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Abstract

As the importance given to technology increases, its use in education, which is one of the
most important elements of society's daily life, is also important and increasing. The
widespread use of technology has brought a different dimension to education, and at the
same time, it is the 21st century that people in the society should carry in the future. has
also resulted in the differentiation of their skills. 21st century skills are aimed to cover the
digitalization and innovation process. In this direction, the 21st century. These skills
include “information skills, media skills and technology skills”. Giving these skills through
education also emphasizes the importance of technology in education. The place of
technology in education has enabled many studies to be done in the literature. In the
studies carried out, it has been tried to reveal the effects of using technology in education,
students' attitudes towards the process of using technology in education, and their
competencies. As a result of the studies, the importance of using technology in education
is emphasized. The aim of this research is to investigate the relationship between the
technology proficiency self-evaluation status of science teacher candidates and their
demographic characteristics in Mugla Sitki Kogman University. In this direction, the
demographic characteristics form and the "Technology Self-Evaluation Scale" were
applied by the researchers to 108 pre-service teachers studying in the Science Teaching
Program at the relevant university. The survey method, which is one of the quantitative
research methods, was used in the research. As a result of the application, it was
concluded that the level of technology proficiency self-evaluation increased as the class
level and the time spent in front of the computer/tablet increased. In order to increase the
technology proficiency self-assessment level of teacher candidates, it is recommended
that technology-supported courses be included in the teacher training program at all
grade levels.
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Arastirma Makalesi

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil
Ogrenmelerinde Teknoloji Yeterliligi Oz-degerlendirme
Dlizeylerinin Belirlenmesi

Keziban Sarlakkaya', Ali Siliin?
OZET

Teknolojiye verilen 6nem arttikga toplumun gunluk hayatinin en 6nemli elemanlarindan
biri olan egitimde kullanimi da 6nem arz etmekte ve artis gostermektedir. Teknolojinin
yaygin kullanimi egitime farkh bir boyut kazandirmig ayni zamanda gelecekte toplumdaki
kisilerin tagimasi gereken 21. yy. becerilerinin de farklilagmasina sebep olmustur. 21. yy.
becerilerinin dijitallesme ve inovasyon surecini kapsamasi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda 21. yy. becerileri “bilgi becerileri, medya becerileri ve teknoloji becerileri’nide
icerisinde bulundurmaktadir. Bu becerilerin egitimle verilmesi de egitimde teknolojinin
onemini vurgulamaktadir. Teknolojinin egitimdeki yeri alan yazin da birgok ¢alismanin
yapllmasina olanak saglamistir. Gergeklestirilen c¢alismalarda egitimde teknoloji
kullanimin faydalari, 6grencilerin egitimde teknoloji kullanim surecine karsi tutumlari,
yeterlilikleri gibi etkileri ortaya koyulmaya calisilmigtir. Calismalar sonucunda, egitimde
teknoloji kullanimin  6nemi vurgulanmaktadir. Bu arastirmanin amaci fen bilimleri
ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme durumlarinin demografik
ozelliklerle iligkisini Mugla Sitki Kogman Universitesi 6zelinde arastirmaktir. Bu
dogrultuda arastirmacilar tarafindan ilgili Universitede Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programinda 6grenim gormekte olan 108 ogretmen adayina demografik 6zellikler formu
ve “Teknoloji Oz-Degerlendirme Olgedi” uygulanmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemleri igerisinde yer alan tarama yontemi kullaniimigtir. Uygulama sonucunda, sinif
duzeyi ve bilgisayar/tablet basinda gegcirilen sire arttikga teknoloji yeterliligi 0z-
degerlendirme duzeyinin arttigi sonucuna ulagiimistir. Ogretmen adaylarinin teknoloji
yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyini artirmak igin de 6gretmen yetistirme programinda
tum sinif dizeylerinde teknoloji destekli derslerin yer almasi 6nerilmektedir.
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Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme

GiRIS

Teknolojinin gelisimi ve surekli degisimi her alanda 6nem arz etmektedir. Teknolojiye
verilen bu onem arttikga, egitimde teknoloji kullanimi da artis gostermektedir (Sahin ve
Arslan Namli, 2019). Egitim sosyal hayatin en temel unsurlarindan biri oldugundan
teknolojiden etkilenmemesi de s6z konusu olamazdi. Egitimde teknoloji kullaniminin
artmasiyla birlikte teknoloji ile egitim arasinda ¢ok yonlu bir iligkinin bulunmasi ve bilimsel
gelismeler egitim boyutlarinin igerisine teknoloji boyutunun da kazandirilmasini zorunlu
kilmistir (Demirci Guler ve Irmak, 2018). Bu boyut dikkate alindiginda 6zellikle inovasyon
surecini kisaltmay! hedefleyen ve dijitallesme kavramina sinif atlatan gunimuz ve
gelecekte her bireyin sahip olmasi gereken Endustri 4.0 ile birlikte 21. ylzyil becerilerinin
de gelisim ve degisime ugradigi soylenebilir (Fidan, Debbag ve Cukurbasi, 2020). Alan
yazin incelendiginde, calismalarda “bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin® ortak
becerilerden birisi olarak belirlendigi gérulmektedir (OECD, 2018; Partnership21, 2017,
ISTE, 2016; Care, E., Griffin, P., & Wilson, M., 2018; Care, E., Vista, A., Kim, H., &
Anderson, K., 2019; Dunbar, 2015). Gergeklestirilen gcaligmalardan ortaya ¢ikan sonugta
21. yuzyil becerilerinin egitimle verilmesinde teknolojiye adaptasyon olarak tanimlanan
dijital okuryazarlik becerisinin ne denli onemli oldugu ortaya konmus, ayni zamanda
mufredatlarda yer almasi gerektigi de vurgulanmistir (Binkley, M., Erstad, O., Hermna, J.,
Raizen, S., Ripley, M., Miller-Ricci, M., & Rumble, M., 2012). Dolayisiyla teknoloji temelli
dijital okuryazarligin egitimde teknolojik olarak zengin bir ortam olusturmasi, beceri
temelli olmasi, problem ¢6zme slUre¢ ve becerisinde elestirel dustinmeyi igerdigi
soylenebilir (Onursoy, 2018). Bu da teknolojinin egitimle i¢ ice oldugu dijitallesme ¢aginda
bireylerin her alanda kazanmalari gereken bazi yeterliliklerin ve temel becerilerin 6nem
tasidigi belirtiimektedir (Cansoy, 2018). Bu surecte 21. yuzyil becerileri ya da P21 olarak
ifade edilen, bilgi aligverigi yapma, sorunlari ¢dzme veya dijital baglamda fikir gelistirme,
bilgiyi arama ve degerlendirme gibi becerilerinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Dijitallesme ¢aginda bireylerin karmasik problem ¢ézme becerisine, elestirel ve analitik
dusinme becerilerine, yenilikgilige, yonetim becerilerine, kisiler ya da birimler arasi
koordinasyon becerilerine, duygusal zekdya, degerlendirme ve karar alma becerilerine,
muzakere becerilerine, bilissel esneklik becerilerine sahip olmalari World Economic
Forum [WEF] tarafindan tespit edilmis ve belirlenmistir (Gray, 2016). OECD (2018)
cergevesine gore bireylerin disiplinler arasi bilgiye, biligssel becerilere, sosyal ve duygusal
becerilere ve pratik becerilere sahip olmalari gerekmektedir. Buradaki biligsel becerilere;
yenilik¢i dusunme, elestirel disunme, 6z-dizenleme ve 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve
duyusal becerilere; 6z-yeterlilik, empati ve is birligi, pratik becerilere ise yeni bilginin ve
iletisim teknolojisi cihazlarinin kullanilmasi ornekleri verilebilir. Bireyler bu becerilerle
pratik problem ¢Ozebilecek ve bu becerileri motivasyon, guven, erdemli olma gibi tutum
ve degerlerle yonlendireceklerdir.

Sekilde bulunan alan becerilerin igerisinde elestirel disinme ve problem ¢6zme,
yaraticilik ve yenilenme, iletisim ve igbirligi becerileri, 6grenme ve yenilik becerileri
alaninda, bilgi, medya ve iletisim teknolojileri (ict) okur-yazarliklarina, bilgi, medya ve
teknoloji becerileri alaninda, girisimcilik ve 6z-yonelim, esneklik ve uyum, uretkenlik ve
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sorumluluk, sosyal ve kulturlerarasi beceriler, liderlik ve sorumluluk becerileri, yagsam ve
meslek becerileri alaninda yer almaktadir. Dijitallesme g¢aginda her bireyin bu becerilere
sahip olmasi gerekmektedir.

Temel Konular

ve
21.yy Temalari

ofesyonel Yetistirme

Ogrenme Ortam

Sekil 1: P21°de yayinlanan 21. yy. becerileri

Egitimde Teknoloji

Egitimin bir pargasi haline gelen teknolojiler igin egitim sistemini iyilestirdigi konusunda
birgok egitimci ve arastirmaci ortak dugtinceye sahiptirler (Oksiiz, Ak ve Uga, 2009). Bu
dusunce egitim icerisinde teknoloji butinlesmesi surecinde, egitimde teknolojik arag-
gereglerin mevcut durumda bulunandan daha fazla kullaniimasi ihtiyacini ortaya
ctkarmigtir. Bunun nedeni geleneksel ogretim yontemlerine gore teknolojik araglarin
kullanildigr 6gretim yontemlerinin daha etkili oldugunun belirtiimesidir (Kenar, 2012).
Teknolojik arag-gereglerin egitimde kullaniimasi 6grenme ortamlarinin zenginlesmesine,
farkli egitim ortamlarinin olugturulmasina, etkinliklerin daha verimli olmasina ve
ogrencilerin bireysel katilimlarinin artigina yardimci olabilir (Kol, 2012). Ayni zamanda
egitimde teknolojinin ve teknolojik iceriklerin kullaniimasi; égrencilerin sureg igerisinde
birden ¢ok duyu organini kullanabilmesine olanak saglayarak konulari oldugundan daha
verimli ve anlamli bir sekilde 6grenmesine de fayda saglar (Metin, Biris¢i ve Coskun,
2013). Ogrencinin  merkeze alindi§i  egitim surecinde teknoloji  kullanimi
gerceklestirildiginde, 6grencilerin st duzey duginme becerilerinde ve performanslarinda
olumlu yonde bir artiga neden olur (Cakiroglu, Gokoglu ve Cebi, 2015). Egitimde teknoloji
kullanimi 6grencilere istedikleri zaman galisma, birinci kaynaktan bilgi edinme, okula
gidemeyen oOgrencilere 0grenim gorme, Ogretim icgin farkli yontem ve teknikler
bulundurarak gesitliligi saglama gibi birgok imkan ile ¢ok secenekli firsatlar sunar. Ayni
zamanda egitim-0gretim programlarinda hareket, esneklik ve cesitlilik sunmasindan
dolayi, egitim-6gretim tamamen 6grenci inisiyatifinde olup ogrencilerin 6grenme ve bilgi



Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme

uretme hizlarina olumlu etki saglamaktadir. Egitim teknolojileri sayesinde ogrenciler
istedigi zaman, istedigi yerde, istedigi egitimi aktif olarak alabilir ve istedigi bilgiye aninda
ulagabilir. Bu durum 6grencilerin bireysel gelisimini artirarak kalici 6grenmeye, belli bir
konuda problem ¢6zme yontemlerini 6grenmelerine ve istedikleri konuda farkl goruslere
ulasarak elestirel dusunmeye yardimci olmaktadir (Alpar, Badtal ve Yusuf, 2007). Bu
imkanlarin uygulanabilmesi igin 6gretmen ve ogrencilerin yeterli bilgi ve beceri ile
donanmalari gerekmektedir.

Egitime teknolojinin katkilari g6z onune alindiginda teknoloji destekli 6grenme
ortamlarinda 6gretmenlerin 6nemi ve gorevi de artmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
egitim surecinde teknolojiyi etkin kullanmalari gerektigi soylenebilir (Sahin ve Arslan
Namli, 2019). Ogretmen adaylarinin yeterli diizeyde teknolojik bilgiye sahip olmalari
egitimde teknolojinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢cin de gerekmektedir
(Daghan, Kibar, Akkoyunlu ve Atanur, 2015; Dogru, Seren ve Kogulu, 2017). Ogretmen
adaylari genellikle bilgisayar, projeksiyon cihazi, tablet vb. teknolojik ara¢ ve gerecleri
tercin etmektedirler. Gergeklestirilen arastirmalarda ogretmenlerin genellikle egitim
surecinde en ¢ok tercih ettikleri teknolojilerin internet tabanli matematik iceren
uygulamalar, oyunlar ve okuma uygulamalari oldugu belirtiise de (Organ, Kagan ve
Kimzan, 2017) egitim-0gretim surecinde en etkin ve yaygin kullanilan teknolojik Grinun
bilgisayar ve bilgisayar uygulamalari oldugu gorulmektedir. (Mirzeoglu, Aktag, Gocek ve
Bosnak, 2006; Sen, 2001; Yildinm ve Kaban, 2010). Bilgisayarlar egitimde destek
materyali olarak kullaniilmakta olup Ogretim surecine gorsel ve igitsel olarak katki
saglamaktadir. Literaturde egitim surecinde bilgisayar kullaniminin etkili ve olumlu bir
ogretim sureci sundugu gorulmektedir (Arslan, 2003; Gurbuz, 2007; Akg¢ay, Aydogdu,
Yildirrm ve Sensoy, 2005; Aycan, Ari, Turkoguz, Sezer ve Kaynar, 2002). Bunun yani
sira egitim sureglerinde etkilesimli akilli tahtalar en etkili ve gelismis teknoloji araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bircan ve Arslan, 2016). Teknolojik ara¢ gereclerin egitim-
ogretim faaliyetleri igerisinde etkin kullanim alani sunmasi 6gretim ihtiyaglarinin, egitim-
ogretim surecindeki uygulamalar icin yararlanilan yontemlerin, materyallerin, strateji ve
tekniklerin egitime teknoloji entegrasyonuyla degismesine neden olmustur (Alakog, 2003;
Ozgen, Ozbek ve Celik, 2006). Dolayisiyla teknoloji destekli egitim 6grenci ve
ogretmenler icin kolaylik ve etkin ogretim sureci ortaya koymaktadir (Engin, Tosten ve
Kaya, 2010).

Fen Bilimlerinde Teknoloji

Egitimde teknoloji kullanimi géz 6nune alindiginda teknoloji ile fen bilimleri dersinin bayuk
oranda iliskili oldugu gorilmektedir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan
bireylerin teknolojide yetkinligi, iletisim ve gunlik hayat icin bilgi iletisim teknolojilerinin
guvenli ve elestirel bir sekilde kullanilmasini igcermektedir. Ayrica 2018 yilinda Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programina eklenen Mihendislik ve Tasarim Becerilerinin fen
bilimlerini matematik, teknoloji ve muhendislikle butunlegtirmeyi saglayarak, ogrencileri
bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirarak, problemlere disiplinler arasi bakis
acisiyla, ogrencilerin elde ettikleri bilgi ve becerileri kullanarak bir Gran olusturmalarini ve
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olusturduklari bu urunlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri hususunda stratejileri
gelistirmesini kapsamasi da ayrica Fen bilimlerinde teknolojinin 6nemine vurgu
yapmaktadir (MEB, 2018). Fen bilimleri egitiminde teknolojinin kullanimi 6grencilerin
yaparak yasayarak ogrenme ortamlari olusturmasinda, bu suregte gerekli kaynaklari
edinmelerinde, bilgiye bireysel olarak ulasabilmeleri, bilgileri degerlendirmelerinde ve bu
sureglerde her cesit teknolojiden yararlanabilen bireyler yetistirebilmesi agisindan
onemlidir. Ayrica 6grencilerin olaylara elestirel bakabilmeleri, durumlari gesitli yonleriyle
algilamalari, yaraticiliklarinin gelistirilebilmesi, derse olan ilgilerinin artmasi igin 6zellikle
fen bilimleri dersinde egitim teknolojisinin kullanimi onemli gorulmektedir (Ergin ve
Akpinar, 2005).

Fen Bilimlerinde 21. yy. Becerileri

Bireylerinin sahip olmasi gereken nitelikleri kazanmasinda ¢ogu alan gibi Fen bilimleri
alanindan da yararlanilmaktadir. 21.yuzyilda bilimsel ve teknolojik gelismelerin sagladigi
kuresellesme ve bireylerin daha donanimli olmasi gerekliligi fen bilimleri dersinin 6Gnemini
artirmigtir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, Bilimsel Siireg Becerileri, Yasam
Becerileri ve Muhendislik ve Tasarim Becerileri yer almaktadir. Bu beceriler 6grencilerin
gOzlem yapabilmelerinin yani sira 6lgme ve siniflama gibi bilimsel siure¢ becerilerini,
hipotez kurarak, degigkenler Uzerinde gerektiginde degisiklik yaparak, degiskenleri
kontrol ederek, verileri kaydedip bu verileri kullanarak model olusturabilmelerini
icermektedir. Ayrica ogrencilerin bilimsel bilgiye ulasabilmesinde ve kullaniimasinda
guclu iletisim becerilerine sahip, takim galismasina uyumlu, karar verebilen, analitik
dusunebilen, yaratici ve girisimci bireyler olmasini hedeflemektedir. Bu kapsamlarin yani
sira bireylerin disiplinler arasi dusunerek fen bilimlerinin diger disiplinlerle i¢ ice
kullanmasini, yenilikgi dusunerek urlin olusturabilmeleri ve UrUnlerin katma deger
kazandirabilmek icin hangi stratejileri geligtirmeleri gerektigi gibi 21. yy. becerilerine de
sahip olmasina vurgu yapilir (MEB, 2018). Buradan yola ¢ikarak ogrencilerin 21. yy.
becerileri ile donatilmasi agisindan Fen Bilimlerinin blyuk 6nem tasidigi gorilmektedir
(Basar, 2018).

Tum bu suregler dikkate alindiginda egitimde teknolojinin yaygin kullanimi alan yazinda
ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji entegrasyonu ile ilgili calismalar yapiimasina
neden olmustur. Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimina iliskin alan yazinda yapilan
calismalar incelendiginde Erdemir, Bakirci ve Erduran (2009) yaptiklari ¢alismada
ogretmen adaylarinin interneti, bilgisayari ve 6gretim amaciyla kullanilan teknolojiyi farkli
degiskenlere gore kullanabilme duzeyleri ve bu icerikler ile ilgili materyaller
hazirlayabilme becerileri hakkinda goruslerini tespit etmeyi amacglamis ve galismadan
ogretmen interneti ve bilgisayar kullanabilmede yetersiz, arama motorlarini kullanirken
yeterli hissettikleri, teknolojik basit materyalleri hazirlayabilirken daha karmasik teknolojik
materyalleri hazirlayamadiklari sonuglari belirlenmistir. Sahin ve Arslan Namli (2019),
ogretmen adaylarinin egitim surecinde teknoloji kullanmaya yonelik tutumlarini
incelenmis ve orta dizeyde olumlu tutum bulundugu sonucuna ulasiimistir. Sipahioglu
(2019), galigmasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin farkli degiskenlerle egitimde teknoloji
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kullanimina yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
kideme gore degismedigini ancak okul turine goére degisiklik gosterdigi sonucuna
ulasildigini  belirtmistir. Ayrica Celik, Celik ve Alpaslan (2021) gercgeklestirdikleri
calismada da 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma egilimlerini incelemis ve 6gretmen
adaylarinin derste teknoloji kullanimina egilimleri oldugunu fakat bu egilimleri davranisa
aktaramadiklari sonucuna ulagmislardir.

Bu galigmalarda Ozetle fen bilimleri 6gretmen adaylarinin egitim surecinde teknoloji
kullanimiyla ilgili kendi 6z degerlendirme sureglerinde, arama motorlarini kullanirken,
basit teknolojik materyaller hazirlarken kendilerini yeterli hissettikleri fakat daha karmasik
teknolojiler ile materyal hazirlama, internet ve bilgisayar kullanma da yetersiz hissettikleri
sOylenebilir. Bunun yani sira fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik orta
duzey bir tutum ve derste teknoloji kullanimina yonelik egilimlerinin oldugu fakat bu tutum
ve egilimlerin davraniga aktarilamadigi ifade edilebilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
calismada cinsiyet, sinif duzeyi, aile gelir dizeyi, bilgisayar/tablet baginda gegirilen sure
ve derslerde ogretim Gyelerinin teknoloji kullanma durumundan olugsan demografik
ozellikler ve TSPA C-21 Olgegi kullanilarak 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-
degerlendirme durumlarinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Calismada kullanilan TSPA
C-21 olgegi Ropp (1999) tarafindan gelistiriimig, Fidan, Debbag ve Cukurbasi (2020)
tarafindan Turkge'ye uyarlanarak gecgerlik ve guvenirlik galismasinin gerceklestiriimigtir.
Bu dogrultu da arastirmacilar tarafindan belirlenen cinsiyet, sinif duzeyi, aile gelir duzeyi
gibi demografik Ozellikler belirlenerek Olgcegin Universite o6grencilerine uygulanmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda arastirmada asagidaki arastirma sorular incelenecektir.

(1) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyleri sinif
duzeyine gore degismekte midir?

(2) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyleri
cinsiyete gore degismekte midir?

(3) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyleri
derslerde 6gretim Uyelerinin teknoloji kullanma durumuna gore degismekte midir?

(4) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyleri aile
gelir duzeyine gore degismekte midir?

(5) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyleri
bilgisayar baginda gecirilen sireye gore degismekte midir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama yontemi kullaniimigtir. Bu yontem nicel arastirma yontemlerinden
birisidir ve mevcut durumu tespit etmeyi amacglamaktadir. Arastirmaci tarafindan bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla cevap segenekleri kullanilarak genellikle
genis bir kitleden verilerin toplanmasi seklinde gerceklestirmektedir. Bu arastirma
yonteminde arastirmacilar orneklemdeki bireyler agisindan, goruslerin ve Ozelliklerin
nasil dagildigiyla ilgilenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin érneklemini Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakultesi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte
olan 1., 2., 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilar
seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden olan amagsal Ornekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Calismaya 108 6gretmen adayi katilmigtir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak 21. yy. Ogrenmelerinde Teknoloji Yeterliligi Oz-
Degerlendirme Olgegi (TSPA C-21) kullanilmistir. Olgek 6gretmen adaylarinin teknoloji
yeterliligi 6z-degerlendirme duzeylerinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak Ropp (1999)
tarafindan gelistiriimig, Fidan, Debbag ve Cukurbagi (2020) tarafindan Turkce'ye
uyarlanarak gecerlik ve guvenirlik calismasi gergeklestiriimigtir. Calismalarda ortaya
cikan iligkilere dayanarak TPSA C-21 Olgeklerinde 0z-yeterlik ifadelerinin yer aldigi
maddelere yer verilmistir (Roop, 1999). Olgek, 5'li likert tipinde, 4 faktdrli ve timi olumlu
olan 24 maddeden olusmaktadir. Olgek faktorleri “E-posta”, “WWW”, “Entegre
Uygulamalar” ve “Teknolojiyle Ogretim” olup, madde indeksleri .78-.87 arah@indadir.
Olgek givenirligine yonelik maddelerin ig-tutarlilik givenilirlik katsayisi (a) .80 ile .91
arasinda degismekte olup, Ol¢egin tumune iliskin bu katsayi .89 olarak ve dlgegdin ig
tutarligina yonelik Cronbach alpha (a) degerleri “E-posta” faktérunde .85, “WWW”
faktoriinde .82, “EU” faktérinde .81 ve “TQ” faktoriinde .89 olarak belirtilmistir (Fidan,
Debbag ve Cukurbagsi, 2020). E-posta faktoru icin Olgekte yer alan 1. madde “Bir
arkadasima e-posta gonderebilirim.”, “WWW?” faktora igin 6. madde “Bir arama motoru
(Google, Yandex vs.) kullanarak ilgilendigim konulara iliskin web sayfalarini bulabilirim.”,
Entegre Uygulamalar faktort icin 13. madde “Bagkalarinin dokumanlari farkh kelime
islemci programlarinda okuyabilecekleri formatta (word, pdf, rtf, txt kaydetmek gibi)
kaydedebilirim.” ve Teknolojiyle Ogretim faktori icin 24. madde “Ogrencilerimle uzaktan
ogretim yapmak igin ¢evrimigi araclari kullanabilirim.” faktorlere yonelik ornekler olarak
verilebilir.
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Veri Toplama Sureci

Arastirmada, Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme Olgegi (TSPA C-21) ve
arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik 6zellikler formu kullanilarak veriler
toplanmigtir. Demografik 6zellikler formunda; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
sinif, ogretim Uyelerinin derslerde teknolojik arag-gere¢ kullanma durumu, Kkisinin
bilgisayar/tablet basinda gegcirdigi stre ve aile gelir duzeyi gibi kigisel bilgilere yer
verilmigtir. TPSA C-21 Olgceginde ise, ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-
degerlendirme diizeylerinin belirlemek lizere 24 madde yer almaktadir. ilgili élgeklerin
uygulanmasi surecinde ogretmen adaylarina 30 dakikalik bir stre verilmistir.

Verilerin Analizi

21. yy. 6grenmelerinde Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme Olgegi (TSPA C-21)
kullanilarak elde edilen nitel veriler SPSS 26 istatistik paket programinda analiz edilmistir.
Verilerin analizinde 06gretmen adaylarinin teknolojik yeterlilik 6z-degerlendirme
duzeylerini belirlemek igin ortalama, standart sapma ve yuzdelik degerleri hesaplanmigtir.
Cinsiyet ve derslerde 6gretim tyelerinin teknoloji kullanma durumu degiskeni ile teknolojik
yeterlilik 6z-degerlendirme duzeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigi bagimsiz gruplar
t-testi ile analiz edilmistir. Ayrica bilgisayar basinda gegirilen sure, sinif duzeyi ve aylik
gelir degiskenlerinin teknolojik yeterlilik 6z-degerlendirme duzeyleri Uzerindeki etkisini
belirlemek icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.

BULGULAR

Fen bilimleri 6gretmen adaylarina iliskin 6grenim gordukleri, cinsiyet, sinif duzeyi, 6gretim
uyesinin derste teknoloji kullanma, bilgisayar/tablet basinda gegirilen sure ve aile gelir
duzey durumlarina gore dagilimlarina bakilmistir. 76 katihmcinin (%70,37) kadin, 32
katihmcinin (%29,63) erkek 6grencilerden olustugu, 33 katiimcinin (%30,56) birinci sinif
oldugu, 29 katihmcinin (%28,45) aile gelir dizeyinin 12500 TL ve ustu oldugu
gorulmektedir. Tablo 1’e gore 100 katilimcinin (%93,10) oOgretim uUyelerinin derste
teknoloji kullandigini belirttigi ve 39 katilimcinin (%34,49) bilgisayar/tablet baginda 1-3
saat gecirdikleri gorulmektedir.

“TPSA C-21 Olgeginden elde edilen verilerin normal dagiim goésterip gostermedigini
incelemek igin her bir faktore yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve basiklik-
carpikhk katsayilari hesaplanmistir. Yapilan analizlere iligkin bulgular Tablo 1'de
verilmigtir.

Tablo1. TPSA C-21 Olgegi Normallik Testi Sonuglari

Degisken N Ortalama Ss Carpikhk Basiklik
Birinci Faktor 108 21,98 3,34 -0,88 -0,25
ikinci Faktér 108 23,19 2,47 -1,20 0,38
Uglincti Faktor 108 14,43 2,86 0,02 -0,42
Doérduncli Faktor 108 40,05 5,87 -0,31 -0,45
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Tablo 1 incelendiginde, teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme puanlarinin faktorlere gore
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda oldugundan dolayi verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Calismada gergeklestirilen parametrik analizler ¢carpiklik
ve basiklik degerleri £1.5 arasinda elde edildiginde yapiimaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeylerini
belirlemek icin cinsiyet ve 6gretim Uyesinin derste teknoloji kullanma durumuna yonelik
bagimsiz gruplar t-testi, sinif duzeyi, cinsiyet, aile gelir dizeyi ve bilgisayar/tablet baginda
gecirilen sure yonelik tek yonlu varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.

Birinci Arastirma Sorusuna iligskin Bulgular

Caligmada “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme
duzeyleri sinif dizeyine gore degismekte midir?” arastirma sorusu incelenmigtir. Bu
dogrultuda ilgili betimsel istatistikler Tablo 2’te verilmisgtir.

Tablo 2. Sinif Diizeyine G6re Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterliligi Oz-
Degerlendirme Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Faktor Sinif Duzeyi N Ortalama Ss
T sinif 33 19.45 3.76

. 2. sinif 20 22,05 266

1. Faktor 3. sinif 25 23.84 211
4. sinif 30 23,16 237

1. sinif 33 22,72 293

. 2. sinif 20 21,90 282

2. Faktor 3. sinif 25 2388 166
4. sinif 30 24.00 1,74

1. sinif 33 13,04 292

. 2. sinif 20 14,14 3.08

3. Faktor 3. sinif 25 14.95 2.80
4. sinif 30 14.73 271

1. sinif 33 38,24 599

4 Faktss 2. sinif 20 38,80 6,58
3. sinif 25 42.16 5 44

4. sinif 30 41,13 5.00

Tablo 2 incelendiginde faktorlere yonelik sinif duzeyleri, katihmci dagilimi, ortalama ve
standart sapmalari gorulmektedir. Betimsel istatistiklerden elde edilen veriler faktorlerin
sinif duzeyi ortalamalari arasinda farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin
anlasilabilmesi icin her bir faktore yonelik tek yonlu varyans analiz (ANOVA) sonuglari
Tablo 3’te verilmigtir.
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Tablo 3. Sinif Diizeyine Gére Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterliligi Oz-
Degerlendirme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Kareler
Varyansin kaynagi toplami df Ortalama kareler F P
1. Faktor Gruplar arasi 339,30 3 113,10
Gruplar ici 860,65 104 8,27 13,66 ,00
Toplam 1199,96 107
2. Faktor Gruplar arasi 71,93 3 23,97
Gruplar ici 582,98 104 5,60 4,27 ,00
Toplam 654,91 107
3. Faktor Gruplar arasi 19,29 3 6,43
Gruplar ici 857,25 104 8,24 78 ,50
Toplam 876,54 107
4. Faktér Gruplar arasi 285,57 3 95,19
Gruplar ici 3412,08 104 32,80 2,90 ,03
Toplam 3697,66 107

Tablo 3 incelendiginde, Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 0z-
degerlendirme Olgegine iligkin her bir boyuttaki puanlarin sinif duzeyine gore 1., 2. ve 4.
faktorde anlamli bir farklilk tespit edilirken 3. faktorde anlaml bir farkhligin olmadigi
belirlenmistir (p<.05). Bu farkhliklarin her bir boyutta hangi sinif duzeyleri arasinda
oldugunu belirlemek igin Post Hoc, Tukey testi gergeklestiriimistir.

Bu baglamda Tukey test sonuglarina gore birinci faktorde farkhliklarin 1. ve 2. sinif
arasinda olup 2. sinif lehine, 1. ve 3. sinif arasinda olup 3. sinif lehine, 1. ve 4. sinif
arasinda olup 4. sinif lehine oldugu belirlenmigtir. ikinci faktérde farkliliklarin 2. ve 3. sinif
arasinda olup 3. sinif lehine, 2. ve 4. sinif arasinda olup 4. sinif lehine oldugu tespit
edilmistir. Son olarak ise dorduncu faktorde farkliliklarin sadece 1. ve 3. sinif arasinda
olup bu farklihgin 3. Sinif lehine oldugu belirlenmistir.

ikinci Arastirma Sorusuna iligskin Bulgular

Caligmada “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme
duzeyleri cinsiyete gore degismekte midir?” arastirma sorusu incelenmigtir. Bu dogrultuda
bagimsiz gruplar t-testi gergeklestiriimis ve her bir faktore yonelik sonuglar Tablo 4’te
verilmigtir.
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Tablo 4. Cinsiyete Gére Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterliligi Oz-
Degerlendirme Puanlarinin t-Testi Sonucu

Faktorler Cinsiyet N Ortalama Ss t p
T TR
crer ST B2
S S A
vrae 0 T %2 9 s

Tablo 4’'te arastirmaya katilan 76 kadin ve 32 erkek 6grencinin teknoloji yeterliligi 6z-
degerlendirme puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farkhlasmadigi incelendiginde, kadin
ve erkek ogrencilerin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmigtir (p> .05).

Ugiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Caligmada “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme
duzeyleri derslerde ogretim Uyelerinin teknoloji kullanma durumuna goére degismekte
midir?” arastirma sorusu incelenmistir. Bu dogrultuda bagimsiz gruplar t-testi
gerceklestiriimis ve her bir faktore yonelik sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Derslerde Ogretim Uyelerinin Teknoloji Kullanma Durumuna Gdre Fen Bilimleri
Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme Puanlarinin t-Testi Sonucu

Kullanma Durumu N Ortalama Ss t p
1. Faktor Kullaniyor 100 21,90 3,42 _ 89 02
Kullanmiyor 8 23,00 2,07 ’ ’
.. Kullaniyor 100 23,20 2,44
2. Faktor ., llanmiyor 8 2312 3,04 08 93
3. Faktor Kullaniyor 100 14,47 2,87 44 86
Kullanmiyor 8 14,00 2,82 ’ ’
.. Kullaniyor 100 40,06 5,97
4. Fakior i lanmiyor 8 4000 475 02 28

Tablo 5'de arastirmaya katilan 108 o6grencinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme
puanlarinin derslerde ogretim uUyelerinin teknoloji kullanma durumuna goére farkhlasip
farklilagmadigi incelendiginde 2, 3 ve 4. faktorde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadigi tespit edilirken 1. faktorde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji
yeterliligi 6z-degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Bu baglamda 1. faktor icin derslerde ogretim Uyelerinin teknoloji
kullanmamalari lehine oldugu belirlenmigtir.
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Dérdiincii Aragtirma Sorusuna iligkin Bulgular

Caligmada “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme
duzeyleri aile gelir duzeyine gore degismekte midir?” arastirma sorusu incelenmigtir. Bu
dogrultuda ilgili betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6. Aile Gelir Diizeyine Gére Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterliligi
Oz-Degerlendirme Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Faktor Aile Gelir Duzeyi N Ortalama Ss

1. Faktor 5500-7500 TL 29 22,96 2,44
7500-10000 TL 26 20,58 3,79

10000-12500 TL 22 22,17 3,56

12500 ve Ustu TL 31 22,10 3,28

2. Faktor 5500-7500 TL 29 23,51 2,16
7500-10000 TL 26 22,42 2,67

10000-12500 TL 22 23,31 2,35

12500 ve Ustu TL 31 23,45 2,63

3. Faktor 5500-7500 TL 29 14,00 2,50
7500-10000 TL 26 13,61 3,27

10000-12500 TL 22 14,90 2,77

12500 ve Ustu TL 31 15,19 2,73

4. Faktor 5500-7500 TL 29 40,58 5,87
7500-10000 TL 26 37,42 5,78

10000-12500 TL 22 39,72 572

12500 ve Ustu TL 31 42,00 5,47

Tablo 6 incelendiginde faktorlere yonelik aile duzeyleri, katihmci dagilimi, ortalama ve
standart sapmalari gorulmektedir. Betimsel istatistiklerden elde edilen veriler faktorlerin
aile duzeyi ortalamalar arasinda farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin
anlasilabilmesi icin her bir faktore yonelik tek yonlu varyans analiz (ANOVA) sonuglari
Tablo 7°de verilmisgtir.

Tablo 7. Aile Gelir Diizeyine Gére Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterliligi
Oz-Degerlendirme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler toplami  df Ortalama kareler F p
1. Faktor Gruplar arasi 80,66 3 26,89
Gruplar ici 1119,29 104 10,76 2,49 ,06
Toplam 1199,96 107
2. Faktor Gruplar arasi 20,87 3 6,96
Gruplar igi 634,03 104 6,09 1,14 33
Toplam 654,91 107
3. Faktor Gruplar arasi 45,73 3 15,24
Gruplar igi 830,81 104 7,98 1,90 13
Toplam 876,54 107
4. Faktor Gruplar arasi 307,92 3 102,64
Gruplar igi 3389,74 104 32,59 3,14 ,02
Toplam 3697,66 107
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Tablo 7 incelendiginde, Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 0z-
degerlendirme Olgegine iliskin her bir boyuttaki puanlarin aile gelir dizeyine gore 1., 2.,
ve 3. faktorde anlamli bir farkhligin olmadigi tespit edilirken 4. faktorde anlamli bir
farklihgin olmadigi belirlenmistir (p<.05). Bu farkhliklarin her bir boyutta hangi aile gelir
duzeyleri arasinda oldugunu belirlemek igin Post Hoc, Tukey testi gergeklestirilmistir.

Bu baglamda Tukey test sonugclarina gore dorduncu faktorde farkliliklarin 7500-10000 TL
ve 12500 ve ustu TL arasinda olup bu farklihgin 12500 ve Ustu TL lehine oldugu
belirlenmistir.

Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Caligmada “Fen bilimleri ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme
duzeyleri bilgisayar basinda gegirilen sureye gore degismekte midir?” arastirma sorusu
incelenmigtir. Bu dogrultuda ilgili betimsel istatistikler Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Bilgisayar Baginda Gegirilen Sireye Go6re Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin
Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
Bilgisayar Basinda

Faktor Gegirilen Sure N Ortalama Ss
1. Faktor 1-3 saat 39 22,20 3,39
3-5 saat 34 22,23 3,06
5-7 saat 20 20,60 3,47
7-9 saat 15 22,66 3,51
2. Faktor 1-3 saat 39 23,25 2,38
3-5 saat 34 23,14 2,67
5-7 saat 20 22,25 2,69
7-9 saat 15 24,40 1,35
3. Faktor 1-3 saat 39 14,10 2,59
3-5 saat 34 14,76 3,29
5-7 saat 20 13,85 2,68
7-9 saat 15 15,33 2,66
4. Faktor 1-3 saat 39 40,66 5,08
3-5 saat 34 40,58 6,62
5-7 saat 20 37,70 6,01
7-9 saat 15 40,40 5,62

Tablo 8 incelendiginde faktorlere yonelik bilgisayar/tablet baginda gegirilen sure, katihmci
dagilimi, ortalama ve standart sapmalari gorulmektedir. Betimsel istatistiklerden elde
edilen veriler faktorlerin aile duzeyi ortalamalari arasinda farkliliklarin olmadigini
gOstermektedir. Bu verilerin yorumlanabilmesi i¢in her bir faktore yonelik tek yonlu
varyans analiz (ANOVA) sonuglari Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Bilgisayar Baginda Gegirilen Siireye Gore Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin
Teknolagji Yeterliligi Oz-Degerlendirme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi  Kareler toplami df Ortalama kareler  F p
1. Faktor Gruplar arasi 49,35 3 16,45
Gruplar igi 1150,61 104 11,06 1,48 22
Toplam 1199,96 107
2. Faktor Gruplar arasi 39,86 3 13,28
Gruplar ici 615,05 104 5,91 2,24 ,08
Toplam 654,91 107
3. Faktor Gruplar arasi 26,95 3 8,98
Gruplar ici 849,59 104 8,16 1,10 ;35
Toplam 876,54 107
4. Faktor Gruplar arasi 136,96 3 45,65
Gruplar ici 3560,70 104 34,23 1,33 26
Toplam 3697,66 107 16,45

Tablo 9 incelendiginde, Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 0z-
degerlendirme Olgegdine iligkin her bir boyuttaki puanlarin bilgisayar basinda gegirilen
sureye acisindan 1., 2., 3. ve 4. faktorde anlamh bir farklihgin olmadigi belirlenmistir
(p>.05).

SONUC

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme
duzeylerinin cinsiyet, sinif dizeyi, 6gretim Uyelerinin derslerde teknolojik arag-gereg
kullanma durumu, Kiginin bilgisayar/tablet bagsinda gecirdigi sure ve aile gelir dizeyi gibi
demografik ve gesitli 6zelliklere gore degisiklik gosterip gostermedikleri incelenmistir. Fen
bilimleri o6gretmen adaylari oOgretim surecinde gerceklestirdikleri c¢aligmalara ve
ogrendikleri bilgileri dikkate alarak kendilerini degerlendirmislerdir. Bu dogrultuda
calismada cesitli sonuclar elde edilmistir.

Aragtirmanin birinci sonucu olarak, oOgretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 0z-
degerlendirme puanlarinin sinif duzeyine gore farklilagtigi ve bu farkin 3. sinif 6gretmen
adaylari lehine oldugu belirlenmigtir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda fen bilgisi 6gretmen
yetistirme programi 1. ve 4. dénemlerinde “Biligsim Teknolojileri” ve “Ogretim Teknolojileri”
derslerinin olmasi ve igeriginin “Bilisim teknolojilerini problem ¢dézmede bir arag¢ olarak
kullanma, bilgisayar mimarisini agiklama, ofis uygulamalarini etkin olarak kullanma,
masaustu yayincilik programlarini kullanarak poster, afis, web sayfasi vb. hazirlama,
iletisim ve isbirligi amaciyla web 2.0 araglarini kullanma, guvenli internet kullanma
kazanimlarini igermesi olabilir. Bu sonucu destekler nitelikte Menzi, Caliskan ve Cetin
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(2012) cgalismasinda, ogretmen adaylariyla gergeklestirdikleri g¢alismada oOgretmen
adaylarinin sinif dizeyi ile teknoloji yeterliliklerinin dogru orantili oldugunu ve bu artisinda
alinan “Temel Bilgi Teknolojileri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Geligtirme” derslerini
kapsaminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Aragtirmanin ikinci sonucu olarak, kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
teknoloji yeterliligi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Calismadan elde edilen sonuglarin Avci Unal'in (2010) gerceklestirdigi
galismasinin sonuglari ile Ortlistigu goérilmektedir. Aver Unal (2010) galismasinin
sonucunda elde ettigi verilerde fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji yeterlilik duzeylerinin
cinsiyet degiskeni genel ortalamalarina gore anlamli bir farkin olmadigini belirtmigtir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme puanlarinin bilgisayar
asinda gegirilen sureye gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin tguncl sonucu olarak, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi
0z-degerlendirme puanlarinin aile gelir dizeyine gore anlamh bir farklihk gosterdigi
belirlenmistir. Bu farklihgin 12500 ve Ustu TL aile gelir dlzeyine sahip 6grencilerin
teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme puanlari lehine oldugu saptanmistir. Calismada elde
edilen sonuglar Caligkan ve Coklar (2019)'In gergeklestirmis oldugu caligsmasi ile
ortusmektedir. Caligkan ve Coklar (2019) 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim
durumlari ile 6zguvenleri arasinda aylik ortalama gelir duzeyi yuksek olan katilimcilarin
daha 6zguvenli olduklarini belirtmiglerdir.

Bu baglamda aragtirmacilar tarafindan cinsiyet, sinif duzeyi, aile gelir duzeyi,
bilgisayar/tablet baginda gecirilen sure ve derslerde 6gretim Gyelerinin teknoloji kullanma
durumundan olusan demografik Ozellikler belirlenmis ve tarama yontemi kullanilarak
2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi 6zelinde 1, 2, 3 ve 4.
sinifta o6grenim gormekte olan 108 fen bilimleri 6gretmen adayiyla c¢alisma
gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari sadece Mugla Sitki Kogman Universitesinde
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylari ile sinirhdir. Bu sinirhliklar gergevesinde
ulasilan sonuglar asagida verilmigtir.

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyleri sinif
duzeyine gore anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik 3. sinif duzeyinde 6grenim gormekte
olan Fen bilimleri 6gretmen adaylar lehinedir.

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur.

3. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyleri
derslerde ogretim Uyelerinin teknoloji kullanma durumlarina goére anlamli bir farklihk
vardir. Bu farkliik sadece 1. faktor igin ogretim Uyelerinin teknoloji kullanmamasi
lehinedir.
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4. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyleri aile
gelir duzeyine gore anlamli bir vardir. Bu farkhilik 12500 ve Ustu aile gelir dizeyine sahip
olan Fen bilimleri 6gretmen adaylar lehinedir.

5. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyleri
bilgisayar/tablet baginda gegirilen sureye gore istatistiksel bir farklilik belirlenmemigtir.

Yapilan bu ¢alisma dogrultusunda gesitli dneriler verilmistir. Bu oneriler;

1. Sinif duzeylerinde teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeylerinin artmasi igin
teknoloji icerikli derslerin her sinif duzeyinde yer almasi saglanabilir.

2. Bilgisayar/tablet basinda daha uzun vakit gegirmenin teknoloji yeterliligi ile iliskisinin
daha derinlemesine anlasilmasi agisindan daha uzun sureli farkh c¢alismalar
gerceklestirilebilir.  Ayrica  gergeklestirilecek calismalarda internet araglarinin
(tablet/bilgisayar/cep telefonu vb.) kullanim sikligi incelenerek teknoloji yeterliligi 6z-
degerlendirme duzeyi ile iligkisinin ayrintili olarak agiklanmasi alana katki saglayabilir.

3. Teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme duzeyini artirmak i¢in egitim-ogretim surecinde
guncel teknolojiler kullaniimali ve bu teknolojilerle 6gretmen adaylarinin Granler
uretmesine tegvik edilmelidir.

4. Ogrencilere teknoloji kullanma ihtiyaglarina gore arag-gereg teminleri saglanmalidir.
Cikar Catigsmasi

Yazarlar olarak, bu makalede tartigilan konu veya materyallerde, (6denek; egitim hibeleri,
uyelik, istihdam, danigmanliklar, hisse senedi sahipligi veya diger 6z sermaye ¢ikarlari ve
uzman tanikh@i veya patent lisanslama duzenlemeleri gibi) mali veya mali olmayan gikari
olan herhangi bir kurulus veya kurumla HICBIR baglantimizin veya iligkimizin olmadigini
beyan ederiz.

Etik Onay

Calisma, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu 26/02/2022 tarihi 220024 protokol, 35 sayili karar numarasi ile onaylanmigtir.

Veri erigimi

Mevcut calisma sirasinda olusturulan ve/veya analiz edilen veri setleri, makul talep
Uzerine ilgili yazardan temin edilebilir.
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