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C")zet

Tasarim akti, doniistiiriicii bir eylem niteligi ile 6zne olarak mevcut insani degil, yapay nesneler vasitasi
ile hedefledigi bir sonraki insan halini onceler. Kapitalist ekonominin rekabeti 6ncelemesi, endiistriyel
tasarimi giderek stratejik bir bilesen haline doniistiirmiis, tasarim kendi bagina iiriinden ewvel farkli
diyalektik anlar halinde 6zneyi 6ngéren, belirleyen ve tasarlayan bir endiistri haline gelmistir. Tasarim
iiriiniiniin olusmasinda éncelikle hedef insanin en azindan séylem olarak iiretilmesi 6n kosuldur.

Bu calismada, tasarimda 6zne kavrami lizerinden, 6zne, nesne ve nesnelesme siireci, 6zne ve nesne
arasindaki diyalektik iligki nedeniyle ortaya ¢ikan 6znenin diyalektik anlari tartismaya acilmigtir. Calismada,
kendinde 6znenin, hipotetik 6zne olarak ele alinigi, tasarim eylemi sirasinda tasarimci ile kesfeden 6znenin
diyalog siireci ve tasarim nesnesi olarak hedef 6znenin ingasi agama asama degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel tasarim, Ozne, Diyalektik an, Nesnelestirme.

THE DIALECTICAL MOMENTS OF THE SUBJECT AND THE
OBJECTIFICATION PROCESS IN DESIGN

Abstract

With its transformative nature of action, the act of design precedes the next human state, which it aims through
artificial objects, not the current person as a subject. The prioritization of competition by the capitalist economy
has gradually transformed industrial design into a strategic component. The design itself has become an industry
that foresees, determines, and designs the subject in different dialectical moments before the product. In forming
the design product, it is a prerequisite that the target person is produced, at least as a discourse.

In this study, the dialectical moments of the subject that emerged due to the dialectical relationship between the
subject, the object, and the objectification process, the subject, and the object, were opened to a discussion over
the concept of subject in design. In the study, the handling of the subject-in-itself as a hypothetical subject, the
dialogue process between the designer and the discovering subject during the design act, and the construction of
the target subject as the design object are evaluated step by step.
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Giris

Bircok avindan eli bos dénen bir Homo Heidelbergensis’i mizrak tasarlamaya
iten sey, islevsel eylem zincirlerinde bir dereceye kadar soyut akil yiiriitme yo-
luyla (Dennell, 1997) tasarladigi mizrak sayesinde sahip olacagi potansiyeli 6n-
goérme yetenegidir. O, doganin mevcut halini ve kendisine sundugu olanaklari
tahlil ederek, sahip olabilecegi yeni yeteneklerin hayali ile mizragini tasarlamus,
Uretmis ve neticede mizragin sundugu potansiyeller sayesinde yazgisini geri
doniilmez bir sekilde degistirmistir. Gliniimlizde de insanlar, sunulan Grinlerin
vaat ettigi potansiyellerin pesinde kosmakta, bir sonraki kendilerinin hayali ile
yasamaktadir. Degisen tek sey, hayalin, hakim ekonomik sistemin fonksiyon-
lar1 tarafindan tasarlanmasi ve sunulmasi, bireyin kendini gerceklestirme arac-
larinin kisinin elinden alinmasi, Otantik Ben’e bireysel erisimin engellenmesi,
otantikligin de herkeslestirilmesidir.

19. yiizyllda kapitalizmin hakim ekonomik sistem haline gelmesi ile bireyle-
ri aynilastirma ya da bir érneklestirme siireci, islem ve isletme maliyetlerini
diistirme babinda basat gelisim stratejileri arasinda yer almisti. Homojenles-
tirme mantig icinde birey, Uriinlerin ve hizmetlerin belirleyiciligi karsinda tek
boyutlu insan vasfi ile metalastiriimakta (Marcuse, 1997), bireyin etrafini saran
dissal katman sahip oldugu derin kendilik (Bergson, 2017) ile bagini kopar-
maktadir. Kendilik, kimi zaman ben veya otantik kendilik kavrami felsefenin
kendine konu edindigi 6nemli bir konudur. Sartre’ye gére ben, varolusunda
kendini yasam, deneyim ve pratikleri ile degisime acik bir sekilde olusturmak-
ta, bu durum ben’i dissal miidahalelere de acik hale getirmektedir (2000). Ayni
sekilde Bergson (2017), insanin derin kendindeliginin, etmenlerinin etkisinden
kurtulamayacak sekilde miicadele icinde oldugu dissal bir katman ile kapl ol-
dugunu ifade eder. Heidegger’e gore ise, diinyaya firlatilan insanin 6zii varolu-
sundan ibarettir ve iki secenegi bulunmaktadir: ya herkes ve hicbiri olacaktir
ya da otantikligin pesinde kosacaktir (2008). Heidegger kendiligin iki kipinden
birisini otantik digerini ise otantik olmayan kendilik olarak tanimlar. Otantik ol-
mayan kendilik kipi toplum, kiltiir ve tarih tarafindan belirlenmistir, siradandir,
gorinmeyendir. Bu baglamda otantikligini yitiren insan herkes tarafindan ele
gecirilmis ve herkes gibi oldugundan i¢sel benini kaybetmistir. Herkes olmak
yasamin sundugu olanaklari ggrememek, 6zgiinliik ve 6zgiirliglini kaybetmek
anlamindadir. Hakim ekonomik sistem, tiiketimin hem giidimleme temelli is-
levsel amaglari dahilinde (Lodziak, 2003) hem de kitlesel liretim metalarinin
yutulacak sekilde orgiitlenmesi distincesi (Lasch, 2006) ile insani herkes ola-
rak goriir. Homojenlesmis, ayni sekilde yasayan, diistinen, ayni seylere ina-
nan yiginlar kontrol edilebilirlikleri nedeniyle sistem tarafindan bilincli sekilde
iretilir. insanlar, énlerine konulan, onlari bir sonraki kendilerine tasimayi vaat
eden drinlerin 6n gordiigu farkh tahayyil bicimlerinin tezahir ettigi tiiketici
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tipolojileri arasindan tercih yapmaya zorlanir. Kapitalist ekonominin rekabeti
oncelemesi, endiistriyel tasarimi da giderek stratejik bir bilesen haline doniis-
tlirmus, tasarim kendi basina triinden evvel bu tipolojileri dngéren, belirleyen
ve tasarlayan bir endiistri haline gelmistir.

Bu baglamda, calisma kapsaminda, tasarimda 6zne ve nesne kavramlari 6z-
ne-nesne diyalektigi lizerinden ele alinacak, insana ickin tasarim kavraminin,
eylemleri ile insan lizerindeki degistirici ve donustiriici etkileri tartisilacaktir.
Calismada, 6zne-nesne diyalektiginin dogasi nedeni ile 6zne ve nesne kavram-
lar1 siklikla s6z konusu edilecek, birbirlerini karsilikh olarak etkilemeleri ve do-
niistiirmeleri baglaminda tasarima konu 6znenin farkli oluslari nesne tizerinden
degerlendirmeye alinacaktir. Bu meyanda, evvela 6zne ve nesne kavramlarinin
neleri ifade ettiklerinin kisaca aciklanmasi gerekmektedir.

Ozne, Nesne ve Nesnelesme

Gramer agisindan bakildiginda 6zne bir isi, olusu, hareketi yapan ya da ustle-
nen varliktir. Nesne ise o is, olus, hareketten etkilenen 6gedir. Felsefe agisin-
dan 6zne ise modern felsefeye kadar Aristoteles’in kullandigi anlamda diisiinen
ve var olmak igin kendisinden bagka bir seye gerek duymayan “t6z”e benzer
sekilde tanimlanmistir. Descartesle beraber 6zne ben statiisiine gecmistir. Zira
Descartes (2007) kendisine ben’i sordugunda onu “kusku duyan, anlayan, ta-
sarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, ayrica imgeler olusturan ve
hisseden bir sey” olarak tanimlamistir. Bilgiyi olusturan ussal ve istencli bir var-
Ik olarak goriilen 6zne, takip eden dénemlerde diyalektik maddecilikle top-
lumsallik 6ne ¢ikmis, grupsal 6zne kavrami ele alinmistir. Hegel’e gore 6zne,
kendi bilincinde, diinyayi diislinsel ve eylemsel pratikle tanima gayretindedir.
GiiniimUzde ise 6zne kavrami en genis cercevede belli bir idrak ve arzuya sa-
hip, etkin eylemlerde bulunan, bunlardan sorumlu olandir. Elbette devlet, din,
ideolojik ve ekonomik sistemler gibi karmasik ve geliskin yiiklemler cerceve-
sinde insan 6znesinin kendine ve eylemine yabancilastigi tartismalari da 6zne
kavrami tizerinden sekillenmektedir. Bu meyanda bu calismada 6zne kendisini
nesnenin karsisina koyan ve bilincin tasiyicisi olarak bilinen birey olarak (Ce-
vizci, 201 |) tanimlanacaktir. Tanimdan anlasilacagi lizere 6zne nesnenin yani
ben-olmayanin karsisindadir. Ben-olmayan 6teki 6zneleri de icerse de kendi
disinda, orada, benden ayri olarak duran nesnedir (Hegel, 2010). Gerek 6zne
gerekse nesne olabilmek icin birbirine ihtiyag duyar; 6zne var ise nesne de var-
dir. Nesnenin kendi basina bir anlami yoktur, olusabilmesi icin onu arzulayan
ya da farkinda olan bir 6zne elzemdir (Cevizci, 201 1). O halde nesne, 6zne-
nin karsisinda duran, algilanan, tizerine diisiiniilen, bilinen her seydir. Ozne ve
nesne iki karsittir; 6zne nesneye, nesne 6zneye baglidir. Nesnenin bir biitiin
olabilmesi; anlami ve amaci igin 6zneye ihtiyaci vardir (Hofkirchner, 2009).
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Keza 6zne, nesneyle olan 6zel bag disinda tanimlanamaz. Bu dikotomi arasin-
daki iligki ise diyalektiktir. Zira karsit géziiken bu kavramlar kendi kendisinden
ortaya cikar ve birbirine bagli halde birlik olusturur. Bu diyalektik iliskisel ve
nitelikli baglanti (Lektorski, 2006), ya nesne 6zneyi ya da 6zne nesneyi belirle-
yecek sekilde olmalidir (Beiser, 2002).

Bir 6zneden bahsetmek nesnellestirilebilmesine imkan tanir ancak nesneles-
menin 6znenin belirleyicisi olamayacagini da gésterir. Ozneden ‘bu’ veya ‘su’
olarak s6z edildiginde bile 6zne nesne haline gelmez; aslinda orada bile 6z-
nenin nesneden kopuk oldugu hissedilir (Lal, 2002). Oznenin tam anlam ile
nesnelesebilmesi icin ifade edilmesi yetmez, 6n betimleme ve betimlemeye
uygun sekilde donustiiriilmesi gerekmektedir. Zira nesne, yalnizca 6zne ile
iliskili oldugu 6lctide goriiniir ve bu iliski ancak 6zne icinde gerceklestirilir (Ko-
jeve, 1980). Nesne, 6zneye hem algisal hem de islemsel mesajlar génderdigi
siirece bir “anlam tastyicisi” olarak islev goriir (N&th, 1990), aksi durumda pa-
siftir ve betimleme ve doniistiirme yetisinden uzaktir. Toparlamak gerekirse,
diyalektik iliski acisindan 6zne ve nesnenin karsilikli belirleyici ve donistiirticl
bir kudreti olmalidir. Nesnenin bu kudreti ancak 6znede ortaya cikarabildikleri
kadardir.

Nesnelesme, kimi zaman seylesme, 6znenin nesne haline gelmesidir. Oznenin
nesnelesmesi igin 6znenin karsisinda duran, onu imleyen, belirleyen, etkin ve
aktif bir varliga ihtiyag vardir. Bu kimi zaman 6znenin kendisi, baska bir 6zne,
bir nesne veya bir sistem olabilir. Ornegin, devingen 6zne dahi, kendi farkina
varmasi ile kendinden ayrilir akabinde nesne bicimine déner, sonra yeniden
kendi icine girer ve 6zne haline gelir (izmir, 2019). Oznenin kendini nesneles-
tirmesi, bir sonraki kendisi icin bir ara gecis halidir. Nesnelesme 20. ylizyil iti-
bari ile en yogun tartisilan kavramlar arasindadir. ilk kez Lukacs tarafindan fan-
tazmagorik (aldatici goriintiiler) bir biling durumu olarak kavramsallastirilan
nesnelesme, kapitalizm ile iliskilendirilmis ve sistemin kendi amacl faaliyetinin
nesnesi haline getirebilecek bir 6zneyi ortaya cikarttigi savunulmustur (1998).
Lukacs’a gore bireylerin emeklerine yabancilasmasi ile reification olarak ta-
nimlanan nesnelesmenin 6znel boyutu ortaya cikmis olur. Benzer sekilde Ben-
jamin (2019), modern tiiketici bireyin kendine ve baskalarina yabancilasarak
fantazmagorik bir hale geldigini ifade etmektedir. Marksist teoride nesneles-
me, insanlarin ise yabancilasmasi ve insan olmaktan cok manipiilasyon nesne-
leri olarak muamele gérmeleriyle baglantilidir (Church, 2021). Horkheimer ve
Adorno ise (2010) kapitalist sistemin kendi bekas! icin irettigi standartlasma
ve hesaplanabilirligin edilgen bireyleri iceren kendine has bir gergeklik olus-
turdugunu savunarak nesnelestirmeyi unutulus ve ¢okis olarak tanimlamistir.
Benzer sekilde Bewes (2017) kapitalizmin kendisini sorun olarak gérmekte,
béylelikle nesnelesme ile beraber, toplumda anlam yok olmakta, insan lirettigi
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mallara donitismekte, kisisel sorumluluklar kaybolmakta, 6zel ve kamu yasami
mesafesi artmakta ve insan rasyonellestirilmis bir sistemin emir eri haline gel-
mektedir.

Tasarim, Ozne ve Nesne

Yaygin kanida 6znesi genelde insan olan tasarim, insan yasaminin tiim boyut-
larina dair her seydir. Bu her seylik hem tarihsel hem de kiiltlireldir. Tasarim,
tinsellikten yoksun nesneler diinyasina firlatilan insanin, kesif yolculugunda ge-
lecege dair gelistirecegi bireysel ve kolektif projelerinde en temel eylemidir.
insan, bu maddi diinyanin siirekli etkisine maruz kalarak kacinilmaz sekilde var
olan/edilen nesnelerle iliskiye girer, tasarim akti sayesinde onlarin olanaklarini
kesfeder ve onlari kendi amaclari dahilinde déniistiir. Bu hali ile insan tarafin-
dan miidahale edilmis maddi diinya, insan yaratiminin musterek bir triini ha-
line donislr. Her insan 6ziind, bir tasari olarak, yasamin kendisine verdigi bir
y1gin olanakla 6tekileri de gézeterek bicimlendirir. Bu meyanda insan, tasarim
eyleminin hem 6znesi hem de kesif yolculugunun bir nesnesi haline gelir. Tasa-
rim eyleminin temel eregi salt nesneler liretmek degil, ayni zamanda nesnele-
rin aracsallig ile yeni olanaklara sahip, mevcut sistemleri sorgulayan, bozan ve
yenileyen bir sonraki insani da ortaya koymaktir. insan, yaratilan yapay nesne-
ler vasitasiyla yeni imkanlara kavusmakla kalmaz, eski kendinden uzaklasarak
yeni zihniyet, roller, yetenekler gelistirir. Berger ve Luckmann’a gére (2008),
yasamin daimi olarak tekrar insasi insanin tek insani 6zelligi olup ona atfedilen
tim ozellikler diinya kurma etkinligi sirasinda ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda
tasarim akti, donistiiriicii eylem niteligi ile 6zne olarak mevcut insani degil,
yapay nesneler vasitasi ile hedefledigi bir sonraki insan halini 6nceler.

Her tasarim eyleminin ister tanimlanmis olsun ister olmasin bir mesaj kaygisi
vardir. Bu mesaj, nesne icine gémiilmiis bir 6nerme olarak digerlerine sunulur,
mevcut 6zneye yeni imkanlar vaat eder, bir sonraki kendi icin ipuclari sunar.
Dolayisiyla tasarimin 6z nesnesi de bir sonug iriin olarak yeni olanaklar ile
bulusmasi hedeflenen insan halidir. Tasarimin giktisi olan yapay nesneler, he-
deflenen yeni insani olusturmada yaratilan araci ve kolaylastiricilardir. Bu hali
ile salt yapay nesneyi yaratmayi amaclayan bir tasarim eylemi, mevcut 6zneye
dair tespit ve hedeflenen 6zneye dair 6nermeler barindirmiyor ise amagsiz,
yonelimsiz ve séylemsiz haldedir. Boyle bir tasarim nesnesi ile karsilasan insan,
nesnenin kendisine saglayacagi yeni olanaklari kavrayamaz, bir sonraki kendi
icin tahayyiilde bulunamaz. Bu nedenle tasarim eyleminde oncelikle hedef
insanin en azindan séylem olarak tretilmesi 6n kosuldur.

Her insanin, diinyadaki hayatinin ve varliginin asil manasini teskil eden kendi
kendini insa etme stireci kendine 6zgiidiir. Bu insa siirecinin énemli bir boyutu
olan tiiketim, bireyin materyalizm ve kendilik arasindaki iliskileri ve kendini
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gerceklestirme cabalari agisindan énemli bir bagliktir. insanin kimlik insasi asa-
masinda ve yasama dair kesif yolculugunda iki temel imkana sahip oldugu soy-
lenebilir. Bunlardan ilki daha mesakkatli olan ve 6zgiirliik gerektiren otantik bir
yasam iken digeri daha disiik islem maliyetli olan diger otantiklikleri taklittir.
iste tasarim, riinleri vasitasi ile mesaj vermek istedigi mevcudun éniine bir
hedef otantiklik koymakta, bireylerin onlar icin yaratilmis ve cercevesi belir-
lenmis otantiklige tiiketim sayesinde gegisini kolaylastirmaktadir. Bu ylizden
hedef insan cercevesi daha 6nceden planli sekilde belirlenmis satisa arz olunan
bir otomobil, bireye hareketlilik yetenegi kazandirirken ayni zamanda gerekti-
ginde iyi ve sorumlu bir aile babasi rolii, gerektiginde maceraci bir kisilik yapi-
sina sahiplik hissiyati tiretebilme potansiyeline sahiptir.

Konu tasarimin nesnesi olan hedef insan oldugunda, tasarim pratiginde farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlara gegmeden evvel tasarimin en-
distriyel kismina atifta bulunarak bu iretim siireci icin sermayenin iki olasi
seceneginden bahsetmek miimkiindiir. Bu seceneklerden ilki geleneksel ola-
rak mevcut insani 6zne kabul edip onun ihtiyac ve isteklerini tahlil eden, kisaca
mevcuda dair tatmin siirecini hedefleyen yaklasimdir. Bu yontem sayesinde
sermaye elde ettigi glincel bilgi sayesinde hem tiiketici taleplerine hizli cevap
vermekte, hem 6lcek ekonomilerinden etkin sekilde yararlanmakta hem de
yigin kisisellestirme gibi yontemler ile heterojen pazarlarda kismi bir homo-
jenlestirme saglayabilmektedir. Buna karsin diger sermaye aktorleri de ayni
mevcudu tahlil ettiklerinden yogun bir pazar rekabeti olusmakta, tiiketiciler
degisen dissalliklara bagl olarak degisen istek ve ihtiyaclari nedeniyle artan he-
terojenlik ile miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Bu yaklasimin merkezin-
de tasarimin nesnesi olan driinler yer almakta, tiiketicilerin iriinler etrafinda
birlesmesi amaclanmaktadir. ikinci yaklasimdaysa daha ziyade piyasa hetero-
jenliginden kacinmak ve onu kontrol etmek isteyen sermaye, gilincel piyasa
ihtiyac ve isteklerindeki degisimi gézlemleyerek hipotetik bir insan tipolojisi
yaratmakta, bu tipolojinin gelecekteki ihtiyag ve isteklerini 6ngorerek tasa-
rim nesnelerini Gretmektedir. Bu yaklasimda tiiketicilerin oniine Uriinlerden
ziyade 6ngorilen yasam bicim ve projeleri konulmakta, tiiketicilerin bu yasam
bicimleri etrafinda kitlesel tretim, kitlesel iletisim, pazarlama ve cari gelirlerin
yetmedigi durumda finansal destek sistemleri ile toplanmasi amaglanmaktadir.
Sermaye acisindan tiiketici tizerinde slrdirilebilir kontrol saglayan ancak yo-
gun bir planlama ve emek gerektiren bu yaklasimda 6ncelik tasarlanmis hedef
insan, referans ve sosyallesme ajani niteligine biirinmekte, kimi zaman ilham
alinan, hayran olunan ve goreceli sekilde basari standartlarini yakalanmis bir
rol model kimliginde sunulmaktadir. Sermaye pratiklerine bakildiginda, islet-
melerin ozellikle mal ve hizmetlerini pazarlama asamalarinda normatif yani
tliketicilerin dogrudan etkilesimde bulundugu, karsilastirmali ve nispeten daha
bireysel ve/veya sosyal olarak daha uzak olan unliiler ve takipgilerinin satin
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alma kararlarini degistirebilme kabiliyetine sahip etkileyici kisilikler gibi refe-
rans gruplarini kullandiklari goriilmektedir. Tasarim acisindan bakildiginda ise
bu hayali veya gercek gruplar, tasarim nesnesi olan hedef insan olarak odak
alinmakta, tasarimin iriin niteligindeki nesneleri bu odagi referans alarak ya-
ratilmaktadir.

Tasarim Nesnesi Olarak Hedef insan

Tasarim eylemi tasarim riinleri vasitastyla goriiniir hale gelen mesaj temelli ve
amacli bir iletisim bigimidir. Tasarim bunun icin bir taraftan var olanin bilme ile
olusabilmesine ve diger taraftan var olanin bilinebilmesine yonelik bir cerceve
olusturur, halihazirda var olmayan triintnd farkli tasarim enstriimanlari ile bu
cerceveye sokar, eger becerilebilmis ise, fiziki bir tasarimin aragsalligi ve vesile-
si ile mesajini agik ve idrak edilebilir 5nerme haline getirir ki bir bilen o cerceve
dahilinde anlasilan nesne ile arasinda bir baginti kursun ve verilmek istenen
mesajl idrak etsin. Tasarimin 6ziinde olan mesaj kaygisinin daimi bir muhatabi
vardir ki bu da tasarimin 6znesidir. Tasarim siirecinde bu 6zne evvela tiim
mevcut hal ve durumlari ile kavranir, donistiiriilebilecek bir potansiyel olarak
ele alinir. Siirecin isleyisi icinde 6znenin ihtiyac ve istekleri o durum igin vardir
ve tatmini halinde mevcut 6zne eski 6zne vasfindan siyrilir ve yeni 6zne haline
gelir. Dolayisiyla tasarimin odagi ve hedefi mevcut tatmin edilmemis 6zne de-
gildir, istek ve ihtiyaglari tatmin edilmis 6znenin yeni halidir. Bu haliyle tasarim
siireci 6nermesi sayesinde mevcudu asar, bir sonraki hal ve durumu 6nceler ve
hedefi olan tahayyiil edilmis ve tatmin edilmis 6zneye merkeze koyar. Bu 6zne
mevcut insan degil, tasarimin cikti nesneleri vasitasi ile tatmin edilmis hedef
insandir ki bu bagli basina bir tasarim nesnesidir. Bu haliyle tasarim, eylemleri
ve eylemler sonucu ortaya koydugu olanaklar sayesinde mevcuda bir sonraki
kendi icin 6neriler sunar, onu doniistiirmeyi amaglar.

Konuya insan ve tasarim nesneleri acisindan bakildiginda aralarinda karsilkl
rol degisimleri miimkiindiir. insan ilkin 6zne olarak tasarim eylemini baslatan
bir rol lstlenirken, varolmayan tasarimin nesneleri bu 6znenin eyleminden et-
kilenerek ortaya cikar. Tasarimin aciga ¢ikan nesneleri, hem tasarim eyleminin
kendisi ve viicut bulmus hali hem de daha sonra etkileyeni konumuna gecerek
tasarim yaratiminda eylemi baslatan 6zneye yardimci olan varsayima dayali he-
def 6zneyi nesne konumuna tasir. Bu agidan bakildiginda tasarimda tek ger-
¢ek 6zne tasarimcinin kendisi iken tasarimin gerceklestirilme bicimiyle tasarim
nesnesi, tasavvur edilen hedef 6zne, varsayima dayalidir. Dolayisiyla tasarim
eylemi salt fiziki nesneleri degil ayni zamanda hedef 6zneyi liretir ve hedef 6z-
neyi varsayarken 6neri konumundaki tasarim nesneleri ile karsilastiginda yara-
ticihgini kullanarak onlardaki 6zellikleri nasil bulup ¢ikaracagini, onlari kendine
gore yeniden nasil kuracagini etkilesim icindeki 6znenin goziinden dngortiir.
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Bu haliyle tasarimci 6znenin tasarimin nesneleri lizerindeki hakimiyeti giderek
zayiflar, tasarim eylemi tasarimci 6znenin kolaylastiriciliginda tasarim nesnele-
ri ile etkilesim icindeki 6znenin varsayima dayali iliskisi tizerinden kurgulanir.
Tasarimci 6zne agisindan mesaj verilecek 6znenin ti¢ hali 6n plana cikar. Bu
hallerden ilki 6znenin mevcut kiltird, bilgisi, gelenekleri, toplumsal aliskanlik-
larindan olusmus bir biitiin olarak kendi basinaligidir. Bu hal tasarimci 6zne igin
doéniistiirecegi 6zneye dair baslangic noktasidir. ikinci hal tasarimin nesnesiyle
etkilesime giren 6zne halidir. Bu asamada tasarimci 6zne tasarim nesnesinin
6znede uyandirdigl varsayima dayali etkiye gore bir degerlendirme yapar ve
eylemini gerceklestirir. Etkilesimdeki 6zne ve tasarimin nesnesi arasindaki an-
lamlandirmaya doniik bu iliski bir gecis asamasi olup hedef 6znenin ve tasarim
nesnesinin nihai hali icin gerekgelerin olusturuldugu kosullu bir alandir. Bu asa-
mada etkilesimdeki 6zne, 6zii ile geliskili hale gelir ve catisma olusur. Kaldi ki
tasarim eyleminin gercegi hedef 6znedir ve bu asamada etkilesim halindeki
6znenin amacinin tasarimin nesnesi vasitasi ile sunulan potansiyeli gercekles-
tirerek hedef 6zne olmasi beklenir. Mevcut 6zne etkilesim icindeki 6zne ile
beraber yiter, etkilesim icindeki 6zne hedef 6zneye doniisiir, boylece tasarim
nesnesine iliskin hakikat ortaya cikar, etkilesimdeki 6znenin tasarim nesnesinin
gecici bir acilimi oldugu gériiliir. Ozneye dair tiim bu durumlar birbirinden salt
farkli degildir ancak takip eden hal digerinin yerini geri déniilmez bicimde alir.
Birbiri ile catistiklari halde bagimli sekilde birbirine tabi olan bu oluslar 6zne
bitiiniiniin anlari olarak karsimiza cikar. Tasarim agisindan 6zne eylemler ne-
ticesinde doniistiirilebilecek bir potansiyeldir. Tasarim uriinleri ile karsilasan
o6zne, onlarla kaginilmaz sekilde iliskiye girer, trlnlerin varliginin asil manasini
teskil eden kendi kendini insa etme slirecine doniik potansiyelleri yeni zih-
niyet, roller, yetenekler agisindan degerlendirir, iiriin tarafindan oneri olarak
sunulan potansiyellerin kabulii durumunda mevcut durumundan siyrilarak geri
doniilmez bicimde doniislr. Mevcut ihtiyag ve istekleri tatmin edilmis 6zne
yeni haline doniik ihtiyag ve isteklerini tatmin icin tekrar arayisa girer, siirege-
len bu yoksunluk hali bu siirecin tekrar ve tekrar uretilmesini saglar.

Diyalektik diistincede doga devingendir. Bu hareketlilik siirekli degisime yol
acar.Hareketin kaynagi maddenin icsel bagintilari, celiskileridir. Bu baginti ve
celiskileri icerisinde barindiran tasarimin 6znesi de sirekli degisim ve gelisim
halindedir. Tasarim agisindan 6zne (¢ haldedir. Bu (¢ hal icinde, kuskusuz o
hale 6zgii olarak ortaya ¢ikan degisimler de mevcuttur.

Oznenin Ug Hali

Tasarimda 6znenin biitiinlligi, birbirlerinin yerini alan farkl diyalektik anlarin
zorunlu ve kimi zaman da celiskili iligkileri neticesinde olusur. Hegel’e (2010)
gore, gercege ulasmada her bir diyalektik an yalnizca ayri olmakla kalmaz, ay-
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rica bunlar gecimsiz olarak birbirlerinin yerlerini de alirlar. Yani “tomurcuk, ¢i-
cegin acilisi icinde kaybolur, 6yle ki cicek tomurcugu ciiriitiip yadsir; ayni bicimde
meyve de cicegin, bitkinin yalandan bir var olusu oldugunu gézler oniine serer
(Hegel, 2009)”. Bitkinin gercegi meyvedir ve cicek denilen sey bitkinin gercegi
degil gecici bir disvarligidir. Tasarim alani icin ise 6znenin gercekligi, tiriin sa-
yesinde doniismis ve yeni yetenekler kazanmis bireydir. Diger tim diyalektik
anlar gecis halidir. Oznenin ilk diyalektik ani, tasarima konu edilmemis hali
olan kendindeligidir.

Tasarim akti icin ilk diyalektik an olan kendinde 6zne , ilkesel anlamda tatmin
edilmesi gereken istek ve ihtiyaclari olan, halihazirda ulasiimamis ve lizerine
distinilmemis bir bireydir. Her ne kadar kendindelik Nietzsche (2017) tara-
findan “diger seyler olmadan bir sey yoktur, yani kendinde-sey yoktur” séylemi ile
reddedilsede buradaki kendindelik 6znenin ele alinacak tasarim problemi igin
konu edilmeyisinden ve o tasarim icin yeni olusundan kaynaklanmaktadir. Ger-
cekte bu 6zne, mevcut kiiltiird, bilgisi, gelenekleri, toplumsal aliskanliklarindan
olusmus bir biitiin olarak kendi basinadir. Bu 6zne esasinda saf bir yalnizlik du-
rumunda degildir; daha ziyade Stern’ gére (1985) tarzi ara 6znel matris 6zelligi
gosterir. Ne yaparsa yapsin disina cikamayacagi, hep 6teki 6znelere gore 6zne
oldugu bir varolus durumundadir. Bu 6zne daha evvel baska tasarimlara konu
edilmis belki de farkl dis etkiler nedeniyle déniistiiriilerek nesnelestirilmis,
seylestirilmis ve hatta tek tip bir 6zne olarak ele alinmistir. Oznenin kendin-
deligi eldeki tasarim problemi ve siireci icin yeni olmasindan ve siireg icinde
tekrar insa edilmesinden onceki tanimsizligindan ileri gelir.

Kendinde 6znenin tasarima konu edilmesi igin taninmasi ve tahlil edilmesi ge-
rekir. Tasarim acisindan 6znenin belirlenmesinde iki temel yaklasim bulunur.
Bu yaklasimlardan ilki nitel veriler {izerinden kullanicinin mekanik sekilde po-
zisyonlanmasi, ikincisi ise dogrudan nitel verileri de kullanan tasarimci 6znenin
deneyim ve ongoriileri yoluyla kullaniciyr sezgisel bicimde kavrayisidir. Her iki
yontem de Ozneye iliskin ongdriide bulundugu, onu tahlil ettigi ve onun lze-
rinde kismi sekilde kanaat olusturdugu icin kismi bir nesnelestirmedir. Tasarim
stirecinde 6zne hakkinda diistiniilmeye baslanilmasi ve konu edilmesi ile bera-
ber 6znenin baslangictaki kendindeligi ortadan kalkar. Ornegin, tasarim alanin-
daki persona kavrami, bir personanin olusturulma siireci, kismi nesnelestirme-
nin en somut halini tek basina yansitir. Persona kavraminin tasarim yazininda
yogun bir sekilde tartisiimasinin Alan Cooper’in 1994 yilinda yayinladigi The In-
mates Are Running the Asylum adli kitabi ile basladigi séylenebilir. Cooper daha
onceki calismalari lizerine insa ettigi bu kitabinda, kotl tasarimlarin kullanici
agisindan hatalara sebebiyet verdigini belirterek bunlarin bilissel siirtinmeye
yol actigini, yani problemleri tespit etmede uzman ancak ¢6ziim Ulretmede
cogu zaman Yyetersiz kalan insan aklinin degiskenlige direnc gosterdigini sa-
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vunmaktadir (1994). Cooper’a gore, kullanici ihtiyag ve isteklerinin miisterek
tatmini ancak kullanicilarda sadakat yaratmakta ve bu kosulun ortaya ¢ikmasi
icin ise etkilesim tasarimi kavraminin glindeme gelmesini gerekmektedir. Etki-
lesim tasariminin merkezinde olan persona kavrami gercek insanlarin ayrintili
temsiline karsilik gelir. Bir grubu ifade eden bu odak temsil, o temsilin hedefle-
rinden, miicadelelerinden, arka planindan ve diger karakteristik 6zelliklerden
olusan ve her amag icin ayri ayri belirlenen, hissedilmesi ve siirec icinde ilham
ve duygudaslik igin siirekli basvurulmasi gereken bir olgudur. Cooper’a gore
bir Griini neden kullandigimizi gésteren nedenler, bir gérevi tamamlamayi 6n-
celeyen pratik hedefler ile iyi hissetme ve kontrolii saglamaya dayanan kisisel
hedeflerden olusur. Bu meyanda gérev serilerinden 6nce persona ile karsilikli
iliski icinde olan pratik ve kisisel hedeflerin tanimlanmasi gerekir. Cooper ve
digerleri (2014), About Face: The Essentials of Interaction Design kitap serisin-
de hedef yonelimli persona kavramini merkeze oturtarak kullanici hedeflerine
uygun sekilde tasarlanan Griinlerin hem mutlu kullanicilar Gretecegini hem de
bu vesile ile uygun maliyetli bir is basarisi yakalanacagini savunmaktadir. Ge-
cen siire zarfinda persona kavraminin popiilerlik kazandigini iddia eden Coo-
per, pratikte persona ile kullanici rolleri, kullanici profili ve pazar bélimlemesi
kavramlarinin hatali bir sekilde birbirleri yerine kullanildigini savunur. Bununla
beraber, esnek olmayan gercek kullanicilarin tasarim kararlari dogrultusunda
esnetilerek kaliplara sokulmasina, tasarimcilarin kendi hedef, motivasyon, yeti
ve zihinsel modellerinin persona gibi sunulmasina ve tasarim odaginin ender
kosullara déniik sekillendirilmesine karsi cikar. Benzer sekilde Grudin ve Pru-
itt (2002) tasarim siirecinde personalarin etkin bir ara¢ oldugunu savunmakta
ancak uygulamadaki sikintilara isaret etmektedir. Yazarlar, tanimlanmis bir per-
sonayl merkeze almayan uriin senaryolarina dayanan etkinliginin yetersizligini
belirtirken, Cooper’dan farkl olarak personalarin olusturulmasinda nitel ve
nicel pazar arastirmalarinin onceligini savunmaktadir. Pruitt ve Adlin (2006)
ise, hedef yonelimli personasindan farkli olarak rol yonelimli persona kavra-
mini savunmaktadir. Hayat dongtlisli metaforu lizerinden persona yaratimina
metodolojik bir bakis agisi getirenken, yaratim siirecinde kullanici hedefleri
kadar, biylik 6lciide veriye dayali ve nitel ve nicel bilgiler lizerine temellen-
dirilmis kullanici davranislarina odaklanilir. Daha ziyade kullanicr arketipleri ve
Moore’un (1991) hedef miisteri karakterizasyonu sdylemi lizerine sekillenen
yaklasimda, pazardan alinan pay; personanin ne olciide piyasa etkisine sahip
oldugu gibi veriler lizerinden yaratilan bireysel persona ile persona tanimi ara-
sinda bizi cevreleyen insanlarin tam bir vizyonunu olusturmak icin acik bir iliski
olmasi gerektigi savunulmaktadir. Nielsen (2013) tarafindan 6nerilen biitiin-
lestirici persona yaklasiminda ise hedef ve rollere déniik personalari kapsayan
sosyal gecmis, psikolojik 6zellikler ve duygular dahil olmak (izere bir kisiligin
biitiinsel bir goriiniimii temel alinir. Bu persona sdyleminin temel savi kullani-
cilari tantyamayan, onlarin hayatlarini 5ngéremeyen tasarimcilarin sadece dav-
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ranisa odaklanarak betimlemelerinde kliselestirme riskine sahip olduklari yo-
niindedir. Nielsen’e gére kullanicilarin benzersiz durumunlarinin ic gérisini
engelleyen bu tutumun asilmasi ancak kullanicilar ile duygudaslik olusturacak
sosyal gecmisler, psikolojik 6zellikler ve 6zellikle duygusal iliskileri iceren bir
bilgi havuzunun olusturulmasi ile miimkiindiir. Gegen siire zarfinda farkl per-
sona yaklasimlari da glindeme gelmistir. Norman (2018) tarafindan tanimlanan
anlik persona modeli ampirik temelli degildir ve daha ziyade tasarimcilarin sez-
gi ve deneyimlerine dayanir. Norman’a gore anlik personalarin gercek insanlar
olmasina gerek yoktur; gercekgi ve ikna edici olmalar yeterlidir. Norman’in
belirledigi anlik persona modeli proto persona modeline benzerlik gosterir
(Gothelf, 2012). Ancak proto persona modeli tek bir tasarimcinin sezgi ve
deneyimleri yerine bir organizasyonun riin ve hizmetleri hakkindaki kolek-
tif tahayyiiliine isaret eder. Ug karakterler yaklasimi ise tasarim sdyleminin
cercevesini belirlemeye doniiktiir (Djajadiningrat, Gaver, & Frens, 2000). Bu
yaklasimda hedef grupta yer alan prototip karakterlerden uzaklasiimaya calisil-
makta, duygusal agidan sig olduguna inanilan prototip karakterler yerine, abar-
til duygusal tavirlara sahip karakterler hedeflenri. Kullanici arketipleri (Dantin,
2005) bir persona kadar kati olmayan, bir ad yerine bir roli, bir konumu ve bir
kullanici kiimesini tanimlayan yapidadir. Kullanici arketipi hem elastiktir hem
de tasarim siireci boyunca degisebilir ve gelisebilir. Floyd vd. tarafindan (2008)
belirtilen pazarlama personalari ise pazarlama amacglari dogrultusunda yaratilir
ve tasarim siirecinde ilkesel olarak kullanilmaz.

Yukaridaki séylemlerden goriilecegi lizere, tasarimda 6zne, ilk olarak kendin-
deligi ile fark edilmekte, daha sonra kimlik sahibi olarak kismi sekilde nesne-
lestirilmesi icin veri ve sezgi ile bir cerceveye oturulmaya calisiimaktadir. Bu
hali ile kendinde 6zne, kendi dahi farkinda olmadan tabi olan olarak ele alinir
ve kategorize edilerek nesnelestiren bakis ile hiptotetik bir kimlige baglanir.
Oznenin giyabindaki bu bakis, heniiz déniistiiriicii etkiye sahip olmadigindan
panoptik degildir ve bihaber 6zne kendisini bakisa gére konumlandirma gay-
retinde ve miicadelesinde bulunmaz. Kendinde 6zne icin yaratilan bu cerce-
ve, imleyici ve betimleyici nitelikte olup, nesnelestirme icin imkan taniyacak
potansiyelleri belirleme amaci glider. Zira var olan kendinde 6znenin bilgi
nesnesi haline gelmesi icin tasarimin onu kendisine mesele etmesi, yonelmesi
yani nesnelestirmesi gerekmektedir. Bu hali ile bilme yolu ile cercevesi cizilen
kendinde 6zne, artik bilme yolu ile olusturulan ve kurulan yeni ve zahiri bir
seydir ve gercek olma zorunlulugu bulunmamaktadir. O, artik, kendinde nesne
olarak insa edilen ve salt o tasarim siireci icin olusturulan, biricik ve mustesna
halde hipotetik ve tasarimsal bir var olma halindedir. Elde edilen kendinde
6znenin tasarim siireci icin bilgi, tasnif, yorum ve sezgi yoluyla iiretilen ve althk
olarak kullanilacak hipotetik bir bicimidir. Bu bigim, diyalog temelli tasarim
siirecini soyut olmaktan kurtarir, gercek ve uygulanabilir kilar.
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Tasarimda 6znenin ikinci diyalektik ani, hipotetik 6znenin kendisi icin olustu-
rulan tasarim fikirleri ile temasta oldugu kesfeden 6zne halidir. Tasarim siireci
icinde nosyon, kavram ve fikirler vasitasiyla uretilen tasarim disiinceleri, ge-
rek séylem, gerekse bicim olarak, tasarimci 6znenin zihninde hipotetik 6zne-
nin 6niine konur. Dolayisiyla hipotetik 6zne tasarim diistinceleri ile bulusur ve
disiinceleri tesis eden fikirleri kesfeden 6zne haliyle kesif yolculuguna baslar.
Bu kesfetme esnasinda tasarim diisiinceleri kesfedilmeyi bekleyen edilgen bir
sey degildir, aksine 6zne ile iliski halindedir ve bu siirecte 6zneyi kesfetmeye
de devam etmektedir. Baudrillard’a gore (2018), 6zne, nesneyi kesfederken,
6znenin de nesne tarafindan kesfedildigi ters bir siirec baslar. Ona goére, ke-
sif, 6zne ve nesne arasinda karsiliklidir, nesnenin kesfedilmeyi bekleyen bir
sey olarak goriilmesi hatalidir ve nesne dahi 6zneyi icat etmektedir. Pruitt ve
Adlin’e gére (2006), pazarlama personasi ile bir tasarim personasi arasindaki
temel fark, hikayelerinin odak noktasidir: Bir pazarlama personasi, bir triini
satin almaya karar veren birinin hikayesini anlatirken, bir tasarim personasi
onu gercekten kullanan birinin hikayesini anlatir. Tasarimcinin zihninde olus-
turdugu kesfeden &zne fikirlerle temas eder, animatif bir kurgu ve tasarimci
kilavuzlugunda onlari sinar. iste bu nedenle, tasarim disiincesini olusturan her
bir tasarim fikri, tasarimcinin zihninde kesfeden 6zne ile bulustugu andan iti-
baren kesfeden 6znenin tepkileri karsisinda degisir, dontisiir ve bu haliyle tasa-
rima rehberlik eder veya ilham verir. Kesfeden 6zne, tasarim siireci boyunca
nihai kullanicinin olasi davranislarina atifta bulunan tasarimci ic sesidir.

Nesne iligkileri kuraminin énciilerinden Klein'a gére (201 I), 6zne ile nesnenin
kendisi arasinda her zaman 6znenin arzulari ve hayali veya bunlari tetikleye-
cek kirintilar bulunur. Bir bakima, dncelikle nesneden 6zneye, daha sonrasinra
6zneden nesneye yonelim vardir. Winnicott ise (2013), nesne iliskisi ve nesne
kullanimi arasindaki farkli sorgular. Ona gére silsilenin basinda nesne iliskisi,
sonunda da nesne kullanimi vardir. Once 6zne nesne ile iliski kurar, iliski kur-
madan kullanmaya geciste (6znel nesne, nesnel 6zne halini alip dissallastik¢a)
6zne nesneyi yok eder, ondan sonra da nesne 6znenin yok etme cabalarina
ragmen hayatta kalir. Nesne bu yollarla 6zerklesip kendi hayatina sahip olmaya
baslar ve (eger hayatta kalirsa) sahip oldugu 6zelliklere gére hem kullanilabilir,
hem de 6zneye katkida bulunur. Bir baska deyisle, nesnenin hayatta kalmasi
ile 6zne artik nesnelerden olusan bir diinya icinde yasamaya baslayabilir ve
boylece bircok sey kazanmaya aday hale gelir. Oznenin bir nesneyi kullana-
bilmesi icin nesneleri kullanma kapasitesini gelistirmis olmasi gerekir. Bu su
anlama gelir: bir nesneyi kullanma kapasitesinin gelisimi ve bu yolla 6zne ve
nesnenin birbirine katkida bulunabilmesi ancak 6zneye belirli imkanlar sunan
cevreye bagl bir seydir. Bu asamada tasarimcinin kesfeden 6zne ile zihni diya-
log kurabilmesi icin ilk iliskide 6zneye deneyimini tarif edecegi, kullanim 6ngo-
rileri icin ise 6znenin nesnenin dogasini gorebilecegi bir cerceve sunmasi ge-
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rekir. Tasarimci 6znenin tasarim sirecindeki pratikleri aslinda kesfeden 6zne
ve 6nerilen nesne arasindaki iliskinin tezahiirii sekilindedir. Ornegin hipotetik
oznesini temel alan ve onun icin elektrikli su isiticisi tasarlamaya calisan bir
tasarimci zihninde hipotetik 6zneyi kesfeden 6zneye donistiirerek 6ngordiigi
tiriine ait her tasarim onerisini diyalog icinde onunla tartisir. Isiticinin sapini gi-
zerken gosterdigi el dahi kendi eli degil kesfeden 6znenin elidir ki bir noktada
kesfeden 6znenin uyarisiile, drnegin, sapa kesfeden 6znenin ayasina oturacak
kaydirmaz bir yiizey ekler. Bu o kadar giiclii bir senaryolastirma siirecidir ki
tasarimcinin isiticinin kapaginin nasil acilacag iliskin 6nerisine kesfeden 6zne
buharin elini yakma olasiligi nedeni ile itiraz edebilir. Yalnizca forma dayali es-
kizlerde dahi kesfeden 6zne tasarimciya eslik eder, her bir alternatif beraber
uretilir, tahlil edilir, ulasiimak istenen o ideal nihai form beraber kesfedilerek
oneriye bicimsel ve anlamsal olarak karar verilir. Tasarimcinin tasarim siirecin-
deki tiim tezlerine karsi antitez olarak ortaya cikan tiim i¢ sesler, aslinda tasa-
rimciya tasarim siirecinde eslik eden ve zihni olarak tiretilen kesfeden 6znenin
itirazlaridir. Tasarim siirecinde , hiptotetik 6zneye bagl olarak kesfeden 6zne
sayisi cogaltilabilir veya kesfeden 6zne diger kesfeden 6znelerin diyaloguna da-
hil edilebilir. Ornegin set iistii ocak tasariminda basta kesfeden ézne hipotetik
6zneye bagli olarak bir ev kadini iken, glivenlik hususlarinda baska ve yeni bir
kesfeden 6zne olarak evin haylaz cocugu diyaloga ortak olabilir veya kesfeden
6zne olarak ev kadini cocugunun olasi glivenlik ihlali Gretecek dvranislari icin
yorumda bulunabilir. Kesfeden 6znelerin sayisini ve senaryo icindeki etkilerini
belirleyecek olan sey tasarimcinin senaryo olusturma kabiliyeti ve diyaloga agik
olup olmadigidir. Kesfeden 6zne ile kurulacak saglikli ve verimli bir diyalog
ileride irlinde ortaya ¢ikacak muhtemel problemlerin ve {riin revizyonlari-
nin engellenmesinde 6nemli bir aractir. Tasarim siirecinde bir noktadan sonra
diyaloga dahil olan taraflar; 6znel nesne, nesnel 6zne halini alip dissallasir ve
nesne de ozerklesip kendi hayatina sahip olmaya baslar.

Tasarimda 6znenin Uclincli ve nihai diyalektik ani 6znenin gercegi olan he-
def 6znedir. Hedef 6zne artik nesnelesmis bir 6znedir, zira artik ondan salt
olarak bahsedilemez, konumu itibari ile nesne ile kullanim iliskisi icindedir ve
bu yolla dénistiirilmistiir. Basit bir anlatimla, hedef 6zne artik, ona ydnelen
miistakillesmis nesne ile arasindaki iliskiyi kullanim iliskisi agisindan tanimlayan,
nesnenin amaglari dahilinde eylemlerini bir dlizene sokan, nesne vasitasi ile
ortaya cikacak olasi déniisim noktalarinin birlesimidir. Hedef 6zne, tasarim-
da 6nceden belirlenen hipotetik 6znenin tasarim vasitasi ile arzulanan nihai
halidir. Kesfeden 6zne ise, hedef 6znenin déniisiimiine ait potansiyellerin di-
yalog vasitasi ile sorgulandigl ve sinandigi gecici bir 6znedir. Hedef 6zne, eger
ontine konan nesne kendisinin kesfeden 6zne halindeki mutabaka dayali de-
neyiminlerini muhafaza ediyorsa onu bir doniistiircii nesne olarak kabul eder.
Siirec icinde hipotetik 6zneden, kesfeden 6zneye ondan hedef 6zneye ilerlenilir.
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Dolayisiyla tasarim stireclerinin nihai eregi ve gercegi, donusiimiinii tamamla-
mis hedef 6znenin fikir ve lriinlerin aracsalligi ile adim adim insasidir. Basta-
ki hipotetik 6zne, alet ile salt potansiyellerini kesfetmez, kazanimlari ile geri
doniilmez bicimde hedef 6zneye donisiir. Bu meyanda déniisim, kacinilmaz
bir sekilde hipotetik 6znenin nesne ile karsilasmasinda ortaya cikan bir de-
ger ve nesne kullaniminin Griini konumundadir. Diger taraftan, hedef 6zne-
nin doniisiim nedeniyle ayni zamanda nesnesinin nesnesi konumuna gectigi
unutulmamalidir. Orneklemek gerekirse, bir mutfak aletinden 6zde beklenen,
hipotetik 6znenin alet kullanimi ile yeni yetenekler kazanmasidir. Bu yetenek-
leri kazandiran aletin vaat ettikleri ve maharetleridir. Ancak doniisen yalnizca
yetenekler degil 6znenin andaki halidir. Yeni imkanlar sayesinde, ornegin, bir
anne kullanim yoluyla maharetli bir ev asgisina, bu yeni sifat ise onu hedefine;
evlatlarina muhtesem ve saglikli lezzetler sunan, sorumlu ve gururlu bir anne-
ye dontistiiriir. Dolayisiyla tiriin ile hedeflenen bastaki anneden yeni doniisms
anneyi Uretmektir.

Hedef 6zne, hem tasarimcinin hipototik 6zne {izerinde kurdugu ideal, hemde
hipototetik 6zne agisindan onu yerine kurulan hayalidir. ideal ve hayal arasin-
daki fark ise planlamadir. Dolayisiyla tasarimcinin 6ngordigi ideal, 6zne haya-
linin altini doldurur, hayallerine ulasmasina yardimci olur. Bu ideal, hayallere
temas ettigi miiddetce kabul goriir. Temasta uyum elzemdir aksi farkli arayis
gerektirir. Hasili, kendinde 6zne giyabinda olusturulan sayisiz ideal arasinda
zahmetsiz sekide secim yapma imkanina sahiptir ki kapitalist sistemin 6zii bu
planlanmis ideallerin kendinde 6zne nezdinde rekabetidir. idealin 6zne tarafin-
dan kabulu, bir bakima 6znenin nesnelesmesi, hem ona riayet hemde muta-
bakata dayalidir. Nesnelesme ile doniisiim eregi sonraki ideal teklifi sunulana
kadar nihayetlenir.

Sonucg

Kendinde 6zneler olduguna inanan ve sézde otantikligin keyfini siiren yiginlar,
stirekli olarak giyablarinda 6tekilerin bakislari vasitasi ile nesnelestirme siire-
cine tabidirler. Tasarim siirecinde de tasarimin 6zneye bakisi nesnelestiricidir.
Buradaki bakis salt neslelestirme icin imkan taniyacak potansiyelleri belirleme
amacini giiden imleyici ve betimleyici degildir. Ayni zamanda, 6n betimleme
ve betimlemeye uygun sekilde nesne tarafindan 6znenin doniistiiriilmesini he-
defler. Bu agidan tasarim eyleminin temel eregi, salt nesneler lretmek degil,
ayni zamanda nesnelerin aragsalligi ile yeni olanaklara sahip, mevcut sistemleri
sorgulayan, bozan ve yenileyen bir sonraki hedef insani da ortaya koymaktir.

Tasarim siirecinde kendinde 6zne, tasarima konu edilerek evvela hipotetik
6zne olarak belirlenir, daha sonra hedef 6znenin donlisiimiine ait potansiyel-
lerin diyalog vasitasi ile karsilikli sorgulandigi ve sinandigi zihni kesfeden 6zne
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konumuna tasinir. Kesfeden 6zne, tasarim siireci boyunca nihai kullanicinin
olasi davranislarina atifta bulunan i¢ sesidir. Hedef 6zne ise, tasarimda énceden
belirlenen hipotetik 6znenin tasarim vasitasi ile arzulanan ve dénismiis nihai
halidir. Bir tasarim siirecinin basarisi, hipototetik 6znenin tespitine, kesfeden
ozneile kurulacak saglikli ve verimli diyaloga, 6nerilen hedef 6znenin kendin-
de 6znelerin hayallerini karsilama kapasitesi ve rizaya dayali ikna kabiliyetine
bagldir.
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