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0Z

Sahsi cezasizlik sebepleri, istisnai olarak belli sug tipleri i¢in Ongdriilen, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarn s6z
konusu olmasina ragmen failin cezalandirilmasini engelleyen ve sugun islenmesi aninda var olan gahsi sebepleri ifade etmekte
olup bu sebeplerin maddi sartlarinda hataya diisen fail a¢isindan nasil bir hukuki degerlendirme yapilacagi oldukga tartigmalr bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, esine ait oldugunu zannederek aslinda bir bagkasinin ciizdanindan para (¢)alan
kimse malvarligina kars1 suclar icin TCK m 167°de ongoriilen sahsi cezasizlik sebebinden yararlanabilecek midir? Bu hususta
ileri siiriilen objektif teoriler s6z konusu bu hatanin failin ceza sorumluluguna etkisini tiimiiyle reddetmekte iken siibjektif teoriler,
bu hatanin her durumda ya da en azindan bazi hallerde ceza sorumlulugunu kaldiracagini kabul etmektedir. Buna karsilik ayiric
teori sahsi cezasizlik sebepleri arasinda kategorik bir ayrim yaparak her bir kategori acisindan farkli sonuglara ulagmaktadir.
Calismamizda bu goriisler ve gerekceleri ele alinmakta ve evvela olmasi gereken hukuk, bilahare ise olan hukuk agisindan
meselenin nasil ¢oziimlenmesi gerektigine dair goriisiimiize yer verilmektedir.

ABSTRACT

Personal grounds for exclusion of punishment refer to personal reasons that prevent the offender from being punished despite the
presence of the elements of typicality, illegality, and culpability existing at the time the crime was committed. How to make a
legal assessment in terms of an offender who has made a mistake is a very controversial issue regarding the objective conditions of
these grounds. For example, will a woman who steals money from someone else’s wallet thinking that it belonged to her husband
benefit from personal grounds for exclusion of punishment with regard to crimes against property (Turkish Penal Code [TPC] Art.
167)? While the objective theories put forward on this subject deny that such an error has an effect on the offender’s criminal
responsibility, subjective theories accept that this error will eliminate criminal responsibility in some if not all cases. Conversely,
separative theory makes categorical distinctions among the personal grounds for exclusion of punishment and has reached different
results for each category. This study discusses these views and their justifications and presents an opinion on how the issue should
be resolved, firstly in terms of de lege ferenda and then in terms of de lege lata .
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EXTENDED ABSTRACT
Personal grounds for exclusion of punishment refer to personal reasons that prevent an offender from being punished despite the
presence of the elements of typicality, illegality, and culpability existing at the time the crime was committed. How to make a
legal assessment in terms of an offender who has made a mistake is a very controversial issue regarding the objective conditions
of these grounds.

According to the objective theories put forward in this regard, the objective presence of personal grounds for exclusion of
punishment is decisive, and the offender’s ignorance of the objective conditions of these reasons will not affect their criminal
liability, because these are objective reasons that are completely beyond injustice and culpability.
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On the other hand, according to strict subjective theories, a mistake made in terms of the objective conditions of personal
grounds for exclusion of punishment should be accepted as also affecting the offender’s criminal responsibility. However, different
theoretical and normative justifications have been put forward by various authors regarding the legal reason for this effect.

Other authors who accept that a result should be attached to the offender’s subjective situation do not reject the arguments of
objective theories, nor have they made a general assessment on this subject. Instead, they support limited subjective theories and
argue that a mistake made regarding the objective conditions of the personal grounds for exclusion of punishment as established
for certain crimes will eliminate the offender’s criminal responsibility. However, these authors do not make categorical distinctions
among the personal grounds for exclusion of punishment.

Lastly, still other authors have used separative theory to argue that distinctions should be made among the personal grounds
for exclusion of punishment. Accordingly, if a personal ground for exclusion of punishment exclusively or predominantly serves
the state’s policies on punishment, then the completely objective situation will be taken into account in terms how to apply these
grounds, and the error is insignificant regarding the circumstances of these grounds.

Conversely, if these grounds primarily require consideration of the act’s motivation, similar to a state of necessity or decreased
level of culpability of the crime, one must consider the what the offender envisaged.

Making such distinctions appears to be quite correct. However, the conclusions to be drawn from this distinction should be
compatible with the letter and systematics of the law.

This study has reached the opinion that if a personal ground for exclusion of punishment exclusively or predominantly serves
the state’s policies on crime and punishment, attributing a result to an error in the objective conditions is impossible, due to such a
reason being unable to affect one’s culpability regarding an act. On the other hand, if the hypothetical formation of the offender’s
motivation in committing an act was taken into account when the legislator established the personal grounds for exclusion of
punishment, then the need exists to think differently. In such cases, the legislator accepts that the weight of the lack of judgment
regarding normative social values in the face of the act has not reached a level worthy of punishment, which is reflected in law as
a personal ground for exclusion of punishment regarding the crime in question.

For example, in cases falling within the scope of the Turkish Penal Code (TPC) Art. 283/3, a legislator assumes that the conflict
between compliance with the norm and protecting a relative from danger would shape the offender’s motivation to act. Because
this assumption is based on the offender’s motivation to act, one should assumed that the mistake made regarding the objective
conditions of such personal grounds for exclusion of punishment also shaped the motivation to act. Therefore, an offender who
has made a mistake regarding the objective conditions of a personal ground for exclusion of punishment should also benefit from
this mistake.

When looking at the TPC, an error in the objective conditions of personal grounds for exclusion of punishment is not seen to be
regulated under any clear norm. When looking at the TPC systematically, this is understood to be an unconscious gap in the law.
However, a legislator has regulated errors regarding the objective conditions of the reasons that remove or reduce culpability in
TPC Art. 30/3. In this context, this study has the opinion that TPC Art. 30/3 should be applied by analogy in favor of the offender
in terms of an error regarding the objective conditions of personal impunity in the narrow sense, which also affects culpability in
terms of nature. Accordingly, an offender who makes an inevitable error regarding the objective conditions of personal grounds
for exclusion of punishment should benefit from this mistake in accordance with the provision in TPC Art. 30/3.

Giris

Ceza sorumlulugunun iki ana unsuru olan haksizlik ve kusur disinda, istisnai olarak baz1 sucglar acisindan gerceklesmeleri ya
da tam aksine gerceklesmemeleri gereken bir kisim sartlarin/sebeplerin s6z konusu oldugu ve bu yoniiyle bu sart ya da sebeplerin
ceza sorumlulugunun ii¢iincii stitununu tegkil ettigi uzun zamandir doktrinde kabul edilmektedir. Bunlar arasinda yer alan sahsi
cezasizlik sebeplerini karakterize eden husus ise sucun iglenmesi aninda var olan bu sebeplerin; tipiklik, hukuka aykirilik ve
kusurluluk s6z konusu olmasina ragmen cezalandirilabilirligi en bastan itibaren engelleyecek olmalaridir. Bu hukuki kurum
acisindan en tartigmali konulardan birisini ise failin bu sebeplerin maddi sartlarinda hataya diismesi halinde bu hatasina hukuken
nasil bir sonu¢ baglanacagi hususu olusturmaktadir. Gergekten, 6rnegin hirsizlik sucu agisindan TCK m 167°de magdurla fail
arasinda belli derecede akrabalik iligkisinin bulunmasi bir sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilmis olup esine ait oldugunu
zannederek aslinda bir bagkasinin ciizdanindan para (¢)alan kimsenin bu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanip yararlanmayacagi
tartismaya oldukca agiktir. Bu cercevede, sahsi cezasizlik sebeplerinde hata meselesi ile bu meseleye dair Alman, Italyan ve Tiirk
doktrin ve uygulamasindaki goriiglerin ele alinarak, Tiirk hukuku acisindan sorunun nasil ¢oziimlenmesi gerektigi hususunun
irdelenmesinin doktrin ve uygulama acisindan faydali olacagi miisahede edilmistir. Bu kapsamda hazirladigimiz ve ii¢ boliimden
olusan calismamizin ilk boliimiinde kisaca sahsi cezasizlik sebepleri kavramina ve hukuki niteligine yer verilmis ve takiben
inceleme konumuzu teskil eden sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata meselesinin anlami, kapsami ve sinirlari
somut érnekler cercevesinde ortaya konulmaya ¢alisilmustir. ikinci boliimde sorunun ¢oziimiine dair simdiye kadar ortaya atilmis
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genis ya da dar kapsamli goriigler mahiyetleri itibariyle objektif teoriler, siibjektif teoriler ve ayirici teori basliklar1 altinda
incelenmistir. Uciincii ve son boliimde ise evvela olmas: gereken hukuk acisindan sorun ele alinmis, bu asamada varilan sonuclar
cercevesinde olan hukuk agisindan meselenin nasil ¢oziimlenmesi gerektigine dair goriislimiiz izah edilmis, varilan sonuglar ise
sonu¢ kisminda 6zetlenmistir.

I. Coziimlenmesi Gereken Hukuki Sorunun Ortaya Konulmasi: “Sahsi Cezasizlik Sebepleri” Kavrami, Hukuki Niteligi

ile “Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Hata” Meselesinin Kapsami ve Sinirlari

A. Sahsi Cezasizlik Sebepleri Kavrami ve Hukuki Niteligi

Kural olarak ceza sorumlulugunun s6z konusu olmast i¢in tipik haksizligin kusurlu olarak icrasi yeterli olup bu sorumlulugun
dogmas1 haksizlik ve kusurluluk disinda bagkaca bir alana dair sartlarin gerceklesmesine bagl degildir!. Ancak istisnai olarak bazi
hallerde kanun, sadece sugun iglenmesi ve failin kusurlu olmasim cezalandirma i¢in yeterli gormemis, belli bazi sartlarin/sebeplerin
somut olayda gerceklesmesini veya gerceklesmemesini aramistir”.

Bunlardan ilkini objektif cezalandirilabilirlik sartlari®, ikincisini ise sahsi cezasizlik sebepleri ve cezay1 ortadan kaldiran sahsi
sebepler teskil etmektedir®.

Gergeklesmeleri halinde ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran sebepler olarak cezayt ortadan kaldiran sahsi sebepler (= Alm
“Personliche Strafuafhebungsgriinde”; It “Cause personali sopravvenute di esclusione della punibilita”), sugun islenmesi aninda
var olmayan ve fakat sonradan ortaya gikan sebeplerdir’. Buna karsilik sahsi cezasizlik sebepleri (= Alm “Personliche Strafauss-
chliefungsgriinde”; It “Cause personali concominanti di esclusione della punibilita” veya “cause di non punibilita originarie”)
sug esnasinda var olan ve failin cezalandirilmasini engelleyen sahsi sebepleri ifade etmektedir®. Bunlar kanunda dngdriilen istisnai
hallerde, sugun islenmesi aninda var olmalar1 durumunda ceza sorumlulugunu bastan itibaren ortadan kaldiran sebeplerdir’. Bu
cercevede sahsi cezasizlik sebeplerinin; ceza kanunlarinin 6zel kisminda belli sug tipleri i¢in uygulanmalar1 6ngoriilen, gercek-

' Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I (4. Auflage, C H Beck 2006) § 23, N 1; Johannes Wessels, Werner Beulke, Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil (43. Auflage, C
F Miiller 2013) §12, N 493; Giuliano Vassalli, ‘Cause di non punibilita’, Enciclopedia del diritto, Vol VI, (Giuffré 1960) 619; Fabrizio Ramacci, Corso di dirito penale, A cura di Roberto
Guerrini (5. Edz, G Giappichelli 2013) 470.

2 Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil (3. Auflage, Kohlhammer 2012) §20, N 615; Thomas Fischer T, Strafgesetzbuch und Nebengesetze Band 10 (58. Auflage, C H Beck 2011)
§16, N 27; Jirgen Baumann, Ulrich Weber und Weber Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil (11. Auflage, Ernst und Werner 2003) §24, N 1; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 493;
Roxin (n 1) § 23, N 3; Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte generale, A cura di Luigi Conti (16. Edz, Giuffré 2003) N 237; Ferrando Mantovani, Diritto penale, Parte
generale (7. Edz, CEDAM 2011) N 215-216; Giuseppe Bettiol, Diritto penale, Parte generale (5. Edz, G Priulla 1962) 120; Silvio Ranieri, Manuale di diritto penale, Parte generale (3.
Edz, CEDAM 1956) 174-175; Carlo Federico Grosso, L'errore sulle scriminanti (Giuftré, 1961) 98; Tullio Padovani, Diritto penale (4. Edz, Giuftré 1998) 460; Giovanni Fiandaca e Enzo
Musco, Diritto penale, Parte generale (Zanichelli 1990) 457; Giuseppe Santaniello e Luigi Maruotti, Manuale di diritto penale, Parte generale (Giuffré 1990) 885; Giorgio Marinucci,
Emilio Dolcini e Gian Luigi Gatta, Manuale di diritto penale, Parte generale (9. Edz, Giuffré 2020) 470; Alberto Cadoppi e Paolo Veneziani, Elemeni di diritto penale, Parte generale
(7. Edz, CEDAM 2018) 564; Stefano Canestrari, Luigi Cornacchia e Giulio De Simone, Manuale di diritto penale, Parte generale (11 Mulino 2007) 646; Bartolomeo Romano, Diritto
penale, Parte generale (4. Edz, Giuffré 2020) 344; Ramacci (n 1) 619; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-III (Beta 1992) 385; M Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M Emin
Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Adalet 2022) 671; Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Segkin 2022)
374; Zeynel Temel Kangal, ‘Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Kisisel Nedenler’ [2011] Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk
Dergisi 7(85-86), 39.

3 Haksiz ve kusurlu bir fiilin cezalandiriimasi icin kanunda ayrica varligi aranan sartlara objektif cezalandirilma sartlari denilmektedir ve esasen sahsi cezasizhik sebepleri, objektif
cezalandirilabilme sartlarindan yalnizca kaleme alinig bakimindan farklilik gostermektedir. Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil (3. Auflage, Springer 2005) §8, N 13; Roxin (n 1)
§ 23, N 2 ve 4-5. Ayrica bkz Antolisei (n 2) N 238; Mantovani (n 2) N 215; Padovani (n 2) 456-457; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 647; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2)
470; Romano (n 2) 346; Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta, 2016) 225; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (26. Basi, Savas 2021) 487;
Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig (11. Basi, Beta 2020) 220; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Basi, Segkin 2022) 765-766;
Bahri Oztiirk ve M Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (22. Baski, Seckin 2022) § 5, N 250; Dogan Soyaslan,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(10. Bast,
Yetkin 2022) 215; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Seckin 2021) 459; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(9. Baski, Adalet 2022) 267; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Beta 2019) 474; Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullari ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk
Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar (Oniki Levha 2018) 7 vd; Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sartlar: (Adalet 2015) 85-86.

4 Urs Kindhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil (6. Auflage Nomos 2013) §6, N 14; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 493; Gropp (n 3) §8, N 12; Baumann, Weber und Mitsch (n
2) §24, N 1; Fischer (n 2) §16, N 27; Roxin (n 1) § 23, N 3; Mantovani (n 2) N 215-216; Antolisei (n 2) N 237; Padovani (n 2) 456, 460; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(15. Basi, Segkin 2020) 695; Zafer (n 3) 470; Koca ve Uziilmez (n 2) 374 ve 379; Kangal (n 2) 42; Ersoy (n 3) 82. Bu ikincilere “cezalandirilabilirligin negatif sartlar” da denilmektedir.
Bkz Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 663; Bekar (n 3) 120. Italyan ceza hukuku doktrininde sugun yapisi diginda (kanunda 6zel olarak zikredilen objektif cezalandirilabilirlik
sartlart bir tarafa birakilirsa) ayrica sahsi cezasizlik sebeplerine de miistakil bir varlik taninmasina dair tartigmalar icin bkz Grosso (n 2) 94 vd; Vassalli (n 1) 611 vd. Hem sahsi cezasizlik
sebepleri hem de cezayi kaldiran sahsi sebepler Italyan doktrininde “le cause di non punibilita in senso stretto (dar anlamda cezalandirmama sebepleri)” bashg altinda toplanmaktadir.
Bu isimlendirme, kavramin, yine cezalandirmama sebepleri baglig1 altinda ele alinan mazeret nedenlerinden ayrilmasini saglamaktadir. Bkz Carlo Fiore e Stefano Fiore, Diritto penale,
Parte generale (6. Edz, UTET 2020) 407; Domenico Pulitano, Diritto penale (9. Edz, G Giappichelli 2021) 205; Cadoppi e Veneziani (n 2) 564; Romano (n 2) 344.

5 Bu yoniiyle cezay: kaldiran sahsi sebepler, fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢cikmalarina ragmen fiilden kaynaklanan ceza sorumlulugunu geriye etkili olarak ortadan kaldirirlar. Bkz
Hans Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslehre (7. Auflage, De Gruyter Recht 2004) §20, N 2; Rolf Schmidt, Strafrecht - Aligemeiner Teil (22. Auflage, RS 2021) N 623;
Heinrich (n 2) §20, N 622; Gropp (n 3) §13, N 132; Kindhéuser (n 4) §6, N 14; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 1; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 495; Mantovani
(n 2) N 216; Padovani (n 2) 460, 566; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 471; Cadoppi e Veneziani (n 2) 566; Ramacci (n 1) 628; Pulitand (n 4) 205; Ozgenc (n 3) 759; Koca ve Uziilmez
(n 2) 379; Kangal (n 2) 50. Ornegin tiim unsurlariyla islenen bir sugtan dolay1 kanunda 6ngériilen hallerde failin etkin pigsmanhik gostermesi nedeniyle ceza sorumlulugunun s6z konusu
olmamasi veya cezada kanunda dngoriilen oranda indirim yapilmasi halinde oldugu gibi. Bkz Padovani (n 2) 461; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 474; Cadoppi e Veneziani (n 2) 566.
6 Kindhiuser (n4) §6,N 14; Otto (n 5) §20, N 1; Gropp (n 3) §8, N 12; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 1; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Heinrich (n 2) §20,
N 618; Schmidt (n 5) N 622; Mantovani (n 2) N 216; Padovani (n 2) 460; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 471; Cadoppi e Veneziani (n 2) 566; Ramacci (n 1) 623-624, 627; Oztiirk ve
Erdem (n 3) § 5, N 254; Ozgeng (n 3) 744; Koca ve Uziilmez (n 2) 378; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (27. Baski, Adalet 2022) 111.

7 Otto (n 5) §20, N 1; Gropp (n 3) §8, N 12; Kindhduser (n 4) §6, N 14; Schmidt (n 5) N 622; Heinrich (n 2) §20, N 618; Mantovani (n 2) N 216; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2)
473; Cadoppi e Veneziani (n 2) 546; Pulitand (n 4) 205; Ramacci (n 1) 624; Francesco Palazzo, Corso di diritto penale, Parte generale (8. Edz, G Giappichelli 2021); Tiilay Kitapgioglu
Yiiksel, Ozgu' Sug (Oniki Levha 2021) 251.
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lesmeleri halinde tiim unsurlariyla olusmus bir su¢ acisindan kusurlu addedilen failin cezalandirilmasini engelleyen ve sugun
islenmesi sirasinda var olan sebepler seklinde tanimlanmalar1 miimkiindiir®.

Belirttigimiz bu cerceve icinde esasen “sahsi cezasizlik sebepleri” kanunda yer alan ve birbirinden oldukga farkli mahiyetleri
olan pek ¢ok hukuki kurumu niteleyen genel ve kapsayici bir ifadedir’. Ornegin bazi suclardaki akrabalik iliskileri, milletvekili
sorumsuzlugu, uluslararasi hukuktan kaynakli statiiye dair bagisiklik kurallari gibi kurumlarin tiimii sahsi cezasizlik sebepleri
baslig1 altinda toplanabilecek niteliktedir'®. Bu kavramin kapsamina giren pek ¢ok farkli kurum sug teorisi acisindan birbirinden
oldukca farkli alanlarda incelenmekte olmalarina ve ihdaslarina dair ratio legis de birbirinden tamamen farkli olmasina ragmen
bunlarin ayni baglik altinda toplanmalarinin yegane nedeni tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu fiili isleyen kimsenin cezalandirilabilirligi
acisindan ek bir degerlendirme gerektirmeleridir'!. Gercekten, haksizlik ve kusurluluk s6z konusu olmasina ragmen bahsi gecen
bu sebeplerden birinin gerceklesmesi, ilgili fail agisindan ceza sorumlulugunun ortadan kalkmasina sebebiyet verecektir!Z.

Evvela sahsi cezasizlik sebepleri haksizlik agisindan herhangi bir fonksiyon ifa etmezler'®. Oyle ki bir sahsi cezasizlik sebebinin
s6z konusu olmasi fiili haksiz olmaktan ¢ikarmaz'*. Bu nedenle s6z gelimi bir baba, rizasi olmaksizin zilyetligindeki esyay1
calmaya ¢alisan ogluna kars1 da pekala mesru savunmada bulunabilir'>. Diger taraftan sahsi cezasizlik sebeplerinin haksizlikla
bir ilgisinin olmamasi, bunlara dair maddi sartlarin kastin konusu kapsaminda degerlendirilmeyecekleri anlamina da gelir'®. Bu
nedenle failin kasten hareket ettiginden s6z edilebilmesi igin sahsi cezasizlik sebeplerine dair sartlar1 bilmesi aranmaz'”. Yine
haksizlikla bir ilgilerinin bulunmamasina paralel olarak, suca istirak halinde, yalnizca sahsinda s6z konusu sebepler gerceklesen
fail ya da serikler agisindan cezasizhiktan soz edilebilecektir'S.

Ikinci olarak sahsi cezasizlik sebepleri kusurlulugu kaldiran bir nitelik de arz etmezler'®. Nitekim bu sebepler ne failin kusur
yetenegini ne haksizlik bilincini ne de norma uygun davranmasinin kendisinden beklenebilirligini ortadan kaldirirlar.

Bununla birlikte yukarida ifade ettigimiz iizere sahsi cezasizlik sebepleri, gerceklesmeleri halinde ceza sorumlulugunun dog-
masint engellerler ve bu yoniiyle s6z konusu bu sebepler, objektif cezalandirilabilirlik sartlari ve cezay: ortadan kaldiran sahsi
sebeplerle birlikte ceza sorumlulugunun haksizlik ve kusur disindaki bilesenlerini olustururlar’®. Ancak bu sebeplerin ceza so-
rumluluguna etkisi haksizlig1 ve kusurlulugu kaldiran sebeplerden farkli olarak kural degil istisnaniteligi arz eder’'. Gergekten
sahsi cezasizlik sebepleri kanunda her su¢ tipi agisindan genel bir hiikiimle degil yalmzca bazi sug tipleri agisindan ve/veya
yalmzca belli statiideki failler acisindan 6zel olarak ongoriilmiis sebeplerdir??. Dolayisiyla ceza sorumlulugu agisindan yapilacak
bir degerlendirmede islenen her sug agisindan degil yalnizca ilgili olduklar: sug tipleri veya yalnizca belli nitelikleri haiz kimseler
acisindan giindeme gelebileceklerdir?>.

8 Bkz Kindhiuser (n 4) §6, N 14; Schmidt (n 5) N 622; Otto (n 5) §20, N 1; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Heinrich (n 2) §20, N 615-616, 618; Marinucci, Dolcini e
Gatta (n 2) 473; Cadoppi e Veneziani (n 2) 565; Onder (n 2) 386; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 2) 671; Oztiirk ve Erdem (n 3) § 5, N 254; Demirbas (n 4) 695; Zafer (n 3) 470;
Hakeri (n 6) 111; Akbulut (n 3) 270; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. Baski, Adalet 2022) 835.

9 Vassalli (n 1) 618; Grosso (n 2) 94, dipnot 23; Padovani (n 2) 460; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 470; Cadoppi e Veneziani (n 2) 564; Palazzo (n 7) 597; Baumann, Weber und
Mitsch (n 2) §24, N 8; Heinrich (n 2) §20, N 615. Ayrica bkz Gropp (n 3) §8, N 14.

10" Bz Mantovani (n 2) N 216; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 470; Palazzo (n 7) 597; Kindhéuser (n 4) §6, N 15; Schmidt (n 5) N 622; Gropp (n 3) §8, N 15-16 ve 17.

1" Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 470. Ayrica bkz Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 663-664; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Roxin (n 1) § 23, N 1-3; Fischer
(n2) §16, N 27; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 1; Heinrich (n 2) §20, N 615, 618, 620; Onder (n 2) 386; Oztiirk ve Erdem (n 3) § 5, N 254.

12 Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil (4. Auflage, C H Beck 2012) §32, N 5; Otto (n 5) §20, N 1, 3; Kindhéuser (n 4) §6, N 14; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 1;
Heinrich (n 2) §20, N 615-616; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 471; Cadoppi e Veneziani (n 2) 564; Romano (n 2) 649; Ramacci (n 1) 624; Oztiirk ve Erdem (n 3) § 5, N 254; Zafer (n
3) 470; Akbulut (n 3) 271; Kangal (n 2) 40.

13 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht (4. Auflage, Walter de Gruyter 1954) 59; Roxin (n 1) § 23, N I; Otto (n 5) §20, N 4; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 1; Heinrich
(n2) §20, N 616; Rengier (n 12) §32, N 5; Bettiol (n 2) 664; Vassalli (n 1) 622; Pietro Nuvolone, /I sistema del diritto penale (2. Ed, CEDAM 1982) 204-205; Fiore e Fiore (n 4) 409;
Cadoppi e Veneziani (n 2) 565; Palazzo (n 7) 598; Ramacci (n 1) 623; Ozgeng (n 3) 763; Zafer (n 3) 470.

14 Bettiol (n 2) 664; Mantovani (n 2) N 216; Vassalli (n 1) 619, 622; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 471; Fiore e Fiore (n 4) 409; Palazzo (n 7) 598; Romano (n 2) 649; Ramacci (n 1)
624; Akbulut (n 3) 271; Ozen (n 8) 835; Kangal (n 2) 57.

15" Bkz Mantovani (n 2) N 216; Vassalli (n 1) 619; Palazzo (n 7) 598.

16 Baumann, Weber und Mitsch (n2) §24, N 6; Roxin (n 1) § 12, N 149; Rengier (n 12) §32, N 5; Fischer (n 2) § 16, N 27; Mantovani (n 2) N 216; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2)
473; Ramacci (n 1) 623; Esra Bulut, ‘Sahsi Cezasizlik Sebepleri’ (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2021) 31.

17 Roxin (n 1) § 12, N 149; Rengier (n 12) §32, N 5; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Kangal (n 2) 56.

18 Karl Lackner und Hermann Maasen, Strafgesetzbuch (7. Auflage, C H Beck 1972) §247, N 4; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 493; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24,
N 5; Kindhéuser (n 4) §6 N 14; Roxin (n 1) § 23, N 4; Schmidt (n 5) N 622; Bettiol (n 2) 475, 491; Mantovani (n 2) N 216; Vassalli (n 1) 619; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473;
Cadoppi e Veneziani (n 2) 565; Fiore e Fiore (n 4) 409; Palazzo (n 7) 598; Ramacci (n 1) 623; Romano (n 2) 344; Onder (n 2) 387; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 2) 672; Oztiirk ve
Erdem (n 3) § 5, N 254; Ozgeng (n 3) 763; Koca ve Uziilmez (n 2) 379; Hakeri (n 6) 111; Akbulut (n 3) 270; Ozen (n 8) 835; Kitapcioglu Yiiksel (n 7) 254.

19" Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (7. Auflage, Franz Fahlen 2012) §12, N 8; Otto (n 5) §20, N 1; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 1; Heinrich (n 2) §20, N 616;
Vassalli (n 1) 619; Cadoppi e Veneziani (n 2) 565; Oztiirk ve Erdem (n 3) § 5, N 254.

20 Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 1; Welzel (n 13) 59; Roxin (n 1) § 23, N 1; Otto (n 5) §20, N 1; Heinrich (n 2) §20, N 616; Kindhiuser (n 4) §6, N 14; Mantovani (n 2) N
216; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 470.

21 Ramacci (n 1) 624.

22 Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 470; Schmidt (n 5) N 622.

23 Vassalli (n 1) 623; Ramacci (n 1) 624




Erkan SARITAS, Hazar ALGAN CANSEVEN, Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Hata

B. Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Hata Meselesi, Bu Meselenin Kapsam ve Sinirlar:

Yukarida kisaca tanimladigimiz sahsi cezasizlik sebepleri agisindan 6nemli bir tartigsma konusunu bu sebeplerin maddi sartlarinda
hata meselesi teskil etmektedir. Nitekim sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z konusu olmasi i¢in mahiyetleri geregi bazi maddi sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir; su¢ konusu egyanin belli derecedeki bir akrabaya ait olmasi yahut fiili igleyen kisinin halen
milletvekili olmasi gibi. Iste fail, tipik fiili islerken bu sartlarin “gerceklestigi” hususunda hataya diigebilir. Bu hususu gesitli
sekillerde orneklendirmemiz miimkiindiir:

Ornek-1: Hirsizlik yapmak amactyla annesi (B) nin tek basina yasadigi eve geceleyin gizlice giren (A), annesine ait oldugunu
zannederek masada bulunan ¢antanmin icerisinden para alarak kagar. Ancak soz konusu ¢canta annesi (B)’ye degil yatili misafirlige
gelen annesinin arkadast (C)’ye aittir.

Ornek-2: (A), resmi nikahli egi olarak bildigi ve isledigi bir suc nedeniyle hakkinda yakalama karart bulunan (B)’ye yakalan-
maktan kurtulmasi icin imkan saglar. Ancak daha sonra yapilan incelemede evlilik isleminin tiimiiyle sahte oldugu ve (B) nin,
gercekte (A) min esi olmadigr anlasilir.

Ornek-3: (A)’ya ait esyalar borcu nedeniyle haczedilerek yediemin (B)’ye teslim edilir. Gece (B)’ye ait yediemin deposuna
gelen (A) kendisine ait oldugunu zannettigi esyay: gizlice alarak kagar. Ancak gercekte (A), yanliglikla (C)’ye ait bir baska esyayt
calmistir.

Ornek-4: Milletvekili (A), mecliste yaptigi bir konusmada halki kin ve diismanhiga tahrik sucunu olusturan ifadeler kullanmigtir.
Birkag giin sonra TBMM Genel Kurulu’'nda (A) hakkinda onceden isledigi bir baska su¢ nedeniyle verilen mahkiimiyet karart
okunarak milletvekilligi diisiiriilmiistiiv. Ancak (A), bu durumdan habersiz sekilde halen milletvekili oldugu diisiincesiyle daha
evvelden mecliste sarf ettigi ciimleleri bir kez de meclis disinda tekrarlar.

Verilen tiim bu 6rnekler agisindan (A) hakkinda sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarindan bazilar1 gerceklesmemekte
ancak fail bu hususta yanilarak gerceklestigi zanniyla hareket etmektedir. Dolayisiyla bu 6rneklerin tiimiinde fail bir sahsi cezasizlik
sebebinin (veya sugun iglenmesi aninda var olan cezay1 azaltan sahsi sebebin) maddi sartlarinda hataya diismektedir. Ger¢ekten
ilk ornekte fail (A), annesi (B)’ye ait oldugu zanniyla (C)’nin zilyetliginde olan paray1 (¢)almistir. TCK m 167’ye gore hirsizlik
sucu eger “iist soya karst islenmis” ise “fail hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir”. Oysa (C), (A) mn iist soyu degildir. Ikinci
ornekte (A), resmi nikahli esi olarak bildigi i¢in (B)’ye yakalanmaktan kurtulmas: amactyla imkan saglamistir. TCK m 283/3’e
gore sucluyu kayirma sugu eger “(...) es (... ) tarafindan islenmis” ise “fail hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir”. Oysa
aralarindaki evlilik islemlerinin sahte oldugu ve bu cercevede (A) nin gercekte (B) nin esi olmadig1 anlagilmistir. Uciincii 6rnekte
(A) yediemin deposundan kendisine ait bir esyay1 aldigini1 zannetmektedir ancak yanliglikla bir baskasina ait esyay1r almugtir.
TCK m 290/2’ye gore “Muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle
elkonulmus olan tasinir malin bu kisinin elinden rizasi disinda alinmast halinde hirsizlik, (. . . ) sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.
Kisinin bu malin sahibi olmasi halinde, verilecek cezanin yarisindan dortte iiciine kadart indirilir’. Oysa (A) ¢aldig1 malin maliki
degildir. Son olayda ise (A) meclis goriismelerinde sarf ettigi ve sug teskil eden bir ifadeyi halen milletvekili oldugu diisiincesiyle
meclis diginda tekrarlamistir. AY m 83’e gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢calismalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diigiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclisce bagska bir karar alinmadik¢ca
bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar”. Oysa s6z konusu ifadeyi tekrarladig: an itibariyle
(A) artik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi degildir.

Tiim bu 6rnekler acisindan tartisilmasi gereken temel hukuki sorun (A)’ nin diistiigii bu hatalarin sahsi cezasizlik sebeplerinden
yararlanmasi noktasinda dikkate alinip alinmayacagidir. Bir bagka ifadeyle tiim bu 6rneklerde, bir kisim sahsi cezasizlik sebeplerine
ait sartlar gerceklesmemesine ragmen hataen bu sartlarin gerceklestigi diisiincesiyle hareket eden (A), s6z konusu cezasizlik
sebeplerinden yararlanacak midir? Inceleme konumuzu 6zii itibariyle bu soru teskil etmektedir.

Sz konusu 6rnekler agisindan vurgulanmasi gereken ilk husus, tiimiiniin maddi sartlara dair hataya iliskin olduklaridir. Gergekten
tiim bu orneklerde failler, sahsi cezasizlik sebebine dair maddi bir sartta hataya diismektedir. Bu hatanin evvelemirde sahsi
cezasizlik sebebinin varligina dair hatadan ayrilmasi, inceleme konumuzun siirlandirilmasi agisindan 6nemlidir.

Gergekten (A), 6rnegin “nisanlisina” ait mali ¢calmasi halinde de bir sahsi cezasizlik sebebinin s6z konusu oldugu zanniyla
hareket etmis olabilir. Ancak nisanli, TCK m 167°deki yakin akrabalar arasinda sayilmamistir’*. Dikkat edilirse burada (A), TCK
m 167°de diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinin maddi sartlarinda hataya diigmiis degildir; aksine tiim maddi sartlarin bilincindedir.

24 Raul Alberto Frosali, Sistema penale italiano (UTET, 1958) 11, N 442; Yazar, failin, “hakkinda ayrilik karari verilmis bulunan eginin” zararma hirsizlik sucunu iglemesi halinde itCK
m 649°dan yararlanmay1 ummasinin hukuken bir 5nemi olamayacagini vurgulamaktadir. Zira burada fail ceza normuna dair bir hata yapmustir ve itCK m 5 (TCK m 4) geregince kanunu
bilmemek mazeret sayilamayacaktir. Keza bkz Heinrich (n 2) §32, N 1165-1166. Yazar, failin kiz arkadaginin isledigi sucu gizlemesini ve bu halde AICK §258/6’dan yararlanmay1
ummasini 6rnek vermektedir. Fail bu halde kiz arkadasinin da AICK §258/6’da diizenlenen “yakin” statiisiinde oldugu hususunda yanilmustir, fakat “kiz arkadas” maddede 6ngoriilen
yakinlarin arasinda degildir. Yazara gore bu gibi niteleme hatalarina ya da sahsi cezasizlik sebebinin sinirlart hakkinda diisiilen hatalara hukuki bir sonu¢ baglanmasi olanakli degildir.
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Dolayisiyla (A)’nin niganlisina ait esyay1 calarken diistiigii bu neviden bir hatanin sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda
hata ile bir ilgisi bulunmamakta olup bu tip bir 6rnek, inceleme konumuzu olusturan hukuki sorun kapsaminda degildir.

Ikinci olarak niteleme hatasinin da sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata ile bir ilgisi olmadig1 hususunu vur-
gulamamiz gerekmektedir. Ornegin (A), dini nikahla birlikte yasadigi (B)’nin de hukuken “esi” oldugu diisiincesiyle hareket
etmis olabilir. Ancak TCK m 167°deki “es” resmi nikahla evlenilen kimseyi nitelemektedir. (A)’nin s6z konusu bu ifadenin
nitelendirilmesindeki hatasi sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hatayla ilgili degildir®®. Haliyle bu mesele de inceleme
konumuzu olusturan hukuki sorun kapsaminda degildir.

Ugiincii olarak her ne kadar cezalandirilabilirligin iiciincii alanina iligkin olsalar da mahiyet itibariyle oldukga farkli olan objektif
cezalandirilabilirlik sartlarina®® ve cezayi kaldiran sahsi sebeplere dair hata meseleleri de inceleme konumuzun disindadir. Buna
karsilik sahsi cezasizlik sebeplerine oldukga yakin bir diger kurum olan cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerin (=
Alm Personliche Strafeinschrinkungsgriinde) maddi sartlarinda hata meselesi de ¢alisma konumuzun kapsamindadir. Bunlar, ceza
sorumlulugunu tiimiiyle ortadan kaldirmayan ve fakat cezada indirim yapilmasim gerektiren sebeplerdir?’. Bu sebepler eger sucun
islenmesi aninda var olan sebep mahiyetinde iseler esasen sahsi cezasizlik sebepleriyle tek farklar1 hukuki sonuglart itibariyle
olur. Ancak nitelik itibariyle bir farklilik arz etmezler. Bu yoniiyle her ne kadar ¢calismamizin baglig1 “sahsi cezasizlik sebeplerinin
maddi sartlarinda hata” olsa da sucun iglenmesi aninda var olan cezayi azaltan sahsi sebeplerin maddi sartlarinda hatay: da
ayn1 kapsamda incelememiz miimkiindiir. Bu itibarla biz bu ¢alismamiz agisindan bu ikincileri de “sahsi cezasizlik sebepleri”
kapsaminda miitalaa edecegiz ki yukarida verdigimiz 3 no.lu ornekte s6z konusu olan da cezada indirim yapilmasini gerektiren
bir sahsi sebeptir.

IL. Sahsi Cezasizhk Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Hatanin Ceza Sorumluluguna Etkisine iliskin Doktrinde ileri
Siiriilen Teoriler

A. Objektif Teori

Tiirk, Alman ve Italyan doktrinlerinde cogunlukla kabul edilen objektif teoriye gére ceza sorumlulugu acisindan, sahsi ceza-
s1zlik sebeplerinin objektif olarak var olup olmamasi belirleyici olup failin bu sebeplerin maddi sartlarinda hataya diismesi ceza
sorumlulugunu etkilemeyecektir’® 2°. Bu teoriyi savunan yazarlara gore sahsi cezasizlik sebepleri aym objektif cezalandirila-
bilirlik sartlar1 gibi haksizlik ve kusurun tiimiiyle disinda olan objektif nitelikteki sebeplerdir’®. Bunlarin aralarindaki yegine
fark; failin cezalandirilabilmesi igin objektif cezalandirilabilirlik sartlarinin gerceklesmesinin, sahsi cezasizlik sebeplerinin ise
tam aksine gerceklesmemesinin gerekmesidir®'. Bu haliyle sahsi cezasizlik sebepleri, yekdigerlerinden yalnzca ifade bigimi ve
kanuni formiilasyon itibariyle ayrilirlar®>. Ancak her iki kurum da haksizlik ve kusur acisindan bir etkide bulunmadiklarindan,
bunlarin maddi sartlarinda diisiilen hatanin kast: veya kusuru kaldirdigindan da sz edilemeyecektir®®. Sahsi cezasizlik sebepleri,

25 Bkz Vassalli (n 1) 624; Gian Domenico Pisapia, ‘I rapporti di famiglia come causa di non punibilitd’ in: Studi di diritto penale (CEDAM, 1956) 145-181, 180.

26 Bu konuda bkz Bekar (n 3) 146 vd; Ersoy (n 3) 205 vd. Objektif cezalandirilabilirlik sartlar1 agisindan failin hatasinin ceza sorumluluguna bir etkisinin s6z konusu olamayacagi
[tCK m 44°de agikga zikredilmistir. Bu hiikkme gére; “sucun cezalandirilabilmesi icin kanunun bir sartin gerceklesmesini ongordiigii hallerde, sartin gerceklesmesinin bagl oldugu olay
kendisi tarafindan istenmis olmasa bile fail sug¢ dolayistyla sorumlu tutulur”. Bkz Fiandaca e Musco (n 2) 458; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 649; Marinucci, Dolcini e Gatta
(n 2) 472; Romano (n 2) 347. talyan doktrininde s6z konusu bu normda “sucun cezalandirilabilmesi icin” ifadesine yer verildigi icin s6z konusu sart heniiz gerceklesmeden evvel de
fiilin sug tegkil ettiginin kabul edilmis oldugu sonucuna da varilmaktadir. Buna gore objektif cezalandirilabilirlik sartlar1 sugun yapisina dahil degildir. Bkz Canestrari, Cornacchia e De
Simone (n 2) 649 ve 653. Ancak sahsi cezasizlik sebepleri agisindan bu sekilde acik bir diizenleme s6z konusu degildir. Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 663.

27 Otto (n 5) §20, N 3; Kindhéuser (n 4) §6, N 17. AICK §157°de diizenlenen tamiklikta zaruret hali cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere 6rnek olarak verilebilir.
Bu maddeye gore fail yalan yere yemin ya da gercek dist beyanda bulunma sugunu, kendisinin ya da bir aile mensubunun cezalandirilmasini 6nlemek icin iglemis ise mahkeme cezay1
takdiren indirebilir. Aym sekilde bkz TCK m 167/2 veya m 290/2, 2. ciimle.

28 Hans Heinrich Jescheck und Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrecht (5. Auflage, Duncker & Humblot, 1996) 315; Jiirgen Baumann, Strafrecht Allgemeiner Teil, (7. Auflage, Verlag
Ernst und Werner Gieseking, 1975) §24, N 9; Adolf Schonke und Horst Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar (27. Auflage, C H Beck 2006) §247, N 13-14; Welzel (n 13) 59; Otto (n
5) §20, N 4; Roxin (n 1) § 12, N 149; Gropp (n 3) §13, N 132; Schmidt (n 5) N 622; Lackner und Maassen (n 18) §247, N 4; Mantovani (n 2) N 216; Nuvolone (n 13) 205; Marinucci,
Dolcini e Gatta (n 2) 473; Cadoppi e Veneziani (n 2) 565; Fiore e Fiore (n 4) 409; Palazzo (n 7) 598; Ramacci (n 1) 623; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 633; Giovanni Cocco,
“Il fondamento e i limiti dei rapporti familiari come causa di non punibilita o di perseguibilita a querela di parte”, in Giovanni Iudica e Ugo Carnevali (edz), Responsabilita civile e
previdenza, 1048-1062 (Giuffré, 2015) 1054; Onder (n 2) 388; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 2) 652; Oztiirk ve Erdem (n 3) § 6, N 855; Zafer (n 3) 320; Koca ve Uziilmez (n 2)
261; Hakeri (n 6) 428; Akbulut (n 3) 272; Olgun Degirmenci, ‘Ceza Hukukunda Yanilma Kavram: ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma’ [2014] TBBD (110), 157; Kitap¢ioglu
Yiiksel (n 7) 252; Kiibra Tung, Ceza Hukukunda Kasti Engelleyen Hata (Adalet 2021) 303; Bulut (n 17) 34-35.

29 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin kararina konu olan bir olayda fail karisinin oldugu zanniyla bagkasina ait iki tane bilezik calmugtir. Ilk derece mahkemesi; sanigin, malin
maliki konusundaki hatasinin, sugun unsurlarinin olusmasina bir etkisinin bulunmadig1 gerekgesiyle samgi hirsizlik sugundan mahkim etmistir. Federal mahkeme tarafindan yapilan
degerlendirmede de mali ¢calinan magdurun failin esi olmasi olasiliginin kanuni tipe iliskin olmadig1, yalmzca AICK § 247/2 uyarinca sahsi cezasizlik sebebi niteliginde oldugu ve bu
husustaki hatanin failin ceza sorumluluguna bir etkisinin olamayacagini belirtilerek ilk derece mahkemesinin karari onanmistir. BGHst 5, 261 (70). Benzer sekilde bkz BGHSt 23, 281
(282); BGHSt 18, 125 (10); RGSt 61, 270 (271). (Heinrich (n 2) § 32, N 1161.) italyan Yiiksek Mahkemesi de tCK m 649°da yakin akraba aleyhine malvarhigina kars: suclar agisindan
kabul edilen sahsi cezasizlik sebebinin maddi sartlarinda diigiilen hatanin ceza sorumlulugunu etkileyen bir hata olmadig1 sonucuna varmistir. Cass Pen, Sez II, 27.1.1964, Giust Pen
1964, 11, 869 (Cocco (n 28) 1054, dpnt 44).

30 Welzel (n 13) 59; Otto (n 5) §20, N 4; Roxin (n 1) § 12, N 149; Gropp (n 3) §13, N 132; Schmidt (n 5) N 622; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Cadoppi e Veneziani (n 2) 565;
Fiore e Fiore (n 4) 409; Palazzo (n 7) 598; Ramacci (n 1) 623; Onder (n 2) 388; Tung (n 28) 303; Bulut (n 17) 31.

31 Welzel (n 13) 59; Roxin (n 1) § 23, N 4-5. Benzer sekilde Marinucci/Dolcini/Gatta’ya gore esasen sahsi cezasizlik sebepleri, “cezalandirilabilirligin” tersine ¢evrilmis sartlarini tegkil
etmekte olup bu nedenle objektif cezalandirlabilirlik sartlarinin diizenlendigi ve bu sartlarin fail tarafindan istenmis olmasinin gerekli olmadiginin vurgulandig itCK m 44 kapsaminda
ele alinmalar gerekir. Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473.

32 Gropp (n3) §8, N 13; Roxin (n 1) § 23, N 5.

33 Welzel (n 13) 59; Otto (n 5) §20, N 4; Roxin (n 1) § 12, N 149; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Ramacci (n 1) 623; Zafer (n 3) 320; Bulut (n 17) 34-35.
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yalnizca kanun koyucunun bazi sug¢ politikasi tercihleri cercevesinde, faili kusurlu sekilde gerceklestirdigi haksizlik nedeniyle
cezalandirilmaktan kurtarmaktadir yoksa bunlarm varlik nedenleri fiilin haksizlik icerigi ile ilgili degildir**. Nitekim s6z konusu
bu sebeplerin tipikligin objektif unsurlari kapsaminda olmadiklar1 zaten siiphesizdir; s6z konusu bu sebepler gerceklesmeden evvel
de tipik bir fiil s6z konusudur®. Diger taraftan bu sebepler fiili hukuka uygun da kilmaz*®. Dolayisiyla s6z konusu bu sebeplerin
hukuka uygunluk sebepleri cercevesinde ele alinmalar1 da olanakli degildir. Bunun dogal sonucu olarak bu sebeplerin maddi
sartlarinda diisiilen hatanin kast1 engelleyen hata kapsaminda ele almabilmesi miimkiin degildir>’. Diger taraftan s6z konusu bu
sebeplerin gerceklesmesi failin kusur yetenegini, haksizlik bilincini ve norma uygun davranmasinin beklenebilirligini etkileyen
bir nitelik de arz etmezler’®. Bu halde kusur yetenegi bulunan fail, norma uygun davranabilecekken, niteligini bildigi haksizlig:
gerceklestirmeyi tercih etmektedir ve dolayisiyla bu fiilinin kinanabilir oldugu siiphesizdir®®. Dolayistyla, hem bir fiili kasten
isleyen hem de bunun hukuki anlam ve sonuclarinin bilincinde olan fail agisindan bu sebeplerde diisiilen hataya hukuken bir 5nem
atfedilemez*’. Bu nedenle, sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata ceza sorumlulugu acisindan Gnemsiz bir hatadir ve
bu hataya hukuken bir sonu¢ baglanmasi miimkiin degildir*'. Bu cercevede, s6z konusu bu sebepler biitiiniiyle objektif nitelikte
olup gerceklesmeleri halinde failin bu durumun bilincinde olup olmamasi, bu sebeplerden yararlanmasi acisindan bir dnem arz
etmeyecegi gibi gerceklesmemeleri halinde de failin bu hususta yanilgiya diismesi cezai sorumlulugunu etkilemeyecektir*’. Buna
gore Ornegin (A), kendisine emanet edilen bagkasina ait esyay1 mal edinirse, bunun ayni konutta yasayan kardesine ait oldugunu
bilmese bile TCK m 167 (itCK m 649) geregince giiveni kotiiye kullanmaktan ceza almaz*}. Oysa mal bir bagkasina ait olmasina
ragmen yanliglikla kardesine ait oldugunu zannederse cezalandirilacaktir; zira bu hususta diistiigii hatanin cezai sorumluluguna
herhangi bir etkisi s6z konusu olmayacaktir**.

B. Siibjektif Teoriler
1. Kat1 Siibjektif Teoriler

Alman ve Italyan doktrinlerinde az sayida yazar tarafindan savunulan kat: siibjektif teorilere gore sahsi cezasizlik sebeplerinin
maddi sartlar1 acisindan diiglilen hatanin da failin ceza sorumluluguna etki ettigi kabul edilmelidir. Ancak bu goriisii savunan
yazarlarca birbirinden oldukga farkli teorik ve normatif gerekgeler ileri siiriilmiistiir.

Bu kapsamdaki yazarlarin bir kismina gore sug teorisi agisindan sahsi cezasizlik sebeplerinin haksizlik ve kusurluluk alanlarinda
bir fonksiyon ifa etmedikleri siiphesizdir. Bu nedenle, bunlarin maddi sartlarinin somut olayda gerceklestigi hususunda hataya diigen
failin, bu hatasinin sug teorisi agisindan fiilin haksizligini veya failin kusurlulugunu kaldirmasi olanakli degildir. Bununla birlikte,
bu belirlemeler sug teorisinin genel mantiksal ¢ikarimlari niteliginde olup herhangi bir hukuk egitimi almamig normal bir failin
bakis agisindan, “fiilin haksizlik teskil etmedigine” dair diisiince ile “cezalandirilamaz” olduguna dair diigiince arasinda niteliksel
bir farkin olmadig1 da bir gergektir®’. Zira kanunun agikca cezasiz olarak nitelendirdigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagini
bilen veya hakli olarak buna inanan kimse, esasen kanunun “calmayacaksin” emrini ihlal etmekle su¢lanamayacagi diisiincesiyle
hareket etmektedir ve bu diisiincesinde haksiz oldugunu séylemek olanakli degildir. Esasen meslek erbabi olmayan bir kimseden,
hukuk alimleri arasinda bile fikir birligine varilmaktan ¢ok uzak olan hukuka uygunluk, kusursuzluk ve cezasizlik gibi kavramlar

34 Ramacci (n 1) 623. Benzer sekilde bkz Nuvolone (n 13) 205; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 470. Ayn1 anlama gelecek sekilde Onder (n 2) 388.

35 Roxin (n 1) § 12, N 149; Jescheck und Weigend (n 28) 315-316.

36 Ramacci (n 1) 623; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 471.

3T Welzel (n 13) 59; Jescheck und Weigend (n 28) 315-316; Roxin (n 1) § 12, N 149; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Palazzo (n 7) 598; Cocco (n 28) 1054; Oztiirk ve Erdem (n
3) § 6, N 855; Zafer (n 3) 320-321; Hakeri (n 6) 428; Bulut (n 17) 33.

38 Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 632. Nitekim bu goriisteki bazi yazarlara gore esasen bu sebeplerin bir kisminin ihdasinda failin motivasyonuna da 6nem atfedildigi
soylenebilir. Nitekim Gropp’a gore sahsi cezasizlik sebepleri dolayisiyla kisinin cezalandirilmamasi, temelde, bir kisiye bagli olgusal nedenlere ya da tamamen kisilerin kendilerinde
bulunan kusurlulukla ilgili nedenlere dayanir. Bu anlamda milletvekili sorumsuzlugu (AICK § 36, § 37), Almanya’daki yabanci diplomatik temsilcilik iiyelerinin, aile iiyelerinin ve 6zel
ev caliganlarinin yani sira Almanya’daki yabanci konsolosluk misyonlarinin iiyelerinin Alman yarg: yetkisinden muaf tutulmas1 (GVG §18, §19) vb kisiyle baglantili olgusal nedenlere
ornek verilebilir. Kusurlulukla ilgili hallerde ise failin fiilini gergeklestirirken kendisini motive etmek igin 6zel bir baski altinda oldugu varsayilir ve bu durum da fiildeki kusur seviyesini
azaltarak cezalandirma sonucunun uygunsuz goriinmesine neden olur. Kusurlulukla ilgili hallere iliskin 6rnek olarak su¢luyu kayirma sucunun failin yakinlari lehine iglenmesi (AICK
§ 258/6), ensest iliskide bulunan kisinin yasinin kiiciik olmasi nedeniyle cezasizlik (AICK § 173/3), kiirtaj girisiminde bulunan kadinin cezalandirilmamasi (AICK §218/4) sayilabilir.
Gropp (n 3) §8, N 17. Ancak yine yazara gore sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata temelde 6nemsiz olup bunlarin objektif olarak var olup olmadigina bakilmalidir. Gropp
(n 3) §13, N 134. Meseleye benzer sekilde yaklasan Otto’ya gore de kimi hallerde s6z konusu sebeplerin kusuru azaltict bir etkisinin bulundugu kabul edilebilirse de buna istinaden bu
sebeplerin maddi sartlarinda hataya 6nem atfedilebilmesi ve bu durumun ceza sorumluluguna etkide bulunabilmesi i¢in bu sebeplerin de failin motivasyonuna énem atfedilen mazeret
sebeplerine benzer sekilde birer mazeret sebebi olarak tasnif edilmesi ve buna dair bir dogmatik gerekce ortaya konulmasi gereklidir. Yazara gére s6z konusu sebepler fiilin hukuka
aykirthigi ve failin kusurundan bagimsiz olduklari icin somut olaydaki objektif varliklar belirleyicidir. Otto (n 5) §20, N 4.

39 Nitekim asagida siibjektif goriisleri ele alirken atif yapacagimiz itCK m 59/4’ii ele alan bazi yazarlar, burada gegen “cezay: ortadan kaldiran haller” ifadesinin her ne kadar oldukga
genis bir anlamsal alan1 s6z konusu olsa ve ilk yiizeysel okumada sanki aksi fikri destekliyormusg gibi goriinse de sistematik olarak bu ifadenin sahsi cezasizlik sebeplerini kapsamasinin
olanaksiz oldugunu belirtmislerdir. Buna gore bir haksizlig1 gergeklestiren kimsenin yanilarak bunun cezalandirilamaz oldugunu diisiinmesinin mazur goriilebilmesi olanaksizdur.
Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634. Benzer sekilde bkz Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Cadoppi e Veneziani (n 2) 565; Cocco (n 28) 1054.

40" Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634; Bulut (n 17) 35.

Welzel (n 13) 59; Otto (n 5) §20, N 4; Roxin (n 1) § 12, N 149; Gropp (n 3) §13, N 132; Jescheck und Weigend (n 28) 315-316; Ramacci (n 1) 623.

42 Roxin (n 1) § 12, N 149; Jescheck und Weigend (n 28) 315-316; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Cocco (n 28) 1054.

43 Bkz Gropp (n 3) §8, N 20.

44 Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634; Cocco (n 28) 1054-1055; Zafer (n 3) 321.

45 Max Kohlhaas, ‘Der Irrtum iiber das Vorliegen oder Nichtvorliegen von personlichen Strafausschliefungsgriinden’ [1958] ZStW (70), 219.
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arasindaki ince ayrimlar1 kavramasi beklenebilir degildir*®. Bu acidan bakildiginda failin bakis acisina gore, en genig anlamda
haksizlik hatasi, fiil islenmeden 6nce kendisinin tasavvur ettigi seye gore degerlendirilmelidir ki bu onun icin fiilin cezalandirilabilir
bir fiil olmadigina dair hatayla esdegerdir. Oyleyse cezalandirilmayi engelleyen bir hususun varligin bilen ve somut olayda da bu
hususun gerceklestigi zanniyla hareket eden kimse de neticede isledigi fiilin cezalandirilmaz oldugunu zanniyla hareket etmektedir
ve bu durum onun agisindan haksizlik hatasindan farkli degildir. Dolayisiyla haksizlik hatasina sonug baglayan hukuk sisteminin,
sahsi cezasizlik sebebinin maddi sartlarinda hataya bir sonu¢ baglamamasi tasavvur edilebilir olmayacaktir. Bu cercevede sz
gelimi AICK § 247’nin bilahare yiiriirliikten kaldirtlan 2. fikrasinda diizenlenen sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlart
acisindan diisiilen hata eger kacinilmaz mahiyette ise haksizlik hatasina iligkin hiikiim ¢ercevesinde failin ceza sorumlulugunun
ortadan kalktig1 kabul edilmelidir*’. Bahsedilen sabik diizenlemeye gore “altsoya ya da iistsoya ya da eslerin birbirlerine karst
isledikleri hirsizlik veya giiveni kotiiye kullanma cezalandirilmaz”. Bu ¢ercevede failin, maddede belirtilen yakin akraba aleyhine
islenen hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanma suglarinda hareketin konusunun aitlik durumuyla ilgili diistiigii kacinilamaz hata,

kendisini fiili islemeye yonelttiyse, ceza sorumlulugundan s6z edilemeyecektir® 4°.

Italyan doktrininde cezalandirilabilirligin sucun bir unsuru oldugunu kabul eden ve bu unsuru kaldiran sebeplerin maddi sart-
larinda hatay1 da sugun unsurlarinda hata temelinde ¢6ziimleyen istisnai bir goriig de sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda
hatanin failin ceza sorumlulugunu kaldiracagini kabul etmistir. Bu goriise gore ceza, kanunda sug olarak tanimlanan fiilin adeta
bir miitemmim ciiziidiir; cezasiz bir suctan bahsetmek isin dogasina aykiridir. Bunun dogal sonucu olarak cezalandirilabilirlik
tipikligin bir unsurudur ve sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z konusu oldugu hallerde artik tipiklikten s6z edilemez. Ozellikle
failin niteligine cezalandirilma noktasinda bir sonug¢ baglandig1 hallerde bu nitelik failin bir vasfi, dolayisiyla tipik haksizligin bir
parcasidir. Nitekim 6rnegin yakin akraba aleyhine iglenen malvarligina kars1 suclarda sahsi cezasizlik sebebi éngoren itCK m 649
acisindan bakarsak; esasen “akrabanin” bir mali ¢calmasi ile “bir yabancinin” ¢almasi arasinda “hareket” acisindan bir fark séz
konusu degilse de “fail” a¢isindan bir fark vardir ve bu fark, yasaklanan eyleme dair tarif agisindan bir sonu¢ doguracaktir. Zira ilk
ve ikinci olasilikta esasen iki farkli tipiklik degerlendirmesi s6z konusudur ve ikincisi agisindan cezalandirilmasi gereken bir hak-
sizliktan s6z eden kanun, ilki acisindan tam aksini soylemektedir’”. Esasen kanunun acik¢a cezalandirmama sonucunu dogurdugu
bir olasilik acisindan “sug icin aranan karaktere uygun seviyede bir antisosyal fiilden” s6z edilemeyecegi kabul edilmelidir’'. Bu
fiillerin, yine cezalandirmama sonucunu doguran mesru savunma halinde bulunulmasindan farkli olarak hukuka aykiriliklarindan
s0z edilmesi miimkiin ise de ifade ettikleri antisosyalligin agirlig1 itibariyle cezaya layik olduklarindan, haliyle de “bir ceza nor-
muna aykiriliktan” s6z etmek olanakli degildir>?. Dolayisiyla somut olayda bir sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi, nihayetinde
fiilin ceza normundaki tarife yani tipe uygun olmamasi sonucunu dogurur. Bu cercevede bu sebeplerin maddi sartlarindaki hata
acisindan da tipiklikte hatay1 diizenleyen itCK m 47 hiikmiine gére degerlendirme yapilmalidir>?.

Yine Italyan doktrininde sahsi cezasizlik sebeplerinde hatamin ceza sorumluluguna etkisinin s6z konusu olmasi gerektigini
belirten diger bazi1 yazarlar ise meseleyi sucun maddi unsurlarinda hatay1 diizenleyen itCK m 47 temelinde degil suca etki eden
hallerin maddi sartlarinda hatay1 diizenleyen [tCK m 59/4 temelinde ele almaktadirlar. Bu goriisteki yazarlar, “fail, yanilarak
cezayt ortadan kaldiran hallerin gerceklestigini zannederse bu haller daima lehine olarak degerlendirilir. Ancak failin taksirinden

46 Kohlhaas (n 45) 219.

47 Kohlhaas (n 45) 223-224. Horn, bu husustaki gériisleri inceledigi makalesinde, Celle Yiiksek Mahkemesi’nin de temelde bu husustaki hatay1 nemli bulmadigini not etmekle birlikte,
bu durumun haksizlik hatasi kapsaminda telakki edilebilecegine hiikmettigini belirtmektedir. Bkz Eckhard Horn, ‘“Zum Irrtum beim Ehegattendiebstahl’ [1971] MDR (1), 9.

48 Kohlhaas (n 45) 224. Ancak yazar, aym mantikla, sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda tersine hata halinde, bu sefer failin cezalandirilmas: gerektigi kanaatindedir. Zira
fail, cezalandirilabilir bir fiil icra ettigini bilmesine ragmen sz konusu fiili icra etmekten imtina etmemektedir. Bu sekilde bir motivasyonla hareket eden failin s6z konusu cezasizlik
sebebinden yararlanmasi miimkiin olmamalidir. Bkz Ibid.

49 Bu teori doktrinde elestirilmis olup 6rnegin Horn’a gére bu goriis “cezasizlik bilincini” yani islenen fiilin cezasiz kalacagina dair bilinci cezasizligin bir 6nsart1 haline getirmekte
olup bunun kabulii olanakli degildir. Zira bu goriisiin gerekcelerinin tutarl olabilmesi i¢in failin, somut olayda, motivasyonunu belirleyen temel husus olan “belli bir akrabalik iligkisinin
iglenen baz fiilleri cezasiz kildig1” bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir. Kohlhaas bu noktada goriisiinii her ne kadar hukuk¢u olmayan bir kimse acisindan haksizlik yanilgisi ile
cezasizlik sebebinin ayni sekilde algilanacag: diigiincesinde temellendirse de esasen bizatihi kendi goriistinii bu iki kurum arasindaki anlamsal ayrim tizerinde sekillendirmektedir. Zira
neticede Kohlhaas*‘cezalandirmaya” dair biling ile “maddi cezasizlik sebebine dair bilinci” birbirinden ayirmakta ve 6rnegin failin, cezasizlik sebebini bilse bile gercekte bir yakinina ait
mall, bir bagkasina ait zannederek ¢almasi halinde cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Boyle bir bakis acisi ise ancak kast ve haksizlik bilincine dair ayrimin failin zihninde
de bir yansimast varsa anlamli olabilir. Oysa yazarin goriisiiniin mantiksal sonucu; “bilmenin” ancak onceden var olan objektif durumla ilgili olmasi yani failin, cezasizlik sebebinden
yararlanmast i¢in magdur ile olan iligkisini tasavvur etmis olmasinin yeterli kabul edilmesidir. Dolayisiyla yazarin goriislerinin ¢ikis noktas: ve sonuglart uyumsuz oldugu gibi dayandigi
gerekce de kendi i¢inde tutarli degildir. Bkz Horn (n 47) 10.

50" Alfredo De Marsico, Delitti contro il patrimonio (E Jovene 1951) 229.

51 De Marsico (n 50) 230. Ayrica bkz Ranieri (n 2) 289. Asagida alintiladigimiz Yargitay 2. Ceza Dairesi kararinda da “kiside hataya” vurgu yapilmistir.

52 De Marsico (n 50) 230 ve 232.

33 De Marsico (n 50) 232. De Marsico ceza hukuku genel hiikiimler kitabinin daha sonraki bir tarihte yayinlanan 2. baskisinda, 59. maddenin 1. fikrasindaki “cezayi ortadan kaldiran
haller” ifadesinin hukuka uygunluk sebeplerini de kapsayan ancak bununla sinirl olarak algilanamayacak sekilde genig bir anlamda kullanildigini belirtmekte ve buna m 649/1°i de
ornek gostermektedir. Cezay1 ortadan kaldiran sebeplerde hatanin ise failin kasitli suclar acisindan ceza sorumlulugunu ortadan kaldirdigini belirtmekte, ancak burada sahsi cezasizlik
sebeplerine 6zel bir aciklama yapmamaktadir. Bkz Alfredo De Marsico, Diritto penale, Parte generale (2. Edz, E Jovene 1969) 227-228. Yazarin bu goriisleri hem gerekgesi hem de
sebebiyet verdigi hukuki sonuglar yoniinden elestirilmistir. Evvela bu goriisiin “ceza” ve “su¢” arasinda kurdugu irtibat kabul edilebilir degildir. Her su¢ acisindan dogal olarak bir ceza
ongoriilmesi farkl bir sey sug teskil eden her fiilin cezalandirilmasi farkl bir seydir ve bizatihi ceza kanunu bazi hallerde bu ikinciden imtina etmistir. Ceza hukukunun iki momenti olarak
‘norm’ ve ‘yaptirim’ kendi 6zerklikleri olan kavramlardir ve yaptirimin somut olayda uygulanamazlig, ilgili fiilin sug teskil ettigi gercegini degistirmemektedir. Bu a¢idan ceza, sugun ne
kurucu unsuru ne de ondan ayrilmaz bir sonucudur. Diger taraftan bu goriisiin kabulii halinde sadece hataya diigen fail degil fakat onun yaninda serikler de cezalandirilamayacaktir. Zira
suga istirak kasitl ve hukuka aykir1 bir fiilin varliginm gerektirir. Oysa sahsi cezasizlik sebeplerinin kabul edilmesi ile boyle bir neticenin hedeflenmeyecegi siiphesizdir. Aksine kanun,
hukuksal korumadan fail yoniinden dahi vazge¢mis degildir. Bkz Vassalli (n 1) 619-620.
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kaynakli bir hata soz konusu ise ve sucun taksirli hali kanunda ongoriilmiis ise ceza sorumlulugu ortadan kalkmaz” seklindeki
bu hiikmiin lafzinda herhangi bir ayrim yapilmadigini, bu cercevede ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran tiim hallerin bu
hiikiim cercevesinde degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir’*. Bu goriise gore her ne kadar bu hiikiim, objektif teori taraftar:
Italyan yazarlarca yalmzca hukuka uygunluk nedenlerinin ve/veya mazeret nedenlerinin maddi kosullarinda hatayla smirli olarak
ele alinmakta ise de bu yaklasim dogru degildir. Bu noktada siibjektif teori taraftar1 yazarlar temelde, s6z konusu hiikmiin
ilk fikrasinda cezay1 ortadan kaldiran sebeplerin gerceklesmesi halinde, fail bunlar1 bilmese dahi onun lehine uygulanacaginin
Ongoriilmiis olmasindan ve bu hiikmiin sahsi cezasizlik sebepleri icin de cari olacagi hususunun genel olarak kabul ediliyor
olmasindan™ yola ¢ikmaktadir: Ayn1 maddenin yukarida alintiladigimiz 4. fikrasi da ifade bicimi itibariyle ayn1 anlamsal genisligi
haiz olup sahsi cezasizlik sebeplerinin 59. maddenin birinci fikrasi kapsamina girdigini ve fakat ayn1 maddenin dordiincii fikrasinin
kapsamina girmedigini iddia etmek ve bu hiikmii sadece hukuka uygunluk sebeplerinin veya mazeret nedenlerinin maddi sartlarinda
hatayla sinirl1 olarak kabul etmek icin bir sebep soz konusu degildir. Aksine kanun, bahsi gecen itCK m 59/4°te, yanilarak “cezay1
ortadan kaldiran hallerin” gerceklestigini zanneden failin daima bu sebeplerden yararlanacagim agikca hiikkme baglamis ve bu
konuda herhangi bir istisnaya da yer vermemistir’®. Bu durum karsisinda, sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin
da bu fikra kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir’’. Zira kanun koyucunun, ayni normda ve birkag satir uzaklikta aym anlama
gelecek sozciikleri kullanirken, aslinda birbirinden farkli hukuki kurumlar kastettiginin iddia edilmesi, yerlesmis mantik ve yorum
ilkeleri ¢ercevesinde kabul edilebilir olmayacaktir>®. Kanun koyucunun tercih ettigi bu acik ifadeler karsisinda; sirf dogmatik bazi
kabullerden yola ¢ikarak bu hiikmiin, sadece hukuka uygunluk sebeplerinin veya mazeret nedenlerinin maddi sartlarinda hatayla
sinirh olarak uygulanmasi gerektiginin iddia edilmesini hakli kilacak hicbir semantik gerekce s6z konusu degildir®®. Bu cercevede
sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda diisiilen hatanin da bu fikra kapsaminda degerlendirilmesi ve bu halde, s6z konusu
sahsi cezasizlik sebebinin, failin lehine uygulanmasi gerekmektedir®.

2. Smurh Siibjektif Teoriler

Sinirli siibjektif teoriler basli1 altinda topladigimiz goriigler esas itibariyle objektif teorilerin arglimanlarini reddetmemekle veya
bu konuda genel bir degerlendirme yapmamakla birlikte, belli suclar agisindan ihdas edilen sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi
sartlarinda diigiilen hatanin failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiracagini ileri siirmektedirler. Ancak asagida inceleyecegimiz
ayirici teoriden farkl olarak, bu grupta siniflandirdigimiz yazarlar, birbirinden oldukga farkli teorik ve normatif gerekceler ileri
siirmekte ve sahsi cezasizlik sebepleri arasinda kategorik bir ayrim da yapmamaktadirlar.

Bu gruptaki yazarlarin bazilarina gore esas itibariyle sahsi cezasizlik sebepleri objektif mahiyette olup bunlarin maddi sart-
larinda diisiilen hatanin failin ceza sorumluluguna etki etmesi olanakli degildir. Zira s6z konusu sebepler tipiklik ve hukuka
aykirilik disinda konumlandigindan, bu sebeplerin maddi gartlarinda hataya diigen fail hakkinda kast1 kaldiran hata hiikiimlerinin
uygulanmasi zaten miimkiin degildir®'. Bu nedenle failin bu sebeplerin maddi sartlarinin somut olayda gerceklestigi yoniindeki
hatasi cezalandirilabilirligini etkilemeyecektir®. Ancak sahsi cezasizlik sebeplerinin tiimii ayn1 esasa dayandirilabilecek ve bu
nedenle de suc teorisi agisindan ayni sonuclara baglanabilecek mahiyette de degildir ve bunlarin bazilarinda failin siibjektif
durumunu dikkate almamizi gerektiren ihdas nedenleri s6z konusudur®. Bu cercevede 6rnegin kanun koyucu, sugluyu kayirma
sucunu (AICK § 258) yakini lehine iglemesi halinde failin zorunluluk haline benzer sekilde sadakat duygusu ag¢isindan bir ¢atigma
durumunda oldugunu varsaymistir (AICK § 258/6) ®*. Bu gibi hallerde s6z konusu sahsi cezasizlik sebebinin maddi sartlarinda

5% Vassalli (n 1) 624.

55 Nitekim itCK m 59/1’in sahsi cezasizlik sebepleri agisindan cari olacagi yoniinde bkz Frosali (n 24) I, N 63; Pisapia (n 25) 177; De Marsico (n 53) 227.

56 Vassalli (n 1) 624.

57 Vassalli (n 1) 624-625. Ancak Vassalli bu degerlendirmenin mantiksal olarak fiil aninda var olan sebepler ile sinirli oldugunu ve cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebeplerin bu kapsamda
kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bkz Vassalli (n 1) 625. Aynit gériiste olan Pecorella da ItCK m 59’un genel ifadesinin sahsi cezasizlik sebeplerini de kapsadigini ancak bunun
mantiksal sinirlarinin da elbette olabilecegini ifade etmektedir. Gaetano Pecorella ‘Semantica versus ideologie: L'errore sulle cd cause di esclusione della pena’ [2019] Archivio Penale
2019(2), 22.

38 Pecorella (n 57) 21. Yazar, bunun daha zayif olmayan baska bir normatif dayanagimin da itCMK m 273/3 ve 530/3 hiikiimleri oldugunu ifade etmektedir. Her iki hiikiimde de kanun,
hem “hukuka uygunluk nedenlerine” hem de “sahsi cezasizlik sebeplerine” ayri ayr1 deginmis ve fakat bunlart “ayni sonuca” tabi tutmustur. Bu durum da kanun koyucunun, birbirinden
farkl olarak ele alsa bile iki kurumu ayni sonuglara tabi kilabildigini ortaya koymaktadir. Bu durumun itCK m 59 agisindan cari olmamast igin bir sebep s6z konusu degildir.

3 Pecorella (n 57) 22. Ayrica bkz ve krs Grosso (n 2) 93 vd.

0" Bu goriisii elestiren yazarlara gore itCK m 59/4’te geen “cezayt ortadan kaldiran haller” ifadesinin her ne kadar oldukga genis bir anlamsal alani s6z konusu olsa ve ilk yiizeysel
okumada sanki aksi fikri destekliyormus gibi goriinse de “‘sistematik olarak” bu ifadenin sahsi cezasizlik sebeplerini kapsamasi olanaksizdir. Nitekim bu hiikiim, ceza kanununun genel
sistematigi cercevesinde, esasen hatanin bir mazeret tegkil etmesi esasi iizerine bina edilmistir. Oysa bir haksizlig1 gerceklestiren kimsenin yanilarak bunun cezalandirilamaz oldugunu
diigiinmesinin mazur goriilebilecek bir yonii soz konusu degildir. Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634. Benzer sekilde Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Cadoppi e Veneziani
(n2) 565.

61" Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 7.

62" Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 7.

63 Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 8.

64 Reinhart Maurach, Friedrich-Christian Schroeder und Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil, Teil Band 2, straftaten gegen Geimenschaftwerte (10. Auflage, C F Miiller 2012)
§100, N 24; Gunther Arzt, Ulrich Weber, Bernd Heinrich und Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil (Ernst und Werner 2009) §26, N 16; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N
9. Bu mesele Italyan ceza hukuku doktrininde daha farkl bir sekilde ¢oziimlenmektedir. itCK nun AICK § 258’e karsilik gelen ve failin, adliyeye kars1 islenen bazi suglar1 “kendisi veya
bir yakininin 6zgiirligii veya onuru igin yakin ve kaginilmaz bir zarardan koruma zorunlulugu altinda islenmesi” halinde cezalandirilmayacagina iliskin m 384/1 hiikmii bir zorunlulugu
ele almasi itibariyle 6zel bir “mazeret nedeni” olarak goriilmektedir. Bu ¢ercevede, bu husustaki hataya iliskin olarak m 59/4’iin uygulanmasi agisindan bir sorunun s6z konusu olmadig1
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hata, benzer bir ¢atisma durumunun s6z konusu oldugu zorunluluk halinin maddi sartlarinda hataya (AICK § 35/2) benzer bir
sekilde ele alinmalidir®. Buna gore AICK § 258°de diizenlenen sucluyu kayirma sucuna iliskin ayni paragrafin son fikrasinda
yer alan sahsi cezasizlik sebebinin maddi sartlarinda kaginilmaz bir hataya diisen fail hakkinda AICK § 35/2 uyarinca cezaya
hiikmolunmamal1 ve fakat eger bu hata kaginilabilir bir hata ise fail hakkinda verilecek cezada AICK § 49/1 uyarinca indirim
yapilmalidir®.

Alman doktrinindeki bazi yazarlara gore ise sahsi cezasizlik sebepleri fiilin haksizlik niteligi veya failin kusurlulugu yoniinden
herhangi bir etkide bulunamayacagindan bunlara dair maddi sartlarda hatanin da failin ceza sorumluluguna bir etkide bulunmasi
miimkiin degildir®’. Buna karsilik bu sebeplerde diisiilen hata, failin fiili yoniinden genel bir haksizlik hatasinin kaynag olabilir.
Eger somut olayda boyle bir durum s6z konusu ise haksizlik hatasina iliskin hiikiimler uygulanmalidir®®.

Yine bu gruptaki baz1 yazarlar, sahsi cezasizlik sebeplerinin esas itibariyle ¢esitli suc politikas1 gerekgeleriyle kabul edildigini
ve bunlardaki hatanin kural olarak ceza sorumlulugunu etkilemesinin miimkiin olamayacagin ifade etmekle birlikte istisnai olarak
su¢luyu kayirma sucuna (AICK § 258) iliskin yukarida zikrettigimiz gsahsi cezasizlik sebepleri ve bunun disinda ayrica iistsoy
veya es aleyhine hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanma sug¢lariin islenmesi halinde sahsi cezasizlik sebebi 6ngoren AICK § 247’ nin
(bilahare yiiriirliikten kaldirilan) 2. fikrast acisindan diisiilen hatanin, mahiyeti itibariyle ceza sorumlulugunu kaldiracagin ileri
siirmiiglerdir®®. Bu kapsamda, AICK § 247/2°de sadece aile iligkilerine karismama seklindeki bir suc politikasi anlayiginin degil’”
ve fakat ondan daha 6nemli olarak failin kusuruyla ilintili sekilde yakin iligkilerden kaynaklanan ayricalikli bir durumun s6z konusu
oldugunu ifade eden yazarlara gore bu halde kanun koyucu, fiilin toplumsal kinanabilirliginin son derece az olmasi nedeniyle
cezalandirmaktan sarfinazar etmektedir’'. Gercekten, esler arasindaki yakin birlikte yasama, birbirlerinin miilkleri arasindaki
keskin sinirlar1 bulaniklagtirmaktadir oyle ki bir esin miilkiyeti, diger es i¢in otomatik olarak dokunulmaz durumda degildir.
Harg¢ligint kocasinin ciizdanina ulagarak tamamlayan bir esin gerceklestirdigi fiilin haksizlik tegkil ettigi siiphesizdir ve fakat bu
es, ayni fiili liglincii bir kisinin clizdanina ulasarak iglemis gibi de degildir. Zira bu halde kanunun emirlerine kars1 gerceklestirilen
fiil, toplumsal olarak o kadar az agirliga sahiptir ki, hukuk sisteminin otoritesinin saglanmasi i¢in ona ceza ile tepki verilmesine
gerek yoktur’2. Ustsoy ile altsoy arasindaki iliskide de benzer bir durum gozlemlenebilir. Mali sikintisin1 oglunun kumbarasini
bosaltarak ¢dzen baba, ihtiyaci oldugu bu parayi isvereninin veya iiyesi oldugu dernegin kasasindan almasi fiilinde oldugu gibi ayn1
nitelikte sosyo-etik bir kinama ile muhatap olmayacaktir’?. Elbette aile bireyleri arasinda islenebilecek ve bu belirtilen kapsama
girmeyen suclar da s6z konusu olabilir ve 6zellikle ¢ok degerli bir seyin ¢alinmasi halinde farkli bir degerlendirme yapmak da
gerekebilir. Ancak bu gibi istisnai durumlar, kanunun AICK § 247/2°de ihdas edilen cezasizlik sebebi acisindan kusur igeriginin
agirhigini hesaba kattig1 gercegini degistirmeyecektir’*. Bu tespitlerin dogal sonucu olarak fail eger hataya diiserek esi yerine bir
bagkasina ait paray1 ¢almis ise bu hatasindan ve sahsi cezasizlik sebebinden yararlanmalidir. Zira AICK § 247/2’in ihdas nedeni
fail agisindan bulunulacak kusur yargistyla ilgili olduguna gore yalnizca objektif durumun belirleyici olmasi miimkiin degildir.
Sahsi cezasizlik sebepleri agisindan da failin fiil motivasyonunu etkileyen hata hallerinin ceza sorumlulugunu etkiledigi kabul
edilmeli ve fail bu halde de AICK § 247/2°de ihdas edilen cezasizlik sebebinden yararlanmalidir’>.

zira bu hiikkmiin mazeret nedenlerinin maddi sartlarinda hatay1 da kapsadigi konusunda bir tereddiit bulunmadig: kabul edilmektedir. Bkz Padovani (n 2) 307; Canestrari, Cornacchia e
De Simone (n 2) 632. Nitekim bu hususun sebebini degerlendiren bazi yazarlara gore bu halde norma uygun davranisin beklenebilirligi s6z konusu olmadigindan, bu tip sebepler failin
“motivasyonunu” sekillendirmekte olup bunlarda diisiilen hata da failin fiil motivasyonunu etkileyecektir. Bkz Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 636. Ancak bu belirttigimiz son
yazarlarin yakin akraba aleyhine islenen malvarligina kars1 suclarda cezasizlik 6ngoren m 649 hiikmiiniin maddi sartlarinda hatanin fiilin kinanabilirligini etkilemedigini kabul ettiklerini
de not etmeliyiz. Bkz Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634.

65 Arzt, Weber, Heinrich und Hilgendorf (n 64) §26, N 16; Maurach, Schroeder und Mainwald (n 64) §100, N 24.

66 Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 7; Maurach, Schroeder und Mainwald (n 64) §100, N 24.

67 Fischer (n2) §247, N 4.

%8 Fischer (n 2) §247, N 4. Lackner/Maassen eserlerinin 5. baskisinda hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanma suglarinin yakin akraba aleyhine islenmesi meselesini incelerken, bu hususta
failin diistiigii hatanin sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasi agisindan 6nemsiz oldugunu belirtmis (Karl Lackner und Hermann Maasen, Strafgesetzbuch [5. Auflage, C H Beck 1969]
§247,N 4), eserlerinin 7. ve sonraki baskilarinda da ayn1 hususu tekrarlamakla birlikte bu hatanin fiilin geneline dair bir haksizlik hatasinin kaynagi olabilecegi hususunu da eklemislerdir.
Bkz Lackner und Maassen (n 18) §247, N 4.

% Walter Stree, ‘Der Irrtum des Taters iiber die Angehorigeneinschaft seines Opfers’ [1962] FamRZ, 55. Anilan ve bilahare yiiriirliikten kaldirilan AICK § 247/2’ye gore “Altsoya,
listsoya ya da eglerin birbirlerine karsi igledikleri hirsizlik veya giiveni kétiiye kullanma cezalandiriimaz”.

70 Aksi yonde bkz Bernd von Heintschel-Heinegg, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1 (3. Auflage, C H Beck 2017) §16, N 146. Yazara gore bu gibi hallerde sahsi
cezasizlik sebebinin ihdasindaki amag devletin belirli kisisel iliskilerden uzak durmak istemesi oldugundan, bu sebepler de sadece objektif duruma bagl: olabilir.

7l Stree’ye gore kanunun, diger malvarlifina karsi suglarda cezai miidahaleden ¢ekinmemesine karsilik sadece hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan sahsi cezasizlik
sebebini kabul etmesi kargisinda burada amag aile iligkilerine devletin miidahale etmek istememesi olamaz. Aksine AICK § 247/2°deki cezasizlik, farkli bir perspektiften, yani fail ile
magdur arasindaki, failin kusuruyla ilgili olan yakin iliskilerden kaynaklanan ayricalikli bir durum olarak ele alinmistir. Bkz Stree (n 69) 58.

72 Stree (n 69) 58.

3 Stree (n 69) 58.

74 Stree (n 69) 58.

75 Stree (n 69) 60. Yazar benzeri bir degerlendirmeyi daha sonraki bir galismasinda sugluyu kayirma sugunun diizenlendigi AICK § 258 maddesindeki sahsi cezasizlik sebebi icin de
yapmugtir. Nitekim yazara gére kanun koyucu, bir akraba ya da failin bizatihi kendisi lehine cezai kovusturmanin engellenmesi mahiyetinde bir fiil islerken, zorunluluk hali benzeri bir
catigma durumunu dikkate almaktadir. Ancak yazar, ayrici teorileri savunan yazarlarin aksine bu halde mazeret nedenlerinin maddi sartlarinda hataya dair § 35/2’e bagvurulmasinin
celiskili olacagini ifade etmistir. Zira yazara gore failin yakin akrabasi lehine bu sucu islemesi ihtimalini ele alan § 258/6 ile failin kendisi lehine islemesi ihtimalinin diizenlendigi § 258/5
arasinda, hiikkmiin ratio legisine dair “catisma durumu” izahi agisindan temelde hicbir fark yoktur. Eger sorunun § 35/2’ye gore ¢oziilmesi gerektigi kabul edilirse her iki halde de diisiilen
hatanin “kaginilabilir” olup olmadigina bakilacaktir. Oysa § 258/5 kapsamina giren hallerde failin bizatihi kendisine dair olasiliklar s6z konusu olacagi i¢in hatanin kaginilabilir bir hata
olmasim aramak aslinda hataya sonug¢ baglamamak anlamina gelir. Dolayistyla bu olasilik agisindan hatanin kaginilabilir olmamast higbir seyi ifade etmeyecektir. Bu halde mecburen
aranmayacak kaginilabilir olma sartinin bu sefer § 258/6 i¢in aranmasi ise geligkili olacaktir. Zira § 258/5-6da kanun koyucu failin, kendisini korumast ile bir yakinini korumasini esit
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Benzer sekilde Italyan doktrininde genel anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinde hata acisindan bir sonuca varmayan bazi
yazarlarca, itCK’nun yakin akraba aleyhine islenen malvarligina kars1 suclarda uygulanabilen sahsi cezasizlik sebebini diizenleyen
649. maddesi agisindan failin diistiigii hataya da cezasizlik sonucunun baglanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriiste olan
yazarlarm bir kismina gore failin ya da magdurun kisisel 6zelliklerine iligkin cezasizlik sebepleri tam olarak [tCK m 59/4’te
ifadesini bulan “cezay1 kaldiran sebepler” ibaresi kapsamina girmektedir ve bu sebeplerin maddi sartlarinda hata a¢isindan da
bu madde hiikmii uygulanmalidir’®. Nitekim bu fikra, kaleme alimis1 itibariyle oldukca genis bir anlama sahip gériinmektedir ve
hukuka uygunluk sebepleri, mazeret sebepleri ve niteligine uydugu miiddetce cezalandirmay: onleyen diger sebepler hakkinda
da uygulanabilir durumdadir’’. Esasen bu hiikiim, farkli bir hiikkme (6rnegin m 47 veya 59/2) dayali olarak farkli bir ¢ziime
ulagilmasiin gerekli olmadig1 veya durumun niteliginin farkli bir ¢dzlime isaret etmedigi hallerde uygulanacak genel ve tali bir
kural mahiyetindedir’®. Bu cercevede eger fail, itCK m 649/1 kapsamina girecek sekilde yakin bir akrabasina ait bir mal iizerinde
fiilini icra ettigini zannetmekteyse s6z konusu bu hatasindan yararlanacak ve kasitli su¢ nedeniyle sorumlu tutulamayacaktir. Bu
halde fail, somut olayda magdura ait niteliklerden birinde yanilmistir ve bu yanilgi ne su¢un maddi unsurlarina ne de nitelikli hallere
iligkin bir yamlg1 oldugundan m 47 ya da m 59/2 kapsaminda degil bunlara gére tali mahiyetteki m 59/4’e gore ¢oziimlenmelidir’®.
Bu sebeple fail, gercekte babasina ait oldugu zanniyla bir bagkasina ait mali ¢alarsa m 59/4 nedeniyle bu hatasindan yararlanacak
ve -bu sug taksirle de islenemeyeceginden- hirsizlik sucundan dolay: cezalandiriimayacaktir®”.

Diger baz1 yazarlara gore ise [tCK m 649’ un uygulanmas: acisindan sadece objektif duruma degil ve fakat failin tasavvuruna da
bakilmalhidir®!. Bu cercevede bu maddede belirtilen akrabalardan birine ait oldugu zanniyla aslinda bir bagkasina ait esya iizerinde
kanunda belirtilen su¢lardan birinin iglenmesi (6rnegin failin babasina ait oldugu zanniyla bir bagkasina ait esyay1 (¢)almasi) halinde
649. madde yine de uygulanacaktir. Zira bu halde, failin gercek durumu bilseydi tipik fiili islemeyecegi varsayilmalidir®?. Bu da
s0z konusu hatanin esasl bir fiili hata oldugunu gostermektedir ve bu da failin kastin1 kaldiracaktir. Malvarligina karg: suclarin
taksirli halleri kanunda dngoriilmediginden failin, bu hataya taksirli olarak diisiip diismedigi de bu acidan onemli degildir®>.

Benzer sekilde Tiirk doktrininde de malvarli§ina karg1 suclarin yakin akraba aleyhine iglenmesi halinde faile ceza verilmemesini
veya verilecek cezada indirime gidilmesini 6ngdren ETCK m 524 acisindan bazi yazarlar, eger fail bu hiikmiin maddi sartlarinda
hataya diismiis ise bunun ceza sorumlulugunu etkileyecegini kabul etmislerdir®*. Bu goriis esasli fiili hata-esasli olmayan fiili hata
ayrimindan hareket etmis ve bu halde failin gercegi bilse idi, sucu islemeyeceginin farz olunacagin ileri siirmiistiir®>. Bu sebeple
fail, bu halde s6z konusu esasli hatasindan yararlanmalidir.

Yeni TCK doneminde fail yanilarak bir bagkasina ait mali babasina ait oldugu zanniyla (¢)almis ise hakkinda yine de TCK m 167
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunan diger bazi yazarlar ise bu hususta TCK m 30/2 hiikmiinden hareket etmektedirler.
Buna gore anilan hiikiimde her ne kadar daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerden s6z edilmis ise de cezasizlik nedeni konusunda
hataya diisen kisinin de bu hatasindan yararlanabilmesi gerektigi kabul edilmelidir®®. Bu ¢ercevede TCK m 167’de diizenlenen
sahsi cezasizlik sebebinin maddi sartlarinda hataya diisen fail hakkinda TCK m 30/2 hiikmii uygulanacak ve bu hiikiimde failin
hatasindan yararlanacag diizenlendiginden m 167 hiikmiine gore uygulama yapilacaktir®”.

bir zemine oturtmustur. Bir hatanin iki halde birbirinden farkl1 degerlendirilmesi bu esitlikle bagdasmayacaktir. Bu nedenle sorunun ¢6ziimii agisindan § 35/2’nin uygulanmasi olanakli
olmayip yazara gore fail, yanlighkla bir akrabasina yardim ettigini varsayarsa, 258. maddeye gore cezasizlik, kisitlama olmaksizin kabul edilmelidir. Bkz Walter Stree, ‘Begiinstigung,
Strafvereitelung und Hehlerei’ [1976] Juristische Schulung Zeitschrift fiir Studium und Ausbildung 16 (3), 141. Ancak yazarin bu sonuca varmak noktasinda hangi normdan hareket
ettigi acik degildir ve bu agiklamalar ¢ergevesinde akla sadece sugun nitelikli hallerinde hatanin diizenlendigi AICK § 16/2 gelmektedir. Bu muglaklik § 247/2 agisindan kaleme aldig1
ve goriiglerini yukarida aktardigimiz ¢aligmasi acisindan daha da yogundur ve yazarin kusur temelindeki izahi bu sefer akla § 35/2’yi getirmektedir.

76 Ppisapia (n 25) 178-179.

77 Nitekim bu yonde bkz Bettiol (n 2) 411.

Nino Levi, “Art 597, in: II codice penale illustrato articolo per articolo, vol I, 256’dan nkl Pisapia (n 25) 178.

Pisapia (n 25) 179. Ranieri sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda diisiilen hatanin {tCK m 59’a gore ¢oziimlenecegini belirtmekle birlikte (bkz Ranieri [n 2] 192 vd) m 649/1
hiikmiinde diigiilen hata halini “kast1 kaldiran hata” bahsinde ele almis ve 6rnegin esinin oldugu zanniyla bir bagkasina ait mali ¢alan kimsenin ceza sorumlulugunun bulunmayacagi
sonucuna varilacagim belirtmistir. Yazara gore bu halde fail, “magdurun sahsinda hataya diigsmektedir” ve kanun bu niteligin bulunmasina cezasizlik sonucu baglamistir. Bkz Ranieri (n
2) 289. Dolayisiyla yazar s6z konusu hatay1 agik sekilde fiili hata (m 47) olarak nitelememekte ve kiside hata oldugunu belirterek neticede [tCK m 59/4 kapsaminda ele almaktadir.

80 Pisapia (n 25) 180.

81 Vincenzo Manzini, Trattato di diritto penale italiano, Vol IX: Delitti contro il patrimonio, A cura del Pietro Nuvolone (5. Edz, UTET 1986) 353.

82 Manzini (n 81) IX 353.

83 Manzini (n 81) IX 353.

84 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski, Seving 1973) N 147.

85 Erem (n 84) N 147.

86 Durmug Tezcan, M Ruhan Erdem ve R Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (20. Bas1, Segkin 2022) 962; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 444; Recep Giilsen, ‘Malvarligina
Kars1 Suglar Agisindan Akrabalik Baginin Etkisi (TCK m 167)’ in: Mahmut Koca (Ed), Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan (Seckin 2020) 479; Dogan Gedik ‘Ceza Hukukunda
Sahsi Cezasizlik Sebepleri’ [2006] Yargitay Dergisi 32(4), 575. Bu goriisii elestiren yazarlar ise TCK m 30/2 hiikmiiniin sahsi cezasizlik sebepleri hakkinda uygulanamayacagini zira
nitelikli hallerin ve sahsi cezasizlik sebeplerinin birbirinden ¢ok farkli miiesseseler oldugunu belirtmiglerdir. Buna gore sucun nitelikli halleri haksizligin objektif yapisi i¢indedir ve haliyle
kastin kapsamindadir. Sahsi cezasizlik sebepleri ise kastin kapsaminda degildir. Bu nedenle kasti kaldiran hataya iliskin hiikiimler sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata
i¢in uygulanamaz. BkzBulut (n 17) 34-35; Serdar Ravis, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri’ (Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2022) 23. Ancak belirtmemiz gerekir ki Ravis, esasen bu halde diisiilen hatadan failin yararlanmasi gerektigi fikrindedir. Nitekim anilan yazar, Gedik’e
atifla failin, malin bagkasina ait oldugunu bilseydi mali almayabilirdi denilebilmekteyse TCK m 167°de diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinden faydalanmasi gerektigini belirtmektedir.
Ravis (n 86) 23. Ancak yazarin galigmasinda, sahsi cezasizlik sebeplerinde hatanin TCK m 30 kapsamindaki tiim hata tiirlerinin diginda oldugunu ayr1 ayri agiklamasi ve atif yaptigi
Gedik’in aksine TCK m 30/2 hiikmiiniin uygulanmasina dair goriisleri de reddetmesi (bkz Ibid, 22 vd) karsisinda s6z konusu bu sonuca hangi hiikiimden hareketle ve nasil vardig
anlagilamamaktadir.

87 Yargitay da yakin tarihli bir kararinda failin TCK m 167°de tanimlanan sahsi cezasizlik sebebinin maddi sartlarinda hataya diigsmesi halinde TCK m 30 geregince bu hatasindan
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Buna kargilik diger bazi caligmalarda ise TCK m 167 agisindan diisiilen hatadan failin yararlanmasi gerekliligine TCK m 30/3
hiikmiinden yola ¢ikilarak varilmaktadir. Bu goriise gore TCK m 30/3’te yer alan “cezay1 kaldiran veya azaltan nedenler” ibaresi
yalmzca TCK’nin ikinci kisim, ikinci béliimiinde yer alan nedenlerle siirli degildir®®. Zira bu béliimde sadece cezay kaldiran
“genel” nedenlere yer verilmistir, oysa TCK’nin 6zel hiikiimlerinde de cezay1 kaldiran baz1 6zel nedenler 6ngoriilmiistiir. Bunlar
hakkinda diigiilen hata da TCK m 30/3 kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore 6rnegin babasina ait oldugu zanniyla tigiincii bir
kisiye ait bir mal calan kimse de bu hatasinin kaginilmaz olmasi kaydiyla TCK m 167°deki cezasizlik sebebinden yararlanacaktir®.
Bu goriisle ayni sonuca varan diger bazi yazarlar ise buna bagkaca gerekgeler gostermektedir. Buna gore; failin babasina ait sandig1
ve fakat gercekte bir baskasina ait paltonun cebinden para (¢)aldigi1 6rnekte, esasen haksizligin tiim unsurlart gerceklesmistir
ve fail de bunun bilincindedir. TCK m 167 bir nitelikli hal diizenlemesi olmadigindan meselenin TCK m 30/2 kapsaminda
coziimlenebilmesi de olanakli degildir®. Esasen sahsi cezasizlik sebeplerinde hata tek bagina kusurlulugu etkileyen bir niteligi
haiz de degildir. Yine de bu gibi bir sebebe kanun koyucunun yer vermesindeki neden hisimlik iligkisinin cezalandirilmasinin
suc politikasi geregi yersiz olmasidir. Dolayisiyla bu sebeplerin failin kinanabilirligi iizerinde etkisi yadsinamaz®'. Bu acidan, soz
konusu sahsi cezasizlik sebebinin maddi sartlarinda hata acisindan bakilmasi gereken kural kusurlulugu etkileyen sebeplerin maddi
sartlarinda hataya dair TCK m 30/3 hiikmiidiir. Bu hiikiimde her ne kadar “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler”
ifadesine yer verilmigs ve bu anlamda s6z konusu hiikiim lafzi ve sistematik olarak TCK’nin ikinci kisim, ikinci boliimiinde yer alan
hiikiimlere atifta bulunuyor gibi goriinmekte ise de yorum noktasinda bu sekilde bir ¢ikarim baglayict olmayip bu hiikmiin sahsi
cezasizlik sebeplerini de kapsayacak sekilde yorumlanmasi miimkiindiir®”. Nitekim kanun koyucu sahsi cezasizlik sebeplerini de
cezalandirmaya engel bir sebep olarak kabul etmis ve CMK m 223’te tipki kusurlulugu kaldiran sebeplerin varlig1 halinde oldugu
gibi sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde de ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesini dngormiistiir. Oyleyse
sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata hali de TCK m 30/3 kapsamina girmekte olup bu halde fail, bu husustaki
kaginilmaz hatasindan yararlanacaktir®>.

C. Ayiric Teori

Alman doktrininde gittikce taraftar toplayan ayirici teoriyi savunan yazarlara gore sahsi cezasizlik sebepleri sug teorisi acisindan
ayn1 iist baslikta toplansa da gercekte bunlarin ihdas nedenleri ve fonksiyonlart birbirinden farklidir®*. Nitekim bunlardan bir
kisminda kanun koyucu tamamen sug¢ ve ceza politikasin1 nazara alarak haksizlik tegkil eden bir fiili cezalandirmaktan imtina
etmektedir”. Buna karsilik diger kisminda sahsi cezasizlik sebebinin ihdas nedeni failin motivasyonuna verilen 6nem yahut failin
kusurunun son derece az olmasi ve bu hallerde fiilin cezalandirilabilir bir agirhga ulasamamasidir®. Iste ayirici teori, bu iki
olasiligin birbirinden ayrilmasi ve iki ayr kategorideki sahsi cezasizlik sebeplerinde diisiilen hataya farkli sonuclar baglanmasi
gerektigini ileri siirmektedir®’. Bir baska ifadeyle ayiric1 teorinin temel hareket noktasi, 6ngoriilen sahsi cezasizlik sebepleri ve
cezay1 kaldiran sahsi sebeplerin biitiinciil bir cerceve ve amag lizerine insa edilmemis olmasidir. Bu cihetle, bu sebeplere iligkin hata
hallerinde de biitiinciil bir ¢6ziime ulagilamamaktadir; kanun koyucunun 6ngordiigii cezasizlik sebebi ile hangi amaca yoneldiginin
irdelenmesi gereklidir®®.

Nitekim bu teoriyi savunan yazarlara gore eger bir sahsi cezasizlik sebebi miinhasiran ya da agirlikli olarak devletin cezalandirma
politikalarina hizmet ediyorsa bu sebeplerin uygulanmasi agisindan tiimiiyle objektif durum dikkate alinacaktir ve bu sebeplerin

yararlanacagini ve hakkinda bu hiikmiin uygulanmasi gerektigini ictihat etmistir: “Katilanin 2014 yilinin mayis ayindan ekim ayina kadar egiyle beraber esinin agabeyi olan tanik..."un
evinde kaldigi, katilamin tamiga ait ikametten ayrilmasindan sonra ikamete bu kez tanik...’in eginin erkek kardesi olan sanik...’in gelip, evde misafir olarak kalmaya basladigi, sanik...”in
evden ayrilirken, katilana ait ceketi, katilanin esine ait botu ve bir adet bigagi da almas: seklinde gerceklesen olayda, samgin asamalardaki savunmasinda; ceket ve botu enistesi olan
tanik ...’e ait zannederek, katilana ait oldugunu bilmeden kullanmak amagl aldigini ifade etmesi karsisinda, dosya kapsaminda sanigin savunmasimin aksine bir delilin bulunmadig,
esyalarin kime ait oldugunu bilme imkanmn bulunmamasi, ablast ve enigtesi ile gegici olarak birlikte oturmasi karsisinda, samgin gercekte herhangi bir kan veya kaymn hisimlhig
bulunmadigr katilana ait esyalart kayin hisumliginin bulundugu enistesi olan tanik ...’ in zannederek aldigi, TCK’min 30. maddesi kapsaminda kigideki hatasindan yararlanmasi gerekecegi
ve sanik hakkinda TCK'min 167/2. maddesinin uygulanma sartlarimin olustugu; samigin hatadan yararlanmasinin sonucu olarak ve atili sugun sikayete tabi oldugu gozetilerek,...’dan sanik
hakkinda sikayet¢i olup olmadigi sorularak sonucuna gore sanik hakkinda hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasr” (Yargitay 2CD 9/1/2020 tarih ve 2019/10770 E
2020/515 K, https://karararama.yargitay.gov.tr [Cevrimici] 17/11/2022). Ancak kararda TCK m 30’un hangi fikrasina dayanilarak bu sonuca varildig: belirtilmis degildir. Kararda gecen
“kigideki hatasindan yararlanmas: gerekecegi” ifadesi TCK m 30/2’yi akla getirmektedir.

88 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi, US-A 2019) 299; Devrim Giingér, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata (Yetkin 2007) 73.

89 Giingér (n 88) 73. Agik olmamakla birlikte Hafizogullari ve Ozen (n 88) 399. Yazarlar, m 30/3’te gegen “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin” hukuka uygunluk
nedenleri, kusurlulugu kaldiran nedenler, isnat yetenegini azaltan veya kaldiran nedenler ve “cezalandirilabilme sartlar1” oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar bu son kavrami “sug ortaya
ciktiktan, olustuktan sonra s6z konusu olan, sadece belli sartlarda devletin ceza verme hakkindan vazge¢mesini ifade eden nedenler” seklinde tanimlamaktadirlar. Bkz Hafizogullart ve
Ozen (n 88) 213. Bu goriisiin olagan sonucu sahsi cezasizlik sebeplerinde hatamin da TCK m 30/3 kapsaminda sayilmasidir.

%0 M Emre Tulay, Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata (Adalet 2022) 266, 267 dipnot 630.

91 Tulay (n 90) 267.

92 Tulay (n 90) 268.

9 Tulay (n 90) 269.

94 Heinrich (n 2) §20, N 620; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494.

95 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Heinrich (n 2) §20, N 620; Mii-KO (n 70) §16, N 146.

9 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Schonke und Schréder (n 28) §16, N 34; Heinrich (n 2) §20, N 620.

97 Thomas Exner, ‘Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre’ [2009] Zeitschrift fiir das Juristische Studium (5), 523; Heinrich (n 2) §32, N 1163.

98 Heinrich (n2) §32, N 1163; Exner (n 97) 523.
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Erkan SARITAS, Hazar ALGAN CANSEVEN, Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Hata

sartlarinda hata 6nemsizdir®. Ornegin milletvekili sorumsuzlugu tiimiiyle cezalandirma politikasina iliskin oldugundan buna
iligkin maddi sartlarda diisiilen hata ceza sorumluluguna etki etmeyecektir'®’. Buna karsilik eger bu sebepler, ncelikli olarak
zorunluluk haline benzer bir motivasyonu ya da fiilin azalan kusur diizeyini dikkate almay1 gerektiriyorsa, failin tasavvuru
degerlendirilmelidir'®'. Ornegin AICK § 258/6 hiikmii ikinci olasilig1 ve bu sebepler bakimindan nesnel durum diginda farkli bir
yaklagimin gerekliligini acik¢a gostermektedir'*. Bu hiikiim, dncelikle kusuru hafifletici bir ¢atigma durumu ifade etmektedir. Zira
kanun koyucu, yakin aile iiyeleri arasindaki dogal dayanigsma duygusuna sayg1 gdstermektedir. Failin, sorugturma veya kovusturma
ya da cezanin infazinin kendisini veya ailesini tehdit eden ekonomik veya sosyal sonuclart dnlemek amaciyla bu sugu islemesi
halinde de kendisine miisamaha gosterilmektedir'®®. Bu acidan s6z konusu sahsi cezasizlik sebebi kusur alanina kaymakta ve
mazeret nedenlerine yaklagmaktadir. Dolayisiyla sehven akrabasi zannettigi kisi lehine bu sucgu isleyen kisi, gercekten akrabasi
lehine sugu isleyen kisi ile ayn1t motivasyonel ve psikolojik ¢atisma durumundadir ve s6z konusu sahsi cezasizlik sebebi ile saglanan
cezasizlif1 talep etmekte hakli oldugu kabul edilmelidir. Bu ¢er¢evede, AICK § 258/6 hiikmiiniin amaci dogrultusunda fail bu
sebebin maddi sartlarinda diistiigii hatadan yararlanmalidir'%4.

Ancak bu teoriyi savunan yazarlar arasinda failin bu sebeplerin maddi sartlarinda diistiigii hatasina hangi hiikiimlere gore
sonug¢ baglanacag: tartismalidir'®. Bu noktada agirhikli goriis mazeret nedenlerinin maddi sartlarinda hataya iliskin AICK §
35/2’in kiyasen uygulanmasidir'?. Nitekim sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata, mazeret teskil eden zorunluluk
halinin maddi sartlarinda hataya benzetilebilir'®’. Bu agidan, yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi yakini zannederek ceza
kovusturmasindan kurtulmasina yardim ettigi kisinin, gercekte bu hiikmiin kapsamina giren bir yakin1 olmadig: hallerde failin bu
hususta diistiigii hata eger kacinilmaz nitelikte ise AICK § 35/2 uyarinca cezaya hilkmolunmamali ve fakat eger bu hata kaginilabilir
bir hata ise fail hakkinda verilecek cezada AICK § 49/1 uyarinca indirim yapilmalidir. Bununla birlikte AICK § 258/5-6’da oldugu
gibi failin hatasinin kaginilabilir olup olmadiginin 6nemsiz oldugu haller de s6z konusu olabilir. Zira bu halde s6z konusu sahsi
cezasizlik sebebinin ratio legis’i olarak failin hukuka sadakat yiikiimliiliigii ile akrabasi lehine davranma hususunda diistiigii
psisik agmaz, onun fiil motivasyonunun temelini tegkil ettiginden, bu halde akraba hakkinda diisiilen hata a¢isindan kaginilabilirlik
degerlendirmesi yapilmasi olanak dahilinde degildir'%%.

Buna karsilik diger bir goriise gore bu gibi hallerin tiimii ya da en azindan (AICK § 258/5 6rneginde oldugu gibi) bir kismi
acisindan zorunluluk haline gore daha 6zel bir durum s6z konusudur ve kacimlabilirligi tartismak olanakli degildir'®’. Esasen
bu sebepler yukarida da belirtildigi gibi, baz1 hallerde haksizligin agirlig1 ve failin 6zel motivasyonu ile ilgili oldugundan bu
gibi durumlarda §16/2’deki hata hiikmiiniin konusunu olusturan nitelikli hallere son derece benzerler''°. Bu nedenle esasen sahsi
cezasizlik sebepleri sucun bir unsuru olmadigindan sucun daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda
hataya diisiilmesini diizenleyen §16/2’deki hata hiikmii bu sebepler agisindan dogrudan uygulanabilir degilse de kryasen uygulan-
masi yoluyla sorun ¢6ziilmeli ve bu halde hatanin kaginilabilir olup olmadigina bakilmaksizin fail sahsi cezasizlik sebebinden

yararlandiriimalidir' 1.

I11. Degerlendirme

A.1 Sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi kogullarinda hata meselesinin ¢dziimlenmesi acisindan oncelikle temel bir hususun
ortaya konulmasi gerekmektedir: Doktriner bir kategorilendirme olarak “sahsi cezasizlik sebepleri” aslinda niteliksel olarak son
derece heterojen mahiyette pek ¢ok normu biinyesinde barindirmaktadir''?. Gergekten, bu baslik altindaki pek ¢ok normun ratio
legis’i birbirinden oldukca farklidir ve bu farklilik esasen bunlarin hukuki nitelikleri acisindan da etki dogurmaktadir! '3, Nitekim
sahsi cezasizlik sebepleri kategorisi iginde yer almakla birlikte 6rnegin milletvekili sorumsuzlugunu dngéren norm (AY m 83) ile

9 Rengier (n 12) §32, N 6; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 498; Heinrich (n 2) §32, N 1163; Exner (n 97) 523.

100 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 498; Heinrich (n 2) §32, N 1163; Exner (n 97) 523. Exner buna onciil suga istirak sebebiyle sonraki sugtan cezasizlik 6ngoren §257/3’teki
diizenlemeyi de drnek gostermektedir. Zira yazara gére bu hiikiim de failin 6zel motivasyonuyla ilgili olmayip miinhasiran kanun koyucunun benimsedigi ceza politikasiyla ilgilidir.
Exner (n 97) 523.

101 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 498; Kindhéuser (n 4) §26, N 17; Rengier (n 12) §32, N 6; Heinrich (n 2) §32, N 1163; Exner (n 97) 523.

102 Rengier (n 12) §32, N 6; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 499.

103 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 500. Exner de bu hiikiimdeki cezalandirmamanin “failin 6zel motivasyonuyla baglantili oldugunu” belirtmektedir. Exner (n 97) 523.

104 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 500. Ayrica bkz Rengier (n 12) §32, N 6.

105 Heinrich (n 2) §32, N 1163; Mii-KO (n 70) §16, N 146; Exner (n 97) 523.

106 Exner (n 97) 523; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 501.

107 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 501; Mii-KO (n 70) §16, N 146.

108 Bkz Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 501.

109 Kindhiuser (n 4) §24, N 14; Exner (n 97) 523.

10" Schonke und Schroder (n 28) §16, N 34.

11 Kindhéuser (n 4) §24, N 14; Schonke und Schréder (n 28) §16, N 34. Sahsi cezasizlik sebeplerinin sug teorisindeki yerleri ve nitelikleri itibariyle AICK § 16/2’deki hata hiikmiiniin
bu sebeplerin maddi sartlarinda hata hakkinda uygulanmasinin olanaksiz oldugu yoniinde bkz Baumann (n 28) §24, N 9.

12 vassalli (n 1) 618; Grosso (n 2) 94, dipnot 23; Padovani (n 2) 460; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 470; Cadoppi e Veneziani (n 2) 564; Palazzo (n 7) 597; Heinrich (n 2) §20, N
615, Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Gropp (n 3) §8, N 14.

113 Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 470. Ayrica bkz Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 663-664; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Heinrich (n 2) §20, N 615, 618,
620.
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yakin akraba aleyhine iglenen malvarligina kars1 suglarda cezasizlik sonucunu doguran normun (TCK m 167) ihdas sebeplerinin
birbirinden tiimiiyle farkli oldugu konusunda bir tereddiit s6z konusu degildir!'*. Bunlarm doktrinde alisilageldigi sekilde tek
bir baglik altinda ele alinmast ise sadece ceza sorumlulugu acisindan meydana getirdikleri miisterek etkiler nedeniyledir!'>. Bu
cercevede, sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata meselesinin ¢6ziimii noktasinda isabetli bir sonuca varabilmemiz
acisindan hem s6z konusu kategorinin kabuliine dair miisterek sonuglari hem de bu kategoride yer alan sebeplerin her birinin
tasid1g1 miinferit anlami birlikte g6z 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir!'°.

2. Hemen ilk basta ifade etmemiz gerekir ki sahsi cezasizlik sebeplerinin fiilin tipikligi izerinde herhangi bir etkisi s6z konusu
degildir'!”. Gergekten bu sebepler, yasak normuna iligkin genel nitelikteki 6nermenin negatif parcasini teskil etmedikleri gibi ona
alternatif bir 6zel nitelikte 5nerme mahiyetinde de degillerdir''®. Bu cercevede hirsizlik sucunu diizenleyen ceza normu acisindan
“zilyedinin rizas1 olmadan bagkasina ait taginir bir mali, kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden
alma” geklindeki yasak onermesi, sadece bir yabancinin degil ve fakat bir ebeveynin malin1 almay1 da yasaklamaktadir. Zira ceza
normlar1 bir hukuksal deger ihlalinin tarifini teskil ederler ve bu tarifin kapsamina giren fiiller tipe uygun, bir bagka ifadeyle
tipik olarak nitelenirler''”. Yakin bir akrabanin aleyhine islenen hirsizlik 6rneginde de dikkat edilirse ceza normuyla korunan bir
hukuksal degerin kanuni tarife uygun sekilde ihlali, dolayisiyla tipe uygun bir fiil s6z konusudur. Failin bu tarife uygun bir fiili
icra etmesiyle yasak normunun ihlali yani tipiklik gerceklesecek olup malin yakin akrabaya ait olmasina cezasizlik sonucunun
baglanmast, islenen fiili hukuksal deger ihlaline iligkin kanuni tarife uygun yani tipik olmaktan ¢ikarmayacaktir'?’. Diger taraftan
calinan malin yakin akrabaya ait olmast islenen fiili hukuka uygun da kilmamaktadir'?'. Zira cezasizlik sonucunun séz konusu
olmasi, hukuk sisteminin bu fiile cevaz verdigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bu ihtimalde de bir haksizligin s6z konusu
oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Oyleyse somut olayda islenen fiille baglantili bir sahsi cezasizlik sebebinin s6z
konusu olmasi, bu fiili tipik ve hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarmayacaktir'?2.

Bunun dogal sonucu olarak gahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hatayr kast kapsaminda telakki etmek miimkiin
degildir '3, Gergekten tipikligin siibjektif bileseni olarak kast, kanuni tipte tanimlanmig objektif unsurlara dair bilgi ve istemi
ifade etmektedir'?*. Oysa yukarida degindigimiz iizere sahsi cezasizlik sebepleri tipikligin birer unsuru degildir. Failin bir bagkasina
ait taginir veya taginmaz mala bilerek ve isteyerek zarar vermesi halinde kanuni tarife (TCK m 151) uygun bir haksizli§in kasten
gerceklestirilmesi s6z konusudur. Bu malin yakin akrabaya ait olmasi, haksizliga iliskin tarifin objektif bir unsuru olmadigin-
dan, failin bu durumun bilincinde olup olmamasi kastinin varlig1 agisindan herhangi bir etki dogurmayacaktir'>. Dolayisiyla
failin ¢aldi81 esyanin babasina ait oldugunu zannetmesi, islenen fiilin hirsizlik sucunu (TCK m 141 vd) olusturdugu gercegini
degistirmeyecektir'%°.

3. Ote yandan sahsi cezasizlik sebeplerinin failin kusurlulugu iizerinde etkili olduklarindan s6z etmek de miimkiin degildir'>’.

Gergekten, bir sahsi cezasizlik sebebinin s6z konusu olmasi ne failin kusur yetenegini ne haksizlik bilincini ne de norma uygun

114 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Schonke und Schroder (n 28) §16, N 34; Heinrich (n 2) §20, N 620; Mii-KO (n 70) §16, N 146; Exner (n 97) 523; Vassalli (n 1) 618;
Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 470.

15 Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 470. Ayrica bkz Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 663-664; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Heinrich, §20, N 615.

16 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Schonke und Schroder (n 28) §16, N 34; Heinrich (n 2) §20, N 620; §32, N 1163; Exner (n 97) 523.

17 Welzel (n 13) 59; Otto (n 5) §20, N 4; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 1; Heinrich (n 2) §20, N 616; Bettiol (n 2) 664; Vassalli (n 1) 622; Nuvolone (n 13) 204-205; Fiore
e Fiore (n 4) 409; Cadoppi e Veneziani (n 2) 565; Palazzo (n 7) 598; Ramacci (n 1) 623; Ozgeng (n 3) 763; Zafer (n 3) 470.

118 Bkz Bettiol (n 2) 664; Cadoppi e Veneziani (n 2) 565. Krs De Marsico (n 50) 229.

19" Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil (2. Auflage, Walter de Gruyter 1991) § 2 N 12; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §1, N 7; Gropp (n 3) §3 N 26; Kindhduser (n 4) §2
N 6; Heinrich (n 2) §1 N 5; Roxin (n 1) §2, N 13 vd; Fiore e Fiore (n 4) 2-3; Palazzo (n 7) 200; Canestrari, Cornacchia e De Simone, 308. Ayrica bkz Mahmet Cemil Ozansii, Ceza
Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk (Seckin 2007) 63.

120 Wwelzel (n 13) 59; Roxin (n 1) § 12, N 149; Jescheck und Weigend (n 28) 315-316; Bettiol (n 2) 664; Mantovani (n 2) N 216; Vassalli (n 1) 619, 622; Marinucci, Dolcini e Gatta (n
2) 471, Fiore e Fiore (n 4) 409; Palazzo (n 7) 598; Romano (n 2) 649; Ramacci (n 1) 624.

121 oo (n5) §20, N 1; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 1; Ramacci (n 1) 623; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 471.

122 0Otto (n5) §20, N 1; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 1; Heinrich (n 2) §20, N 615; Bettiol (n 2) 664; Mantovani (n 2) N 216; Vassalli (n 1) 619, 622; Marinucci, Dolcini e
Gatta (n 2) 471; Fiore e Fiore (n 4) 409; Palazzo (n 7) 598; Romano (n 2) 649; Ramacci (n 1) 624.

123 Welzel (n 13) 59; Jescheck und Weigend (n 28) 315-316; Roxin (n 1) § 12, N 149; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 6; Rengier (n 12) §32, N 5; Marinucci, Dolcini e Gatta
(n 2) 473; Palazzo (n 7) 598; Cocco (n 28) 1054; Oztiirk ve Erdem (n 3) § 6, N 855; Zafer (n 3) 320-321; Bulut (n 17) 33. Bu itibarla kati siibjektif teoriler kapsamindaki De Marsico’nun
goriiglerine neden itibar edilemeyecegi de ortaya ¢ikmaktadir. Yazar, sahsi cezasizlik sebeplerine dair normlarin ratio legis’ini “sug igin aranan karaktere uygun seviyede bir antisosyal
fiilden” s6z edilemeyecegi esasina dayandirmaktadir (De Marsico [n 50] 232) ve esasen kendine has bir terminoloji kullanmakla birlikte nihayetinde sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z
konusu oldugu hallerde bir haksizlik olmakla birlikte cezaya layik seviyede toplumsal kinanabilirligi haiz bir haksizliktan s6z edilemeyecegini ifade etmis olmaktadir. Buna gore fiil yine
haksizdir ancak bir “ceza hukuku haksizligindan” s6z edilmesi olanakli degildir. Ancak yazar sugu “cezalandirilabilir kusurlu haksizlik” olarak tanimlayip eger sahsi cezasizlik sebebi
s0z konusu olursa ceza hukuku haksizligmin yani sugun s6z konusu olamayacag1 sonucuna vararak nihayetinde sahsi cezasizlik sebeplerini “sahsi” olmaktan ¢ikarmaktadir. Byle bir
goriisiin tutarl sonucu bu sebeplerin maddi sartlarinda hatanin failin kastin1 kaldirmasidir ki yazar da bu sonuca varmaktadir. Ancak bu halde esasen cezasizlik sebebi ve bunun maddi
unsurlarinda diigiilen hatanin doguracagi cezasizlik sonucu diger seriklere de sirayet edecektir ki kanun koyucunun amacinin bu olmadig: ¢ok aciktir. Bkz Vassalli (n 1) 619-620. Kald1
ki boyle bir goriisiin kabulii; “haksizlik”, “kusur” ve “cezalandirilabilirlik” kavramlar1 arasindaki anlamsal ayrimin da reddi anlamina gelecektir.

124 Gropp (n 3) §5, N 60; Heinrich (n 2) §12, N 264; Jescheck und Weigend (n 28) 310; Otto (n 5) §7, N 3; Roxin (n 1) §12, N 4; Bettiol (n 2) 367; Antolisei (n 2) N 125-126; Mantovani
(n 2) N 100; Ranieri (n 2) 266; Nuvolone (n 13) 293; Padovani (n 2) 251; Fiandaca e Musco (n 2) 174; De Marsico (n 53) N 125; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 390; Ramacci
(n 1) 328; Ozansii (n 119) 60 ve 61.

125 Welzel (n 13) 59; Jescheck und Weigend (n 28) 315-316; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 7; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Roxin (n 1) § 12, N 149;
Rengier (n 12) §32, N 5; Kohlhaas (n 45) 219; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634; Palazzo (n 7) 598.

126 iz Roxin (n 1) § 12, N 149; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634; Cocco (n 28) 1054-1055; Zafer (n 3) 321.

127 0Otto (n5) §20, N 1; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 1; Heinrich (n 2) §20, N 616; Vassalli (n 1) 619; Cadoppi e Veneziani (n 2) 565; Oztiirk ve Erdem (n 3) § 5, N 254.
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davranisin kendisinden beklenebilirligini ortadan kaldirir'?®. Evvela bu sebeplerin irade ve algilama yetenegi ile ilgisiz olduklar:
zaten agiktir. Bunun yaninda, s6z konusu bu sebeplerin haksizlik bilinci agisindan etki etmesi de olanakli degildir; 6rnegin
hakkindaki sorusturma ya da kovusturma sebebiyle aranirken yakalanmaktan kurtulmasi i¢in imkan sagladig: kisinin resmi nikahl
esi olmas1 (TCK m 283/3), tek bagina failin gerceklestirdigi davranisin haksizlig1 konusundaki algisi iizerinde bir etki meydana
getirmeyecektir' 2%,

Son olarak sahsi cezasizlik sebeplerinin mazeret nedenleri kapsaminda kabul edilmesi de olanaksizdir. Zira mazeret nedenleri,
somut olayin kosullaria gére failin fiil motivasyonunu somut olarak etkileyen nedenleri ifade etmekte olup 6rnegin cebir, siddet,
korkutma ve tehditte digsal bir uyaricinin failde meydana getirdigi psisik reaksiyon, onu somut olayda haksizlig1 icra etmeye
zorlamaktadir'3°, Bu acidan mazeret nedenlerine iliskin kanuni formiilasyonlar da bu somut etkilere gore bigimlendirilmis, failin
mazeret nedenlerinden yararlanabilmesi i¢in somut olayda tipik fiili bu nedenlerin etkisiyle islemesi aranmugtir. Ornegin zorunluluk
halinin s6z konusu olabilmesi i¢in somut olayda sug teskil eden fiil . . . agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini
kurtarmak zorunlulugu. . . altinda islenmis olmali'3! ; cebir, siddet, korkutma ve tehdidin s6z konusu olabilmesi icin bu sefer fiil
failin “karsi koyamayacag: veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu’ islenmis
bulunmalidir'3?. Sahsi cezasizlik sebeplerinin bir kisminda ise failin haksizlig1 tercih etme noktasindaki motivasyonu herhangi bir
suretle hesaba katilmig degildir. Ger¢ekten ne milletvekili sorumsuzlugu (AY m 83) veya diplomatik bagisiklik bulunmasi ne de
malvarlig1 degerlerini aklama sugunda Onciil suca istirak edilmis olmast (TCK m 165) failin haksizlig: tercih etme hususundaki
motivasyonuna etki edebilecek bir bilesen icermektedir. Sahsi cezasizlik sebeplerinin diger bir kisminda ise temelde mazeret
sebeplerinin ihdas gerekgelerine benzer bir ratio legis sz konusu olsa da bunlarda da kanuni formiilasyon, failin motivasyonunun
somut etkisine gore bicimlendirilmis degildir. Ornegin kolluk tarafindan aranmakta olan oglunun ka¢cmasina imkan saglayan anne,
ogluna yonelik bir tehlike kaynakli olarak, zorunluluk haline benzeyen bir ¢atisma durumu igindedir'3?. Ancak dikkat edilirse
kanuni formiilasyonda (TCK m 283/3), somut olayda failin, tipik fiili gercekten bu ¢atismanin etkisi ile islemesi gerektigine dair
bir gart aranmamustir; belirtilen derecede akrabalik baginin bulunmasi, sahsi cezasizlik sebebinden yararlanilmasi i¢in yeterlidir.
Dolayisiyla sahsi cezasizlik sebepleri mazeret nedenleri ile de ilgili degildir.

B. 1. Ancak yaptigimiz tiim bu aciklamalar sahsi cezasizlik sebeplerinin bazilarinin islenen fiilin kusur igerigi ile higbir ilgilerinin
olmadig1 anlamina da gelmemektedir. Gercekten bazi sahsi cezasizlik sebepleri fiilin normatif-toplumsal kinanabilirliginin ve buna
bagli olarak kusur igeriginin hafifligi esasina dayanmaktadir'3*. Ancak bu noktada bir degerlendirme yapabilmemiz i¢in baslangicta
zikrettigimiz hususa donmemiz ve sahsi cezasizlik sebepleri list baglig altinda ele alinan kurumlarin birbirinden ¢ok farkli ihdas
nedenlerine sahip olduklar tespitimizi yeniden vurgulamamiz gerekmektedir.

2. Gergekten, sahsi cezasizlik sebeplerinin bir kisminin ratio legis’i ceza hukukunun tiimiiyle disindaki hususlara dayanmaktadir.
Ornegin milletvekili sorumsuzlugu (AY m 83) yasama organinin iglevini geregi gibi yerine getirebilmesi ile ilgiliyken diplomatik
sorumsuzluk devletler arasindaki iligkilerle ilgilidir'®>. Haliyle bunlarin ceza sorumlulugu iizerinde bir etkide bulunmalar1 da
miimkiin degildir. Bir kimsenin sokakta bir bagkasina yonelik hakareti ne derece kinanabilir nitelikte ise ayni sozii meclis
kiirsiisiinde dile getiren milletvekilinin bu fiili de ayn1 derecede kinanabilir niteliktedir ve bu fiiller haklarindaki kusur yargisinin
agirligi da siurf faillerin bu sifatlar1 nedeniyle farklilagmayacaktir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin bir kismi ise tiimiiyle kanun koyucunun benimsedigi ceza politikasiyla ilgilidir'3®. Gergekten
kanun, sug esyast iizerinde tasarruf sucunda (TCK m 165) fail acisindan 6nciil suga istirak edilmesini bir sahsi cezasizlik sebebi

128 Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634. Benzer sekilde bkz Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Cadoppi e Veneziani (n 2) 565; Cocco (n 28) 1054.

129 Schonke und Schréder (n 28) §16, N 34; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634. Bu itibarla kati siibjektif teoriler kapsamindaki Kohlass’in goriislerine neden itibar
edilemeyecegi de ortaya cikmaktadir. Nitekim yazar, sade bir vatandas agisindan “haksizlik” ile “cezalandirilabilirligin” ayn1 anlama geleceginden hareket etmis ise de boyle bir goriisiin
kabul edilebilmesi i¢in failin “cezasizlik sebeplerinin varhigini” da bilmesi gerekmektedir ki Horn’un isaret ettigi gibi Kohlass bu goriisiiyle esasen cezasizlik sebebine dair bilgiyi,
bu sebebin maddi kosullarinda hataya diisiilmesinin bir 6nkosulu haline getirmektedir (Horn [n 47] 10). Oysa failin tipik fiiline dair genel haksizlik algis1, toplumsal iliskilere dahil
olmanin beklenebilir bir neticesi iken ve bu nedenle kusur yetenegine sahip herkesin, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini1 da kural olarak algilayabilecegi kabul edilebilirken, fiilin
cezalandirilabilir olup olmadigina dair bir bilginin varligin1 aramak tam olarak failde kurala dair bilgiyi aramak anlamina gelir ki bu halde aslinda yalnizca cezasizlik sebebine dair kurali
bilen ve bunun bilinciyle hareket eden kimsenin gerg¢ek anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hataya diistiigii sdylenebilecektir. Diger taraftan boyle bir kabul; haksizlik,
kusur ve cezalandirilabilirlik alanindaki tiim teorik birikimi ve bunlarin pratik etkilerini de tiimiiyle bir kenara birakmay: gerektirecektir.

130 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §10, N 433; Heinrich (n 2) §18, N 563; Gropp (n 3) §7, N 64; Kiihl (n 19) §12, N 3,8; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 632; Serkan
Merakli, ‘Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi’ [2010] Ceza Hukuku Dergisi 5(12), 269.

131" Bkz Roxin (n 1) §22, N 32; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §10, N 434; Jakobs (n 119) §20, N 5-6; Rengier (n 12) §26, N 5; Kindhéuser (n 4) §24, N 4; Heinrich (n 2) §18, N
564-565; Gropp (n 3) §7, N 68; Romano (n 2) 289; Fiore e Fiore (n 4) 385; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 341 vd; Zeynel Temel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu (Segkin
2010) 445 vd; Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali (Seckin 2013) 106 vd.

132 Bz Roxin (n 1) §16, N 67; Heinrich (n 2) §18, N 580; Jakobs (n 119) §20, N 5; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §10, N 434-438; BGHst 140 (92) (Gropp [n 3] §7, N 106); Can
Canpolat, Kusur Ilkesi Isiginda Mazeret Nedeni Olarak Maddi Cebir (Adalet, 2016) 244.

133 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494 ve 498; Kindhduser (n 4) §26, N 17; Rengier (n 12) §32, N 6; Heinrich (n 2) §32, N 1163; Exner (n 97) 523.

134 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Schonke und Schroder (n 28) §16, N 34; Heinrich (n 2) §32, N 1163; Exner (n 97) 523.

135 Mantovani (n 2) N 215; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 470; Palazzo (n 7) 598. Bunlarin birer sahsi cezasizlik sebebi degil, cezadan muafiyet (sahsi bagisiklik) sebebi oldugu
yoniinde bkz Ozen (n 8) 837.

136 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Heinrich (n 2) §32, N 1163.
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olarak kabul ederken tiimiiyle ceza politikasi anlayistyla hareket etmistir'*’. Nitekim bu sahsi cezasizlik sebebi acisindan kanun
koyucu, 6nciil suctan verilen cezayi yeterli buldugundan, ayrica sug egyasi iizerinde tasarrufta da bulunan faili, bu fiilinden dolay1
cezalandirmayi yerinde gormemistir. Bu gibi sahsi cezasizlik sebeplerinin de icra edilen fiilin kusur igerigi ile bir ilgileri yoktur.

Belirttigimiz bu gibi durumlarda fiilin kusur icerigi iizerinde hicbir etkide bulunmadig1 acik olan sahsi cezasizlik sebepleri
hakkinda failin diistiigii yamlgiya kusur alaninda bir sonug¢ baglanmasi da tabiatiyla olanakli degildir'*®. Dolayisiyla yukarida
verdigimiz 4 no.lu drnekte milletvekili (A) nin diistiigii hata ceza sorumlulugunu etkilemeyecektir. Bu gibi hallerde s6z konusu
sahsi cezasizlik sebebine iligkin maddi sartlar gerceklesmemis ise failin bunlarin gerceklestigini zannetmesi ceza sorumlulugu
acisindan 6nemsiz olup bu halde failin AY m 83’de dngoriilen sahsi cezasizlik sebebinden yararlanmasi miimkiin degildir.

3. Buna kargilik sahsi cezasizlik sebeplerinin 6nemli bir kismi failin fiil motivasyonunun “varsayilan” olusum siirecine bagl
olarak kinama yargisinin agirligr ile dogrudan ilgilidir. Bu hallerde failin fiil motivasyonunun olusum siirecini soyut (varsayimsal)
olarak degerlendiren kanun koyucu, fiile yonelik normatif-toplumsal kinama yargisinin agirliginin cezaya layik bir asamaya
varmadigmi kabul etmekte ve bu da ilgili sug tipine sahsi cezasizlik sebebi olarak yansimaktadir. Ornegin Stree’nin isabetle
belirttigi gibi malvarligina karsi suclar agisindan akraba iligkilerine dayali bir sahsi cezasizlik sebebinin var olmasi (TCK m 167)
aile iliskilerine karismama seklindeki bir sug politikasi anlayisinin degil ve fakat ondan daha 6nemli olarak yakin ailevi iligkilerden
kaynaklanan ayricalikli durumun s6z konusu olmasina paralel sekilde ortaya ¢ikan fiil motivasyonu karsisinda, s6z konusu fiilin
toplumsal kinanabilirliginin son derece az olmasinin bir iiriiniidiir'**. Har¢ligim1 kocasimin ciizdanina ulasarak tamamlayan bir esin
gerceklestirdigi fiilin haksizlik tegkil ettigi siiphesizdir ve fakat bu halde esin fiil motivasyonunu etkilemesi olagan husus; dogrudan
“s0z konusu esyanin egine ait olmasidir” ve bunun toplumsal kinanabilirliginin agirlig1, haliyle, esin aym fiili ii¢iincii bir kiginin
clizdanina ulasarak islemis olmasi gibi de degildir'*. Benzer bir durum resmen teslim olunan mala elkonulmast sucunda malin
sahibi acisindan kabul edilen cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep (TCK m 290/2- 2. climle) yoniinden de caridir. Bu
halde de failin fiil motivasyonunun olusum siirecinde “aldig1 malin kendisine ait olmasi”’nin meydana getirdigi ayricalikli durumun
belirleyici olmasi olagandir ve bu kimsenin, yedieminin rizasi olmaksizin kendi malin1 bulundugu yerden almasi ile iiciincii bir
kisinin bu mal1 ayn1 sekilde bulundugu yerden almasi arasinda toplumsal kinama yargisi agisindan 6nemli bir fark bulundugu
aciktir.

Keza bir annenin, isledigi bir su¢ nedeniyle aranan ve yakalanmasi halinde tutuklanmasi ihtimali bulunan oglunun kagmasina
imkan saglamasinin, herhangi bir bagkasinin ayni fiili islemesine nazaran ¢ok daha hafif bir toplumsal kinama yargisina muhatap
olacas siiphesizdir'*'. Bu halde annenin gerceklestirdigi fiil de sucluyu kayirma sucuyla (TCK m 283) korunan hukuksal degeri
ihlal ediyor ve bu nedenle bir haksizlik teskil ediyor olmakla birlikte annenin i¢ine diistiigii “norma uyma” ile “cocugunu tehlikeden
koruma” arasindaki catisma durumunun sekillendirdigi fiil motivasyonu, bu fiile dair toplumsal kinama yargisin1 cok daha hafif
bir hale getirmektedir'#?. Zira kanun koyucu, yakin aile iiyeleri arasindaki dogal dayanisma duygusuna saygi gostermekte ve
bu cercevede, failin ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ya da cezanin infazinin kendisini veya ailesini tehdit eden ekonomik
veya sosyal sonuclarim énlemek motivasyonuyla sucu islemesi gercegi karsisinda, kendisine miisamaha gostermektedir'**. Ay
durumun Ornegin; yakin akraba agisindan yalan taniklik sucunda (TCK m 273/1-a), tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler agisindan
sucu bildirmeme sucunda (TCK m 278/4), yakin akraba acisindan tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme sucunda (TCK
m 284/4) ve savas zamaninda diigman devlet topraginda bulunup da bu devlet ordusunda hizmete alinmak mecburiyetinde kalan
vatandas agisindan diismanla isbirligi yapma su¢unda (TCK m 303/4) kabul edilen sahsi cezasizlik sebepleri icin de séz konusu
oldugunu ifade etmemiz hatali olmayacaktir'#4.

4. Iste bu gibi hallerde sahsi cezasizlik sebebi fiilin kusur icerigiyle iliski icindedir ve bu sebebe dair normun maddi sartlarinin
somut olayda gerceklesmesi halinde, her ne kadar haksizlik ve kusurlulugun bilesenleri ortadan kalkmamakta ve bu nedenle
fiil haksiz ve fail de kusurlu addedilmeye devam edilmekte ise de failin varsayilan fiil motivasyonunun olusum siirecini sekil-
lendirmeleri hasebiyle bu sebepler, fiilin kusur igeriginin agirli§ini, bir ceza yaptirimim gereksiz kilacak 6lciide azaltmaktadir.
Bir bagka ifadeyle bu halde, ceza sorumlulugunun iki bileseni olarak haksizlik ve kusurluluk gerceklesmekte olmasina ragmen

137 Oneiil suca istirak sebebiyle sonraki suctan cezasizlik ongéren AICK §257/3’teki (elde ettigi menfaati giivenceye almasini saglamak maksadiyla su¢luyu kayirma) diizenlemeyi 6rnek
gostererek ayni yonde degerlendirmede bulunan bkz Exner (n 97) 523.

138 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 508.

139" Stree (n 69) 58.

140" Stree (n 69) 58. Bu itibarla doktrinde aile efradinin birbirlerine karsi igledikleri bu tip fiillerde giiven iligkisinin sagladig1 kolayliktan yararlanilmasi gerekgesiyle daha agir bir
haksizlik ve kusur igeriginin oldugu kabulii (bkz Tezcan, Erdem ve Onok [n 86] 962) bizce isabetli degildir. Esinin ciizdanindan rizast olmaksizin bir miktar para alan failin bu fiilinin, bir
yankesicinin ayn1 mahiyetteki fiilinden daha agir bir haksizlik ve kusur icerigine sahip oldugunun iddia edilmesi, malvarligina kars1 suc¢larda korunan hukuksal deger olarak miilkiyet ya
da zilyetligin aile icindeki goriiniimlerine dair toplumsal deger yargilari ile uyumlu olmayacaktir. Aksine, bu halde esin fiil motivasyonunu, aile iliskilerinden kaynakli 6zel ve ayricalikli
bir pozisyonda olma durumunun sekillendirecegi bizce agiktir.

141 Bz Rengier (n 12) §32, N 6; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 500; Schonke und Schroder (n 28) §16, N 34.

142 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494 ve 498; Kindhduser (n 4) §26, N 17; Rengier (n 12) §32, N 6; Heinrich (n 2) §32, N 1163; Exner (n 97) 523.

143 Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 500; Exner (n 97) 523.

Bu itibarla yukarida belirttigimiz ayirici teorinin ¢ikig noktalar bizce de son derece isabetlidir. Ancak bu teorinin ¢ikis noktalar ile maddi sartlarda hata acisindan vardigi sonuglarin
tutarlt olabilmesi i¢in s6z konusu sebeplerin failin fiil motivasyonunun olusum siirecini etkilemesinin soyut norm diizleminde ve varsayimsal olarak kabul edildigi esas alinmalidir. Bkz
ve krs Gropp (n 3) §8, N 17; Rengier (n 12) §32, N 6; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 499.
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fiilin kusur icerigi faile bir ceza verilmesini gerektirecek agirlikta kabul edilmemektedir. Bunun sonucu olarak somut olayda
islenen fiille ilgili olarak tipik haksizligin gerceklestigini ve failin kusurlu oldugunu tespit eden hdkim, olagan olarak cezanin
belirlenmesinde kusur safhasia'® gececek ve bu safhada haksizlik ve kusurun agirhgimni degerlendirecek iken belirttigimiz bu
gibi hallerde kanun, bizatihi kendisi soyut norm diizleminde bu degerlendirmeyi yaparak fiilin kusur icerigini cezalandirmay1
gerektirmeyecek derecede hafif addetmekte ve buna cezasizlik sonucu baglamaktadir'#®. Dolayisiyla bu gibi hallerde haksizlik
ve kusurluluk gerceklesmesine ragmen faile ceza verilmemesinin nedeni; bizatihi kanun tarafindan, fiilin kusur igeriginin ceza
verilmesini gerektirmeyecek derecede hafif addedilmesidir'’.

Goriilecegi lizere belirttigimiz gruptaki sahsi cezasizlik sebepleri diger iki gruptaki sebeplerden son derece farklidir. Bu gercevede
bu sebeplerin digerlerinden ayrilabilmesi icin dar anlamda sahsi cezasizlik sebepleri olarak nitelenmesi isabetli olacaktir.

5. Bu gibi hallerin ratio legis’ine dair bu kabuliimiiz, esasen mazeret nedenlerini ve kusurlulugu etkileyen sebepleri de akla
getirmektedir zira bunlarda da ceza verilmemesinin veya cezada indirim yapilmasinin temel fikri, fiilin kusur icerigindeki azalmaya
dayanmaktadir'“®. O halde, bunlardan farkli olarak dar anlamda sahsi cezasizlik sebepleri agisindan kanun koyucunun neden
objektif bir dil kullanmig oldugu sorusunun akla gelmesi olagandir'*’. Gergekten, soz gelimi zorunluluk hali agisindan belli
niteliklere sahip bir tehlikeden kurtulma ya da baskalarini kurtarma zorunlulugundan s6z eden (TCK m 25/2) kanun koyucu, yakin
akraba lehine su¢luyu kayirma halini diizenleyen sahsi cezasizlik sebebinde (TCK m 283/3) bdyle bir kayda yer vermemis, failin
somut olarak hangi motivasyonla hareket ettigi ile ilgilenmemis, sadece belli akrabalik iligkilerinin varligini yeterli gérmiistiir.
Iste bu noktada dar anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin ratio legis’indeki kinama yargisina dair izahimz agisindan 6zellikle

145 Cezanm gerekgelendirilmesinde kusur ve cezanin belirlenmesinde kusur ayrimi igin bkz Heinrich (n 2) §17 N 527; Wessels, Beulke, Satzger, §10, N 402; Serkan Merakl1, Ceza
Hukukunda Kusur (Seckin 2017) 83.

146 S5z konusu bu tip sahsi cezasizlik sebeplerinin ihdas nedeninin, bu sebeplerin fiil motivasyonuna etkisi oldugunu yadsimak bizce hi¢bir durumda olanakli degildir. Nitekim
malvarligina kars1 suglarda sahsi cezasizlik sebeplerinin ihdast agisindan; s6z konusu akrabanin fiil motivasyonunu, aile iliskilerinden kaynakli 6zel ve ayricalikli bir pozisyonda olma
durumunun sekillendirecegi kabuliiniin etkili oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Esasen belli derecede akrabalik iligkileri i¢in cezasizlik ongoren (TCK m 167/1) kanun koyucunun,
fail ve magdur arasindaki akrabalik iligkisinin gorece daha uzak oldugu diger bazi hallerde bu sefer cezada indirim 6ngormesini (TCK m 167/2) basgka sekilde izaha imkan yoktur.
Bu durum dahi, s6z konusu bu hiikmiin ratio legisinin aile iliskilerine karismamak veya aile baglarina ceza sorusturmasi yoluyla ek bir zarar vermemek diisiincesi (bkz Palazzo [n
7] 598; Tezcan, Erdem ve Onok [n 86] 962; Giilsen [n 86] 472) olamayacagini agikga gostermektedir. Diger bazi dar anlamda sahsi cezasizlik sebepleri agisindan da s6z konusu
sebebin fiil motivasyonunun olusumu iizerindeki varsayimsal etkisi disinda bir ihdas sebebi diisiinebilmek olanaksizdir. Ornegin savas zamaninda diisman devlet topraginda bulunup da
bu devlet ordusunda hizmete alinmak mecburiyetinde kalan vatandas yoniinden diismanla is birligi yapma sugunda (TCK m 303/4) kabul edilen sahsi cezasizlik sebebi agisindan fiil
motivasyonunu etkileyen ¢atisma durumunun, normun ratio legisini teskil ettigi yadsinamaz bir durumdur. Ayn1 durum TCK m 273/1-a, TCK m 278/4, TCK m 284/4 i¢in de gegerlidir. Bu
aciklamalarimiz, yukarida belirttigimiz objektif goriislere neden itibar edilemeyecegi hususunu da ortaya koymaktadir. Zira bu goriigler tiim sahsi cezasizlik sebeplerini ayni kategoride
kabul etmekte ve buna paralel olarak séz konusu bu sebeplerin bir kisminin ihdas nedeninin, fiilin kusur igerigi tizerindeki varsayimsal etkileri oldugu gercegini yadsimaktadirlar. Oysa
bu yonde bir kabul, kusur kavraminin, “fiil motivasyonunun olugsum siirecine” dayandirilan rasyonel temelleri ile uyumsuzdur. Bkz ve krg Otto (n 5) §20, N 4; Jescheck und Weigend (n
28) 315; Roxin (n 1) § 12, N 149; Schonke und Schroder (n 28) §247, N 13-14; Baumann (n 28) §24, N 9; Lackner und Maassen (n 18) §247, N 4; Mantovani (n 2) N 216; Nuvolone (n
13) 205; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Cadoppi e Veneziani (n 2) 565; Fiore e Fiore (n 4) 409; Palazzo (n 7) 598; Ramacci (n 1) 623; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2)
633; Cocco (n 28) 1054; Onder (n 2) 388; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 2) 652; Oztiirk ve Erdem (n 3) § 6, N 855; Zafer (n 3) 320; Koca ve Uziilmez (n 2) 261; Akbulut (n 3) 272;
Degirmenci (n 28) 157; Tung (n 28) 303; Bulut (n 17) 34-35. Bunlardan ayrik olarak bkz ve krs Gropp (n 3) §8 N 17 ve yine ayn1 eser §13, N 132.

147" Bu noktada kusurluluk ile kusur kavramlar1 arasindaki niiansa dikkat etmemiz gerekmektedir. Kusurluluk failin isledigi haksizligin kendisine bireysel olarak yiiklenebilir olmasini
ifade eder ve kusurlulugu kaldiran bir sebep s6z konusu olmadikga fail kusurlu olarak kabul edilir. Bu haliyle kusurluluk niteliksel bir betimlemedir ve ceza sorumlulugunun yapisal bir
bilesenini olusturur. Kusur ise kusurluluk yargisinin konusunu olusturur ve buna etki eden sebeplerle agirligi degisen niceliksel bir kavramdir; buna etki eden nedenlerle agirlig: artabilir
ya da azalabilir. Bkz Merakli (n 145) 34 vd. Nitekim Gropp’a gore de sugun yapisal bir bileseni olarak kusurluluk agisindan yapilacak incelemenin konusu failin gergeklestirdigi fiilinden
dolay1 kinanip kinanamayacagidir. Bu acidan kusurluluk, failin gerceklestirdigi fiildeki tutum faktorlerinin degerlendirilmesi sonucu somut fiilin faile yiiklenip yiiklenemeyecegini ifade
eder. Diger bir ifade ile kusurluluk failin sahsi kinanabilirliginden ibarettir. Kusur ise niceliksel bir kavram olup somut fiille iligkili olarak azligindan ya da ¢oklugundan bahsedilebilir
bkz Gropp (n 3) §7 N 1, 22-23. Ayrica bkz ve krg Heinrich (n 2) §17 N 527; Wessels, Beulke, Satzger, §10, N 402. Italyan doktrini agisindan krs Palazzo (n 7) 403. iste dar anlamda
sahsi cezasizlik sebepleri de kusurluluk iizerinde degil kusurun agirlig: iizerinde etki eder. Bunlarin, yine kusurluluk iizerinde degil de kusur iizerinde etki eden haksiz tahrik gibi
kurumlardan farki ise bu etkinin, somut olayda fiille somut baginin aranmamasi, aksine soyut norm diizleminde kanun koyucu tarafindan varsayimsal olarak kabul edilmesidir. Bir bagka
ifade ile kusuru etkileyen sebeplerin 6rnegin haksiz tahrikin kusur iizerindeki etkisi somut olarak tespit edilmelidir, oldukga istisnai bir nitelik arz eden dar anlamda sahsi cezasizlik
sebeplerinin bu etkisi ise varsayimsaldir ve somut olayda ayrica tespitine gerek yoktur. Bu nedenle dar anlamda sahsi cezasizlik sebepleri fiilin kusur igerigiyle baglantili olsalar bile ceza
sorumlulugunun genel nitelikteki haksizlik ve kusurluluk bilesenleri yaninda istisnai nitelikte {igiincii bileseni konumunda olan cezalandirilabilirlik kapsaminda ele alinirlar.

148 Alman doktrinindeki agirhkli goriis mazeret nedenlerinde aym zamanda fiilin haksizlik iceriginin de azaldig1 ve her durumda fiilin ne haksizlik ne de kusur iceriginin tiimiiyle
kalkmadi81 yoniindedir. Buna gore s6z konusu sebeplere iligkin sartlarin gergeklesmesi halinde hem failin fiil motivasyonu bundan etkilenmekte hem de failin yoneldigi hukuka uygun
amag fiilin haksizlik iceriginin de azalmasina sebebiyet vermektedir. Ancak bu durumda ne haksizlik ne de kusur icerigi tamamen kalkmakta ve fakat artik bir ceza verilmesini
gerektirmeyecek Olciide azalmakta oldugundan bu sebeplerin hukuki sonucu faile ceza verilmemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §10, N 433;
Heinrich (n 2) §18, N 563; Gropp (n 3) §7, N 64; Kiihl (n 19) §12, N 3,8; Schonke und Schroder (n 28) §32, N 108; Tiirk doktrininde bu yonde bkz Adem Soziier ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Sorular Cevaplar’ [2006] HPD (6), 231; Kangal (n 131) 439 vd; Bekar (n 131) 43-44; Merakli (n 130) 268-269; Canpolat (n 132) 179. Mazeret nedenlerinin s6z konusu
oldugu durumlarda failin -teorik olarak- yine de haksizlig tercih etmeme imkaninin olmasi ¢ercevesinde kusurunun tiimiiyle kalkmadig ve fakat ceza vermeyi gerektirmeyecek olgiide
azaldigim kabul etmek olanaklidir. Buna karsilik bu sebeplerin ayn1 zamanda fiilin haksizlik igerigini de azalttig1 yoniindeki kabul tartismaya agiktir. italyan doktrininde ise genel olarak
mazeret nedenlerinin gerceklesmesi halinde failin kusurunun tiimiiyle ortadan kalktigi kabul edilmektedir. Zira bu gibi hallerde artik faili kusurlu saymamizi engelleyen bir mazeret s6z
konusudur ve ayni durumda bulunan herkesten ayn1 davranis bekleneceginden kinanabilirlikten yani (azalmis da olsa) kusurdan soz edilmesi olanakli degildir. Bkz Cadoppi e Veneziani
(n 2) 330. Kanun koyucumuz da CMK m 223/3’de mazeret nedenlerinin ger¢eklesmesi halinde “failin kusurunun bulunmamasi” gerekgesiyle ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilecegini hitkme baglayarak bu ikinci goriise taraftar olmus goziikmektedir.

149 Nitekim Otto dar anlamda sahsi cezasizlik sebebi olarak siniflandirdigimiz sebeplerden en azindan bir kisminin eger kusuru azaltict bir etkisinin bulundugu iddia edilmekteyse, bu
sebeplerin maddi sartlarinda hataya 6nem atfedilebilmesi ve bu durumun ceza sorumluluguna etkide bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in bu sebeplerin birer mazeret sebebi olarak tasnif
edilmesi ve buna dair bir dogmatik gerekce ortaya konulmasinin gerekli oldugunu belirtmekte ve bu gercevede séz konusu sebeplerin, fiilin hukuka aykiriligindan ve failin kusurundan
bagimsiz olduklari igin somut olaydaki objektif varliklarinin belirleyici oldugu sonucuna varmaktadir. Otto (n 5) §20, N 4. Gropp ise akraba lehine kabul edilen sahsi cezasizlik sebepleri
acisindan diisiilen hatanin kusurlulugu kaldiran hataya dair AICK §35/2°deki duruma oldukg¢a benzedigini ve fakat s6z konusu hatay1 bu hiikiim kapsaminda ele alan bir yorumun,
kanunun akraba lehine 6ngordiigii cezasizlik sebebine dair formiilasyonun siibjektif olarak anlagilabilir olmasi halinde tutarli olabilecegini ileri siirmektedir. Gropp (n 3) §8, N 20. Benzer
sekilde Merakli da sahsi cezasizlik sebeplerine dair objektif kanuni formiilasyona atif yaparak, bu sebepler acisindan hataya kanun koyucunun bir 6nem atfetmedigi sonucuna varmistir.
Yazara gore aksi bir diisiince bu sebepleri sahsi cezasizlik sebepleri olmaktan ¢ikarip kusurlulugu azaltan sebep haline getirirdi. Ancak kanun maddelerinin objektif nitelikteki sartlar
getirdiginin bu denli acik olmasi, failin kusurluluguna iligkin bu cesit bir aragtirmay1 gereksiz hale getirmektedir. Merakli (n 130) 274-275.

17




Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology

“varsayimsal” ifadesini kullanmamizin esbab-1 mucibesi kendini gostermektedir: bu tip sahsi cezasizlik sebepleri agisindan belli
akrabalik iligkileri ya da bagkaca durumlarin varligiin fiil motivasyonuna etkisi kanun koyucu tarafindan soyut norm diizleminde
“varsayimsal” olarak kabul edilmistir'>°. Buna gore kanun koyucu belli durumlarin var olmasi halinde failin fiil motivasyonunun
olusum siirecinin bundan etkilenecegini soyut olarak varsaymis, failin bundan yararlanabilmesi i¢cin somut fiil diizleminde bunlarin
fiil motivasyonuna etkisinin somut olarak ayrica tespitini aramamig ve bu nedenle, buna uygun olacak objektif bir formiilasyonu
tercih etmigtir. Bunun da temel amaci ve fonksiyonu; bu sebeplere dair sartlarin gerceklesmesinin yeterli kabul edilmesi, failin somut
olayda hangi motivasyonla hareket ettiginin ayrica incelenmesine ihtiya¢ duyulmamasi ve soz gelimi bu sebeplere dair sartlarin
gerceklestigi hususunda tersine hatanin failin s6z konusu sebepten yararlanmasina engel olmamasidir'>!. Buna gore failin soz
konusu sebep gerceklesmesine ragmen gerceklesmedigi zanniyla hareket etmis olmasi, bu cezasizlik sebebinden yararlanmasina
engel olmayacaktir. Dolayisiyla kanunda, objektif bir formiilasyonun tercih edilerek somut olayda s6z konusu sebebin kusur
icerigine etkisinin arastirillmasina gerek duyulmamasi, “cezasizlik” i¢in s6z konusu sebeplerin gerceklesmesinin yeterli kabul
edilmesi gerektigi diislincesinin liriiniidiir.

6. Ancak dar anlamda gahsi cezasizlik sebeplerine dair kanundaki objektif formiilasyon, failin bunlarin maddi kosullarinda
yanilmasi halinde, bu yanilgiya bir sonug¢ baglanmayacagi anlamina da gelmemektedir. Aksine, bu kategorideki sahsi cezasizlik
sebepleri agisindan yukarida belirttigimiz hususlar, bu gibi sebeplere dair maddi sartlarda diisiilen hataya da bir sonug baglanmasi
geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira kanunun kabul ettigini belirttigimiz “varsayim”, esasen failin yanilarak bu sebeplerin maddi
sartlarinin gerceklestigini zannettigi hallerde de mantik geregi s6z konusu olmalidir'>?. Gergekten, eger bu sebeplerin ratio legis’i
bazi sug tiplerinin belli sebepler dahilinde islenmesindeki fiil motivasyonunun kusur igerigini azalttigina dair soyut varsayima
baglanan bir sonu¢ ise bu motivasyonun maddi olaya dair hatali tasavvura dayali olarak yine de olustugu hallerde de ayni
varsaymminin cari oldugu kabul edilmelidir. S6z gelimi, yakin akraba aleyhine hirsizlik sucu agisindan kabul edilen sahsi cezasizlik
sebebinin kabul gerekcesi mademki failin fiil motivasyonunun varsayilan olusum siirecine gore sekillenmektedir, dyleyse bu siirece
dair hatanin da s6z konusu motivasyonun olugum siirecine ayni sekilde bir etkisinin oldugu varsayilmalidir. Bu cercevede fail,
esine ait oldugunu zannederek bir bagkasinin malin1 ¢almigsa bu hatasindan yararlanmali ve hakkinda yine de sahsi cezasizlik
sebebine dair hiikiim uygulanmalidir.

C. 1. Bu tespit ve degerlendirmelerimiz ¢ercevesinde son olarak de lege ferenda agisindan vardigimiz bu sonuclarin de lege
lata agisindan nasil degerlendirilecegi meselesini de incelememiz gerekmektedir. Bu ¢ercevede TCK acisindan dar anlamda gahsi
cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hataya diisen fail bu hatasindan yararlanacak midir?

2. Bu meselenin ¢6ziimii agisindan elimizde bulunan yegane diizenlemenin failin diistiigii ¢esitli hata tipleri acisindan varilacak
sonuglari gosteren TCK m 30 oldugu siiphesizdir ve olmasi gereken hukuk acisindan vardigimiz sonucun normatif dayanaginin da
bu diizenlemede bulunmasi gerektigi agiktir. Bu diizenlemenin ilk fikrasinda “sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarda™ hatadan
s0z edilmis olup sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinin bu ifade kapsamina girmedigi hususunda bir tereddiit s6z konusu
degildir. Esasen sucun maddi unsurlarinda hataya diisen failin kastinin ortadan kalkacag tabiidir ve yukarida belirttigimiz iizere
sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hatay1 kast kapsaminda telakki etmek miimkiin degildir'>3. Gercekten tipikligin
siibjektif bileseni olarak kast, kanuni tipte tanimlanmis objektif unsurlara dair bilgi ve istemi ifade etmektedir'>*. Oysa yukarida
belirttigimiz lizere sahsi cezasizlik sebepleri tipikligin birer unsuru degildir. Failin kast1 bunlar1 kapsamadig1 gibi bunlarda diisiilen

150 A¢ik olmamakla birlikte bkz ve kismen krg Gropp (n 3) §8, N 17.

151 yukarida belirttigimiz gibi “mazeret nedenlerinde” failin fiil motivasyonunun olusum siirecine etkisi somut olarak aragtirilmaktadir (bkz Canestrari, Cornacchia e De Simone [n 2],
632). Buna karsilik bu tip sahsi cezasizlik sebeplerinde, s6z konusu sebebin failin fiil motivasyonunun olusum siirecini etkiledigi, kanun koyucu tarafindan tamamen soyut diizlemde
varsayimsal olarak kabul edilmektedir. Buna gore eger bir kimse yakin akrabasinin malini ¢almaktaysa onun fiil motivasyonunun bu durumdan etkilenecegi “varsayilmaktadir”. Bu
nedenle somut olayda fail ve magdur arasinda kanunda 6ngoriilen sekilde bir akrabalik iligkisinin var olmasi, s6z konusu sahsi cezasizlik sebebinin gerceklestiginin kabulii i¢in kafi
addedilecektir. Bu durum soyut-somut tehlike suglarindaki ayrima benzetilebilir. Mazeret nedenleri ve kusuru etkileyen sebeplerin, failin fiil motivasyonuna etki edip etmedigini ve
bu cergevede bunlara dair kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini hakimin somut olayda incelemesi gerekmekte iken dar anlamda sahsi cezasizlik sebepleri agisindan belli akrabalik
iligkilerinin var olmas1 halinde failin fiil motivasyonun etkilendigi kabul edilecek ve bu durum somut olayda ayrica arastirllmayacaktir. Esasen kusur, ceza sorumlulugunun 6znesini,
tipiklikte tanimlandig1 sekliyle kasten ya da taksirle hareket eden “herhangi biri” olmaktan ¢ikarip bizzat somut olaydaki faile irca eden bir nitelik arz etmekteyse de (Fiore e Fiore [n 4]
438) dikkat edilmelidir ki haksizlig1 gerceklestiren ve kusur yetenegi bulunan her kimsenin kusurlu sekilde hareket etmis olacagina dair kanuni sistematik de bir varsayima dayanmaktadir
(Palazzo [n 7] 403-404 ve 430). Su kadar ki kanun, somut olayda belli hallerde bu varsayimin aksinin de cari olabilecegini kabul etmis ve ka¢inilmaz haksizlik yanilgisi ile mazeret
nedenlerine iligkin hiikiimlere yer vermistir. Iste dar anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinde bu sistematik tersine gevrilerek, bu sefer kusur igeriginin cezalandirmay1 gerektirmeyecek
derecede az oldugu soyut norm diizleminde varsayilmig, somut olayda aksinin s6z konusu olmasi ihtimali ise kabul edilmemistir. Dolayisiyla dar anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin
kusuru etkilediginin sdylenebilmesi i¢in onlar1 mazeret nedeni olarak konumlandirmaya da liizum yoktur (krg Otto [n 5] §20, N 4). Eger somut olayda dar anlamda sahsi cezasizlik
sebeplerinin maddi sartlar1 gerceklesmis, 6rnegin TCK m 167 anlaminda bir akrabalik iligkisi var ise artik failin somut olarak hangi motivasyonla hareket etti§ine bakilmayacak ve
kendisine ceza verilmeyecektir.

152 Krs Gropp (n 3) §8, N 17 ve §13, N 134. Yazarin, hem dar anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin bir kisminda failin kusurunu azaltan ve ceza yaptiriminin uygulanmasini uygunsuz
kilan 6zel bir motivasyonel bask1 altinda oldugunun farz edildigini belirtip hem de bunlarin maddi sartlarinda diisiilen hataya bir sonug¢ baglamamasi bizce ¢eliskilidir.

153 Welzel (n 13) 59; Jescheck und Weigend (n 28) 315-316; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §24, N 7; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §12, N 494; Roxin (n 1) § 12, N 149;
Rengier (n 12) §32, N 5; Kohlhaas (n 45) 219; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 473; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634; Palazzo (n 7) 598; Cocco (n 28) 1054; Oztiirk ve
Erdem (n 3) § 6, N 855; Zafer (n 3) 320-321; Bulut (n 17) 33.

154 Gropp (n 3) §5, N 60; Heinrich (n 2) §12, N 264; Jescheck und Weigend (n 28) 310; Otto (n 5) §7, N 3; Roxin (n 1) §12, N 4; Bettiol (n 2) 367; Antolisei (n 2) N 125-126; Mantovani
(n 2) N 100; Ranieri (n 2) 266; Nuvolone (n 13) 293; Padovani (n 2) 251; Fiandaca e Musco (n 2) 174; De Marsico (n 53) N 125; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 390; Ramacci
(n 1) 328; Ozansii (n 119) 60 ve 61.
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hata haksizlik iizerinde bir etkide de bulunmayacaktir. Dolayisiyla sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin TCK m
30/1 kapsaminda telakki edilebilmesi olanakli degildir.

TCK m 30/2°de ise kanun “sucun daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda” diisiilen
hatay1 diizenlemistir. Bunlar fiilin haksizlik icerigi lizerinde etkili olan ve bu cercevede failin daha agir veya daha hafif gekilde
cezalandirilmasi sonucunu doguran hallerdir'>. Dolayisiyla bunlar da haksizligin yapisi icinde yer alirlar ve kastin kapsamina
dahildirler'>®. Buna kargihik dar anlamda sahsi cezasizlik sebepleri genel olarak haksizhgi ve 6zel olarak da sucun daha agir
veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin kapsaminda degildir. Zira her ne kadar bazi nitelikli haller de esasinda failin
motivasyonuyla ve dolayistyla kusurla ilgili olsalar da'>’ “sucun nitelikli hallerini” ayrica ve 6zel olarak diizenleyen ceza kanununun
sistematigi, bu iki kurumu birbirinden net cizgilerle ayirmaktadir. Dolayisiyla sahsi cezasizlik sebeplerinde hatay1 TCK m 30/2
kapsaminda ele almak da olanakl degildir'8,

TCK m 30/4’te kanun kagimilmaz nitelikteki haksizlik hatasim diizenlemis olup buna gore “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz”. Yukarida ifade ettigimiz iizere dar anlamda sahsi cezasizlik sebepleri
fiilin haksizlik icerigi iizerinde bir etki gostermemektedir. Dolayisiyla bu sebeplerin maddi sartlarinda hataya diisiilmesinin,
fiilin biitliniiniin ifade ettigi degersizlik agisindan failin zihnindeki tasavvurun gercege uymamasi sonucunu dogurmasi olanakl
degildir'>®. Bu sebeplerin maddi kosullarinda hataya diisen fail de fiilinin haksizlik teskil ettiginin bilincindedir. Bu sebeple
cezalandirilmayacagim diisiinmesi halinde dahi bir haksizlik yanilgisindan s6z etmeye olanak yoktur'®?. Zira sahsi cezasizlik
sebeplerinin gerceklestigi zanni, faili, tipik fiili islemeye hakki oldugu kanisina sevk edecek yani bu fiilin haksizlik teskil ettigi
hususunda yaniltacak nitelikte degildir. Haliyle dar anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi kosullarinda hatanin, haksizlik
hatasina iliskin TCK m 30/4 kapsaminda ele alinabilmesi de olanakl degildir'®'.

3. Bu noktada uygulanabilecek tek norm olarak karsimiza TCK m 30/3 ¢ikmaktadir. Bu hitkme gore “ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yarar-
lanir”. Esasen hiikme ilk bakildiginda herhangi bir ayrim yapilmadan “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullardan” s6z edilmekte oldugu goriilmektedir ve lafzi olarak gahsi cezasizlik sebeplerini de bu hiikiim kapsaminda telakki
etmemiz miimkiin goriinmektedir. Nitekim yukarida ifade ettigimiz iizere doktrinde de bu hiikiimde yer alan “cezay1 kaldiran
veya azaltan nedenler” ibaresinin genel niteligi karsisinda, ceza sorumlulugu iizerinde etki eden ve diger hata halleri kapsamina
girmeyen tiim sebeplerin bu hiikiim kapsaminda ele alinmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir'®>. Diger taraftan hiikmii bu kadar
genis yorumlamasak bile s6z konusu bu hiikmiin ¢ekirdeginin kusuru etkileyen hallerin maddi kosullarinda hatayi ele almasi ve
yukarida ifade ettigimiz iizere dar anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin de varsayimsal da olsa fiilin kusur icerigini etkiledigini
kabul etmemiz kargisinda, sdz konusu sebepleri de bu hiikiim kapsaminda telakki etmemiz mantikli gériinmektedir. Nitekim
doktrinde de sahsi cezasizlik sebeplerinde hatanin tek basina kusurlulugu etkileyen bir niteligi haiz olmasa da failin kinanabilirligi
tizerinde etkisi olmasindan yola ¢ikarak bu halde TCK m 30/3’{in uygulanabilecegi ve esasen bu fikrada yer alan “ceza sorumlu-
lugu kaldiran veya azaltan neden” ifadesinin, sahsi cezasizlik sebeplerini de kapsayacak sekilde yorumlanmasinin miimkiin oldugu
ifade edilmistir'®3.

Ancak bu kabuliin de karsisinda 6nemli bir sorun vardir: kanun koyucu TCK m 30/3 hiikmiinde yer verdigi “ceza sorumlulugu
kaldiran veya azaltan neden” ifadesiyle agik¢a bu fikranin da i¢inde yer aldigi TCK’nin genel hiikiimler kitabinin ikinci kisminin

155 Bkz Heinrich (n2) §8, N 182; Roxin (n 1) §10, N 132; Kindh&user (n 4) §8, N 6-7; Gropp (n 3) §3, N 45a; Kiihl (n 19) §1, N 6; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 2) 300 ve 392;
Ozgeng (n 3) 226; Koca ve Uziilmez (n 2) 143.

156 Heinrich (n 2) §8, N 182; Roxin (n 1) §10, N 132; Kindhéuser (n 4) §27, N 2; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 2) 407 ve 654; Ozgeng (n 3) 238 ve 535; Koca ve Uziilmez (n 2)
163.

157 Nitekim aym yonde bkz Ozansii (n 119) 139.

158 Bkz Baumann (n 28) §24, N 9. Bu aciklamalarimiz sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata halinde TCK m 30/2’nin uygulanmasi gerektigine dair simirly siibjektif
teorilerin neden isabetsiz oldugunu da gostermektedir. Esasen yukarida belirttigimiz hususlar bir tarafa birakilsa ve sadece normun lafzindan hareket edilse bile TCK m 30/2’nin sahsi
cezasizlik sebepleri agisindan uygulanabilmesi olanakli degildir. Zira kanun koyucu haksizlik igerigini etkiledigi i¢in daha agir veya daha hafif cezay: gerektiren halleri ele alirken madde
bagliklar1 olarak “nitelikli hal” lafzin1 kullanmisgtir ki bu da TCK m 30/2’nin agikga bu gibi hiikiimlere atif yaptigini gostermektedir. Bkz ve krs Tezcan, Erdem ve Onok (n 86) 962;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 444; Giilsen (n 86) 479; Gedik, 575. Dolayisiyla en fazla TCK m 30/2’nin sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata agisindan “kiyasen”
uygulanmasindan soz edilebilir ki “nitelikli haller” ile “sahsi cezasizlik sebeplerini” diizenleyen norm tipleri arasindaki lafzi, sistematik ve amagsal derin farkliliklar ile iki halin, fiilin
haksizlik icerigi agisindan farkli konumlari, bizce kiyasi da imkansiz kilmaktadir.

159 Schénke und Schréder (n 28) §16, N 34; Horn (n 47) 10; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634.

160 Horn (n 47) 10; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 2) 634.

161 By agiklamalarimiz cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin kural olarak dnemsiz oldugu ve olsa olsa fiilin geneline yonelik bir haksizlik yanilgisina sebebiyet verebilecegine
dair Fischer ve Lackner/Maassen’in yukarida zikrettigimiz goriislerine neden itibar edilemeyecegini de ortaya koymaktadir. Zira sahsi cezasizlik sebepleri hukuka uygunluk sebeplerinden
farkli olarak fiili haksiz olmaktan ¢ikarmayacag: gibi fiilin haksizlik icerigi iizerinde bir etki de gostermemektedir. Dolayisiyla bu sebeplerin maddi kosullarinda hataya diisiilmesinin,
fiilin biitiiniiniin ifade ettigi degersizlik acisindan failin zihnindeki tasavvurun gercege uymamasi sonucunu dogurmasi olanakl degildir. Kald1 ki haksizlik yanilgisi fiilin kusur igerigini
tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir. Belirttigimiz tizere dar anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin fiilin kusur icerigi iizerinde bir etkisinin oldugu bizce agiksa da bu etki, fiilin kusur igerigini
tamamen ortadan kaldirma boyutuna da varmamaktadir. Haliyle, sartlarinda hataya diisiilmese sadece kusur igerigini azaltacak bir hususun, hataya diisiildiigii i¢in bu sefer kusur igerigini
tamamen ortadan kaldiracagini kabul etmek celigkili olacaktir. Krs Fischer (n 2) §247 N 4; Lackner und Maassen (n 18) §247, N 4.

162 Hafizogullar1 ve Ozen (n 88) 299; Giingor (n 88) 73. itCK m 59/4 yoniinden ayn1 goriiste bkz Vassalli (n 1) 625; Pisapia (n 25) 179-180; Pecorella (n 57) 22.

163 Tylay (n 90) 267-268.
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ikinci boliimiinii kastetmistir'®*. Nitekim bu boliimiin bashg1 tam olarak “ceza sorumlulugu kaldiran veya azaltan nedenler”dir.
Her ne kadar hiikmiin lafz1 bu sekilde bir sinirlandirmaya imkan tanimiyor gibi goriinse de kanunun sistematigi ve kanun
koyucunun amaci, s6z konusu bu hiikmiin, ancak bu kisimda belirtilen sebeplerin maddi sartlarinda hata halinde uygulanmak
tizere ihdas edilmis oldugunu son derece acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim madde gerekcesinde de kanun koyucu bu
husustaki niyetini ortaya koymus ve “Hiikiimet Tasarisimin 23 iincii maddesinin 3 iincii fikra veya bendinde diizenlenen ‘hukuka
uygunluk nedenlerinde hata’ ile ilgili hiikiim, boliim basligina paralel olarak degistirilmigtir. Madde metnindeki ‘hukuka uygunluk
nedenleri’ yerine, ‘ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler’ ibaresi konulmustur. Somut olayda sz konusu nedenlere
ait kosullarin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanabilecektir’ agiklamasina yer vermistir. Bu
cercevede ne sistematik ne de amagsal yorum yoluyla dar anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin bu
hiikiim kapsaminda diizenlendiginin ileri siiriilebilmesi miimkiin goziikmektedir'6>.

4. Bu cercevede sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin esasen TCK m 30 kapsaminda diizenlenmedigini ve bu
hususta bir kanun boslugu oldugunu ifade etmemiz elzemdir. Bununla birlikte sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata
acisindan s6z konusu olan bu bosluk, bilingli bir bogluk da degildir; kanun koyucu bilingli olarak sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi
sartlarinda hatayr TCK m 30 kapsami diginda tutmak ve bu konuda objektif goriise taraftar olmak iradesiyle hareket etmemis,
aksine bu meseleyi kelimenin tam anlamiyla hi¢c degerlendirmemistir. Nitekim kanunun hazirlik calismalarinda bu konudaki
hatanin hi¢ giindeme gelmedigi goriilmektedir ve buna ek olarak TCK m 21’in gerekcesinde “su¢ tanuminda yer almakla birlikte,
fiilin ifade ettigi haksizlik tizerinde etkili olmayan kosullarin gerceklestiginin bilinip bilinmemesi, kastin varligt agisindan énem
tagimamaktadir. Ornegin objektif cezalandirilabilme kosulunun arandigi suclarda bu kosulun veya sahst cezasizlik sebebinin fail
tarafindan bilinmesi gerekmez” agiklamasina yer vererek bu kosullardaki hatanin failin kastim1 etkilemeyecegini acik¢a 6ngdren
kanun koyucu, TCK m 30’un gerekcesinde -bu sefer tam aksine- bu hususa hi¢ deginmemis ve haliyle sahsi cezasizlik sebeplerinin,
bu maddedeki diger hata hallerinin kapsaminda ele alinamayacagina dair herhangi bir aciklamaya yer vermemistir. Dolayisiyla dar
anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hataya iligkin olarak kanunda bilingsiz bir boslugun sdz konusu oldugu
goriilmektedir.

Iste bu noktada, sorunun ¢oziimiiniin TCK m 30/3’iin kiyasen uygulanmasi oldugu hususu kendini gostermektedir. Her ne
kadar Tiirk doktrininde cogunlukla TCK m 2/3’de yer verilen “kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz” hitkkmiiyle ceza normlar1 acisindan kiyasin failin lehine ya da aleyhine olduguna bakilmaksizin tiimiiyle yasaklandig:
ileri siiriilmiis ' ise de s6z konusu bu hiikmiin lehe kiyas1 kapsayacak sekilde anlasiimas1 bizce miimkiin degildir. Zira Aydinlanma
Cagyla birlikte ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri haline gelen kiyas yasaginin amact; kisileri, ceza normunda sug olarak
diizenlenmeyen bir fiili islemeleri halinde, hdkimin kiyas yoluyla ceza vermesi tehdidinden korumak ve bu suretle bir giivence
temin etmektir'®’. Dolayisiyla kiyas yasag1 ilkesine yer verilmesinin amaci zaten aleyhe kiyasi yasaklamaktir, zira lehe kiyasin soz
konusu bu giivenceye aykir1 olmadig1 aciktir'®. O halde kiyas yasag1 sadece fail aleyhine olan hiikiimlerle ilgilidir; “bilingli bir
bosluk” ve bir “istisna hiikmii” s6z konusu olmadig1 miiddetce fail lehine kiyas miimkiindiir'®®. Nitekim TCK m 2’ye iliskin madde
gerekcesinde de kanun koyucu bu yondeki diislincesini hicbir izaha yer birakmayacak agiklikta ifade etmistir: “sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olan evrensel ilke niteligindeki ceza kanunlarinmin uygulanmasinda kiyasa basvurulamayacagt,
maddenin iiciincii fikrasinda acikca diizenlenmigtir. Boylece ceza kanunlarimin bireye giivence saglama islevinin bir geregi daha
yerine getirilmis olmaktadur. (. . . ) Kiyas yasagiyla getirilen giivencenin tam anlamiyla uygulanabilmesini miimkiin kilmak amacryla,
kiyasa yol acacak sekilde yapilacak genis yoruma da bagvurulamayacag: acikca ifade edilmistir”. Dolayistyla kiyas yasag: zaten
olagan olarak aleyhe kiyasi kapsamakta olup kanun koyucunun TCK m 2/3’te kiyas yasagim formiile ederken ayrica aleyhe
kiyasi vurgulamasina zaten liizum yoktur ki madde gerekcesi de bu diisiinceyle hareket edildigini acikca gostermektedir'’®. Bu

164 prz Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 2) 657; Koca ve Uziilmez (n 2) 301; Hakeri (n 6) 433; Merakli (n 145) 423.

165 By aciklamalarimiz da sahsi cezasizlik sebeplerinin tiimii ya da en azindan bir kisminin maddi sartlarinda hata halinde dogrudan TCK m 30/3’iin uygulanmasi gerektigine dair
iilkemizde ileri siiriilen simirh siibjektif teorileri ve bunlarin itCK m 59/4 acisindan ileri siiriilen benzer versiyonlarini neden isabetli bulmadigimizi ortaya koymaktadir. Olagan olarak,
bir ceza normunun sadece lafzi yorumu, o normun anlagilip uygulanabilmesi igin elbette yeterli degildir. O normun hangi amagla ihdas edildigi ve lafzinin sistematik olarak ne sekilde
anlagilabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Diger taraftan ceza kanunlarini hazirlarken kanun koyucularin o ana kadarki doktrinel birikimi tiimiiyle bir tarafa birakacaklarini diigtinmek
gercekei degildir. Elbette ceza normlart statik degildir ve zamana gore farkli yorumlanmalart miimkiindiir; hazirlik caligmalari ve madde gerekgeleri sadece birer yorum aracidir. Ancak
kanun koyucularin da kanunun hazirlanmasi1 asamasinda ileri siiriilen teorilerden faydalanmasi ve kanunun sistematigi ve igerigini bunlardan ¢ikan sonuglari gz 6niine alarak belirlemesi
son derece olagandir. Boyle bir realiteyi goz ardi etmek olanakli degildir. Nitekim hem TCK m 30/3 hem de itCK m 59 acisindan hazirlik ¢alismalart da bu hiikiimlerin hangi hususlart
kapsamak iizere ihdas edildiklerini acik¢a gostermektedir. Sadece madde lafzini esas alip amagsal, sistematik ve tarihsel yorum metotlarini bir tarafa birakmak bizce isabetli degildir.
Bkz ve krg Vassalli (n 1) 625; Pisapia (n 25) 179-180; Pecorella (n 57) 22; Hafizogullar1 ve Ozen (n 88) 299; Giingor (n 88) 73; Tulay (n 90) 269.

166 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 2) 174; Centel, Zafer ve Cakmut (n 3) 96; Oztiirk ve Erdem (n 3) §1, N 42; Koca ve Uziilmez (n 2) 66; Hakeri (n 6) 27; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz (n 3) 70.

167 Roxin (n 1) §5, N 44; Kindhéuser (n 4) §3, N 6; Schonke und Schroder (n 28) §1, N 26; Jakobs (n 119) §4, N 33; Antolisei (n 2) N 31; Ranieri (n 2) 50; Fiandaca e Musco (n 2) 49;
Fiore e Fiore (n 4) 99.

168 Roxin (n 1) §5, N 44; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §9, N 99; Heinrich (n 2) §3, N 36 ve §8, N 139; Kindhéuser (n 4) §3, N 6; Ranieri (n 2) 50; Fiandaca e Musco (n 2) 49;
Palazzo (n 7) 133; Fiore ¢ Fiore (n 4) 99; iqel (n 3) 108; Soyaslan (n 3) 125.

169 Roxin (n 1) §5, N 44; Jescheck und Weigend (n 28) 136; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) §2, N 54; Baumann, Weber und Mitsch (n 2) §9, N 99; Schonke und Schroder (n 28)
§1, N 25-30; Heinrich (n 2) §3, N 36; Kindhéuser (n 4) §3, N 6; Rengier (n 12) §4, N 34; Ranieri (n 2) 50; Bettiol (n 2) 123-124; Fiandaca e Musco (n 2) 49; Fiore e Fiore (n 4) 99;
Santaniello e Maruotti (n 2) 50-51; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 86; Palazzo (n 7) 133.

170 By konuda bkz Igel (n 3) 108, dipnot 33. Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik Tlkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum (Oniki Levha, 2018) 369 vd.
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cergevede, tarihsel ve amagsal yorum metotlarini tiimiiyle bir tarafa birakip sadece lafzindan yola c¢ikarak bu hiikmiin fail lehine
kiyas1 yasakladigindan bahsetmek olanakl degildir'’".

Yukarida belirttigimiz lizere dar anlamda sahsi cezasizlik sebepleri fiilin kusur igerigiyle iligki i¢indedir ve bu sebeplerin
gerceklesmesi halinde, her ne kadar haksizlik ve kusurlulugun bilegenleri ortadan kalkmamakta ve bu nedenle fiil haksiz ve fail
de kusurlu addedilmeye devam edilmekte ise de failin varsayilan fiil motivasyonunun olusum siirecini sekillendirmeleri hasebiyle
bu sebepler, fiilin kusur iceriginin agirligini, bir ceza yaptirimini gereksiz kilacak 6l¢iide azaltmaktadir. Dolayisiyla bu sebeplerin
maddi gartlarinda hatanin da failin fiil motivasyonunun olugum siireci {izerinde varsayimsal da olsa etki yaptig1 kabul edilmelidir.
Haliyle sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata, mahiyeti itibariyle kusuru kaldiran veya azaltan sebeplerin maddi
sartlarinda hataya benzemektedir. Iste kanun koyucu, kusuru kaldiran veya azaltan sebeplerin maddi sartlarinda hatayr TCK m
30/3’te diizenlerken, mahiyet itibariyle yine kusur igerigi {izerinde etki eden dar anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi
sartlarinda hatay1 diizenlemeyi ihmal etmis ve bu konuda bilingsiz bir bogluga sebebiyet vermis oldugundan, bu bosluk TCK m
30/3 hiikmiiniin fail lehine kiyasen uygulanmasi yoluyla ¢oziilmelidir. Esasen s6z konusu boglugun bilingsiz bir bosluk olmasi,
TCK m 30/3’iin zaten hata konusundaki genel hiikiim mahiyetinde olup bir istisna hiikkmii olmamas1 ve bu hiikmiin fiilin kusur
icerigi iizerinde etkide bulunan (haksiz tahrik gibi) sebeplerin maddi kosullarinda hatay:r da kapsamasi hususlar1 karsisinda,
dar anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata agisindan TCK m 30/3’iin kiyasen uygulanmasina bir engel
bulunmamaktadir' 72,

Anilan hiikkme gore “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir”. Bu cercevede dar anlamda sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hataya
diisen failin bu hatas1 eger kaginilmaz nitelikte ise fail bu hatasindan yararlanacaktir. Bunun anlami ise sz konusu sebeplere dair
hukuki sonug¢lardan failin faydalanacagidir. Buna gore sézgelimi eger bir sahsi cezasizlik sebebi soz konusu ise fail bu sebep
cergevesinde cezasizliktan yararlanacak ve eger cezadan indirim yapilmasini gerektirecek bir sahsi sebep s6z konusu ise failin
cezasinda 6ngoriilen oranda indirim yapilacaktir. Ancak bunun icin failin diistiigii bu hatanin kaginilmaz olmasi da aranacaktir!’3.
Fail, hataya diigse bile bu hatas1 kacinilmaz nitelikte degilse sahsi cezasizlik sebebinden yararlanamayacaktir.

Bu cercevede yukarida belirttigimiz 1, 2 ve 3 numarali 6rnekleri yeniden ele alirsak:

Annesi (B)’nin tek basina yasadig1 evden hirsizlik yapmak amaciyla geceleyin gizlice eve giren (A), annesine ait oldugunu
zannederek masada bulunan ve fakat yatili misafirlie gelen annesinin arkadagsi (C)’ye ait cantanin igerisinden para (¢)almis ise
TCK m 30/3’iin kiyasen uygulanmasi yoluyla; somut olayin kosullarina gore eger hatasinin kacinilmaz oldugu sonucuna varilmakta
ise bu hatasindan ve haliyle TCK m 167’deki sahsi cezasizlik sebebinden yararlanacaktir.

Resmi nikahli esi olarak bildigi ve isledigi bir su¢ nedeniyle hakkinda yakalama karar1 bulunan (B)’ye yakalanmaktan kurtulmasi
icin imkan saglayan ve fakat sahte nikah nedeniyle gecerli bir evliliklerinin olmadigini bilmeyen (A), bu husustaki hatasinin
kaginilmaz bir hata oldugu sonucuna varilmas: halinde, yine TCK m 30/3’lin kiyasen uygulanmasi yoluyla bu hatasindan ve
haliyle TCK m 286/3’teki sahsi cezasizlik sebebinden yararlanacaktir.

Son olarak yediemin deposundan, kendisine ait oldugunu zannettigi ve gercekte bir bagkasina ait resmen elkonulmug esyay1
calan (A), eger diistiigii bu hata kaginilmaz ise TCK m 30/3’iin kiyasen uygulanmas1 yoluyla TCK m 290/2°deki indirim sebebinden
yararlanacaktir.

Sonug

Sahsi cezasizlik sebepleri, ceza kanunlarinin 6zel kisminda belli sug tipleri i¢in uygulanmalar1 ongoriilen, gerceklesmeleri
halinde tiim unsurlartyla olugmusg bir su¢ agisindan kusurlu addedilen failin cezalandirilmasini engelleyen ve sugun iglenmesi
sirasinda var olan sebepleri ifade etmekte olup bu hukuki kurum ag¢isinda en tartigmali konulardan birisini ise failin bu sebeplerin
maddi sartlarinda hataya diismesi halinde, bu hatasina hukuken nasil bir sonu¢ baglanacag1 hususu olusturmaktadir. Ornegin
hirsizlik sugu agisindan TCK m 167’°de faille magdur arasinda belli derecede akrabalik iligkisinin bulunmasi sahsi cezasizlik
sebebi olarak kabul edilmis olup esine ait oldugunu zannederek aslinda bir bagkasinin ciizdanindan para (¢)alan kimsenin bu gahsi
cezasizlik sebebinden yararlanip yararlanmayacagi tartismaya oldukga agiktir.

171 Ayni yénde bkz igel (n 3) 108; Soyaslan (n 3) 124-125. Sug ve ceza icermeyen hiikiimler yéniinden lehte kiyasa engel bulunmadigini belirterek neticeten bu yonde bkz Toroslu ve
Toroslu (n 3) 68. Ceza kanununun genel hiikiimleri agisindan kiyas yasagindan séz edilemeyecegini belirterek neticeten bu yonde bkz Ozgeng (n 3) 134. Ceza sorumlulugunu etkileyen
nedenler agisindan kismen bu yénde bkz Hafizogullar1 ve Ozen (n 88) 110. Olan hukuk acisindan kiyas yasagimin mutlak sekilde uygulanmasinin gerektigi, olmasi gereken hukuk acisindan
ise lehe kiyasin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz Baytaz (n 170) 372-373. Heinrich’e gore failin lehine kiyas yapilabilmesi igin ii¢ sart gereklidir. Ilk olarak bir kanun boslugu
bulunmall, ikinci olarak bu kanun boslugu kanun koyucu tarafindan amaglanmamis olmali (yani bilingli bir bogluk olmamali) son olarak ise benzer menfaat durumlarinin varligina dayali
olarak bir benzerlik karsilagtirilmasi yapilabilmelidir. bkz Heinrich (n 2) §8, N 139.

172 Nitekim ItCK m 59/4 icin bu gerekgelerle lehe kiyasin miimkiin olabilecegi yoniinde bkz Marinucci, Dolcini e Gatta (n 2) 88.

173 Hatanin kagiilmazlig1 agisindan bkz Roxin (n 1) §22, N 59, 62, 64; Heinrich (n 2) §32, N 1154; Gropp (n 3) §13, N 128; Jakobs (n 119) §17, N 77-78 ve 83; Kindhéuser (n 4) §28,
N 18; Kiihl (n 19) §13, N 82; Rengier (n 12) §26, N 39 ve §31, N 17-27.
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Bu hususta ileri siiriilen objektif teorilere gore sahsi cezasizlik sebeplerinin objektif olarak var olup olmamasi belirleyici
olup failin bu sebeplerin maddi sartlarinda hataya diismesi ceza sorumlulugunu etkilemeyecektir. Zira bu sebepler haksizlik ve
kusurun tiimiiyle disinda olan objektif nitelikteki sebeplerdir. Bu nedenle, sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hata ceza
sorumlulugu acisindan 6nemsiz bir hatadir ve bu hataya hukuken bir sonug¢ baglanmast miimkiin degildir. S6z konusu bu sebepler
biitiiniiyle objektif nitelikte olup gerceklesmeleri halinde failin bu durumun bilincinde olup olmamasi bu sebeplerden yararlanmasi
acisindan bir onem arz etmeyecegi gibi gerceklesmemeleri halinde de failin bu hususta yanilgiya diismesi cezai sorumlulugunu
etkilemeyecektir.

Buna karsilik kati siibjektif teorilere gore sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlar1 agisindan diisiilen hatanin da failin ceza
sorumluluguna etki ettigi kabul edilmelidir. Ancak bu etkinin hangi norma dayali olarak ve hangi gerekg¢eyle kabul edilmesi
gerektigi hususunda cesitli yazarlarca birbirinden oldukca farkli teorik ve normatif esaslar ileri siiriilmiigtiir.

Yine failin siibjektif durumuna bir sonug¢ baglanmasi gerektigini kabul eden diger bazi yazarlar esas itibariyle objektif teorilerin
argiimanlarin1 reddetmemekle veya bu konuda genel bir degerlendirme yapmamakla birlikte, belli suglar agisindan ihdas edilen
sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda diisiilen hatanin failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiracagini ileri stirmiiglerdir
(suirli siibjektif teoriler). Ancak bu yazarlar sahsi cezasizlik sebepleri arasinda kategorik bir ayrim da yapmamuslardir.

Son olarak bazi yazarlar sahsi cezasizlik sebepleri arasinda, bunlarin ihdas nedenleri ve fonksiyonlarina gore bir ayrim yapilmasi
gerektigini ileri slirmiislerdir (ayirict teori). Buna gore bir gahsi cezasizlik sebebi miinhasiran ya da agirlikli olarak devletin
cezalandirma politikalarina hizmet ediyorsa, bu sebeplerin uygulanmasi acisindan tiimiiyle objektif durum dikkate alinacaktir ve
bu sebeplerin sartlarinda hata onemsizdir. Buna karsilik eger bu sebepler, oncelikli olarak zorunluluk haline benzer bir motivasyonel
fiili ya da sugun azalan kusur diizeyini dikkate almay1 gerektiriyorlarsa, failin tasavvuru degerlendirilmelidir. Ancak bu teoriyi
savunan yazarlar arasinda failin bu sebeplerin maddi sartlarinda diistiigii hatasina hangi hiikiimlere gore sonu¢ baglanacagi
tartigmalidur.

Bu son belirtilen goriisiin ¢1kig noktasi oldukg¢a isabetlidir. Gercekten, bu baglik altindaki pek ¢ok sebebin ratio legis’i birbirinden
oldukca farklidir ve bu farklilik esasen bunlarin hukuki nitelikleri acisindan da etki dogurmaktadir. Bu ¢ercevede sahsi cezasizlik
sebeplerinin bir kisminin ratio legis’i ceza hukukunun tiimiiyle disindaki sebeplere bir kismi ise kanun koyucunun ceza politikasiyla
ilgili tercihlerine dayanmaktadir. Bu gibi esaslara dayanan sahsi cezasizlik sebepleri fiilin kusur igerigi {izerinde hicbir etkide
bulunmadig icin bunlarin maddi sartlarinda hataya bir sonu¢ baglanmasi da tabiatiyla olanakli degildir.

Buna karsilik sahsi cezasizlik sebeplerinin onemli bir kismi failin fiil motivasyonunun “varsayilan” olusum siirecine bagli olarak
kinama yargisumin agirligi ile dogrudan ilgilidir. Bu hallerde failin fiil motivasyonunun olusum siirecini soyut (varsayimsal) olarak
degerlendiren kanun koyucu, fiile yonelik normatif-toplumsal kinama yargisinin agirlhiginin cezaya layik bir asamaya varmadigini
kabul etmekte ve bu da ilgili sug tipine sahsi cezasizlik sebebi olarak yansimaktadir. Ornegin failin fiil motivasyonunu; TCK
m 167 kapsamina giren hallerde, aile iligkilerinden kaynakl1 6zel ve ayricalikli bir pozisyonda olma durumunun, TCK m 283
kapsamina giren hallerde ise “norma uyma” ile “yakinini tehlikeden koruma” arasindaki ¢atisma durumunun sekillendirmesinin
olagan oldugu aciktir. Iste bu gibi hallerde sahsi cezasizlik sebebi fail hakkindaki kusur yargisiyla iliski i¢indedir ve bu sebebe
dair normun maddi sartlarinin somut olayda gerceklesmesi halinde, her ne kadar haksizlik ve kusurlulugun bilesenleri ortadan
kalkmamakta ve bu nedenle fiil haksiz ve fail de kusurlu addedilmeye devam edilmekte ise de failin varsayilan fiil motivasyonunun
olugsum siirecini gekillendirmeleri hasebiyle bu sebepler, fiilin kusur iceriginin agirligini, bir ceza yaptirnmini gereksiz kilacak
oOlciide azaltmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu halde ceza sorumlulugunun iki bileseni olarak haksizlik ve kusurluluk ger¢eklesmekte
olmasina ragmen fiilin kusur icerigi faile bir ceza verilmesini gerektirecek agirlikta kabul edilmemekte, bu da kanuna sahsi
cezasizlik sebebi olarak yansimaktadir.

Bu sebeplerin ratio legis’i bazi sug tiplerinin belli sebepler dahilinde islenmesindeki fiil motivasyonunun kusur igerigini
azalttigina dair soyut varsayima baglanan bir sonug oldugundan bu motivasyonun, maddi olaya dair hatali tasavvura dayali olarak
yine de olustugu hallerde de ayn1 varsayiminin cari oldugu kabul edilmelidir. Bu ¢ergevede fail, esine ait oldugunu zannederek bir
baskasinin malini calmigsa bu hatasindan yararlanmali ve hakkinda yine de sahsi cezasizlik sebebine dair hiikiim uygulanmalidir.

Olan hukuk acisindan meseleye bakildiginda; sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin esasen TCK m 30 kap-
saminda diizenlenmedigini ve bu hususta kanunda bir bilingsiz bosluk oldugunu ifade etmemiz elzemdir. Iste kanun koyucu,
kusuru kaldiran veya azaltan sebeplerin maddi sartlarinda hatay1 TCK m 30/3’te diizenlerken, mahiyet itibariyle yine kusur igerigi
tizerinde etki eden dar anlamda gahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hatay1 diizenlemeyi ihmal etmis ve bu konuda
bilingsiz bir bosluga sebebiyet vermis oldugundan bu bosluk, TCK m 30/3 hiikmiiniin fail lehine kiyasen uygulanmasi yoluyla
doldurulmalidir. Buna gore bir sahsi cezasizlik sebebinin maddi sartlarinda kaginilmaz bir hataya diisen kimse, TCK m 30/3’{in
kiyasen uygulanmasi gercevesinde bu hatasindan yararlanacak ve bu sahsi cezasizlik sebebine dair hiikiim bu kimse hakkinda
tatbik edilecektir.
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