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Abstract

In this study, middle school students' tendencies of bullying and victimisation in terms of their gender, grade
and the violent events taking place at and around the school were examined. The study group consists of 429
students, 210 (49%) of whom are female and 219 (51%) are male. Students with different socio-economic
status were attending to 6th, 7th and 8th grades. Data were collected through the latest form of "Traditional
Peer Bullying Scale" and "Personal Information Form" developed by the researchers. The data were analyzed
through t-test, one-way analysis of variance and "Tukey’s Test". The levels of bullying with respect to the
grade level showed no significant difference. On the other hand, significant differences were observed with
regard to gender and violence in and around the school. In addition, the variance of being a victim of
violence in and around the schools makes a significant difference in their level of being victims. Whereas, it
has been found out that the variances of grade level and gender didn’t make any differences.

Keywords: Bully, victim, gender, middle-school student, violence, school.

EXTENDED SUMMARY
Introduction

Due to human beings’ social characteristics, one of the most basic needs of
mankind is the need to communicate with other people in various environments. Twelve
to fourteen year-old students who are at the beginning of puberty mostly communicate
and interact with their peers. The communication that the students establish with their
peers or friends is not always seamless. Students who lack problem-solving skills can
resort to aggression and bullying to solve their problems. In many countries of the world
including Turkey, research findings reveal that the rates of aggression and bullying
incidents need to be taken seriously. It has been determined that at least ten percent of
students in different countries of the world have been in bullying events as victim or
bully in one of the part of school lives (Besag, 1995). Nowadays, the bullying events in
our country has been caused an increasing concern whether school are safe or not for
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the students (Alper, 2008; Kartal ve Bilgin, 2008; Kog, 2006; Satan, 2006; Totan,
2008).

According to Charach, Pepler, and Ziegler (1995), bullying is a problem that
occurs in all social environments. Parents and teachers are usually not aware of the
prevalence of bullying as a problem that exists in social environments. Moreover,
teachers do not know how to intervene when they are faced with such bullying
behaviors (Cited in Banks, 1997). Because bullying has not been separated from
children's ordinary acts and it has been thought as normal social behaviors (Cayirdag,
2006). One of the main reasons for this is that bullying and aggressive behaviors are
very similar to each other. Bullying is often regarded as a "joke" and "child's play".
However, the defining characteristic of tyrannical behavior is that it includes acts of
violence that takes place between two unequal powers (Harris, 2009).

Olweus (1991) defines bullying as a person's intentional or painful behavior that
offends anyone else. Olweus’ definition was later developed by other researchers.
Another definition of bullying is the repetitive and deliberate attack or attacks of a
physically and psychologically strong person for pleasure (Craig, 1998; O'Connell,
Pepler and Craig, 1999; Whitted and Dupper, 2005). Banks (1997) defines bullying as
behaviors such as hitting, threatening and frightening of one or more persons against a
victim.

Research findings have revealed that students who bully others and those who are
victims of bullying are different from others because of some unique characteristics. It
was observed that students who bully others try to seem to have the control as well as
power and act accordingly. In addition, they enjoy hurting and inflicting pain on
victims, and are hardly ever able to empathize with the victims. Besides, it is stated that
bullying students show negative behaviors to not only against their peers but also
against adults, and they usually tend to be anti-social and do not comply with school
rules (Banks, 1997; Smokowski and Kopasz, 2005). Ahmed and Braithwaite (2004)
express that social intelligence levels of tyrants are low, they do not understand the
mental and emotional states of others, and have insufficient levels of empathy and
sympathy.

It can be seen that victims are physically smaller, more sensitive, unhappy,
cautious, anxious, introvert and quieter, and more passive or weaker than other children
(Banks, 1997; Besag, 1995; Smokowski and Kopasz, 2005). In addition, these children
are often like a closed book to their parents. The most important defining characteristics
of victim students is that they are physically weaker than their peers (Banks, 1997;
Smokowski and Kopasz, 2005). According to Olweus (1993), they also often fail in
sporting activities. Victims mostly react by crying or running away when attacked.
Glew, Rivava and Feudtner (2000) stated that victims are quieter, more sensitive, more
anxious, more vulnerable, more careless, and weaker than other children in terms of
problem-solving and communication skills.

Grade level is also considered an important contributor in experiencing bullying
incidents. Research findings indicate that frequency of bullying incidents increase at
elementary school, reaching the highest point at middle school, but tend to decrease at
11th and 12th grades of high school (Banks, 1997). On the basis of this finding, it is
noted that bullying incidents are reported to reach the highest level at middle school
level and it is important that the underlying factors affecting the victims require
investigation. In addition, the number of research conducted on the variables effecting
being a victim is quite limited in our country. The results of this study are considered to
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contribute determining the caused and effects of being a secondary school student a
bully or a victim and setting up interference programs.

Purpose of the Study

In this study, it is aimed to investigate the middle school students' tendencies of
being a bully and victim in terms of their gender, grade and violent events taking place
in and around the school variables

METHOD

The study group of the research consists total of 429 students, 210 (49%) of whom
are female and 219 (51%) are male. Students were attending to 6™, 7", and 8" grades
and they represent various socio-economic status. In this study, "Personal Information
Form" developed by the researchers was used to determine the socio-demographic
characteristics of the students. Moreover, the latest form of "Traditional Peer Bullying
Scale" was used to identify the scores of being Bully-Victim.

FINDINGS

According to the data obtained, with regards to gender and around schools
variables statistically significant differences bullying levels were observed. On the other
hand, the levels of bullying with respect to the variable of which grade students are
attending showed no significant differences. In addition, the variable of being a victim
of violence in and around schools showed a significant difference whereas gender and
grade level variables statistically showed no significant difference.

DISCUSSIONS & CONCLUSIONS

Based on these findings, following recommendations can be made:

It is observed that male students were involved in bullying more than female
students at middle school level. For this reason, male students can be considered to be
given priority in preventive guidance programs. In addition, social and sports activities
that students can actively participate can be given more importance at schools.
Consequently, not only will students have a nice hobby to spend their free time but they
will also use their energy in a good way. In order to reduce bullying behaviors of the
students, a blueprint should be prepared in the context of counseling and guidance.

From the findings of the study we can see that 6th graders behave in more bullying
activities than the students in other grades. Therefore, the efforts to prevent bullying
behaviors should be started at 6th grade and reinforcement activities should be done in
the subsequent grades. In order to make this process applicable, every school needs to
prepare a program for bullying incidents.
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It was said that since the base of the Reggio Emilia Approach was art and
creativity, academic skills of children may not be supported efficiently. Therefore,
focusing on art and creativity may be a negative aspect of the Reggio Emilia approach.
These views and anxiety may be related to the preschool teachers that are supporting
academic skills rather than promoting artistic skills and creativity (Gill, Winters &
Friedman, 2006; Sahin, Sak & Tuncer, 2013).
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Bu aragtirmada, ortaokula devam eden ogrencilerin kurban olma ve zorbalik yapma egilimlerinin cinsiyet,
smif diizeyi ile okul ve ¢evresinde yasanan siddet olaylarina gére bir farklilik gosterip gostermedikleri
incelenmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu ilkégretim okullarimin 6., 7. ve 8. simiflarina devam eden 210°u (%
49) kiz; 219°u (% 51) erkek toplam 429 ogrenciden olugmaktadir. Veriler “Geleneksel Akran Zorbaligi
Olgeginin” yeni diizenlemeler yapilmis olan hali ile arastrmaciar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” ile toplanmistir. Verilerin analizinde t—testi, tek yonlii varyans analizi ve “Tukey Testi”
kullanilmistir.  Ogrencilerin simif diizeyi degiskenine gére zorba olma diizeylerinde anlamli bir fark
goriilmezken, cinsiyet ile okul ve ¢evresinde yasanan siddet degiskenine gore zorba olma diizeylerinde
istatistiksel olarak anlaml farklarin oldugu gériilmiistiiv. Bunun yaninda, égrencilerin okul ve ¢evresinde
yasanan siddet olaylari degiskeni kurban olma diizeylerinde anlaml bir fark gostermistir. Ancak o6grencilerin
kurban olma diizeylerinde, cinsiyet ve sinif degiskeninin anlamli bir fark gostermedigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Zorba, kurban, cinsiyet, ortaokul égrencisi, siddet, okul

GIRIS

Insanin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle en temel ihtiyaclarindan birisi de iginde
bulundugu ortam igerisinde diger insanlarla iletisim kurma gereksinimidir. Ergenlik
doneminin baslangicinda bulunan 12-14 yasindaki Ogrencilerin en ¢ok iletisim ve
etkilesim iginde bulunduklari grup akranlaridir. Ogrencilerin akranlari ya da arkadaslari
ile kurduklar1 iletisimleri her zaman sorunsuz olmamaktadir. Problem ¢6zme becerileri
gelismemis olan dgrenciler sorunlarini ¢ézmede saldirganlik ve zorbalik davraniglarina
basvurabilmektedirler. Korkunun olmadigi ve giivenli bir ortamda egitim hakkina sahip
olmasi gereken 6grenciler icin genel olarak okul ikliminde olumsuz sonuglar doguran
okul zorbalig1 ise diinya capinda yasanan bir problemdir (Banks, 1997). Gerek
iilkemizde gerekse diinyanin pek ¢ok iilkesinde yapilan arastirmalarda elde edilen
bulgular saldirganlik ve zorbalik olaylarinin ciddiye alinabilecek oranda oldugunu
ortaya koymaktadir. Zorbalik ve saldirganlik kavramlari bazen birbirinin yerine
kullaniliyor olmasina ragmen birbirinden farkli kavramlardir. O’Shea’ya (2004) gore
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saldirganlik, bir kisinin diger bir kigiye zarar vermek veya incitmek igin yaptigi
davranislardir. Zorbalik ise aralarinda gii¢ dengesizligi olan bir ya da birden fazla
kisinin kurbanin korkmasimna, aci ¢ekmesine yonelik, kasitli, tekrarlayici olumsuz
eylemleri olarak tanimlanmaktadir (Carr, 2006; Cheminais, 2008; Twemlow ve Sacco,
2008). Olweus’a (1999) gore, zorbalik birkac yonii ile saldirganliktan farklilasmaktadir.
Bunlardan ilki zorbaligin siirekli tekrar eden bir eylem olmasi digeri zarar vermek
niyetiyle yapiliyor olmasi ve zorbanin genellikle kendisini koruyamayacak nitelikte olan
kurbandan yasca daha biiyiik olmasi veya fiziksel olarak daha gii¢lii olmas1 seklindedir
(Akt. Eisenberg ve Aalsma, 2005). Genelde zorbalik siirecinde kurban daha fazla zarar
gorse de zorba da ciddi sekilde bu siirecten olumsuz etkilenmektedir (Banks, 1997).

Charach, Pepler ve Ziegler’e (1995) gore zorbalik sosyal g¢evrelerin hepsinde
meydana gelen bir problemdir. Ogretmenler ve ebeveynler sosyal ortamlarda olusan
zorbaligin genellikle bir problem olarak yaygmliginin farkinda degillerdir. Ayrica
Ogretmenler bu zorba davranislar ile karsi karsiya kaldiklari zaman nasil miidahale
edeceklerini bilmemektedirler (Akt. Banks, 1997). Ciinkii zorbalik uzun yillar boyunca
siradan ¢ocuk davraniglarindan ayrilmamig ve normal sosyal davraniglar icerisinde
incelenmistir (Cayirdag, 2006; Olweus, 1993). Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
zorba ve saldirgan davranislarin birbirilerine ¢ok benzemeleridir. Zorba davranislar
disaridan bakildiginda ¢ogunlukla “sakalagma” ve “cocuk oyunu” gibi gézitkmektedir.
Ancak zorba davraniglarin belirleyici 6zelligi esit olmayan iki gii¢ arasinda gergeklesen
siddet eylemlerini igeriyor olmasidir (Harris, 2009).

Zorbalik okul g¢agindaki ¢ocuklar arasinda eskiden beri yasanan bir durumdur.
Ancak sistematik olarak arastirilmast 1970’lerde Iskandinav iilkelerinde baslamus, 1980-
1990 yillarinda arasinda Japonya, Britanya, Norveg, Avusturalya, Kanada ve Amerika
Birlesik Devletlerinde de konu hakkinda c¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Olweus,
1993). Dolayisiyla okul zorbalig1 konusundaki ilk ¢aligmalarin Olweus ve Heinemann
tarafindan 1972’li yillarda Isvec’te basladigi sdylenebilir (Olweus, 1991). Bu yiizden
uluslararas1 g¢aligmalarda en sik kullanilan tanim onun tanimidir. Olweus (1993)
zorbalig1, bir kisinin baska birine fiziksel, s6zel ve psikolojik olarak zarar vermek
amactyla yaptig1 tekrar eden saldirilar olarak tanimlamaktadir. Olweus’un bu tanimi
daha sonra diger arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Banks (1997) bir kurbana
kars1 bir ya da daha fazla kisinin vurmak, tehdit etmek ve korkutmak gibi davranislarini
zorbalik olarak tanimlamaktadir. Craig (1998), O'Connell, Pepler ve Craig (1999),
Whitted ve Dupper (2005) zorbaligi, fiziksel ve psikolojik olarak giiglii durumda
bulunanin, haz elde etmek ve kasithi olarak tekrarlayici niteligi olan saldir1 veya
saldirilari olarak tanimlamaktadir.

Zorbalik kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in zorbalikla ilgili temel baz1 6lgiitleri
ele almakta fayda vardir. Rigby’e (2003) gore zorbaligin ayirt edici 6zellikleri sunlardir;
zorbalik, bilingli ve kasith olarak yapilan ve kurbana fiziksel, sosyal ya da psikolojik
zarar verme amaci giiden s6z ve eylemlerdir; belli bir siire tekrarlanmasi 6zelligi s6z
konusudur. Ayda en az 2-3 kez herhangi bir zorbalik tiirline ugrayanlara kurban, ayda
en az 2-3 kez zorbaca eylemlerde bulunanlara da zorba denilmektedir. Zorbaca
davraniglara ugrayan kurbanlar kendini koruyamayacak ve savunamayacak
durumdadirlar. Zorbalar, bu tiir eylemlerinden dolayi1 genellikle kendilerine bazi
menfaatler saglamaktadirlar. Son olarak zorbalar, kurban ya da kurbanlarin aci
¢ekmesinden genellikle haz duymaktadirlar.

Zorbaca davraniglarin fiziksel, sdzel ve iligkisel zorbalik seklinde farkli bigimleri
bulunmaktadir (Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, 1992). “Fiziksel zorbalik”
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vurmak, itmek, tekmelemek esyalarin veya paranin alinmasi gibi davraniglardir. “Sozel
zorbalik” alay etme, lakap takma, kotii s6z sOyleme, tehdit etme seklindedir. Bir diger
zorbalik bigimi olan “ iliskisel zorbalik” ise gruba almama, kotii niyetli olarak
dedikodusunu yapma, sosyal dislama seklinde kendini gostermektedir (Craig ve dig.,
2009; Nansel ve dig., 2001; Rigby, 2007; Whitney ve Smith,1993). Fiziksel ve sozel
zorbalik dogrudan yapilan zorbalik bi¢imleri iken, iliskisel zorbalik ise dolayli olarak
yapilmaktadir. Dogrudan zorbalik, magdura yapilan her tiirlii agik saldir1 seklinde iken
dolayli zorbalik ise sosyal izolasyonu ve kasitli olarak dislamay1 igermektedir
(Bosworth, Espelage ve Simon, 1999).

Norveg, Isveg, Ingiltere, ABD, Kanada, Giiney Afrika’daki okullarda zorbaligin
yayginligi ile ilgili yapilan arastirma sonuglart zorbalik davranislarindaki farkliliklar
gostermektedir. Olweus (1993) Norveg ve Isveg’te biitiin iilke genelini kapsayacak
sekilde zorbaligin yayginligini ortaya ¢ikarmaya yonelik yaptig1 ¢alismasinda ortalama
olarak kizlarmm % 8’1, erkeklerin % 10.8’i zorbalik olaylarinda kurban durumunda
olduklarini belirtmislerdir. Nansel ve digerleri (2001) ABD’de zorbalik olaylarinin %
15, Wolke, Woods, Stanford, Schulz (2001) ile Whithey ve Smith (1993) de
caligmalarinda Ingiltere de zorbalik olaylarmin % 15 ile % 25 arasinda degistigini,
Richter, Palmary ve Wet (2000) 1990 yilinda Giiney Afrika’da birinci ve ikinci sinif
seviyesindeki 1073 &grencinin katildig1 ¢alismalarinda 6grencilerin % 38’inin akranlari
tarafindan zorbaliga ugradiklarini, Dake, Price ve Telljohann (2003) irlanda’da zorbalik
olaylarinin tiim tilkede % 49.8 gibi oldukga yiiksek bir oranda oldugunu, Fosse (2006)
Kanada’da 4000 ilkokul 6grencisinin katildig1 ¢alismasinda 6grencilerin % 15’1 zorbalik
olaylarindan dolay1 stres yasadiklarini bildirmiglerdir. Craig ve digerleri (2009) Baltik
iilkesindeki ergenlerde kurban olma ve zorbalik olaylar1 daha yiiksek iken Avrupa
iilkelerindeki yayginligin daha diisiik oldugunu belirtmektedirler.

Ulkemizde ise Yildirim (2001) kurban dgrenci oraminin % 26, zorba dgrenci
oranmnin % 16 hem zorba hem de kurban 6grenci oranmnin ise % 23 oldugunu
saptamistir. Pigkin (2003) Ankara’da 4.,5.,6.,7. ve 8. smifta 6grenim goren 6grenciler ile
yaptig1 ¢alismada haftada en az bir kez fiziksel zorbaliga ugrayan 6grenci oraninin %
26, sozel zorbalifa ugrayan Ogrenci oranmnin % 34, dolayli zorbalifa ugrayanlarin
oraninin % 21 ve egyalarina zarar verilen Ogrenci oranmin ise % 11 oldugu
bulunmustur. Cinkir ve Karaman-Kepenekei (2003) calismalarinda, zorbaligin ilk ve
orta 6gretim kurumlarinda ne olglide ve hangi ortamlarda/mekanlarda goriildiigiine
iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerine bagvurmuslardir. itme, ad takma, alay etme ve
cinsellik iceren sozler sdyleme en sik rastlanan zorbalik tiirleri olarak belirtilmistir.
Ayrica, zorbalik davranislarinin en ¢ok okul bahgesinde gerceklestigi ifade edilmistir.
Alikasifoglu ve digerleri (2004) 9. ve 11. smif seviyesinde 4000 6grencinin katilimiyla
gergeklestirdigi arastirmasinda, 6grencilerin % 30’unun son donemde okulda zorbaliga
ugradiklarini saptamustir. Alper ilhan (2008) 6., 7., ve 8 smif dgrencileri ile yaptig
calismasinda 6grencilerin % 52.4’tiniin fiziksel zorbaliga, % 64.4’linilin s6zel zorbaliga,
% 43.2’si hakkinda soylenti ¢ikarilmasina, % 34.8’1 oyun gibi etkinliklerde diglanmaya,
% 52’si esyalarinin izinsiz alinmasina maruz kaldiklarmi belirtmiglerdir. Yapilan bu
arastirmalarda zorbaligin iilkemizde de yaygin bir bigimde goriildiigii ortaya konmustur.

Espelage ve Swearer (2003), Bronfenbrenner’in ekolojik sistem kuraminin hem
zorba olmayr hemde kurban  olmayr agiklayabilecek bir ¢erceve sundugunu
belirtmektedirler. Ekolojik sistem kuraminin yapist temel alindiginda zorbalik
gozlenebilen ekolojik bir olaydir ve kisisel ve kisilerarasi degiskenlerin karsilikli
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etkilesiminin bir iiriiniidiir. Ekolojik baglamda aile, okul, akran grubu ve diger
toplumsal faktorler bireyin hem kigisel ozellikleri etkilemekte hemde onlardan
etkilenmektedir. Yapilan ¢aligmalarda zorbalik olaylarina karigsma ile kisisel ozellikler
arasinda iligki oldugu saptanmistir. Ayrica akran etkilesimi, 6gretmenler ve okuldaki
diger yetiskinler, okulun ¢evresinin fiziksel 6zellikleri, aile 6zellikleri, kiiltiirel faktorler
(etnik koken, 1rk) ve hatta toplumsal faktorler zorbaligin gelismesi ve devam etmesini
etkileyen degiskenlerden bazilaridir.

Ekolojik sistem kuramina gore zorbaligi olusturan degiskenlerden biri olan kisisel
ozellikler birgok arastirmaci tarafindan aragtirilmistir. Aragtirma bulgulart zorba olan
ogrenciler ile kurban olan 6grencilerinin sahip olduklar1 bazi 6zellikleri nedeniyle diger
kisilerden ayrildiklarimi ortaya koymustur (Olweus, 1993). Zorbalar, kurbanlara kars1
saldirgan davraniglart siirekli tekrarlamakla (Olweus, 1993) birlikte kurban
durumundaki kisilere aci ¢ektirmekten ve onlara zarar vermekten zevk almakta,
kurbanlariyla neredeyse hi¢ empati kuramamaktadirlar (Olweus,1995). Ahmed ve
Braithwaite (2004), Besag (1995), Smokowski ve Kopasz (2005), Sweeting ve West
(2001) zorbalik gosteren c¢ocuklarin ve kurbanlarin, okulda mutsuz, akademik
performanslarmin kotii ve kederli bir hallerinin bulundugu ve okulu sevmediklerini
saptamistir. Ahmed ve Braithwaite (2004), Smokowski ve Kopasz (2005) yine
zorbalarin akran iliskilerinin zayif oldugu, sosyal iliski kurmada zorlandiklari, diger
insanlara karst genellikle diigmanca bir tutum sergilediklerinin, ¢ok az sayida arkadasa
sahip olduklarinin ve okuldaki popiilerliklerinin diigiik oldugunu belirtmektedir.
Kurbanlarin ise diger ¢cocuklara gore fiziksel olarak daha kiigiik, daha duyarli, mutsuz,
sessiz ve ice kapanik, pasif ya da gii¢siiz olarak nitelendirildikleri goriilmektedir.
Haynie ve digerleri (2001) gore de kurbanlar cogunlukla kaygili, yalmiz ve
depresiflerdir. Ayrica kurbanlarin diger ¢ocuklardan daha sessiz, daha hassas, daha
kaygili, daha korumasiz, daha dikkatsiz olduklarini ve problem ¢dzme yeteneklerinin ve
iletisim kurma becerilerinin de daha zayif oldugu rapor edilmistir (Glew, Rivara ve
Feudtner, 2000). Carney ve Merrell (2001) kurbanlarin ¢ogunlukla kendilerini basarisiz,
¢ekici olmayan, diisiik zekaya sahip ve Onemsiz olarak gordiikleri bulgusuna
ulagmislardir. Dolayisiyla kurbanlar sahip olduklari bu olumsuz diisiince nedeniyle,
zorbalik olaylar1 i¢in kendilerini suglamaktadirlar.

Zorbaca davranislarin hem zorbalik yapanlar iizerinde hem de kurban olanlar
iizerinde birakmig oldugu etkileri ortaya koymak i¢in gesitli aragtirmalar yapilmustir.
Zorbalikla ilgili yapilan aragtirmalarin ¢ogunda zorbalarin ruh saghg: ile ilgili
problemlere sahip olduklar1 belirtilmektedir. Kumpulainen, Rasanen ve Puura (2001)
arastirma sonucuna gore zorbalarin {igte birinde duygu durum bozuklugu, % 12.5’inin
depresyon yasadigi saptanmistir. Kaltiala-Heino, Rimpela, Rantanen (2000)
calismalarinda zorbalik ile bas agrisi, mide agrisi, uyku bozukluklar1 ve yorgunluk
arasinda bir iliski oldugunu vurgulamaktadirlar. Zorbalikta hem kizlarin hem de
erkeklerin yeme bozukluklar1 gosterdikleri kaydedilmistir. Sansone ve Sansone (2008)
caligmalarinda hem zorbalari hem de kurbanlart etkiledigi disiiniilen psikolojik
septomlarin (anksiyete, depresyon, yeme bozukluklari, 6zkiyim gibi) ve somatik
septomlarin (bas agrisi, uyku bozukluklari, yorgunluk, karin agrist gibi) yetiskinlik
doneminde kalici olabilecegini vurgulamaktadirlar. Ayrica zorbalarin problemlerle basa
¢tkma ya da problem ¢dzme becerileri de yeterli diizeyde degildir (Smokowski ve
Kopasz,2005; Sweeting ve West, 2001).
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Ekolojik sistem kuramina gore zorbaligi olusturan degiskenlerden bir digeri de
okuldur. Okul, ¢ocuk ve genglerin egitim ve Ogretim gordiikleri kurumlar olmakla
birlikte giiniimiizde zorbalik olaylarinin en yogun yasandig1 yerlerden biridir. Okulda
zorbalik olaylarinin yasanmasi okul iklimi (okulun biiytikliigii, okul tiirli gibi) ile iliskili
olabilecegi gibi ¢evresel faktorlerden (okulun bulundugu yer gibi) de kaynaklantyor
olabilir. Banks (1997) 6grencilerin zamanlarmin énemli bir kismmi gegirdikleri okul
ortaminda karsilagtiklar1 zorbalik olaylari, okulun sosyal ortaminda bozucu bir etki
olusturarak, zorbalik yapan, zorbaliga ugrayan ve bu olaylara taniklik eden biitiin
Ogrenciler igin egitim Ogretim siirecinin etkililigini olumsuz yonde etkilemektedir.
Dolayistyla okul zorbaligi, tiim dgrenciler ig¢in 6grenmeyi engelleyen olumsuz bir okul
atmosferi yaratmaktadir. Bilgi¢ (2007) zorbaligin goriilmesinde okul ¢evresi, okul tiird,
smif atmosferi gibi farkli degigkenlerin etkisinin arastirildigi ¢alismalar yapilmustir.
Banks (1997) okulun biiyiikliigl, etnik kompozisyon ve okulun bulundugu yer (kirsal,
kentsel) degiskenlerinin zorbalik davramiginin agiklanmasinda belirli olmadiklarini
vurgulamakta birlikte okul, zorbalarin aksine kurbanlar igin giivensizligin hiikiim
stirdiigii, korku duyulan ve mutsuz olunan bir mekandir. Kurbanlar, okullarin giivenli ve
emniyetli yerler olmadigini diisiindiikleri i¢in hem korkarlar hem de mutsuz olurlar.
Amerika’da 8. sinif diizeyindeki 6grenciler okulda yasanan zorbalik olaylari yiiziinden
ayda bir kez okula gitmediklerini belirtilmektedir. Zorbaligin en fazla yasandig1 yerin
“okul bahgesi” ve en fazla yasandigi zamanin ise “okuldan eve doénerken” oldugu
belirlenmistir (Yurtal ve Cenkseven, 2007).

Zorbalikla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, yapilan tanimlar ve kullanilan
6lgme bicimlerindeki farklilik nedeniyle zorbaligin yayginliginin tam olarak ortaya
konulmasi olduk¢a giic goriinmektedir. Ancak yapilan ¢aligmalarda zorbaligin
yaygmliginda cinsiyetin ve yasin énemli oldugu belirtilmektedir (Olweus,1991; Rigby
ve Slee,1993; Whitney ve Smith,1993). Cinsiyet agisindan arastirmalarda genel egilim
erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbaca davraniglar gosterdigi yoniindedir (Craig ve dig.,
2009; Devoe ve Chandler, 2005; Kartal ve Bilgin, 2007; Nansel ve dig., 2001; Ozkan ve
Ciftci, 2010; Veenstra ve dig., 2005, Wolke ve dig., 2001). Kumpulainen ve digerleri
(1998) calismalarinda erkeklerin zorba ya da zorba-kurban olarak zorbalik olaylarna
karigmalart olasiliginin kizlara gore 4-5 kat daha fazla oldugu bulgusuna ulagmiglaridir.
Erkeklerin daha ¢ok fiziksel zorbalik yaptiklar1 (Olweus, 1993) ve cinsiyet agisindan
erkeklerin fiziksel zorbalig1 (vurmak, itmek gibi) kizlarin dolayli zorbalig1 (sozlii alay
etme, diglama gibi) daha c¢ok kullandiklart bulunmustur (Banks, 1997; Crick ve
Grotpeter, 1995; Craig ve dig., 2009; Olweus, 1993; Whitney ve Smith, 1993).
Ulkemizdeki ¢aligmalarda da erkeklerin kizlardan hem daha fazla zorbalik yaptiklari
hem de daha fazla zorbaliga ugradiklar1 saptanmistir (Ddlek, 2002; Piskin, 2003).

Zorbalik olaylarinda yasim ve sinif diizeyinin de Onemli bir faktér oldugu
degerlendirilmektedir. Zorbaligin yas ile iligkisine yonelik yapilan ¢alisma sonuglari
birbirinden farklilik gostermekle birlikte, Elsea ve Rees (2001) 11 ile 13 yaslar1 arasinda
zorbalik olaylarmin basladigini sdylemektedirler. Nansel ve digerleri, (2001) Natvig,
Albretsken ve Qvargnstorm (2001) zorbaligin en sik goriildiigii yas grubunun oldugunu
belirtmektedirler. Olweus (1991) 2. sinif ile 6. simiflar arasinda zorbalik olaylarmin %
11.6, 7. smif ile 9. sinif arasinda % 5.4 oldugunu rapor etmislerdir. Pellegrini ve Bartini
(2000) 4. sinif ile 8. smif diizeyleri arasinda zorbalik olaylarinin arttigini ve 8. simnifin
sonlarina dogru ise zorbalik olaylarinda bir azalma meydana geldigini belirtmektedirler.
Schafer ve digerleri (2004) ilkogretim okullarinda kurban olmanin ortadgretim
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okullarma goére daha yaygin oldugunu bulmuslardir. Ortadgretim okullarinda oran % 5
ile % 16 iken, ilkogretim okullarinda % 15 ile % 35 arasinda degismektedir. Yine
benzer sekilde zorbaligin nicel olarak ilkokul diizeyinde arttigi, ortaokul diizeyinde en
iist diizeye ¢iktig1 ve lisenin 11. ve 12. siniflarinda ise azalma egilimine girdigi yoniinde
arastirma bulgular1 vardir (Banks, 1997). Yine Englander ve Muldowney (2007), zorba
davranislarin hangi yaslarda ortaya ciktigina dair yaptiklart aragtirmalarinda, zorba
davranislarin ilkokul déneminde basladigi, ortaokul yillarinda zirveye ulastigi ve lise
yillarinda durulmaya bagladigini saptamislardir.

Zorbalik, son zamanlarda okullardaki siddetin en yaygin bigimi olup 6grencilerin
hedeflenen okul kazanimlarini da olumsuz sekilde etkilemektedir. Zorba davraniglarin
birey iizerinde gerek psikolojik gerekse de fiziksel birgok olumsuz etkisi olmaktadir
(Beane, 2008;Twemlow ve Sacco, 2008). Dolayisiyla 6grencilerin zorba olmalarini ve
kurban olmalarmi etkileyen degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi bu anlamda
onemlidir. Bu nedenle yukarida belirtilen arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak
ortaokul doneminde en iist diizeye ciktig1 belirtilen zorbalik olaylarinda &grencilerin
zorbalik yapma ve kurba olma diizeylerinin cinsiyet, simif diizeyi, akademik basari,
sosyoekonomik diizey ve okul ve ¢evresinde yaganan siddet olaylar1 degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemenin dnemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica
tilkemizde yapilan arastirmalarda kurban olmay1 etkileyen degiskenler {izerinde yapilan
arastirma sayisinin da oldukga smirlt oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgularin ortaokul 6grencilerinin zorba olma ve kurban olmalarini etkileyen
etmenlerin  belirlenmesine ve miidahale programlarinin hazirlanmasina katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu ¢alismada ortaokula devam eden 6grencilerin kurban olma ve zorbalik yapma
egilimlerinin cinsiyet, sinif ve okul ve ¢evresinde yasanan siddet olaylar: degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu aragtirmada, ¢alisma grubunun belirlenmesinde uygun ornekleme (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012) yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-
2011 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Malatya il merkezinde bulunan Atatiirk
[Ikdgretim Okulu, Fatih {lkdgretim Okulu, Gazi {lkdgretim Okulu, Tiirkiyem ilkogretim
Okulu, Vakifbank ilkogretim Okulu ve Sehit Murat Dogru Ilkdgretim Okulunun 6., 7.,
ve 8. smiflarina devam eden 210’u (% 49) kiz; 219u (% 51) erkek toplam 429
ogrenciden olugmustur. Calismada 504 Ggrenciye ulasilmis olmasina ragmen gesitli
nedenlerden (veri aracini eksik doldurma, rastgele doldurma, ug degerler) dolay1 75 veri
kayb1 yasanmig ve analize dahil edilmemistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunun sinif
diizeyine gore dagilimi sdyledir; 6. sinif 134 (% 31,23), 7. simf 140 (% 32,63), 8. siif
155 (% 36,13) toplam 429 6grenciden olugmaktadir.
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Veri Toplama Araglart

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada &grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemek icin aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmustir.

Geleneksel Akran Zorbahigi Olgegi:  Geleneksel Akran Zorbaligi Olgegi,
ergenlerin fiziksel ortamda akran zorbaligina hem hedef olma hem de bu tiir davranislar
gosterme sikliklarmi belirlemeye yonelik iki paralel soru formundan olusan bir 6lgme
aracidir. Bu arastirmada, Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi ile Akran
Zorbaligim1 Belirleme Olgegi (Giiltekin, 2003; Pekel, 2004) temel alinarak Burnukara
(2009) tarafindan yeni diizenlemelerle olusturulmus olan Geleneksel Akran Zorbaligi
Olgegi kullanilmugtir. Geleneksel Akran Zorbahigi Olgegi 31 maddeden ve iki parelel
formdan olusmaktadir. Olgegin her bir maddesindeki ‘a’ segenegi ergenlerin kurban
olma deneyimlerini Slgerken, ‘b’ segenegi zorba olma deneyimlerini dlgmektedir. Bir
baska ifadeyle zorba-kurban 6l¢egi puanlamasinda iki ayr1 puan tiiri bulunmaktadir.
Ornegin bir 6grencinin zorbalik puan1 35 iken ayni dgrencinin kurban olma puani 37
olabilir. Dolayisiyla puanlarin yiiksek ya da diigiik olmasina gore bir 6grenci kurban ya
da zorba olarak siniflandirilmasi yerine, 6grencinin hem zorba hem de kurban puani ayri
ayr1 verilmektedir.

Geleneksel Akran Zorbaligini Belirleme Olgeginin hem zorba hemde kurban
formundaki alt boyutlarin belirlenmesi amaciyla faktdr analizi ve temel bilesenler
analizi yapilmistir. Promax rotasyon tiirii ile yapilan temel bilesenler analizi sonucunda
kurban formunda toplam degismenin % 51.52’sini agiklayan ve 6zdegeri, zorba formu
1‘in {izerinde olan sozel, iliskisel, fiziksel, kisisel esyaya saldiri, sosyal diglama ve
korkutma/sindirme olmak iizere alt1 faktor belirlenmistir. Olcegin kurban formunun
giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak elde edilmistir. Kurban
formunun genel i¢ tutarlilik katsayist .90’dir. Elde edilen faktdrlerin Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayilar sirasiyla sozel zorbaliga maruz kalma icin .81, iligkisel zorbaliga
maruz kalma i¢in .85, fiziksel zorbaliga maruz kalma icin .75, kisisel esyalara saldir1
icin .74, sosyal diglama yoluyla zorbaliga maruz kalma i¢in .63, korkutma /sindirme i¢in
.69’dur. Geleneksel Akran Zorbaligini Belirleme Olgeginin zorba formu igin promax
rotasyonu ile yapilan temel bilesenler analizi sonucunda toplam degismenin % 53.6’s1m
agiklayan ve 6zdegeri 1°in lizerinde olan sozel, iligkisel, fiziksel, kisisel esyaya saldiri,
sosyal dislama ve korkutma/sindirme olmak iizere alt1 faktor belirlenmistir. Olgegin
zorba formunun giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak elde
edilmistir. Zorba formunun genel i¢ tutarlilik katsayis1 .91°dir. Elde edilen faktorlerin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla sozel zorbalik igin .76, iligkisel zorbalik
icin .73, fiziksel zorbalik igin .79, kisisel esyalara saldir1 igin .73, sosyal dislama yoluyla
zorbalik i¢in .67, korkutma /sindirme i¢in .76’dir (Burnukara, 2009).

Verilerin Analizi

Olgek puanlarinin bir takim demografik dzelliklere gore iliskinin belirlenebilmesi
icin ikili gruplarda t-testi, ikiden fazla bagimsiz gruplar i¢in Tek Y&nlii Varyans Analizi
(ANOVA) tekniginden yararlanilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Yapilan analizler sonucunda bazi degiskenlerin bazi boyutlarda bagimli degiskene
iliskin varyanslarda her bir grup i¢in esit olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle varyanslari
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homojen olmadig1 durumlarda, ortalamalar arasi karsilagtirmalar1 yapmak icin ANOVA
testinde ortalamalar arasi karsilastirmalar yapmak icin “Brown-Forsythe” testi yapilmis
ve bu test sonucunda elde edilen “F” degerleri kullanilmistir (Antalyali, 2008). ANOVA
testi sonucunda anlaml farkin belirlendigi gruplarda, farkin hangi grup ya da gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmistir. Grup
varyanslarinin esit dagildigr durumlarda, ortalama puanlarin ¢oklu karsilagtirilmasinda
“Tukey” testi, grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda ise “Dunnet-C” testi
kullanilmustir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 49). Verilerin analizinde
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosteren
etki biiyiikliigii degerleri de incelenmistir. Iki grup ortalamasi arasindaki farkin
hesaplandig1 istatistiksel yontemler igin etki bilyiikliigli hesaplanmasinda Cohen’s d
formiili kullanilmistir. Hesaplamalar sonucunda elde edilen Cohen’s d degeri <.20
kiigiik; .20 <.50 orta ve .50 <.80 ise biiyilk etki biiyiikliigii olarak yorumlanmustir.
Ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi icin Omega
kare (Q2) yontemi kullanilmigtir. Omega kare icin etki biyiikliikleri .01 kiigiik, .06 orta,
.14 biiyiik etki olarak yorumlanmalidir (Kirk, 1996; Akt. Field, 2009). Ortalamalar aras1
farklarin 6nem dereceleri test edilirken tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05
almmistir. Aragtirmada tim ¢oziimlemeler SPSS paket programi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

BULGULAR
Cinsiyet ve Zorbalik
Ogrencilerin geleneksel akran zorbaligi 6lgeginden almis olduklart puanlarin

cinsiyet degiskenine goére karsilastirilmasma iligkin analiz sonuglart Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1
Cinsiyete gére zorba-kurban olma puanlarina iligkin analiz sonuglar
Degisken Cinsiyet n X Ss t p Cohen’s
d
Kiz 211 37.17  9.22
Zorb -2.66 .008* 26
o Erkek 218 4047 1566
Kiz 211 45.62 15.39
Kurban 1.59 .290
Erkek 218 44.17  12.82
*p<.05

Tablo 1°de gorildigi gibi, erkeklerin geleneksel akran zorbahigi dlgegi zorbalik
yapma puan ortalamasi X = 40.47, Ss = 15.66 iken, kizlarin geleneksel akran zorbalig

Olgegi zorbalik yapma puan ortalamasi x = 37.17, Ss = 9.22’dir. Ortalamalar arasinda
gozlenen bu farkin manidarligi t-testi ile smanmis ve t degerinin -2.66 oldugu
goriilmistiir (p<.05). Bu farka iligkin etki biiyiikliigii incelendiginde (Cohen’s d =.26)
cinsiyet degiskeni igin disiik diizeyde etki biiyiikliigii oldugu goriilmektedir. Kizlarin
akran zorbalig1 olgegi kurban olma puan ortalamasi x = 45.62, Ss = 15.39 iken,
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erkeklerin geleneksel akran zorbalig1 6lgegi kurban olma puan ortalamas1 x =44.17, Ss
=. 12.89°d1r. Ortalamalar arasinda goézlenen bu farkin manidarlig: t-testi ile sinanmis ve
t degerinin 1.59 oldugu goriilmiis ve bu farkin anlamli olmadigi (p<.290) bulunmustur.
Bu bulgu erkeklerin kizlara nazaran daha fazla zorbalik yaptiklarini, cinsiyet
degiskeninin zorba olmay1 etkilerken kurban olmay1 etkilemedigini gosterir niteliktedir.

Swnif Diizeyi ve Zorbalik

Ogrencilerin geleneksel akran zorbalig1 dlgeginden almis olduklar1 puanlarin sinif
diizeylerine gore karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Swif diizeylerine gore zorba-kurban diizeylerine iliskin tek yonlii varyans analiz
sonuglart

Simif — Omega
Degisken Diizevi N X Ss F P squared
lizeyi (©2)

6. Sinif 134 40.47 17.78
Zorba 7. Smif 139 38.80 11.34 -

8.Smf 156 3749 875 131 .26
6.Smf 134 4346 1210
Kuban — 7.Smf 139 4638 1456 o ]

8. Smuf 156 44.77 15.30

p<.05

Tablo 2°de goriildiigli gibi, 6. sinif 6grencilerinin akran zorbalig1 6lgegi zorbalik
yapma puan ortalamasi X =40.47, Ss = 17.78, 7. simuf dgrencilerinin zorbalik yapma
puan ortalamas1 x = 38.80, Ss =11.34 ve 8. smif dgrencilerinin zorbalik yapma puan
ortalamas1 X = 37.49, Ss = 8.75’tir. Smif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin zorbalik
yapma davranig puan ortalamasinin diistiigii goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farki
test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistir [F(2-426)= 1.819, p> .05]. 6. smif
ogrencilerinin akran zorbaligi dlgegi kurban olma puan ortalamasi x = 43.46, Ss =
12.10, 7. siif 6grencilerinin kurban olma puan ortalamasi x = 46.38, Ss = 14.56 ve 8.
smif Ogrencilerinin kurban olma puan ortalamast x = 44.77, Ss = 15.30’dur.
Ortalamalar arasindaki farki test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmig ve
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistir [F(2-
426)= 1.462, p> .05]. Bu bulgular simif diizeyi degiskeninin hem zorbalik yapma hem
de kurban olma agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koymaktadir.
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Okul ve Cevresinde Yasanan Siddet Olaylar: ve Zorbalik

Ogrencilerin geleneksel akran zorbalig1 dlgeginden almis olduklar1 puanlarmn okul
ve ¢evresinde yasanan siddet olaylar1 degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin analiz
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Okul ve g¢evresinde yasanan siddet olayla degiskenine gore zorba-kurban diizeylerine
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Okul ve
cevresinde _ Omega
Degisken yasanan N X Ss F P Fark  squared
siddet (02)
olaylari
Higbir 263 37.19 1167
zaman
Aydabirkez 117 4129 13.55 4347 .015 1-2% .021
Zorba Avda bird
yaabuwden 49 4191 16.73
¢cok
Higbir 263 4247 1176
zaman
Aydabirkez 117 49.01 17.17 8.357 .000 1-2% .041
Kurban Avda bird
yaabuaen 49 4793 1532
¢ok
*p<.05

Tablo 3’de goriildigii gibi, okul ve ¢evresinde yasanan siddet olaylarinin ayda
birden ¢ok oldugunu belirten 6grencilerin akran zorbalig1 6lgegi zorbalik yapma puan

ortalamast X = 41.91, Ss = 16.73 ile en yiiksek iken olaylarin hi¢ olmadigini belirten

Ogrencilerin zorbalik yapma puan ortalamast x = 37.19, Ss = 11.67 ile en diisiik puan
ortalamasina sahiptir. Ortalamalar arasindaki farki test etmek amacryla tek yonli
varyans analizi yapilmis ve ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir [F.465= 4.347, p<.05]. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey Testi yapilmis ve okul ve gevresinde yasanan siddet olaylarimin
higbir zaman olmasi ve ayda birden ¢ok yasandigi gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerinin zorba puanlarindaki bu farka iliskin etki
biiyiiklikleri incelendiginde (®2=.021) diisiik diizeyde etki biiyiikligi oldugu
goriilmektedir. Okul ve cevresinde yasanan siddet olaylarmin ayda bir kez oldugunu
belirten dgrencilerin kurban olma puan ortalamasi x = 49.01, Ss = 17.17 ile en yiiksek

iken olaylarin hi¢ olmadigim belirten dgrencilerin kurban olma puan ortalamasi x =
42.47, Ss = 11.76 ile en diisiik puan ortalamasina sahiptir. Ortalamalar arasindaki farki
test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir [F,.4¢5= 8.357, p<.05]. Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey Testi yapilmis ve okul ve ¢evresinde
yasanan siddet olaylarmin hicbir zaman olmasi ile ayda birden ¢ok yasandigi gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerinin zorba puanlarindaki bu
farka iliskin etki biyikliikleri incelendiginde (w2=.041) orta diizeyde etki biyikligi
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oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, okul ve c¢evresinde yasanan siddet olaylar
degiskeninin hem zorba olmay1 hem de kurban olmay1 gosterir niteliktedir.

TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmaya dahil edilen
ortaokul 6grencilerinin cinsiyeti ve okul ve ¢evresinde yasanan siddet olaylar1 degiskeni
zorbalik yapma diizeylerini etkilerken, simif diizeyi degiskeni 6grencilerin zorbalik
yapma diizeylerini etkilemedigi goriilmiistir. Ayrica arastirmaya dahil edilen
ogrencilerin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri kurban olma (zorbaliga ugrama)
diizeylerini etkilemezken, okul ve g¢evresinde yasanan siddet olaylarinin &grencilerin
kurban olma diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular bagka
arastirmalarda elde edilen bulgularla birlikte ele alinarak tartigilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen Ogrencilerin zorbalik yapma ve zorbaliga ugrama
diizeyleri cinsiyet bakimindan karsilastirildiginda, erkek dgrencilerin zorbalik davranis
puan ortalamalar1 kiz 6grencilerin zorbalik davranis puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu gortilmistiir. Ayrica aragtirma sonucuna gore, cinsiyet degiskeni zorba olmay1
etkilerken kurban olmay: etkilememektedir. Bu bulgu Bektas’m (2007) cinsiyetin
kurban olmayr yordamadigi bulgusu ile paralellik gostermektedir. Yapilan
arastirmalarda elde edilen bulgular erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbalik ve kurban
olma olaylarma karigtig1 yoniindedir (Alper, 2008; Beane, 2008; Bosworth, Espelage ve
Simon, 1999; Bilgi¢, 2007; Coskun, 2008; Frisen, Jonsson ve Persson, 2007; Harris,
2009; Kaltiala-Heino ve dig.,2000; Veenstra ve dig, 2005). Arastirma sonucunda elde
edilen bu bulgunun cinsiyet rolleri ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle kiz
cocuklarin yetistirilmesi siirecinde ebeveynleri tarafindan daha boyun egici ve daha
itaatkar yetistirilmesi, bunun yaninda erkek ¢ocuklarin ise erkek egemen toplumda daha
saldirgan ve basat yetistirilmesi ile bu durumun ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin sinif degiskenine gore bulgulart incelendiginde, 6grencilerin zorbalik
yapma ve kurban olma diizeylerinde sinif degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigi
goriilmiistiir. Ancak arastirma sonucunda 6. smif &grencilerinin daha c¢ok zorbalik
yaptig1, 7. smif Ogrencilerinin ise daha ¢ok kurban oldugu goriilmektedir. 6. sinif
ogrencileri 7. ve 8. smif diizeyindeki ogrencilerden yasca daha kiigiiktiir. Bu bulgu
genellikle kiigiik yas gruplarinda zorbalik yapma orani daha yiiksektir ve yasin
ilerlemesiyle zorbalik yapma davranisinda azalma olmaktadir bilgisiyle agiklanabilir
(Boulton ve Underwood 1992; Hoover, Oliver ve Hazler, 1992). Dolayisiyla yasin
ilerlemesiyle birlikte &grencilerin duygu ve diisiincelerini zorbalik gibi saldirganlk
iceren davraniglarla ifade etme yerine daha kabul edilebilir sekilde ifade etmeyi
Ogrenmis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Ayrica yasin ilerlemesiyle birlikte icinde
yasanilan sosyal ortamimn da etkisiyle dgrenciler kendi duygu ve davraniglarini nasil
kontrol edebileceklerini de oOgrenebilmektedirler. Ogrenciler aralarinda yasadiklari
catismalarda ya da yasadiklar1 problem durumlarinda isteklerini, ihtiyaglarini, duygu ve
diistincelerini zorbalik gibi saldirgan bir bigimde ifade etmek yerine, zaman igerisinde
yaslarinin biiyiimesi ve sosyal ortaminda etkisiyle daha ¢ok kabul goren farkli yollari
kullanarak ¢ézmeyi 6grendikleri diigiiniilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bu
bulgu diger arastirma bulgulariyla (Alper, 2008; Bosworth, Espelage ve Simon, 1999;
Dolek, 2002; Yurtal ve Cenkseven, 2007) paralellik gostermektedir. Craig’e (1998) gore
yas ilerledik¢e hem zorbalik hem de kurban olma diizeyinde azalma olmaktadir.

57



N. OZTURK, A. ATLL, M.KUTLUY/ Bullying Cases in Middle School Students

Arastirmada Ogrencilerinin okul ve okul cevresinde yasanan siddet olaylar
degiskeninin hem zorba olmalarini hem de kurban olmalarini etkiledigi goriilmiistiir. Bir
ayda birden c¢ok olayin yasandigi okul ve cevrelerinde zorba olma davranig puan
ortalamalarinin digerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine ayda bir kez olayin
yasandig1 okul ve ¢evrelerinde kurban olma davranis puan ortalamalarinin digerlerinden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla zorbalik davraniginin sosyal 6grenme yoluyla
Ogrenilebildigi ve siddet olaylariin sik yasandig: yerlerde ayakta kalmanin bir yontemi
olarak boyun egmenin ve zorbaligmn kullanildig1 diisiiniilmektedir. Arastirmada elde
edilen bu bulgu bireyin igerisinde bulundugu yasam alanindaki olumsuz yasantilarin
bireyin davranislart {izerinde etkili olabilecegini ortaya koymustur. Zorbalik hem
kurban olanlar hemde zorbalar igin ciddi problemlere yol agabilmektedir. Dolayisiyla
zorbalik olaylarmin okul ikliminin bozulmasina ve O6grencilerin giivenli bir ortamda
O0grenmesinin giligclesmesine yol acacagina, uzun dénemde ise okuldan uzaklasmaya,
psiko-sosyal uyumun bozulmasina ve kurbanlarda kaygi, yalnizlik ve depresyona yol
acabilecegi diigiiniilmektedir. Anderman ve Kimweli (1997) 6grencilerin okullarin
tehlikeli yerler olduguna yonelik algilart ¢ocuklarda kayginin olusmasi, giidiilenmenin
azalmasi ve daha fazla siddet olaylarinin yasanmasina neden olabilir. Ciinkii ¢ocuklar
okulda siddet olaylarina tanik olduklarinda kendilerini giivende hissetmedikleri igin
okula yonelik bir korku duygusu gelistirebilirler. Bastion ve Taylor (1991)
caligmalarinda okulda zorbalik olaylarinin kurbani olan ¢ocuklarin, ileriki giinlerde de
okulda tekrardan kurban olma ve saldirtya ugramaya yonelik bir endiseye kapildiklarini
ve bu iki durum arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedirler. Boothe, Bradley,
Flick, Keough ve Krik (1994) gore dgrencilerin, okullarin giivenli ya da tehlikeli yerler
olduklarina yonelik algilar1 ile akademik ortam arasinda giiglii bir iliski vardir. Alan
yazin incelendiginde zorba ve saldirgan davranislarin okul ¢evresi ile iliskili oldugu
gorillmiistir. Mooij (1998) zorba ve saldirgan davranislari agiklamada kisisel ve
cevresel degiskenlerin okul ve smif degiskenlerinden daha o6nemli oldugunu
belirtmektedir. Ayni sekilde Kartal ve Bilgin (2008) de zorbalikla ilgili davranislarin
kisisel olmaktan daha ¢ok c¢evresel faktorlerle ilgili olduguna deginmektedirler.
Dolayisiyla bu noktada okulda etkili 6gretmen davraniglarinin varligi hem zorbanin
davranislarinin giiclenmemesi, hem de kurbanin magdur olmamasi ve ayrica zorbalik
olaylara taniklik edenlerinde yanlis davraniglart model almamalar1 agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Dolayisiyla hem okulda hem de okul ¢evresinde yasanan zorbalik
olaylarinin  Onlenebilmesi i¢in programli caligmalarinin  yapilmasma ihtiyag
duyulmaktadir. Olweus (1993) zorbaligt onleme c¢alismalarinin birey, okul ve sinif
seviyesinde olmak {izere ii¢ farkli seviyede yapilabilecegini vurgulamaktadir. Whitted
ve Dupper (2005) okulda uygulanan zorbaligi 6nleme programin basarisinin okulun
gereksinimlerine uygun bir programin ve stratejilerin secimine bagli olduguna
deginmektedir. Hazirlanan programin ve stratejilerin igerigi iizerinde Onemle
durulmahdir. Oncelikli olarak program ve stratejiler deneysel destege sahip olmalidir.
Ikinci olarak zorbaligi énlemek igin gelistirilen program ve stratejiler hem ogrenciler
i¢in zevkli ve anlamli hem de 6grencilerin gelisimsel diizeyine uygun olmalidir.

Son olarak her arastirmanin oldugu gibi bu arastirmaninda bazi smirhiliklart
bulunmaktadir. Caligmanin en temel siirliligi ¢alisilan gruptur. Ortaokul 6grencileri
arasindaki zorbalik olaylarinin bazi degiskenler agisindan incelendigi bu ¢aligmadan
elde edilen bulgular bu yas donemindekilerle smirlidir. Dolayisiyla elde edilen
bulgularin diger yas gruplarina genellenmesi uygun olmayacaktir. Arastirmanin bir
diger smurliligi ise ¢aligmanin egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Mayis ay1
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igerisinde yapilmasi ve ¢esitli nedenlerlerden dolay:1 dgrencilerin okula devam etmemesi
nedeni ile daha biiyiik bir 6rnekleme gidilememis olmasidir. Ayrica, ¢alisma grubunu
olusturan dgrencilerin zorbalik yapma ve kurban olma diizeyleri ise “Geleneksel Akran

=99

Zorbalig1 Olgegi”nin dl¢tiigii niteliklerle smirhdir.
SONUC ve ONERILER

Ortaokulda okuyan erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok zorbalik
olaylarina karistiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6nleyici rehberlik programlarinda erkek
ogrencilere oncelik verilmesi disiiniilebilir. Ayrica bu amagla 6grencilerin aktif olarak
katilabilecekleri sosyal ve sportif faaliyetlere daha fazla agirlik verilebilir. Bu sayede
ogrenciler hem bos zamanlarini degerlendirebilecekleri giizel bir hobi edinmis hem de
enerjilerini olumlu bir sekilde kullanmis olacaklardir. Ogrencilerinin zorbalik
davranislarint azaltmak igin psikolojik danigma ve rehberlik ¢aligmalari kapsaminda
gerekli planlamalar yapilmalidir. Bu okullarda ¢alisan psikolojik danigmalar, zorbalik
egilimleri yiliksek olan 6grencileri sinif rehber d6gretmenleri ile igbirligi yaparak tespit
edebilir ve onlarin problem ¢ézme, ¢atigma ¢dzme, 6tke ve davranis kontrolii, sosyal
beceri egitimi, empatik diisinme becerileri kazanmalari i¢in 6zellikle grup rehberligi
stireclerinden yararlanabilirler.

Aragtirmada elde edilen 6. sinmif dgrencilerinin diger smiflardaki &grencilerden
daha zorba olmalar1 bulgusundan hareketle zorba davranislari engellemeye yonelik
yapilacak c¢aligmalarin 6. simif diizeyinden baglamasi ve daha sonraki siniflarda ise
pekistirmeye yonelik c¢alismalar yapilmahidir. Bunu gergeklestirebilmek iginde her
okulun zorbalik olaylarma yonelik hazirlayacagi bir programinin olmasi da siireci
kolaylastiracaktir.

Arastirma sonucu okul ve ¢evresinde yasanan siddet olaylarinin dgrencilerin hem
zorba olmalarin1 hem de kurban olmalarini etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle
zorbaligin yasandigi okullarda zorbaligi Onleme, miidahale etme ve iyilestirmeye
yonelik c¢alismalarin yapilmasi gereklidir. Dolayisiyla her okulun zorbaligi 6nlemeye
yonelik bir programinin olmasi ve programin ana amacinin okulun i¢inde ve digindaki
zorba- kurban problemlerini miimkiin oldugunca azaltmaya calismak ve yeni
problemlerin olusmasini dnlenmek olmalidir. Uygulanan programm etkililigi igin
ogrenci, veli, 6gretmen ve okuldaki tiim personelin bu program hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve igbirligi halinde birlikte ¢alismalarinda oldukg¢a dnemlidir
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