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Attila ilhan’m “Uciincii Sahsin Siiri” Adh Siirini Yapisalel Bir Yaklasimla Coziimleme Denemesi
A Structural Analysis of the Poem “A Poem on the Third Person” by Attil Ilthan

Oz

Yapisalcilik yirminci yiizyil ortalarinda ortaya g¢ikan, 6zellikle Fransiz kuramci ve uygulamacilarinin ¢aligmalari ile
yayginlik kazanan bir kuramdir. Bu kuram yalmizca bir edebiyat kuramui degil, ayn1 zamanda farkli bilim alanlarina da
uygulanabilen bir yonteme sahiptir. Bu yontem ilk kez Levi Strauss tarafindan antropolojiye uygulanarak yapisalci
antropolojinin temelleri atilmigtir. Edebiyatta ise yapisalcilik 1960’11 yillarda Fransa’da Roland Barthes, Gerard Genette, A. J.
Greimas ve Tzvetan Todorov gibi elestirmenlerce baslatilmistir. Yapisalcilikta temel unsur yap1 kavramidir ve yapisalciligin
ana ilkesi i¢ incelemedir. Yapisalcilar ele aldiklar1 nesnenin yapisina yonelmektedirler. Onlar yiizeydeki yapinin altinda
yatmakta olan i¢ yapiy1 ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadirlar. Birimlerin birbirleriyle baglantilar1 sonucunda metnin yiizey ve
derin yapisinda biitiinciil bir anlam ortaya ¢ikip ¢ikmadigi, biitiiniin bagdasiklik ve tutarlilik derecesi birimler arasindaki
orgiitsel iliskiyle belirlendiginden yapisalct metin ¢oziimlemelerinde daha ¢ok dilsel yapiyr gz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Bu ¢alismada Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan Attila ilhan’a ait “iigiincii sahsin siiri” adli siir
yapisalci bir yaklagimla ele alinmis, siirin yapist i¢ inceleme yontemi ile ¢dziimlenmeye calisilmistir. Bu baglamda siirin
incelenmesinden once yapisalcilik hakkinda bilgi verilip benzer ¢alismalara deginilmis, daha sonra siirin yiizey ve derin
yapisindaki diizlemsel dizgiyi olusturan yapisal Ozellikler tespit edilerek siir bagdasiklik ve tutarlilik bakimindan
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapisalcilik, yiizey yapi, derin yap1, gosterge, tutarlilik, bagdasiklik.
Abstract

Structuralism is a theoretical approach that emerged in the mid-twentieth century and gained popularity, especially
through the works of French theorists and practitioners. It is not only a theory of literature but it also has its applications in
various disciplines. This approach was first applied to anthropology by Levi Strauss and thus, the foundations of structural
anthropology were laid. Structuralism in literature was first practiced in France in the 1960s by such critics as Roland
Barthes, Gerard Genette, A. J. Greimas and Tzvetan Todorov. The basic element in structuralism is the concept of the
structure and the main principle is the internal examination of the literary work. Structuralists focus on the structure of the
work. In this study, the poem “a poem on the third person” by Attila ilhan, a prominent figure in Turkish literature is
examined from a structuralist point of view and the structure of the poem is analyzed with the method of internal
examination. This study provides information on structuralism and reviews similar studies and then analyses the poem in
terms of coherence and consistency by determining the structural features that form the composition in the surface and deep
structure.

Keywords: Structuralism, surface structure, deep structure, sign, consistence, coherence.
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Attila flhan’n “iiciincii sahsin siiri” Adh Siirini Yapisala Bir Yaklasimla Coéziimleme Denemesi

Giris

Incelenen nesnenin yapisina ydnelen yapisalcilikta sistemi olusturan birimler tek baslarina
degil, sistem icinde yer alan diger birimlerle anlam kazanmaktadir. Yapisalcilik yiizeydeki bazi
fenomenlerin altinda, derinde yatmakta olan kurallarin ya da yasalarin olusturdugu bir sistemi
aramaktir (Moran, 1988, s. 167). Bu noktada dnemli olan sistemi olusturan birimlerin tek basina
tagidiklar1 anlam degil, sistem icindeki diger birimlerle kurduklari iliski sonucunda kazandiklari
anlamdir. Birimlerin sistem icinde birbirleriyle olan baglantilar1 sonucunda hem metnin yiizey
yapisinda hem de derin yapisinda biitiinciil bir anlam ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sonucuna varilabilir.
Ciinkii birimler ancak bir sistemin pargasi olarak ele alinabilirler ve biitiiniin bagdasiklik ve tutarlilik
derecesi bu birimler arasindaki orgiitsel iliskiyle belirlenebilir.

Cok genis bir kullamm alanina yayilan yapisalcilik kurami farkli alanlara gore farklh
gorliinlimler kazanmaktadir. Yapisalciligin  edebiyatta beslendigi baglica kaynaklar arasinda
Saussure’iin yapisaler dilbilimi kurami ve Rus bicimciligi yer almaktadir. Yapisalct metin
incelemelerinde Saussure’iin dilbilimi kuramina ve Rus big¢imciligine sik¢a bagvurulmaktadir. Bu
nedenle Bati’da striiktiiralizm olarak adlandirilan yapisalciligi anlayabilmek ve anlatabilmek igin
temelinde Ferdinand de Saussure’iin kurmus oldugu yapisal dilbilim kurami’nin dayanaklarini ¢ok iyi
bilmek gerekmektedir.

Ferdinand de Saussure’iin bu konudaki goriislerini i¢eren ders notlar1 “Genel Dilbilim
Dersleri” adiyla 6liimiinden sonra yayimlanmistir ve bu eser, dilbilimde yeni bir ¢igirin agilmasina
vesile olmustur. “Genel Dilbilim Dersleri” adli kitabina bakildiginda Saussure’iin klasik dilbilimden
ayrilan goriiglere sahip oldugu goriilmektedir. Saussure bir dizge sistemi olarak gordiigii dili belli bir
zaman noktasinda ele alarak eszamanli (synchronic), kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem
olarak incelemeyi onerir (Moran, 1988, s. 168). Bu yontemi benimseyen arastirmact ve elestirmenler
ele aldiklar1 malzemeyi yapi1 olarak gormekte veya malzemelerinin yapisini ortaya c¢ikarmayi
amaglamaktadirlar. Yapisalcilikta yap1 kavramimi belirlemek icin sik sik ‘biitiin’, ‘biitiinsellik’
kavramlarina bag vurulur ve yapisalcilara gore metnin yapisi, 6gelerinin toplamindan daha fazla olan
bir biitlinselliktir (Onart, 1973, s. 235). Bu noktada, metne yap1 iginde 6gelerin kendi baglaria bir
degeri yoktur; ancak dizge i¢inde belli bir yer tuttuklar i¢in deger kazanirlar fikriyle yaklagilir. Bagka
ogelerle kurduklan iliski 6gelere bir anlam verir. Bu bakimdan yapi, bagintilardan olusan bir denge
durumudur. Bir 6genin degismesiyle biitiin dizge de degisir (Onart, 1973, s. 236).

Yapisalcilar metin ¢oziimlemelerinde daha ¢ok dilsel yapiy1 géz oniinde tutmaktadirlar. Dilin
asil fonksiyonu, anlami aktarip iletisimi saglamaktir. Dil ile gerceklestirilen her eylemin temelinde
“anlam” olgusu yatmaktadir (Tosun ve Kog, 2018, s. 821). Saussure dil iizerine yaptig1 incelemelerde
dil ile soziin farkl seyler oldugu tizerinde durmaktadir. Ona gore bir dil sistemine verilen ad dil iken
s6z, dilin somut kullanim olup sézler dil sistemine uymaktadirlar. Oyleyse somut ve bireysel soziin
arkasinda onun belirleyicisi olan soyut ve toplumsal bir sistem, yani yapi (dil) bulunmaktadir.
Dilbilimin amaci ise bu yapiy1 ortaya g¢ikarmak igin sozii incelemektir (Moran, 1988, s. 169).
Saussure’lin dilbilim goriisiinde dikkat ¢eken bir baska husus da gosteren/gosterilen ayrimidir. Dil
sisteminde yer alan anlaml: bigim birimler bir nesneyi, bir kavramu isaret eden gostergelerdir. Anlaml
bir bigim biriminin bu ¢ift yonlii keyfi iliskisinde gosterge olarak adlandirilan yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Saussure’e gore gosterge, gosteren ve gosterilen olmak iizere iki unsurdan meydana gelmektedir.
Bunlardan ilki ses imgesine veya grafige, digeri ise bu ses imgesinin isaret ettigi nesneye, kavrama ya
da anlama (Eaglaton, 1990, s. 119) karsilik gelmektedir. Gostergede gosteren ile gosterilen arasindaki
bagint1 herhangi bir nedene bagl degil, keyfidir. Dil, sdzciiklerden olusan bir gostergeler sistemidir ve
bu sistem de dis gergeklikten bagimsiz bir sekilde, kendi i¢ bagintilarina gore islemektedir. Bu sistem,
Ogelerin bir y1gim1 degil, her seyden dnce ¢izgisel bir diizlem lizerinde siralanmuis, tutarli bir biitiindiir.
Sistem soyut ve toplumsaldir; somut ve bireysel olan sozii denetler. Sistem saymacadir, yani dis
gergeklikten bagimsizdir, yapaydir. Sistemde 6nemli olan, 6gelerin tek baslarina kendi 6z varliklar
degil, sistem icindeki islevleridir. Baska bir deyisle sistemi meydana getiren dinamikler Ogeler
arasindaki bagmtilardir (Moran, 1988, s. 170). Iste yapisalci analiz yukaridaki dinamikleri goz oniinde
bulundurarak gostergelerin anlama doniligsmesini saglayan yasalar1 belirlemeye calisir (Eaglaton, 1990,
s. 120).
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Fransa’da 1960’11 yillarda edebiyatta yapisalciligin, yapisalci dilbilim ve Rus bigimciligi gibi
iki dnemli kaynaktan beslenerek hizla gelistigi goriilmektedir. Rus bigimcileri ile Fransiz yapisalcilart
arasinda koprii gorevi goren ve Ozellikle seslerin birbirlerine karsit geldikleri {izerine sistematik
caligmalar yapan ilk isim Roman Jacobson’dur. Tzvetan Todorov Rus bigimcilerinin bazi yapitlarini
Fransizcaya g¢evirerek onlarin Fransiz yapisalcilar tarafindan daha iyi taninmalarini saglamistir. Bu
vesileyle Fransa’da ortaya ¢ikip kuramsallasan ve gelisen yapisalcilik Fransa’dan diger iilkelere
yayillmistir (Moran, 1988, s. 170). Bir edebiyat elestirmeni olan Roman Jacobson, Saussure’iin
dilbilimsel tezlerini edebiyat alanina uygulayarak metin incelemelerinde de kullanmustir. Ozellikle R.
Barthes, T. Todorov, A. J. Greismas, G. Genette gibi arastiricilarin kuramsal aciklamalar1 ve
uygulamali ¢aligmalariyla yapitin kapsadigi anlam ve kavram evreni anlambilimden 6rnek alinarak
incelenmis, anlat1 ve anlatim diizeniyse sozdizimi kaliplarindan esinlenen bir yaklasimla belirlenmeye
calisilmustir (Vardar, 2001, s. 11).

Yapisaler elestiri kurami kendini ele aldigi yapitla simirlandirmaktadir. Bu noktada, yapisal
yontem araciligtyla yazinsal yapit kendi iginde, kapsadigi i¢ anlamlar, 6rdiigli i¢ bagmntilar agisindan
bagimsiz bir veri, 6zerk bir biitiin, kapali bir dizge, dile benzer bir gostergeler diizeni olarak ele
almmaya baslanmistir (Vardar, 2001, s. 11). Yapisalcilar i¢in edebi yapit kendi i¢inde biitiinliikli ve
kendisi bakimindan incelenecek bir konu olarak goriilmektedir ve yasanilan hayattan ayr1 yapilmis bir
seydir (Kaplan, 1975, s. 8). Bu nedenle yapiti agiklamak icin basvurulmakta olan yazarin
yasamoykiisii, yararlandig1 kaynaklar gibi unsurlarin 6nemi azalmaktadir. Yapisal elestiriye gore dis
etkenler ve tarihsel boyut iistiine ne denli ayrintili bilgi toplanirsa toplansin, gene de yapitin 6z
yapisina ulasilamaz. Ciinkii dis inceleme de, tarihsel boyut da yapittan kopuk bir gercegi yansitir,
incelenecek konunun g¢evresinde dolanir, yapitin kabugunu kirip igine giremez, 6z suya, i¢ evrene
ulagamaz (Vardar, 2001, s. 11).

Edebiyat, kendine has sistemi olan, 6geleri arasindaki bagintilarin bazi kurallarla diizenlendigi,
kendine yeten bir biitliindiir. Edebiyata eszamanli olarak yaklagmakta olan yapisalcilar yazarla, tarihle,
yapit dis1 gercek diinya ile ilgilenmemekte, bu unsurlarla edebiyat yapiti arasinda bir bag olusturmaya
caligmamaktadirlar. Yapisalct elestiri kuraminda arastirmanin yontemsel temelini; biitiinii kapsayan,
ele aldig1 biitiinle yetinen i¢ betimlemeye, essiiremli (Hengirmen, 1999, s. 419) bir yaklasima, islevsel
veya gorevsel 0gelerin belirgin 6zelliklerine, bu &gelerin kurdugu karsitlik ve benzerlik iliskilerine
dayanan bir indirgeme olusturmaktadir. Bayrav’a gore yapisalcilik, metni parcalara bolerek, parcalart
yeni bir diizene gore birbirlerine yaklastirarak ele aldigi nesneyi bastan kurmaya ugrasir (Bayrav,
1999, s. 59).

Yapisaler elestiri kuraminda bir metnin sistemli biitiinliigline ve metnin insa edildigi dil
malzemesine belirlenmis bazi ilkelerle yaklasilir. Berna Moran’a gore tiim yapisalcilar dilsel bir yapiy1
coziimlemede su ana ilkeleri paylagmaktadirlar:

1. Edebiyat incelemesi tek tek yapitlarin yorumlanmasi ya da degerlendirilmesi degil, edebiyat
yapitlarinin tiimiiniin uydugu sistemin arastirilmasi demektir.

2. Bundan otiirii, edebiyatin tarih i¢indeki gelisimi bir yana birakilarak, her seyden Once
eszamanlilik i¢inde incelenmesi gerekir.

3. Edebiyatin eszamanlilik i¢inde, kendi basina, bagimsiz bir yap1 olarak incelenmesi ise, bu
yapiy1 olusturan 6gelerin birbiriyle olan bagintilarinin, yani islevlerinin saptanmasi demektir.

4. Bunu yapmak i¢in de dilbilimdeki s6z’e tekabiil eden somut edebiyat yapitlarindan yola
¢ikarak bunlarin uydugu sisteme (dil’e) ulagmak sarttir; ¢iinkii sistem ile tek tek yapitlar arasindaki
baginti, dilbilimde dil ile s6z arasindaki bagintinin benzeridir (Moran, 1988, s. 176).

Tahsin Yiicel’e gore yapisalcigmin temel yonelimleri karmasik degildir ve Saussure’den
Greimas’a degin biitiin yapisalcilarin yapitlarinda tespit edilebilecek yonelimler mevcuttur. Bu
yonelimler;

1. Ele alinan nesnenin kendi basina ve kendi kendisi i¢in incelenmesi,

2. Nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagitilardan olusan bir dizge olarak ele alinmasi,
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3. S6z konusu dizge i¢inde her zaman islevi g6z oniinde bulundurma ve her olguyu bagh
oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin artsiiremlilik i¢inde degil,
esstiremlilik i¢inde degerlendirilmesi,

4. Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim, vb. tiirlinden artsiiremsel sorunlara ancak
nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢éziimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da dizgesel olarak
ele alimmalarim saglayacak yontemler gelistirilebildigi 6l¢iide yer verilmesi,

5. Nesnenin kendi basina ve kendi kendisi i¢in incelenmesinin sonucu olarak dogaétesel degil,
0zdekei bir tutum izlenmesi,

6. Bu yaklagimin felsefi, siyasal ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarli bir ¢6ziimleme yontemi
olmaya yonelmesi, dolayisiyla diisiingiisel yaklasimla fazla bir ilgisi bulunmamasidir (Yiicel, 2015, s.
18).

Yapisalct yontemi ilk uygulayanlardan biri de Fransiz Gostergebilim Okulu’nun en 6nemli
temsilcilerinden sayilan Algirdas Julien Greimas’dir. Ona gore, bir s6ylem temelden yiizeye dogru
gelen lic ana katmanda gergeklesmektedir. Anlam, sdylemin degisik 6gelerinin eklemlenmesiyle, derin
yapilardan baglayip ylizey yapilarla birleserek olusmaktadir. Derin yap1 ve yiizey yap1 basamaklari
kendi iclerinde dizimsel ve anlamsal olarak eklemlenmektedir. Greimas’a gore anlatisal yapilarda
birbirine karsilikli bagimlilik ilkesiyle bagli basamak ve bileskelerden olusan {iretici siirecin yapist
sOyledir:

Anlatisal Yapilar;

1. Dizimsel Bileske

1.1. Derin Yap1

1.1.1. Temel S6zdizim (GOstergebilimsel Dortgen)
1.1.2. Temel Anlam

1.2. Yiizey Yap1

1.2.1. Anlatisal S6zdizim (Eyleyenler Semasi ve Isleyisi),
1.2.2. Anlatisal Anlam

2. Soylemsel Yapilar

2.1. Sozdizimsel Soylem

2.2. Soylemsel Anlam (Kiran, 2007: 183).

Greimas’mn  gostergebilimsel dortgeni, yazinsal metinlerin ¢dziimlenmesinde, mantiksal-
anlamsal diizeyde kullanilan, diger ¢dziimleme diizeylerine (Anlati1 Diizeyi, S6ylem Diizeyi) bagli, bir
sozce olarak metnin biitiiniinii soyut, gorsel bir diizlemde agiklamak i¢in Onerilen bir semadir (Ugan,
2013, 5.128-129). Bu dortgende karsitliklardan hareket edilmektedir. Metinde yer alan kavramsal
karsitliklar ve bu karsitliklar arasindaki iligkiler gostergebilimsel dortgende yer almaktadir.

Bir yazinsal metni yiizeysel olarak betimleme imkani veren araglardan biri de eyleyenler
semasidir. Eyleyenle kastedilen eylemi yapan veya eyleme maruz kalandir. Eyleyenler insan, hayvan
ya da soyut varliklar olabilmektedir. Eyleyenler semas1 V. Propp’un iglev kavramindan yola ¢ikilarak
ortaya konulmustur. A. J. Greimas alt1 eyleyenden s6z etmektedir. Bunlar; gonderici, nesne, alici,
yardim edici, 6zne ve engelleyicidir. Bir yazinsal metinde bunlardan en az ikisi bulunmaktadir. Bir
yazinsal metinde 6znenin yaninda bir karsi 6zne de yer alabilmektedir. Bu iki 6zne ayni nesnenin
pesindedir ve biri digerinin karsisinda engelleyici gorevini iistlenmektedir (Ugan, 2013, s. 135- 137).
Yazinsal metindeki kisileri ne yaptiklariyla degerlendiren Greimas’in eyleyenleri kendi arasinda ikili
gruplara ayirmaktadir. Ona gore eyleyenler arasinda belirli {i¢ karsitlik s6z konusudur. Birincisi
isteyim ekseni tizerinde bulunan 6zne-nesne karsithigi, ikincisi iletisim ekseni {izerinde gonderici-alic
karsith@ ve ligiinciisii ise gii¢ ekseni iizerindeki yardimei-engelleyici karsithgidir. Ozne ile nesnenin
rolleri birbirlerine gore tanimlanmaktadir. Ozne ya nesne ile beraberdir ya ondan ayridir. Nesne sahip
olma diizleminde ise baglasimsal durum sézcesi, eger 6zne ile nesne birbirlerinden ayr1 ise ayrisimsal
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durum sézcesi s6z konusudur. Ozne ve nesne birbirinden ayr1 olsalar bile, aslinda hep bir iliski icinde
bulunmaktadirlar (Kiran, 2007, s. 272-275).

Yukarida yapisalci elestiri kuraminin dilsel yapilara yaklagimi ve bu yapilarin ¢dziimiinde
uyguladiklar1 bakis acilari ile bagl olduklari ilkeler genis olarak ele alinmistir. Simdi yapisalci bir
yaklasimla yukarida agiklanan kurallar dogrultusunda Attila ilhan’m “iigiincii sahsin siiri” adli siiri
tizerine bir inceleme denemesi yapilacaktir.

1. “iiciincii sahsin siiri” Adh Siirin Yapisalc1 Bir Yaklasimla Coéziimlenme Denemesi

tigiincii sahsin siiri

gozlerin gdzlerime degince
felaketim olurdu aglardim
beni sevmiyordun bilirdim
bir sevdigin vardi duyardim
¢Op gibi bir oglan ipince
hayirsizin biriydi fikrimce
ne vakit karsimda gérsem
oldiirecegimden korkardim
felaketim olurdu aglardim

ne vakit magka’dan gegsem
limanda hep gemiler olurdu
agaclar kus gibi giilerdi

bir riizgar aklimi alirdi
sessizce bir cigara yakardin
parmaklarimin ucunu yakardin
kirpiklerini egerdin bakardin
istirdiim i¢im {irperirdi
felaketim olurdu aglardim

aksamlar bir roman gibi biterdi

jezabel kan i¢inde yatardi

limandan bir gemi giderdi

sen kalkip ona giderdin

benzin mum gibi giderdin

sabaha kadar kalirdin

hayirsizin biriydi fikrimce

giildii mii cenazeye benzerdi

hele seni kollara aldi m1

felaketim olurdu aglardim (ilhan, 1999, s. 25-27).

Biiyiik sehir hayatinin problemleriyle bunalan, gerilimi ve imkansiz agki yasayan insani,
temelini 1951%in sonunda attig1 sosyal realizm diisiinceleri dogrultusunda ele alan (Celik, 2003, s.42-
43) Attila Ilhan’in “Yagmur Kagagi” adh kitabi, Sisler Bulvari’ndan bir sene sonra, 1955°te, Secilmis
Hikayeler Dergisi yayinlar1 arasindan c¢ikmistir. Bu galismanin konusu sairin “Yagmur Kac¢agr”’
kitabinda yer alan “iigiincii sahsin siiri”dir. Attild ilhan, “igiincii sahsin siiri"nde imkansiz bir aski
konu edinmektedir. Siirin bashiginda ifade edilen {igiincii sahss, iki kisi arasinda gegenleri yorumlayan,
kadma ilgi duyan ve kadinin kendisi {izerindeki etkisini ortaya koyan 6znedir. Siir, disaridan olaylari
gozlemleyen bir insanin dikkatiyle kaleme alinmistir. Siirde 6zne, sevdigi kadina uzaktan bakmaktadir,
Oznenin agki karsiliksizdir ve kadin bagka bir 6zneye asiktir. Bu bakimdan siir, kiskanglik hatta karsi
O0zneye duyulan nefret ilizerine kurulmustur demek miimkiindiir. Siirdeki 6zne, askinin karsiliksiz
oldugunu bilmekte, bir bagska 6znenin seviliyor olmasini kiskanmakta ve elinden bir sey gelmemekte,
kendini g¢aresiz hissetmektedir. Askina karsilik bulamamis olmak oOzne “ben”i feldkete
stiriiklemektedir.
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1.1. Zamansal Boyut

Siirde sinirlar1 net olmayan bir zaman dilimi s6z konusudur. Zamani1 mevsimsel olarak, belli
saat dilimlerinde ya da giiniin belirli zamanlarinda belirlemek miimkiin degildir. Fakat siirde “ben”in
ruhsal durumunu izah eden siire¢ uzun bir zaman dilimine tekabiil etmektedir. Siirde kullanilan zaman
eklerinden hareketle Oznenin ge¢miste kalmig bir zaman diliminden bahsettigini soylemek
miimkiindiir. Ozne ge¢miste yasamis oldugu bir aski ileriki bir zamanda anlatmaktadir. Siirde kiplik
olarak genig zamanin hikdaye bi¢iminin kullanilmasi, “ben”in uzun bir siire ayn1 duygusal ¢okiintiiyii
yasadigini; silirecin hemen baslayip bitmedigini; felaketin, zamansal anlamda, ge¢miste siireklilik
gosterdigini ve belli araliklarla tekrarlandigini belirtmesi agisindan énemlidir.

(13

“gozlerin gbzlerime degince / felaketim olurdu aglardim...”, ne vakit karsimda
gorsem...”, “aksamlar bir roman gibi biterdi...” dizelerinde “—ince” zarf-fiil eki ve “ne vakit” kalib1 —
digi zaman, -digi her seferinde; “aksamlar” da tek bir aksam degil pek cok aksam anlamin icerdigi
icin “ben”in felaketi uzun bir zaman diliminde tekrar etmistir denilebilir. Bu zaman dilimi iginde
duygusal ¢okiintiiniin asamal1 bir yiikselisi ya da inis ¢ikiglar1 yoktur. Felaketin yogun bir sekilde ayn1

diizeyde yasanmaktadir.

1.2. Cagrisimsal Karsitliklar

Siirde “ben”in ruh diinyasin1 yansitan birtakim c¢agrisimsal karsitliklar bulunmaktadir.
Sozceleme ‘ben’in agzindan yapilirken basligin ‘liglincii sahsin siiri’ olarak verilmesi ¢agrisimsal bir
karsitliktir. Sevgili agisindan bakildiginda nesne olan “sen”in sevgisi ii¢iincii sahsa yonelmektedir ve
agik “ben”in tam kargisinda sevgilinin sevdigi liglincii sahis “o0” vardir. Yani birinci sahis ve ticlinci
sahsin karsithg siirin kendisi ile baslhigi arasinda da bulunmaktadir. Bashikla siir arasindaki bu
cagrisimsal karsithik yiizey yapida bir bagdasmazlik yaratirken derin yapida tutarli bir durum
sergilemektedir. “Ben” felakete ugrayan, kaybeden; “o0” ise bu karsitlikta mutlulugu hak eden, kazanan
olduguna gore siirin “lgiincii sahsin siiri” olmas1 mantikli ve tutarli gériinmektedir. Bu ask {iggeninde
birinci teklik, ikinci teklik ve tigtincii teklik kisi olmak tizere {i¢ sahis s6z konusudur. Birinci teklik kisi
“ben”, ikinci kisi “sen”i severken “sen”in sevgisi ticlincii kisiye yonelerek onu bu iligkide ikinci kisi
konumuna getiritken “ben” de tglincli kisi konumuna itmektedir. “Ben” karsiliksiz agkiyla
dislanmiglik duygusu i¢inde kendisini {i¢iincii sahis olarak adlandirmaktadir.

“gozlerin gozlerime degince/ feldketim olurdu aglardim” dizelerinde 6zne “ben” sevdigi
kadinla bakismasini kendisini felakete siiriikleyen bir durum olarak aktarmaktadir. Normal sartlarda
insanin sevdigi ile goz géze gelmesinin onu mutlu etmesi, heyecanlandirmasi beklenirken bu durum
“ben” Oznesinde, “ben”in felaket olarak adlandirdigi, bir ruhsal ¢Okiintii yaratmaktadir. Aslinda
“felaket” O0znenin, sevdigi kadimin gdzlerinde agkinin karsiligini bulamamasindan, daha da 6nemlisi
onun bakislarinda baska birine duydugu askin ipuglarin1 yakalamasindan kaynaklanmaktadir. “gdzlerin
gozlerime degince” dizesinde gozler bakislart cagristirmaktadir. Biitlin-parca iliskisiyle ya da nesne-
islev iliskisiyle bakis yerine g6z kullanilmis, bakismak da karsilikli yapilan bir eylem oldugu igin bir
karsitlik s6z konusudur. Aymi karsitlik degmek fiiliyle daha da belirginlesmektedir. Degmek iki
nesnenin karsilikli dokunusuyla gergeklesir. “(senin) gozlerin (benim) gozlerime...” sozcesinde “ben”
ve “sen”in karsithigi, iletiyi alan kisiyi, derin anlamda da bakiglardaki asik bakis ile asik olmayan bakis
seklinde yorumlanabilecek duygusal bir ¢cagrisima gotiirebilmektedir.

“kirpiklerini egerdin bakardin/ iisiirdiim i¢im {irperirdi” dizelerinde 6zne iisiimesinin nedenini
sevdigi kadinin soguk bakislarma baglamaktadir. Insanin sevdigi kadin kendisine baktiginda
gosterilmesi gereken tepkilerin olumlu olmasi beklenirken “ben”in bu bakmalarda olumsuz duygulara
kapilmasi ¢agrisimsal bir karsitlik yaratmaktadir. “ben”in “kirpiklerini egerdin bakardin™ tiimcesiyle
sevdigi kadinin bakislarinda derinden derine bir acima, bir kiiglimseme hissetmesi miimkiindiir.
Usiimesi ve iirpermesi, bakislardan ¢ikardig1 bu ac1 gergegin bir sonucudur. Gériildiigii gibi bu tiimce
ozne “ben”i “iisiirdiim i¢im iirperirdi” gibi iki sonuca gotiirmektedir. Oznenin, kadinin bakislarindan
hi¢bir sicaklik alamamasi, yani anlamsiz soguk bakiglar, onun iisiimesine neden olurken bu bakiglarda
daha derinlere gizlenmis; fakat 6zne “ben”in bir sekilde fark ettigi acima ve degersizlestirme gergegi

onun i¢ini tirpertmektedir.
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“sen kalkip ona giderdin/ benzin mum gibi giderdin” dizelerinde gegen benzin mum gibi
olmasi ¢ok soluk olmak, lizgiin olmak gibi anlamlar1 ¢agristirmaktadir. Karsi 6zneye giden sevdigi
kadimi bu sekilde tasvir eden 6zne “ben” adeta onun mutsuz oldugunun altini ¢izmek istemektedir.
Oysa sevdigi biriyle goriismeye giden bir insanin mutlu olmasi gerekmektedir. Kadin 6zneyi birakip
kars1 6zneye giderken cok iizgiindiir. Aslinda ilk bakista “ben”, sen’in bu iizlintiisiiniin kendisini ¢ok
sevdigini bildigi 6zneyi birakip gitmesinden kaynaklandigini ima etmektedir. Fakat ilk dizede “sen”in
kalkip “o0na gitmesinde hicbir dis miidahale olmadigi, bu eylemi isteyerek gerceklestirdigi acik olarak
gorlilmektedir. O halde kadinin giderken benzinin mum gibi olmasi asigin kendisini avutmasindan, bir
temenniden bagka bir sey degildir. Aslinda bu dizede asik gordiigiinii degil de gormek istedigini ifade
etmektedir. Bu durum gergeklerle gergek olmayanlar arasinda ¢agrisimsal bir karsitlik yaratmaktadir.
Bu karsithig1 “beni sevmiyordun bilirdim” dizesi ¢ok net olarak ortaya koymaktadir. Ozne “ben”, asik
oldugu kisinin kendisini sevmedigini bile bile onun, sevdigi kisiye giderken benzinin mum gibi
oldugunu dile getirmesi gergekle hayalin ¢atigmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir teselli bigimidir. Gergek
ve hayalin ¢atigmasi ile sairin gergekleri gormezden gelerek kendini teselli etmeye yonelen tutumu “bir
sevdigin vardi duyardim / ¢6p gibi bir oglan ipince / hayirsizin biriydi fikrimce.../... gildi mi
cenazeye benzerdi” dizelerinde de ¢agrisimlar yoluyla verilmektedir.

1.3. Alhsilmamis Bagdastirma

Siirde dilbilgisi kurallarina uydugu halde mantiksal anlamda, ilk bakista, kurallara uymuyor
gibi goriinen anlambilimsel bagdastirmalardir. ilk bakista yanls kullanimlar gibi gériinen bu tiir
alisilmamis bagdastirmalarla yeni anlamlar yaratmak amaglanmakta, alicinin zihninde yepyeni
tasarimlar, imgeler olusturulmaktadir (Giinay, 2003, s. 266).

Inceleme konusu olan metinde de “gdzlerin gozlerime degince/ felaketim olurdu aglardim”
dizelerinde ben 6znesi ile sevgilinin goz gdze gelmeleri konu edilmektedir. Sevdigi kadin ile goz gdze
gelen 6zne i¢in bu durum felakettir, duygusal ¢okiintiiniin en u¢ noktasidir ve bu durum onu derin bir
liziintliye, aglamaya sevk etmektedir. Ciinkii bu bakigsmada sevginin tek tarafli oldugu gercgegi biitiin
ciplakligiyla kendini ele vermektedir. Ayrica bu siirecte “ben”’in sevdigi kadinin bagka birini sevdigine
dair ipuglar1 da vardir. Sozceleyen “gézlerin gozlerime degince” gibi alisilmamis bir bagdastirma
kurarak asik “ben”i ve asik olmayan “sen” karsitlik olusturacak sekilde tasarlayarak duygusal bir
gerginligin fitilini ateslemektedir. Bu ifadede degmek eylemi gondergesel anlamindan uzaklagmakta
ve aslinda felakete gdtiiren bir ¢atismanin (degmek- carpmak), kendi agisindan duygusal bir yikimin
olacaginin iletisini de vermektedir. Aslinda degmek eylemi, “karsilasinca, kesisince” (senin bakiglarin
benim bakislarimla karsilaginca, kesisince...) anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica “degmek” temel
anlamiyla “dokunmak” demektir ve eylemin gerceklesmesi fiziksel bir temas gerektirmektedir.
Sevgilinin bakiglariin  “ben”de yarattifi duygusal c¢okiinti ve felaket “degince” eylemiyle
somutlagtirilarak fiziksel bir acinin varligini1 da ¢agristirmaktadir.

“agaclar kus gibi giilerdi” dizesinde agag ve kus gostergeleri arasinda baglant1 kurulmakta ve
benzetme sanati yapilmaktadir. Giilmek eyleminin agaclar ve kuslar i¢in kullanilmasinda ise
alisilmamis bagdastirma s6z konusudur. “Ben” kuslarin giilemeyecegini bilmesine ragmen agaclari
“giilerdi” benzetme yonii yoluyla kuslara benzetmekte ve mantiksal olarak miimkiin goériilmeyen bir
bagdastirma yapmaktadir. Ciinkii kuslar da agaclar da giilemezler ve mantiksal olarak agaclar ve
kuslar arasindaki benzetmede giilmek eylemi ortak bir benzetme yonii olamaz. Aslinda “giilmek”
sevingle, mutlulukla bagdastirilir. Fakat agaclarin kuslar gibi giilmesi gergekte miimkiin olmayacagina
gore burada bir sevingten de s6z edilemez, olsa olsa agaglarin kus gibi giilmesi “ben”in felaketini alaya
alan bir yaklagimin belirticisi olabilir.

“giildii mii cenazeye benzerdi” tiimcesinde giilmek ve cenazeye benzemek eylemleri birbirine
karsitlik olusturan anlam alanlar1 i¢inde yer almaktadirlar. Normal durumlarda “giilmek” sevingle,
“cenaze” lizlintliyle bagdastirilabilir. Bu karsithikta “o”nun giilmesi ve giiliince cenazeye benzemesi
yiizey yapida “ben” avutan, mutlu eden bir durum olarak goriilebilir. Fakat derin yapida “o”’nun
giilmesi, sevinci; “ben”deki biiyiik felaketin gostergesi ve “ben”in cenazesidir. Zaten “ben”in her
baglamin sonunda “felaketim olurdu aglardim” dizesini tekrar etmesi cenaze ile kendisine gondermede

bulundugunun kanitidir.
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"sessizce bir cigara yakardin/ parmaklarimin ucunu yakardin” dizelerinde 6zne sevdigi kadinin
sigarasi ile kendi parmaklarin1 6zdeslestirmekte; adeta onun askiyla yaniyor olusunu bu sekilde dile
getirmekte, alisilmamus bir bagdastirma yapmaktadir. Ayrica “cigara” sozciigli de yoresel bir sdylemle
kullanilmaktadir.

“kirpiklerini egerdin bakardin” dizesindeki kirpik gostergesi, bas ya da g6z anlamina gelecek
sekilde kullanilmaktadir. Ayrica “kirpiklerini egerdin” ifadesindeki egmek eylemi gondergesel
anlamindan uzaklagsmistir. Kirpiklerini egerek bakmak bu metinde kullanilan  alisilmamus
bagdastirmalardan biridir.

“giildii mii cenazeye benzerdi” dizesinde karst Oznenin giildiigii zaman cenazeye
benzetilmesindeki alisgilmamis bir bagdastirma da, “ben”in gordiigii giilme (mutlu olma) ger¢egini
gormek istedigi sekliyle gérmesi ve bu durumu cenazeye benzeterek gercekle gercekdisi arasinda
(glilmek ve cenazeye benzemek) tezat yaratmasidir. Bu bagdastirmada verilen karsitlik “ben”in ruhsal
yapisinda beliren ¢eligkili durumun bir sonucudur.

1.4. Yinelemeler

Siiri diiz yazidan ayiran sey dilin kullanim bi¢imidir. Siirde sozciikler dize i¢inde &zel bir
dizim olusturur, ses yapisi bakimindan istiflenir, i¢ ve dig uyumlanig olusturur ve ayni anlam salkimi
i¢inde bagimlandirilirlar (Ozdemir, 1999, s. 639). Siirde sozciiklerin bu 6zel kullanimlar1 sonucunda
siiri hem ylizey hem derin yapida bagdasik ve tutarl kilan bir bi¢cimsel ve anlamsal biitiinliik ortaya
cikar. Bir siiri biitlinliikli bir yapt haline getiren 6nemli unsurlardan biri de yinelemelerdir. “ii¢lincii
sahsin siiri”’nde de yinelemelerden oldukc¢a yararlanilmisgtir.

“Felaket, aglamak, yakmak, gitmek, hayirsiz” kelimeleri siirde yinelenmekte ve bu kelimeler
anlamsal olarak acizlik, karamsarlik, umutsuzluk, uzaklik ve kiskan¢lik gibi duygularin siirekli
tekrarlandigina gondermede bulunmaktadir. Ozne, icine diistiigii askta yalniz ve mutsuzdur. Bu
karsiliksiz agk, 6znede derin bir ruhsal ¢okiintii yaratmaktadir. Aciz, ¢aresiz ve durumu kabullenmis
gibi goriinen 6zne “ben”, yasadigi her felaketten sonra c¢aresiz kalmakta ve sadece aglamaktadir. Bu
yinelemeler siirin ilk dizesinde 6zne “ben”in yasamakta oldugu duygusal ¢okiintiiyli siirin sonuna
kadar devam ettirirken ayn1 zamanda duygusal bir ritim ve bagdasik bir diizen de saglamaktadir.

“felaketim olurdu aglardim” dizesi 6zellikle her baglamin sonunda, toplamda doért defa tekrar
edilmistir. Bu tekrar, aslinda “ben”in yasadiklarinin smirlar1 tam olarak belirlenemeyen, siireklilik
gosteren bir zamana yayildigina da gondermede bulunmaktadir.

Yine siirdeki eylemlerin (ol-urdu, bil-irdi-m, duy-ardi-m, giil-erdi, al-irdi, bak-ardi-n, agla-rdi-
m, Kork-ardi-m, yak-ardi-n, tsii-rdii-m, trper-irdi, bit-erdi, yat-ardi, gid-erdi, gid-erdi-n, kal-irdi-n,
benze-rdi) kiplik bigimlerinin neredeyse tamami genis zamanin hikiyesi bigiminde ¢ekimlenerek
tekrarlanmistir. Bu kiplik tekrar1 siirdeki ana duyguya bir devinim, bir siireklilik kazandirmaktadir.
Eylemlere gelen kisi ekleri de birinci, ikinci ve iglincli teklik sahis olarak yinelenmektedir. Bu
yineleme, siirdeki duygusal durumun kaynaginin bu ii¢ kisi arasindaki gecmiste yasanan iliskiler
olduguna bir vurgudur. Ayrica bu yinelemeler siirin yiizey yapisinda kulaga hos gelen bir ritim
olusturup siirin bagdasikligini gii¢lendirirken derin yapida da siirde islenen temaya bir biitiinliik,
tutarlilik kazandirmaktadir.

Siirde gegen ol-, bil-, giil, al-, kal-; bak-, kork-, yak-; bit-, yat-, git- eylem gruplari1 arasinda bir
uyaklanma bulunmaktadir. Bu uyaklanmalarda bir veya iki sesin, bu uyaklardan sonra gelen —Ardl, -
Irdl,—rdI eklerinin de redif olarak yinelemesi siirin ezgisel biitiinliigiine katki saglayan yinelemelerdir.

“Degmek, felaket, aglamak, hayirsiz, 6ldiirmek, korkmak, yakmak, {isiimek, trpermek,
cenazeye benzemek” sozciikleri ayni anlamsal ¢evreye ait, benzer olumsuz duygular1 cagristiran
sozciikler olarak tekrar edilmektedir. Bu durum “ben”in olumsuz ruh halinin siirin biitlinline
yansimasl, siire sindirilmesi ve aliciya siir boyunca ayni ileti i¢cinde kalma imkani1 vermesi agisindan
bir biitiinlik olusturmaktadir.
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1.5. Egretilemeler ve Kapsamlayislar

Iki kavram arasinda gosterilen bakimindan benzerlik kurulmas: (Giinay, 2003, s. 285) olarak
tanimlanabilecek egretileme drnekleri siirin su dizelerinde goriilmektedir: “cop gibi bir oglan ipince”,
“agaclar kus gibi giilerdi”, “aksamlar bir roman gibi biterdi”, “benzin mum gibi giderdin”, “gtildii mii
cenazeye benzerdi” dizelerinde benzeyen, benzetilen, benzetme yonii ve benzetme edatinin yer aldig
tam benzetmeler kullanilmaktadir. Bu benzetmelerde genellikle “ben”in umutsuz, karamsar, olumsuz
duygulariin ayni diizeyde siirdiigii anlagilmaktadir. “ben”in felaket olarak adlandirdig: karsiliksiz agk
gibi, siirde kurdugu benzetmelerde de benzeyen ile benzetilen arasindaki iliski olumsuz bir benzetme

yoniiyle kurulmaktadir.

Yukaridaki tam benzetme 6rneklerinden baska, siirin derin yapisinda bazi ortiik benzetmelere
de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, “gdzlerin gdzlerime degince” dizesinde, yiizey yapida, gozler
boslukta serbest hareket eden nesneler gibi birbirlerine degmektedir. “limandan bir gemi giderdi / sen
kalkip ona giderdin” dizelerinde de sevgilinin kalkip ona gitmesi derin yapida geminin limandan
gidigine benzetilmektedir. Her iki gitmede de ayriliga gonderme yapilmaktadir.

Kapsamlayis barga-biitiin, biitiin-parca, tiir-6rnek, iceren-igerilen, kapsanan-kapsayan gibi
iligskilere dayanan bir stz sanatidir (Giinay, 2003, s. 286). Bu iligkiler dogrultusunda bir kavramin
baska bir kavram yerine kullanilmasinin siirde birkag¢ 6rnegine rastlanmaktadir. “g6zlerin gdzlerime
degince” dizesinde aslinda kastedilen sey gozlere ait bir icerilen olan bakislardir. “limandan bir gemi
giderdi” dizesinde de biitiin-parca veya iceren-igerilen yoluyla gemi s6zciigii gemideki yolcular yerine
kullanilmaktadir.

1.6. Gostergeler

Kisiler arasindaki bilgi alis verisi, anlam yiiklii birimler aracilig1 ile gerceklestirilir. Iletisimde
kullanilan bu anlam yiikli birimlere “gdsterge” denir. Gosterge, kendi disinda bir bagka seyi gosteren,
onun yerini alabilen nesne, goriiniis veya olgudur. Her gosterge, “gdsteren” (ses birimi) ve “gdsterilen”
(anlam birimi) olmak iizere iki diizlemden olusur ve bunlar birbirinden ayrilmaz (Kiran, 2002, s. 54-
60) Gosteren, gostergenin sese iligkin somut kismi olarak algilama diizlemini ilgilendirirken gosterilen,
gosterenin zihinde karsilik buldugu diisiince veya kavramdir ve diisiince alanin ilgilendirmektedir.

gozler- gosteren/degmek-gosterilen: felaket-gosterge
oldiirmek-gosteren/felaket-gosterilen: aglamak-gosterge
giilmek-gosteren/cenaze-gosterilen: felaket-gosterge

kollaria almak-gosteren/ ask-gosterilen/felaketim olurdu-gosterge

kirpiklerini egerdin bakardin-gosteren/iisiirdim igim trperirdi-gosterilen/felaketim olurdu
aglardim-gosterge

Bu gostergelerde 6zne olan ben, gegmiste yasadigi karsiliksiz bir agk dykiisiiniin yine gegmiste
kendisinde yarattig1 duygusal bunalimi ve ¢okiintilyii sonradan diisiindiigiinde bunu biiyiik bir felaket
olarak adlandirmaktadir. Ayn1 zamanda bu durumu yasadigi zaman dilimi iginde siirekli agladigin1 da
hatirlamaktadir.

Siirin derin yapisinda, oOrtiilk olarak, karsiliksiz asgk-gosteren/felaket-gosterilen/aglamak-
gosterge bigiminde Oriilmiis, siirdeki duygu yogunlugunu siirekli canli tutan bir gostergeden de s6z
edilebilir.

1.7. Derin Yap:

Metni olusturan tlimcelerden (dizelerden) yola ¢ikarak metnin biitiinliigline ulagmay1
hedefleyen ¢oOziimleme bicimi derin yapt baglaminda yapilacak metin incelemesi anlamina
gelmektedir (Gilinay, 2003, s. 88). Metin ¢oziimlemesi, derin yapida yazinsal etkinligin mantiksal
gelisimini ve tutarliligini genel metin baglaminda degerlendirmek ve metni kendi iginde, kendisi i¢in
bir biitlin olarak incelemektir (Giinay, 2003, s. 93). “liglincii sahsin siiri” derin yap1 bakimindan ele
almdiginda oncelikle metinde biitiinliigli saglayan ya da bozan soézciikleri, dize ve tiimce gibi dilsel
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kaliplar1 baglamindan koparmadan, metnin tutarliligimi ortaya koyacak sekilde ele almak
gerekmektedir. Bu durumda siirin ana temasini metnin genelinde belirgin hale getirecek ayni anlam
alan1 igine girebilen sdzciiklerin ve dilsel kaliplarin yaygin olarak kullanilmasinin, metnin kendi i¢
tutarliigma &nemli bir katki sagladifmi sdylemek miimkiindiir. Ornegin; “felaket, aglardim,
sevmiyordun, hayirsizin biriydi, 6ldiirecegimden korkardim, bir cigara yakardin, tstirdiim, i¢im
{irperirdi, jezabel' kan icinde yatardi, sen kalkip ona giderdin, benzin mum gibi, cenazeye benzerdi,
kollarma aldi m1” gibi sozciik ve dilsel kaliplar olumsuz bir duygunun belirtilerini i¢ceren ayni anlam
alan1 iginde yer almakta ve “ben”in karsiliksiz aski sonucunda yasanan vahim durumun aliciya
iletilmesini saglayan gondergeler olarak kullanilmaktadirlar. Siirde yiizeysel yapida siirin genel
baglamindan kopuk goriinen “... agaglar kus gibi giilerdi/bir riizgar aklimi alirdi.../... aksamlar bir
roman gibi biterdi/jezabel kan icinde yatardi/limandan bir gemi giderdi/... giildii mii cenazeye
benzerdi...” gibi dil yapilarim1 derin yapida aslinda asik “ben”in bunalimli, sanrisal durumunu alicrya
ileten sayiklamalar olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu bakimdan siir metni, derin yapida, kendi
icinde oldukga tutarlidir.

1.7.1. Temel Sozdizim (Géstergebilimsel Dortgen)

Siirde duygusal catigmalar yaninda kavramsal catismalarin da oldukga sik kullanilmasi ana
temay1 belirginlestirmek ve etkisini arttirmak amacini giitmektedir. Ayn1 amaca yonelik olarak ve
siirde anlam bakimindan daha tutarli bir i¢ biitliinlik saglamak i¢in egretileme, kapsamlayis ve
cagrisimsal karsitlik gibi bazi sanath kullanimlara da basvurulmaktadir. Asik ben/sevmeyen sen
(ask/nefret) karsithigi siirin temel sézdizimini olusturan en onemli karsitliklardan biridir. “ben”in
(6zne) sevdigi bir kadin (nesne, fakat “ben”deki felaketin ortaya ¢ikmasina neden olan 6znedir ayni
zamanda) vardir ve o kadinin da sevdigi bir “0” (karst 6zne) bulunmaktadir. Siirin derin yapisinda
anlagilan odur ki hem “ben” ile “sen” arasinda birbirlerine besledikleri duygular bakimindan bir
karsitlik hem de “ben” ile “0” arasinda sevgilinin se¢imi agisindan bir karsitlik séz konusudur. Iste tam
da bu ben, sen ve o iiggeninin iligkiler yumag1 baglaminda, 6zne karsi 6zneye nefret beslemektedir.
Bunu siir boyunca “ben”in karsi 6zneyi tasvir etmek icin kullandigi ifadelerden ve ona karsi
gerceklestirmek istedigi eylemlerden (bir sevdigin vardi duyardim/¢cép gibi bir oglan ipince/hayirsizin
biriydi fikrimce/ne vakit karsimda gorsem/6ldiirece§imden korkardim.../...sen kalkip ona
giderdin/benzin mum gibi giderdin/giildii mii cenazeye benzerdi...) anlamak miimkiindiir.

Ask Nefret
AT 7 /I?\
v ™V
Nefret Ask
Yoklugu Yoklugu

Oznede var olan ask ve nefrete karsilik, karsi 6zne ve nesnede ¢ok net olarak beliren bir ask ve
nefret yoklugu s6z konusudur. Asil felaket bu olma ve olmama karsithgina dayanmaktadir. Ayrica
“jezabel kan icinde yatardi” dizesinde tarihi bir olaya gondermede bulunarak “ben” kendi durumu ile
Jezabel’in kanlar i¢cinde yatmasi arasinda bir iliski kurmakta ve hatirlatma (telmih) sanatindan
yararlanmaktadir.

1.8. Yiizey Yapi

Metinde tiimceler arasi (siirde dizeler arasi) diizenleme iizerine yapilan bir degerlendirme
metnin ylizey yapisim ortaya koymaktadir. Metnin kiiciik 6lgekli yapisi olarak bilinen bagdasiklik ve
metnin bilylik 6l¢ekli yapisi olarak tanimlanan tutarlilik, bir metni ¢dziimlemede 6ne ¢ikan iki dl¢iittiir.
Séylemler, sadece baglagiklik olusturan kii¢iik dlgekli yap1 ¢éziimlemeleri ile agiklanamaz. Bu nedenle

! Jezabel, adi1 Incil ve Tevratta gecen, yasadigi donemde ¢agimin tarihi, siyasi ve dini olaylarinda énemli bir yeri olan,
yonetimde s6z sahibi kadmlardan biridir. Yasadigi donemde yarattigi olumsuz durumlardan dolay: yiiksek bir yerden atilarak
cesedi pargalanmis ve kopekler tarafindan yenmistir.
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bir metnin genel anlamu biiyiik 6lgekli yapi diizeyinde bir degerlendirme ve ¢oziimleme de gerektirir.
Ayn1 zamanda kii¢lik 6l¢ekli yap1 diizeyinde tiimcelerin yorumlanmasi ve yerel bagdasikligin ortaya
¢ikarilmasi da biiyiik 6l¢ekli yap1 ¢ozliimlemesi ile olmaktadir. SGylemin tutarli olmasi yalnizca mikro
diizlemde gergeklesen tiimceler arasindaki yerel diizeydeki bagdasikliga degil makro diizlemde genel
diizeyde bir bagdasikliga baglidir. Yani, hem tiimceler arasi anlam iliskilerinin olusturdugu ¢izgisel
tutarlilik hem de metni olusturan 6nermelerin makro kurallar uygulanarak genel anlam kiimelerine
indirgenmesini saglayan biiyiik Olgekli yap1 ile agiklanabilen genel tutarlilik saglanmis olmalidir.
Kiiciik olgekli yapida yerel bagdasiklik olusturan dilsel diizenlemeler, biiyiik 6lcekli yapida genel
anlamin olugmasini saglayan konu gelisimini gostermek iizere kullanilmaktadirlar. Bu nedenle,
metinlerin “yapisal”, “anlamsal” ve “islevsel” agidan irdelenebilmesi, bilyiik dl¢ekli yapi 6lgiitleriyle
coziimlemeler yapilmasini” (Ayata Sendz, 2005, s. 43-45) zorunlu kilmaktadir. Nesnel olarak bir
metinde yiizey yapinin biitiinliigii, orgiisel bagdasikligl; yinelemeler, art génderim ve 6n gonderimler,
eylem zamanlari, bagint1 6geleri, belirticiler ve ¢ikarsamalarla olusturulmaktadir. Bu nedenle metnin
yiizey yapida orgiisel biitiinliigii iizerine s6z sdyleyebilmek igin nesnel gézlemlerde bulunmak, metni
dilsel baglamda tiimceler diizeyinde ele almak gerekmektedir. Bu durumda ele alinan yazinsal, metin
ici iliskileri kuran dille ilgili 6zelliklerin tiimiinii gosteriyorsa bu bir metindir ve dille ilgili metin i¢i
iligkilerin orgiisii ise bagdasiklik olarak tamimlanmaktadir. Bagdasik bir metinde metne eklenen her
sozce daha Once metindeki sozcelerle saglanmis bilgilerden destek alarak metne yeni bir bilgi ekler
(Giinay, 2003, s. 57) ve kendisinden sora gelecek sozcelere gonderimde bulunur. Bu bakimdan ele
alindiginda siir de aslinda bagdasik dizelerin, nazim birimlerinin ya da baglam diye adlandirilabilecek,
kendi i¢inde biitiin olusturan pargalarin dizilislerinden olugsmaktadir. Siirin olusturucu 6gesi olarak ana
duygu biitiine hakim olacak sekilde yinelenerek, art ve 6n gonderimlerle desteklenerek, sezdirimler ve
cikarsamalarla beslenerek, dilbilgisel eylem zamanlar1 ve tiimceler arasi bagint1 6geleri ile baglanarak
ortaya konur.

Siir, yiizey yapida bagdasiklik bakimindan degerlendirildiginde siirin bagdasikligini1 saglayan
biitiin unsurlarin (yinelemeler, uyak ve redifler, art ve 6n bildirim saglayan unsurlar) ¢ok dikkatli
kullanildig1 goriilmektedir. Siirin baghigr siirde islenen temaya uygun olarak (“ben”in siirdeki tglii
iligkide kendini digarida gbérmesi) verilmistir. Ciinkii karsiliksiz askin muhatabi baska biriyle karsilikli
bir agk yasamaktadir ve bu durum asik “ben”i iiglincii sahis konumuna diisiirmektedir.

Siirin “karsiliksiz agkin asikta yarattigi felaket” ana duygusunu tasiyan kurucu 6gesini en iyi
belirten “felaketim olurdu aglardim” dizesi siirde dort defa tekrar edilerek siirin baglamlari arasinda
iliski kurarak bir biitiinliik olusturmaktadir.

“Felaket, aglamak, yakmak, gitmek, hayirsiz” kavramlar1 “ben”in siir boyunca olumsuz bir
ruh hali iginde oldugunu diri tutmaktadir. Benzer anlamlar1 ¢agristiran bu kavramlar siirin ilk
dizesinde 6znenin i¢inde bulundugu duygusal ¢okiintiiyli siirin sonuna kadar devam ettirirken ayni
zamanda duygusal bir ritim ve bagdasik bir diizen de saglamaktadir.

Siirde kullanilan eylem zamanlarinin (ol-urdu, bil-irdi-m, duy-ardi-m, giil-erdi, al-irdi, bak-
ardi-n, agla-rdi-m, kork-ardi-m, yak-ardi-n, tisti-rdii-m, trper-irdi, bit-erdi, yat-ardi, gid-erdi, gid-erdi-
n, kal-irdi-n, benze-rdi) neredeyse tamami genis zamanin hikdyesi bi¢iminde ¢ekimlenerek
tekrarlanmigtir. Biitiin eylemlerin ayni kiple ¢ekime girmesi siirin ana temasina bir devinim, bir
stireklilik kazandirmaktadir. Eylemlere gelen kisi ekleri de birinci, ikinci ve tigiincii teklik sahis olarak
yinelenmektedir. Bu yinelemeler ylizey yapida siirde bir ritim olusturarak siirin bagdasikligini
giiclendirirken derin yapida da siirde islenen temaya bir biitiinliik, tutarlilik kazandirmaktadir.

Siirde gegen ol-, bil-, giil, al-, kal-; bak-, kork-, yak-; bit-, yat-, git- eylem gruplar arasinda bir
uyaklanma mevcuttur. Bu uyaklardan sonra gelen —Ardl, -Irdl,—rdl eklerinin de redif olarak
yinelemesi siirin ezgisel biitiinliigiine katki saglamakta, bagdasiklig1 giiclendirmektedir.

“Degmek, felaket, aglamak, hayirsiz, 6ldiirmek, korkmak, yakmak, {isiimek, trpermek,
cenazeye benzemek” sozciikleri ayn1 anlamsal ¢evreye ait sozciikler olarak tekrar edilmektedir. Bu
durum aliciya siir boyunca ayni ileti i¢inde kalma imkani verme acisindan bir biitiinliik
olusturmaktadir.

Yine siirde dizeler arasinda baglant1 kurmak i¢in “(ben) aglardim, beni..., (o) hayirsizin
biriydi, (ben) ne vakit (onu) karsimda gérsem, (ben) korkardim, (ben) gegsem, (sen) ... yakardin (sen)
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bakardin, (ben) tislirdiim, sen kalkip ona giderdin, (o) giildii mii cenazeye benzerdi, hele seni kollarina
aldi mu, (o) felaketim olurdu” dizelerinde ben, sen, o zamirlerinin 6zne, nesne ve tiimleg gorevlerinde
kullanilmis olmasi, eskiden yasanmig bir olayin soézcelenmesinde bagdasikligi olusturan art ve 6n
gonderimlerdir.

1.8.1. Anlatisal Sézdizim (Eyleyenler Semast ve Isleyisi)

Siirde alicinin karsisina 6zne, nesne ve engelleyici konumunda bulunan bir karsi 6znenin
ciktig1 goriilmektedir. Siirdeki 6zne sevdigi kadini elde etmek icin cok da caba gostermemektedir. O,
sevdigi kisi baskasini sevdigi i¢in kiskanclik ve mutsuzluk icinde cirpinmakta olan {igiincii sahis
konumunda, pasif bir durumda bulunmaktadir. Siirin baslangicindan bitimine kadar hakim olan izlek
karsiliksiz agkin verdigi ac1 ve ruhsal ¢okiintiidiir. Ayrica elde edemeyisin nedeni olarak goriilen karst
Ozneye duyulan nefret ve kiskanglik da siirin genelinde sezdirilmektedir. Siirde 6zne konumundaki
liciincii sahis ile nesne konumundaki sevilen kadin ayrisim iliskisi icinde bulunmaktadir. Ozne ve
nesne birbirleriyle bir sekilde karsilasmakta; ama 6zne ona bir tiirlii kavusamamaktadir. Birbirlerine
besledikleri hislerde bir karsitlik s6z konusudur. Siirin sonunda da bu durumun degismemis oldugu
gorlilmektedir, Ayrica ylizey yapida somut olarak goriilmese de derin yapida “ben” oznesi ile “0”
kars1 6znesi arasinda bir ¢atigma durumu séz konusudur. “... bir sevdigin vard1 duyardim/¢p gibi bir
oglan  ipince/hayirsizin  biriydi  fikrimce/ne  vakit  karsimda  gdrsem/dldiirecegimden
korkardim/felaketim olurdu aglardim...”.

Siirde yer alan 6zne ve karsi 6zne ayni kadinin pesindedir ve karst 6zne kadin ele geciren,
onun sevgisini kazanan konumundadir. Ozne ise kaybeden, basarisiz olandir. Bu durumu Greimas’in
eyleyenler semasindan hareketle su sekilde sematize etmek miimkiindiir.

Ozne (Ugiincii Sa

esne (Sevilen Kadin)

Kars1 Ozne

Siirin eyleyenler semasindan da ¢ikarilacagi gibi siir, aslinda bir durum 6ykiisii gibidir. Ayn
nesne i¢in var olan iki 6zneden biri olan “ben”in nesneye ve karsi 6zneye olan hisleri anlatilmaktadir.

Sonug¢

Her metni kendi i¢inde orgiitlenmis bir yap1 olarak degerlendiren yapisalcilik kuramina gore
yapiy1 olusturan birimler sistem i¢inde yer alan diger birimlerle kurduklar iliski sonucunda anlam
kazanmaktadir. Birimlerin birbirleriyle baglantilar1 sonucunda metnin yiizey ve derin yapisinda
biitlinciil bir anlam ortaya ¢ikar, biitiiniin bagdasiklik ve tutarlilik derecesi bu birimler arasindaki
orgiitsel iligkiyle belirlenir. Bu nedenle yapisalct metin ¢oziimlemelerinde daha ¢ok dilsel yapiy1 goz
onlinde bulundurmak gerekmektedir. Dil, sozciiklerden olusan bir gostergeler sistemidir ve dis
gerceklikten bagimsiz bir sekilde, kendi i¢ bagmtilarina goére isleyen ¢izgisel bir diizlem tizerinde
stralanns, tutarl bir biitiindiir. Iste sistemli gdstergelerin bir araya gelmesinden olusan metnin yapisal
ve anlamsal biitliinligiinii saglayan dinamikler 6geler arasindaki bagintilardir.

Yapisalcilar ele aldiklar1 yazinsal yapiti, kendi i¢inde, kapsadigi i¢ anlamlar, ordigii ic
bagntilar agisindan bagimsiz bir veri, 6zerk bir biitlin, kapali bir dizge, dile benzer bir gostergeler
diizeni olarak goriirler. Onlara gore edebi yapit kendi i¢inde biitlinliiklii ve kendisi bakimindan
incelenecek bir konu olarak degerlendirilir.

Bu yaklagimla “liglincii sahsin siiri” adli siir metni {izerine yukarida bir inceleme denemesi
yapilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Siirde kiplik olarak genis zamanin hikayesi kullamilarak ‘“ben”in duygusal ¢okiintiisiiniin
devamliligi, siirecin hemen baslayip bitmedigi; felaketin, zamansal anlamda, gecmiste siireklilik
gosterdigi vurgulanmaktadir.

Siirde cagrisimsal olarak sozceleyen “ben”in sdzceledigi metni “iiglincii sahsin siiri” olarak
adlandirmasi bir ¢agrisimsal karsitliktir.

Degmek eylemi iki nesnenin karsilikli gergeklestirdikleri bir eylemdir. “gozlerin gozlerime
degince/ felaketim olurdu...” sdzcesi iletiyi alan kigide, derin anlamda bakislardaki asik bakis ile asik
olmayan bakis karsitlig1 seklinde tanimlanabilen duygusal bir ¢agrisim olusturmaktadir.

Siirin derin yapisinda karsiliksiz ask-gosteren/felaket-gosterilen/aglamak-gosterge bigiminde
ortilmiis, siirin kurucu temasini belirginlestiren genel bir gosterge s6z konusudur. Bu gosterge ile siir
adeta karsiliksiz bir agkin “ben”de yarattig1 igsel ¢Okiintiiniin, ruhsal bunalimin ve kiskangligin
manifestosu bi¢ciminde bir iletiyi alictya ulastirmaktadir.

Siirde yer alan c¢agrisimsal karsitliklar, alisilmamis bagdastirmalar, yinelemeler ve
benzetmeler; karsiliksiz ask ve kiskanclik izlekleri etrafinda donilip durmakta, 6znenin yasadigi
felaketin derin boyutlarina 11k tutmaktadir. Sevdigi kadinin baska birini sevmesi ve “ben”nin bu
nedenle ona kavusamadigini diisiinmesi 6zne “ben”i felakete siiriiklemekte, bu felaket sonucunda da
aglamaktadir. Aslinda siirde sinirlar1 yaklasik olarak belirlenmis bu boyuttaki bir felaketin alicinin
muhayyilesinde, “ben”de daha biiyiik tepkilerin ortaya c¢ikmasi izlenimini uyandirmaktadir. “ben”in
boyle bir felaketten sonra kahrolmasi, kendine, sevdigine ya da kars1 6zneye fiziksel boyutta zarar
vermesi beklenirken onun sadece aglama eylemi iginde olmasi bir pasiflik, kararsizlik, kabullenmislik
belirtisidir ve geliskili bir karsithigi ¢agristirmaktadir.

Siirdeki temel sézdizimi ask/nefret karsitligi {izerine kurulmustur. Bu ask/nefret karsitligi
baglaminda 6zne sevdigi kadin i¢in karsi 6zne ile adeta icsel bir savas yasamaktadir. Karsi 6zne, 6zne
icin sevdigi kadim elinden alan engelleyici konumunda bulunmaktadir. Siirde 6zne “ben”in ruh
diinyas1, hissettikleri, agki ve nefreti dilin imkanlar1 dahilinde verilmekte olup, kullanilan bazi kelime
ve ifadelerin gostergesel anlamlarindan uzaklagtigt goriilmekte ve alisilmamis bagdastirmalarla
karsilagilmaktadir. Fakat genel anlamda siirin hem yiizey hem de derin yapisinda bagdasik ve tutarh
bir biitiinliik oldugu sdylenebilir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tiirlii etik ilke ve kurala 6zen
gosterdigimizi beyan ederiz.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamustir.
Cikar Beyam

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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