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IV. -VI. YUZYILLARDA ANTAKYA EPiSKOPOSLUK BOLGESINDEKiI MEZHEP
CATISMALARI
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Oz
Romali general Titus, M.S.70 yilinda Kudiis’ii yerle bir edip, Yahudileri bolgeden siiriince, Isa-Mesih’in Yahudi
asilli cemaati Urdiin bolgesine goc ederken, -Kudiis’iin merkez 6zelligini kaybetmesi ile- pagan asilli cemaat
iiyeleri Antakya’y1 merkez edindiler. Pavlos’un denetiminde olan bu cemaat, Isa’ya burada Christ, ona tabi
olanlara da Christian adim verdi. Bu yeni din, Dogu Roma topraklarma -biitiin olumsuz sartlara ragmen-
Antakya’dan yayildi. 325°te Antakya, imparator Konstantin 1. tarafindan Hristiyanliga devlet eliyle verilen ceki
diizenden nasibini alarak tim Anadolu, Suriye ve Dogu bolgesinin bagli oldugu Ekiimenik Patriklik oldu. Bu
sebepten ilerleyen siirecte “kristolojik miinakasalar” ve Patriklikler arasindaki yetki ¢ekismesinde oynagi rol
Antakya Kilisesi ve muntesiplerini yakindan ilgilendirmistir. Biz bu makalemizde IV. ve VI. yiizyillar boyunca
meydana gelen dini ¢gekigsmelerin bolgeye verdigi tahribati anlamaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Antakya, Kadikdy Konsili, Diyarbakirli Afram, Monofizit, Yakub Burdeono.

SECTERIAN CONFLICTS IN THE ANTIOCH EPISCOPATE REGION IN THE
CENTURIES BETWEEN IV TO VI

Abstract

When the Roman general Titus destroyed Jerusalem and expelled the Jews from the region in A.D. 70, with the
loss of the central feature of Jerusalem, while the Jewish community of Jesus Christ migrated to the Jordan region,
the pagan community members took Antakya as their centre. This congregation, which was under the control of
Paul, named Jesus here as Christ, and his followers as Christians. This new religion spread to the Eastern Roman
lands from Antakya despite all the adverse conditions. In 325, Antakya became the Ecumenical Patriarchate to
which all Anatolia, Syria and the Eastern region belonged, taking its share from the order brought to Christianity
by the state by Emperor Constantine 1. For this reason, the role it played in the "Cristological Controversies" and
the conflict of authority between the Patriarchates in the following process was of interest to the Church of Antakya
and its followers. In this article, we will try to understand the damage caused to the region by the religious conflicts
that took place over IV and VI centuries.
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Giris

Isa-Mesih Kudiis civarinda Bethlehem kdyiinde dogdu. O safkan bir Yahudi idi. 30 yasinda Yahudi
hahamlarin Musa seriatin1 diinyevi ¢ikarlarna alet ettiginin farkina vardi ve Allah’m ona yiikledigi
misyon geregi onlarla miicadele etmeye basladi. Miicadelesi Musa seriatin1 korumaya yonelikti, yeni bir
din teblig etmeye degil. Hayati boyunca ona inananlar ve vaaz ettigi kimseler kendi irkdas1 ve dindasi
olan Yahudiler idi. Vefatinin ya da goge yiikseltilmesinin ardindan cemaatine havarileri liderlik etti. Iste
can alic1 kirtlmalardan biri bu siiregte yasandi. Romali general Titus’un miladi 70 yilinda Kudiis’ii tahrip
etmesi ve Yahudileri bélgeden stirmesi neticesinde, isa-Mesih’in gekirdek cemaatini teskil eden Yahudi
asilli Hristiyanlar bugiinkii Urdiin iilkesinin Seria Nehri civarina yerlesirken, Pagan kokenli (gentile)
cemaat tiyeleri ise Antakya’y1 mesken tutmuslardi. Pavlos’un organize ettigi bu pagan kokenli cemaat
giin gectikce giiglenirken, tabii olarak Antakya Kilisesi de bolgede en etkili dini merkez haline gelmisti.

Antakya, Hristiyanhigin Kudiis digina tasinmasindan sonra, buginku ¢ehresine birtinmesinde dinamik
bir rol oynayan ii¢ biiyiik merkez (digerleri Roma ve iskenderiye) den biri olmustur. Pavlos’un Yahudi
asilli Hristiyanlig1 evrensel bir din haline getiren goriisleri burada filizlenmis ve ilk taraftarlarmi da
burada bulmustur. Ozellikle 325 iznik Konsili ile Roma Imparatorlugu’nun belirlenen ti¢ ekiimenik
Patrikhanesinden birisi olmas1 hasebiyle (Celik, 2000: 18) hem Hristiyanligin sekillenmesinde hem de
meydana gelen olaylarda etkin rol oynamistir.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Manisa Celal Bayar Universitesi, sukranyasar@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-8943-4160.
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Antakya’nin Dini Merkez Haline Gelisi

Ug kita iizerinde yayilmis Roma Imparatorlugu'nda cesitli 1rk ve kiiltiirlere mensup olan halklar, farkl
farkli dinlere inanmakta idiler. Roma Imparatorlugu devletin varligi ve bekast igin sorun yaratmadigi
stirece bu dinlere karsgi her zaman miisamahali olmugstur. Fakat devletin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
hi¢ ¢ekinmeden politika degisikligine gitmistir. (Celik, 1999:7) Il. yilizy1l baslarina kadar Hristiyanlik
da diger dinler gibi, devletin bu hosgoriisiinden azami derecede istifade etmistir.

II. yiizy1la girerken, devletin Hristiyanliga bakis1 degismistir. Ilk tedbirler gdzdag: niteligindedir. Neron
(54-68)’un Antakya Episkoposu Efudyos’u katlettirmesi, Trajan (98-117)’in Patrik Mor Ignatius
Nurani’yi arslanlara pargalatmasi, (Atiya, 1968:173) Hadrian (117-138)’mn Antakya Patrigi lron’u
katlettirmesi, hep bu cimledendir. Antakya Episkoposluk Bolgesi’nde ilk kitle katliami 11.000 kisiyle
Imparator Trajan (98-117) doneminde vuku bulmustur. (Celik, 1999: 9) Zira, smirlarinda gerek
ordularin yenilmesi gerekse aglik ve veba salgini gibi afetlerin sik sik zuhur etmesi, halk arasinda bu
felaketlere Hristiyanlarin sebep oldugu inancini dogurmustu. Bu ilk kitle katliamlarinin yani sira, devlet
Hristiyanlar aleyhine sert kanunlar ¢ikardi ve Hristiyanlik resmen yasaklandi. (Dodd, 1929: 468)

Imparator Diocletian (284-305) dénemine kadar bazen sert, bazen yumusak gegmek iizere bu zuliim ve
baskilar devam etti. Diocletian déneminde ise Hristiyanlara karsi en sert ve uzun zuliim dénemi baslamis
oldu. Kiliseler yikildi, kutsal kitaplar yakildi. Bu sert ferman ve uygulamalar (zerine Antakya
bolgesinde isyan ¢ikti. Biitiin ililkede oldugu gibi, Antakya bolgesinde de isyani bastirma hareketi, ¢ok
kanl kitle katliamina doniistii.? Bu dénemde gok kan aktig1 gergegini goz oniine alarak diyebiliriz ki,
Kilise, eger Bilyilk Konstantin ile karsilasmasaydi, biitiin bunlardan sonra bir daha belini
dogrultamayacakti.

Biiyiik Konstantin, devletin istikbalini Hristiyanlikta gérmekte gecikmedi. Bu nedenle yeni dini siyasal
sistemle entegre etmeye karar verdi. 325 yilinda Iznik’te Ekiimenik (Sozomenus, 1986: 17) bir konsil
topladi. Kiliseler arasindaki dini ve itikadi birligi saglamak icin, bu konsilde bir¢ok kararlar alind1. Ug
Ekiimenik Patrikhane tespit edilerek, tiim Hristiyan diinyasi bu {i¢ patrikhane arasinda paylastirildi. Bu
Ekiimenik Patrikhaneler Antakya, iskenderiye ve Roma idi. Makalemizin konusu olan Antakya
Kilisesine -Konstantinopolis Metropolitligi de dahil olmak lizere- Dogu Kiliseleri, tiim Anadolu ve
Suriye bolgesi baglandi. (Celik, 2000:18) III. asrin sonunda Antakya Kilisesi'nin Suriye, Fenike, Arap
Vilayetleri, Filistin, Kilikya, Kapadokya, Kibris, Mezopotamya ve Iran topraklari iizerinde 12
metropolitlik 137 episkoposlugu yonettigi hususunda, kaynaklar goriis birligi icerisindedirler.® (Celik,
1986: 33 v.d) Bir yandan bu dini statii diger yandan cografi konumu itibariyle -Roma Imparatorlugu'nun
Asya ve Avrupa'daki topraklarmnin kilit noktasinda bulunmasi- Antakya’nin degerini daha da
arttirtyordu. Anadolu, Suriye, Filistin ve Misir liggeninin ortasinda bir liman sehri olmast; siyasi, dini
ve ticari Onemini her zaman muhafaza etmesini saglamigtir. Ticari hayatin yaninda misyon
caligmalarinin da buradan idare edilmesi, sehrin gelismesini 0ylesine hizlandirmis ki, [V. asir baslarinda
sehrin niifusu yarim milyona ulagmistir. (Bourchier, 1921: 7-8)

451 Kadikoy Konsili Sonras: Kiliseler Aras1 Anlasmazhklarin Derinlesmesi ve Devletin
Baski Politikasi

Miladi 38 yilinda kurulan Antakya Kiirsiisii, yaklasik {i¢ asir siiren acilardan sonra, mutlu sona ulasmis,
Hristiyan aleminin {i¢ Ekiimenik makamindan biri olmustu. Ancak bu mutluluk ¢ok uzun siirmedi.
Biylk Theodosius (379-395) Hristiyanligi devletin resmi dini haline getirip, Konstantinopol’ii de
protokol zaruretiyle Patriklik statiisiine ¢ikarinca®, bu sefer Baskent Kilisesi’yle, diger ii¢ Ekiimenik
kilise arasinda yetki ¢ekismeleri bas gosterdi. Kadikdy Konsili’nin itikadi agidan en énemli yonii, iznik,
Istanbul ve Efes Konsilleri’nin iman ilkelerinin tamamen tersi yonde bir gériisii kabul etmesidir®.(Bar

2 Bu dénemde Misir’da bir rivayete gore 140.000, diger bir rivayete gore 300.000 kisi katledilmistir. Bkz. M. Ebu Zehra,
Hristiyanlik Uzerine Konferanslar, ¢ev. Akif Nuri, Ist.-1978, 5.56-57.

3 W. H. C .Frenn, The Rise of Monophysite Movement: Chapters in the History of the Church in the Fifth and Sixth Centuries,
Cambridge Univ. Pres, Cambridge-1979 (14 metropolitlik ve 127 episkoposluk sayar), s.83. v.d.

4 381 Konstantinopol Konsili. Roma Kilisesi bu karar1 higbir zaman kabul etmezken, Antakya ve Iskenderiye patriklerinin
baskidan dolay1 karar sessiz kalmislardir. Ancak bu tutumlarindan dolay1 halefleri tarafindan hain olarak damgalanmislardir.
Bkz. Adrian Fortescue, The Orthodox Eastern Church, 2.Baski, London (Catholic Truth Society), 1908, s.33

5 “Isa-Mesih iki tabiatlidir” Monofizit tarihgiler bu konsilden nefretle bahsederler bkz. Syriac Cronicle I1I- 43.
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Hebreaus,1999: 1-145) idari agidan ise Konstantinopol’e de Patriklik statiisiiniin verilmesi Dogu
Kiliseleri icin kabul edilebilir bir husus degildi.325 iznik Konsili’nin ilkelerine ve kutsal kilise
kanunlarina muhalif olan bu siyasi tasarruf, iilkedeki diger ii¢ Ekiimenik patrikligin Baskent Kilisesi ile
daha siddetli miicadeleler yapmalarina sebep oldu. I.Efes (431) (Celik, 1996: 46-47) ve Il. Efes (449)
(Celik, 1996: 50-52) Konsilleri problemi ¢dzmekten ziyade bu g¢ekismeleri daha da siddetlendirdi.
Nihayet 451 Kadikoy Konsili ile ipler iyice koptu. Antakya’y1 bir kez daha kan ve gézyas1 bekliyordu.
(Celik, 2000: 20 v.d)

V. yiizyil, Dogu Hristiyanligi’nin Baskent Patrikhanesi’ne karsi verdigi “yetki miicadelesi” yiizyilidir.
Konstantinopolis Patrikhanesi’nin dinyevi ihtirasi, Anadolu, Suriye, Filistin ve Misir’da binlerce
insanin canina mal olmustur. Bu katliamlar, Dogu Kiliselerinde milliyet¢ilik suurunun dogmasina ve
Bizans’tan ayrilma diisiincesini giindeme getirdi. Kadikdy Konsili’nin kararlari basta Antakya olmak
tizere Anadolu, Misir ve Filistin’de biiyiik bir infial uyandirdi. (Dowernik, 1958: 104) Her tarafta isyana
doniisen gosteriler bagladi. Devlet, bu sefer meseleyi kokten halletme diisiincesiyle, bu isyanlar1 ¢ok
kanl bir sekilde bastirdi. Dogu’da binlerce insan hayatini kaybetti. (Celik, 1987: 197 vd)

482 yilina kadar araliklarla devam eden bu isyanlar ve devletin bunlari kanli bir sekilde bastirmasi, yeni
imparator Zenon’u, meselenin bu tiir yontemlerle halledilemeyecegi gergegiyle yiizylize getirdi. Bu
tehlikeyi sezen devlet, Zenon’dan itibaren Dogu Hristiyanlig1’nin Sasani-iran niifuz sahasina girmemesi
icin bazi 6nlemler aldi. Bu ylzden, devletin tamamen bozulan diizeninin ancak halkla barismakla
miimkiin olabilecegi kanaatine varildi. Oncelikle bolge halki tarafindan kabul gérmeyen Kadikoy
Konsili taraftar1 Antakya Patrigi Petrus ve Iskenderiye Patrigi Timoteus’u gorevden alarak strgline
gonderdi. Doguda yeniden birligi saglamak amaciyla 482 yilinda bir ittihat fermani olan Henetikon’u
(Kidd, 1932: 330-332) nesretti.(Syriac Chronicle 1899: V-121) Boylece, Kadikéy yanlilari ile karsitlart
arasinda bir orta yol bulmay1 amagladi. Henetikon’u tiim kiliseler imzaladilar.( Syriac Chronicle, 1899:
VI-133) Eski yaralar sarilmaya baslandi. Ancak, patrikler devlete sddik kalmalarina ragmen, halk ve
manastirlardaki kesisler, 6len binlerce insanin hatiralarini bir tiirlit unutamiyorlardi. Buna ragmen
Antakya Kilisesi’nde ve kendisine bagli bolgelerde lustinus 1. ve lustinian I. donemine kadar, huzurlu
bir dénem gecirildi denebilir.

lustinus 1. (518-527) Bizans Imparatoru oldugu sirada iilkenin dogusunda yasayan Hristiyanlarin biiyiik
bir bélimii monofizit goriisii benimsemisti. Bu Bizans’a karsi duyduklari nefretin ve ayn1 zamanda
atalarma bagliligin bir semboli idi. Zenon ve Anastasius devirlerinde monofizit goriise egilimli olan
Bizans dini siyaseti, lustinus I. doneminden baslayarak yeniden ve kesin olarak Kadikdy Konsili ve
diyofizitizm eksenine kaydi.(James of Edessa, 1899:318; Nasturi Vekayinamesi,2002:149) Zenon ve
Anastasius haleflerinin politikalarini birakarak yonlerini Bati’ya gevirdiler. (Vasiliev, 1943: 160) Bu
durum ayni1 zamanda imparatorlugun dogusunda yasayan Hristiyanlar ile devletin kars1 karsiya gelmesi
demekti. Imparator lustinus L. ve yardimcisi lustinian’in temel dini politikalar1 Roma Kilisesi ile birlikte
hareket ederek iilkede dini birligi saglamak idi. Bu yiizden Antakya ve Iskenderiye Patrikhanelerinin
etkinligini kirmaya karar verdiler. (Celik, 1999: 49) lustinus I. diofizit goriislere sahipti ve tahta ¢ikar
¢tkmaz topladigi sinodda Antakya Patrigi Biiyiik Severus’u aforoz ettirdi. (Syriac Chronicle, 1899: VIII-
190) Mesru patrik Severus hakkinda tutuklama karari ¢ikartti ve yerine Pavlus isimli ruhban dahi
olmayan birini atadi. Patrik Severus iskenderiye’ye kacti. (Downey, 1961: 513-516; Frenn,1979: 235)
Pavlos 519 yilinda tim monofizit ruhanileri siirgiine yolladi ve buna mukavemet gosteren halkin
ayaklanmalarini1 ¢ok kanli bir bi¢cimde bastirdi.(James of Edessa, 1899: 318) Pavlus’un bir patrikten
ziyade, bir emniyet miidiiriinii andirmasi, sehirde o tarihe kadar goriilmemis derecede kan dokiilmesine
sebep oldu. (Vasiliev,1950:235) Akabinde korkung bir siirgiin hareketi baslatildi. Kadikoy Konsili ve
patrik aleyhtar1 olan halk strgiline gonderildi. Yalniz soyle bir farkla ki simdiye kadar Antakya halki ok
savaslar gormiis, korkung ordularin isgaline ugramis ve hatta memleketlerinden siiriilmiiglerdi de...
Fakat simdiye kadar, ailelerin parcalanarak farkli yerlere siiriildtigti goriilmemisti.

Bu slrgun hareketiyle ailesini, ¢ocuklarini, servetini kaybeden kimseler igin artik yitirmekten
korkacaklar1 hicbir seyleri kalmamisti. Oliim, onlar icin boyle bir muameleye maruz kalmaktan daha
iyiydi. Her an ¢oluk-¢ocugunun ve eslerinin nereye gonderildiklerini, ne olduklarini diigiiniip her giin
olmektense, bir defa 6lmek onlar i¢in daha hayirliydi. Iste o acilar siirgiine génderilen bu insanlarda
monofizitizme olan bagliliklari daha da kemiklestirdi. Ulkenin her tarafina dagilanlar, bu doktrini
gbzyaslariyla savunmaya ve hararetle yaymaya bagladilar. Artik yonlerini Antakya’ya degil,
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Iskenderiye’ye ¢evirmislerdi. Gergek patrikleri ve patrikhaneleri artik Iskenderiye’deydi. Daha sonra
devletin tutumunu gevsetmesi bile, bunlar1 yurtlarina dondiiremedi. Onlar, gurbette bu doktrinin goniillii
misyoneri olmayi, evlerine donmeye tercih ettiler. (Downey, 1961: 517) Bu dénemde Konstantinopol
civarinda ¢ok sayida monofizit kadin manastirlari ortaya ¢ikti. Bu manastirlarin sakinleri, Antakya’dan
bu donemde buralara siirgiine génderilmis olan kadinlardi. Ailelerinden kopan kadinlar, burada ruhani
hayata intisdb etmek durumunda kalmiglardi. (Downey, 1961: 517-518)

Imparatorlugun bu politikasi, monofizitizmin daha da giiclenmesine sebep oldu. Kader birligi yapan bu
insanlar, kendi inanglarma daha siki bir sekilde sarilmaya bagladilar. Antakya’da siikinet saglanmasina
ragmen; Pavlus sadece ismen mevcut oldugunu, Antakya patriklik sinirlari igerisinde hi¢ kimsenin
kendisini patrik olarak gormedigini, halkin Severus’a eskisinden daha sevkle bagli oldugunu (Bell,
1968:20) ve bir giin meydana getirdigi bu kan goliiniin hesabinin kendisinden sorulacagini diigiinerek
istifa etti.(Downey, 1961: 517-518) Bu zuliim dénemi devam ederken, Tanri’nin bir liitfu olarak Iran
sinirlarinda bag gosteren tehlike, devlet guclerinin dikkatini sinirlara ¢ekince, Antakya halki da rahat bir
nefes aldi.(Vasiliev, 1950: 277) Bu karigiklik devam ederken, 526’da bu sefer Antakya bulyuk bir
deprem felaketiyle karsilasti. Yeni patrik dahil,® binlerce insan hayatim kaybetti. (Vasiliev, 1950: 345-
50) Gelen, gideni aratir misali, bu sefer patriklige Antakya’da Comes Orientis’ gorevini ylriten
Diyarbakirli Afram (Ephraemius of Amida) atandi. O da ruhani degildi. Zaten, gérevindeki basarisi, sert
tavri ve disiplini nedeniyle patriklige uygun goriilmistii. (Downey, 1961: 526)

Bu sirada lustinus 1. 6lmis, yerine yegeni lustinian I. tahta ge¢misti. lustinian 1.’1in hedefi “tek devlet,
tek kanun, tek kilise” formiiliine dayaniyordu. Ona gore Imparator hem Cesar hem Papa olmali, yani
sahsinda diinyevi ve dini otoriteyi tam olarak birlestirmeli idi. imparator bu baglamda amcasi gibi Roma
Kilisesi ile ittifak yapmay1 uygun buldu ve Papa Hormidas’tan temsilcilerini baskente gondermesini
istedi. Imzalanan protokol geregi Roma Kilisesi’nin idari ve teolojik ilkelerine ters diisen tiim
uygulamalar kaldirildi. (Celik, 1999: 49 vd) lustinian I., monofizitler aleyhine ¢ok agir bir ferman
yayinladi. Bu fermanda “sapkinlara”? resmi kilisenin hak yoluna dénmeleri i¢in bir aylik bir siire
taninyor, kiliselerin ise Ortodokslara® teslimi emrediliyordu. Yine aym fermanda “sapkinlarin biitiin
resmi gorevlerden alindigi, mahkemelerde sahitlik dahi yapamayacaklari ve miraslarinin evlatlarina
degil, devlete kalacagi” bildiriliyordu. Biitiin bunlart hakli géstermek i¢in de “Gergek Tanri’ya
tapmayanlari, diinya malindan yoksun birakmak hakti ve sapkinlar, canlarmin kurtulmus olmasiyla
yetinmelidirler...” gibi, din adina fetvalar ileri siiriiliiyordu. (Levtchenko, 1979: 78) Bu ferman, Kadikoy
Konsili muhaliflerine kars1 en kiiciik bir miisamahaya dahi yer birakmadi. Ulkede miilki ve askerf erkan
tarafindan genel bir seferberlik havasi estirildi. Antakya Patrigi Afram da bu timim geregi askeri
birliklerin desteginde biitiin Suriye, Filistin ve Dogu Anadolu’da turlar diizenledi. Afram’in bu
operasyonlart neticesinde, zaten Onceden baski yiiziinden sehirlerden kacip manastirlara siginan
ruhbanlar, bu sefer manastirlar1 da bosaltarak askerin ulasamayacagi yiiksek daglarin tepelerinde
gizlenmeye bagladilar. (Ddlebant, 1971: 55-56)

Bu zuliimlerin 6nu-arkasi gelmeyince, 531 yilinda Antakya’da halk bir kez daha ayaklandi. Patrikhane
kusatilarak taglanmaya baslandi. Isyan, tiiyleri iirpertecek sekilde, son derecede kanli bir katliamla
bastirabildi. Bunun akabinde imparator da yeni bir ferman yayinlayarak, asilerin siirgiiniinii emretti.
Boylece Antakya’da monofizit halk ikinci defa biiyiik bir “tenkil” hareketine maruz kaldi. (Downey,
1961: 527) Bu zuliim devam ederken, bes yildan beri iran’la devam eden savas, Bizans’in aleyhine
neticelenmisti. Bu yenilginin en biiylik sebebi ise, yillardan beri devletin Dogu Hristiyanlari {izerinde
uyguladigi baski politikasinin, yore halkin1 devletten sogutmus olmasi ve bdylece ordunun mahalli
destegini yitirmesiydi. Bu durumu géren Gassani'® Prensi Harfs bin Cebele, imparatora, devletin bugiine

6Afroniyos (Euphrasius of Jerusalem). Patriklik donemi 521-26

"Dioecesis  Orientis (Latince: Dioecesis Orientis, Yunanca: ‘Ega  Awoiknoig Heoa Dioikesis), Akdeniz ile Mezopotomya
arasinda Orta Dogu’nun bat1 bdlgelerini kapsayan Ge¢ Roma Imparatorlugu Dioecesidir. Baskenti Antakya'daydi ve valisi
siradan "vicarius" yerine comes Orientis unvanina sahipti. Alexander Kazhdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford
Universty Press, 1991.

8 Monofizitlere

% Kadikdy Konsili taraftarlarma

10 Gassaniler Bizans ile Iran arasindaki tampon bblgede yasayip zaman iginde Hristiyanlasmis bir Arap kabilesi idi. Bu yiizden
de Bizans’a yakin idiler. Bkz. Trmingham J. S, Christianity Among the Arabs in Pre-Islamic Times, London, 1979. Ancak
imparator Justinian I.”1n Roma ile anlasip Dogu Kiliseleri’ni yok etme politikas1 Gassani Araplar1 ve miittefik Hristiyan Arap
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kadar yurittigii politikanin yanlhighgmi anlatti ve yore halkinin kazanilmasi gerektigini arzetti.
(Celik,1994:10) Bolge halki tizerinde ¢ok biiyliik etkisi olan Antakya Kilisesi tamamen ¢okmiis
durumdaydi. Kiliselerde tek bir ruhani dahi kalmamigti. (Celik, 1987: 247 vd) Nihayet lustinian I.’in
tensibiyle, Antakya Kilisesi, Yakub Burdeono adli rahip liderliginde yeniden teskilatlandirildi. Devletin
dini politikas1t monofizitizm lehine degisti. Doguya bir nebze de olsa huzur geldi. (Celik, 1987: 252 vd)
Ancak atilan hi¢bir adim, maziyi unutturamadi. Yakub’un devletle kiliseyi baristirma g¢abalari
basarisizlikla neticelendi. Devletin asirlardan beri uyguladigi yanlis dini politika, geride bir kan goli
birakmustt. Yeniden dirilen Kilise, tilkedeki istikrar1 bir kez daha tehdit edecek duruma gelmisti.

lustinian . ve selefleri gibi, yeni imparator Mavrikos da ayni hataya diisti. O da sorunu siddetle
halledebilecegine inaniyordu. Bu sefer bizzat imparator Dogu’da katliamlara basladi. Mavrikos, o
donemlerin en fanatik Kadikdy Konsili taraftar1 ruhbanlarmi dahi tiksindirecek bir dini taassub
icerisinde, bu katliamlar1 Kilise ve Isa adina yaptigmi iddia ediyordu. Hatta kendi emrindeki Baskent
Patrigi Yuhanna bile, bu katliamlar kargisinda infialini gizleyemedi. (Celik, 1994: 11) 599 yilina
gelindiginde, devlet bu isi artik kokiinden halletmek i¢in Antakya ve bagh bolgelerinde yasayan
ruhbanlar1 ve kendilerine bagli dindar halki Homs civarinda Beyt Sems Boélgesi’nde topladi. Burada,
tarihin en kanli ve korkung, soykirimlarindan birisi gergeklestirildi. Ruhban- sivil, geng- yasli, erkek-
kadin, ¢oluk - ¢ocuk...gézetilmeden, tarihe gegmis tabiriyle “koyun bogazlar” gibi, bu savunmasiz
insanlarin tamami kiligtan gegirildi.(Celik, 1987: 271)

Sonug

Helenistik felsefe, sir dinlerinin kurtarici Tanr1 anlayis1 ve (pagan diinyada bu dini yaymak isteyen)
Pavlus tarafindan kurallarindan arindirilmig bir din algisiyla sekillenen Hristiyan inanci karmasik ve
sorunlu idi. Tanr1 algisi isin i¢inden ¢ikilmaz Kristolojik miinakasalar adin1 verdigimiz tartismalari
beraberinde getirmisti. Bu ve bunun gibi (Hz. Meryem’in statiisii;, Meryem Theotokos -Tanr1 anasi-
mudir, yoksa, Cristotokos -Beser olan Isa’min anasi- mi) meseleler her Kilise tarafindan ayri ayri
algilaninca teolojik ihtilaflar ve mezheplerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. imparatorlarin hiisnii
niyetle iilkelerine dini ac¢idan birlik ve diizen getirme istekleri ile Antakya, Iskenderiye, Roma ve
Konstantinopol Kiliseleri’nin yetki ¢ekigmeleri maalesef ¢ozimden ziyade mintesiplerin bedelini
odedikleri dini fanatizmi beraberinde getirmistir. Ozellikle 451Kadikdy Konsili’nden sonra bu
mucadeleye kan bulasmis Anadolu, Suriye ve Misir’da din adina binlerce insan katledilmistir. Bu
katliamlar Dogu Kiliselerinde milliyetci duygular1 tetiklemis, halk devlete kiiserken Dogu
Hristiyanlarinin Sasani niifuzuna girme tehlikesi bas gostermistir.

Sasaniler ile en siddetli miicadelenin yasandigi donemlerden biri de VII. yy’in baslaridir. Seleflerinden
bitik bir devlet devralan Herakleios (610-641) asirlardir uygulanan yanhs dini politikalarin farkina
varmis ve bu duruma bir son vermek igin kendince birtakim ¢oziimler iiretmistir.** (Ostrogorsky, 2006:
81vd.) Fakat Sasanilere karsi amansiz bir miicadele veren Herakleios bdlgede yeni bir glctln harekete
gectiginin ise farkinda degildi. Giiciiniin ¢ok Ustiinde bir gayretle sahlanisa ge¢ip Bizans’a karsi tim
gictni tiketen iran giineyden harekete gecen bu gii¢ karsisinda ilk diz ¢oken olmustur. Kadisiye ve
Nihavend savaslari ile itaat altma alman iran artik islam tarihinin bir parcasi olacaktir. 636 Yermuk
Savast ile de Suriye, Filistin ve Misir ¢ok kisa bir zaman zarfinda Miisliimanlarin hakimiyetine girmistir.
(Hitti,1989: 230; Ostrogorsky, 2006: 103) Bu bolgelerin bu kadar kolay Miisliimanlarin eline
gecmesinde gdzden kagirilmamasi gereken en 6nemli husus, siiphesiz uyguladigi yanlis dini politikalar
neticesinde Bizans’in bélge halkinin destegini kaybetmesidir. Hz. Omer,*? Dogu Hristiyanlarina bilyik

kabileleri iizerinde olumsuz etki yapti. Sasanilere kars1 Bizans lehine ¢ok 6nemli bir tampon devlet gorevi géren Gassaniler
kendisine bagh kabilelerin destegini kaybetmeye baslayinca durumu arz edip meseleyi ¢6zmesi i¢in 6ncelikle monofizit olan
imparatorice Irene ile irtibata gegti. M. Celik, Bizans Imparatorlugu’nda Din-Devlet Iliskileri I, s. 58.

11 Monothelitizme ve Ecthesis Itikadnameleri igin bkz. Cyril Hovorun, Irade, Eylem ve Ozgiirliik: Yedinci Yiizyilda Kristolojik
Tartigmalar, Leiden-Boston: Brill. 2008

2Burada tarihi bir anekdota yer vermek istiyorum:

Bilindigi gibi Halife I. Omer, tarihte “Faruk” likabiyla amilmaktadir. Faruk kelimesi Arapga’ da pek kullanilan bir kalip
degildir. “F.R.K.” kokiinden, ism-i faili ise “farik” tir. Tefrik eden ve ayiran manalarimi tasir ki, bu anlamiyla bu lakabin Hz.
Omer’e nigin verildigi izah edilememektedir. Bazi kitaplarda yer alan “bir Yahudi ile bir Miisliimanin ihtilaf ettikleri bir davay1
Hz. Peygamber’e getirmeleri; Hz. Peygamber’in de verdigi hiikiimden Yahudi’nin memnun olmamasi iizerine, Yahudi’nin
istegiyle davanin Hz. Omer’e sorulmasi, Hz. Omer’in de Peygamberin hiikmiinii begenmeyen Yahudi’yi katletmesi; bunu
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imtiyazlar bahgetmis, onlarin din, mal ve can emniyetleri saglanmis, asirlardan beri Katolik ve Bizans
kiliselerinden gordiikleri zuliimler sona ermistir. Kendi dindaslar1 tarafindan yikilan, yakilan kilise ve
manastirlarin yeniden insast igin de yardim yapilmistir.’* Hz. Omer’in bu uygulamasi gerek Emevi gerek
Abbasi ve gerekse Selguklu ve Osmanl yéneticilerine de 6rnek olmustur.*

Ozet olarak bu kutsal sehir, kuruldugu giinden itibaren, stratejik konumu nedeniyle asirlarca huzur yiizii
gormedi. Paganist ddnemde Perslerle-Romalilar arasinda vuku bulan ¢atigmalara sahne oldu.
Hristiyanlik, I. ylizyilin ortalarinda bu sehri misyon merkezi yapinca, Paganist Roma’nin buradaki
zulmi tam iki asir stirdii. Bizans, Hristiyanlig1 resmi devlet dini olarak kabul ettikten sonra bu sefer de
mezhep catismalar1 yiiziinden sehir kan goliine doniistii. Nihayet islam ordularinin bédlgeye gelisiyle,
yore halki rahat bir nefes almis ve bu korkung katliamlardan ebediyen kurtulmus oldu.
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duyan Hz. Peygamberin de bu isten memnuniyet duyarak Omer’e “hak ile batili ayiran” manasia “Faruk” lakabini verdigi..."
tiirtindeki iddialarin asl astar1 olmadigi gibi, yukarida izah ettigimiz gibi o zaman bu lakap “Faruk” degil, “Farik" olurdu.
Siiryani tarihi, dili ve inanc1 iizerinde 6nemli ¢aligmalart bulunan Prof. Dr. Mehmet Celik hocanin tespit ettigi gibi, “Faruk”
kelimesinin ash Siiryanca’da “Foruqo”dur. Dogu Siiryancasinda “Faruqa” diye telaffuz edilir. Genellikle de son sesli harfi
diiser. Yani Foruq veya Faruq seklinde telaffuz edilir. Kelimenin anlami da “KURTARICI”’ demektir. Bu lakabi Kudiis
Hristiyanlar1 Hz. Omer’e vermislerdir. Hz. Omer, Kudiis iin anahtarlarim teslim almaya gelince, sehir surlar1 disma toplanan
binlerce halk “Foruqo, Foruqo®’ diye tempo tutarak Hz. Omer’i karsilanstir.

130rnek olarak bkz. H. Délabani, Deyr’el-Umur Tarihi s.63 v.d

“Daha dogrusu bu tutum Kur’an’in ve Islam’in 6ngérdiigii bir uygulamaydi. Yoksa yoneticilerin insaf ve merhamet
duygularmdan kaynaklanmiyordu. En miistebit yoneticiler dahi, Islam Hukuk anlayisiyla giiven altma alinan gayr-i mislim
teb’anin haklarina riayet etmek mecburiyetindeydiler. Bu konuda fikih kitaplarindaki Zimmiler ve Zimmi Haklar1 b6liimiine
bakiniz.
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