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Muktedir olana odaklanan ve giicii elinde bulunduran iktidar sahibi yoneticileri tarih yapict olarak
sunan tarih anlayist karsisinda yasamin mikro alanlarinda yer alan “kiigiik insanlarmn” giindelik
hayatt her daim goz ard1 edilmektedir. Halbuki sosyal bilimlerin tarih yazimi yaklasimi kargisinda
konumlanan mikro tarih anlayisi ve giindelik hayat galigmalarinin 6nemli kuramcilarindan Henri
Lefebvre ise, toplumsal olanin yeniden iretildigi siireclerde giindelik pratiklerin 6neminin altini
cizerek, tarihe kaynaklik etmesi agisindan kiiltiirel ve toplumsal olanin ortaya g¢ikarilmasinda
giindelik olanin énemli bir kaynak olusturdugunu vurgulamaktadir (akt. Kdse, 2009: 8). Bu yiizden
bu ¢alismada da giindelik hayat iginde farkina varil(a)madan akip gidenlerin bir 6rnegi olarak Iran
Yeni Dalgasi’nin 6ne ¢ikan yonetmenlerinden Abbas Kiarostami’nin Riizgdr Bizi Gotiirecek (1999)
isimli filmi ile genel anlamda kapali bir toplum 6rnegi olan fran’in tagrasindaki giindelik yasam film
tizerinden incelenmektedir. Calisma sonunda toplumsal yasam alanlarinda farkl: giindelik ritiielleri
barmdiran Iran’im tagrasindaki giindelik yasam hakkinda bir okuma olanag: sunulmaktadir.
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The daily life of “little people” in the micro-spaces of life is always ignored in the face of the
understanding of history that focuses on the powerful and presents the rulers who hold power as
history makers. However, Henri Lefebvre, one of the important theorists of micro history
understanding and daily life studies, which is positioned against the historiography approach of
social sciences, underlines the importance of daily practices in the processes in which the social is
reproduced, and emphasizes that the everyday is an important resource in revealing the cultural and
social in terms of being a source for history (Kose, 2009: 8). For this reason, in this study, as an
example of those who flow unnoticed in daily life, one of the directors of the Iranian New Wave,
Abbas Kiarostami’s film named Wind Will Take Us (1999) and Iran, which is an example of a closed
society, The daily life in the countryside is examined through the film. At the end of the study, a
reading opportunity is offered about the daily life in the countryside of Iran, which includes different
daily rituals in social life areas.
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Giris

Giindelik hayat pratikleri bugiline dek yasamis hemen hemen biitiin toplumlardaki insan tiiriiniin
varligini siirdiirmek i¢in gelistirdigi etkinlikleri icermektedir. Bunlar1 genel olarak yeme, i¢me, iireme,
barinma, yasamak i¢in iiretme ve korunma gibi en temel bigimde ihtiyaclara bagh olarak siralamak
miimkiindiir ve bu giindelik faaliyetler i¢inde bireysel ve toplumsal iligkiler arasina dagilmis bir siirii
etkinligi ve aligverisi kapsamaktadir. Bu anlamda giindelik hayat denildiginde genellikle toplumu
olusturan her bir 6znenin gilindelik aktiviteleri arasinda yer alan yeme, i¢gme, barinma ve giyinme gibi
faaliyetleri anlasilir ve bu faaliyetler yiyecek, giyecek, ev esyasi vb. nesneler ile yapilmaktadir. Ayrica
tiim “bu nesneler ve faaliyetler bir biitlinliikk i¢inde o toplumun ‘maddi kiiltiiriinii’” olusturmaktadir
(Tekeli, 2000: 42). Modern yasam faaliyetleri kapsaminda diisiiniilecek olursa ev hayati ve onun
dekorasyonu, beslenme tarzi, zamanin kullanimi, bos vakit eglenceleri, aligveris, tatil, is yasami,
nesneler ve onlarin kullanimi vb. gibi diizenli bir bigimde yapilan aktivitelerin tamami giindelik rutin
olarak kabul edilmektedir (Yigit, 2012: 127). Dolayistyla pek farkinda olunamasa da bu rutini
deneyimleyen bireyler i¢in 6nem arz eden giindelik hayat iizerine caligmalar yapilmaktadir. Bu
baglamda bu ¢alismada da Iran Yeni Dalgasi’ndan Abbas Kiarostami’nin Riizgdr Bizi Gotiirecek isimli
filminde daha ¢ok kapali bir toplum olan Iran’in tasrasinda bir kdyde giindelik yasam pratiklerine dair
ele alinan film iizerinden bir inceleme amaglanmaktadir. Bdylece kapali bir toplumsal yapiya sahip olan
Iran’m tasrasinda giindelik yasama dair kisitli da olsa bir sinema filminde dile getirilen ritiiellerin icerik
analizi yontemi ile incelenerek giindelik hayat ¢alismalari kapsaminda bir okumasi yapilacaktir. Ancak
filmdeki Iran toplumuna ait okumaya ge¢cmeden once calismanin kuramsal gercevesini olusturan
giindelik hayat kavrami1 ve bu alanda yapilan ¢aligsmalar ele alinacaktir.

Giindelik Hayat Calismalar1 Uzerine

Devleti, siyasi yasantiy1 ve diplomatik iligkileri merkezine alan, kral, padisah, imparator gibi 6nemli
kisilerin etrafinda sekillenen ya da kronolojik bir iislupla ele alinan! klasik tarih anlayisi, resmi
belgelerden ve yazili kaynaklardan yararlanilarak yazilmaktadir. Bu anlamda yerlesik olan tarih anlayisi
karsisinda bu kaynaklardan ziyade gilindelik hayatin i¢inden bakisa sahip bir tarih degerlendirmesi de
yapilabilmektedir. Bu baglamda farkli bakis agilariyla giindelik hayat tizerine ¢alisan Henri Léfebvre,
March Block, Fernand Braudel, Michel De Certeau, Erving Goffman, Alfred Schutz, Andrew Weigert,
Jack Douglas, Harold Garfinkel, Thomas Luckmann, Patricia A. Adler gibi kuramcilar bu alanda
caligmalari ile 6ne ¢ikan isimler arasindadir. Ayrica Henri Lefebvre, March Bloch, Fernand Braudel
gibi tarihgilerden olusan ve bir dergi ¢evresinde toplanan Fransiz Annales Okulu da klasik tarih
anlayisima karsi cikisa yonelik kurumsal bir Ornektir. Bununla birlikte yine gilindelik hayat
calismalarinda Léfebvre, Foucault ve De Certeau’nun kuramsal ¢alismalar1 da 6nemli bir yere sahiptir
(Yigit, 2012: 127). Bu isimler 19. ylizyilin sonlarindan itibaren tarihin odagimi politik alanda
yasananlardan toplumsal alandaki gelismelere kaydirma g¢abasiyla siyasal/politik gelismelerin
aktorlerinin lizerinden tarihin yazilmasi durumunu sonlandirma gayesiyle siyasal/politik olaylarin
meydana gelmesine ortam hazirlayan sosyolojik kosullari incelemislerdir (Tasouji, 2013: 63). Boylece
“tarihin siradan insanlarin yasadigi sekilde giindelik yasam kosullarina dénmesi gereginin vurgulandigi
20. ylizyilin ikinci yarisinda, glindelik hayat vurgusuyla 6ne ¢ikan postmodern tarih anlayisi tarafindan
elestirilmis, mikro tarihgilik olarak da bilinen bu yonelim giindelik hayatin siradan insanlarini tarihsel
incelemelerin 6znesi konumuna” getirmektedir (Iggers’dan aktaran Tasouji, 2013: 63). Yine bu
anlamda calismalar1 ile 6nemli tarihgilerden biri olarak degerlendirilen? ve Akdeniz ve II. Philippe
Caginda Akdeniz Diinyast, Uygarlik ve Kapitalizm 15. Yiizyil'dan 19. Yiizyil'a, Fransa 'nin Kimligi gibi
ornek caligmalariyla bilinen Fernand Braudel tarihi, belgelerde, miihiirlerde, kitaplarda ve daha bagka
karanlikta kalan alanlarinda, onu kesfedip bulmay1 hedefleyen, tarih yaziminda ge¢misi inceleyerek ve
insanlarin tirettiklerini kullanim bi¢imlerini de isin i¢ine katarak toplumsal tarihi olusturmus ve boylece

1 Bu ii¢ tarihsel inceleme bi¢imi ‘tarihin {i¢ putu’ olarak da anilir.
2 Bu yorumu Mehmet Ali Kiligbay, Fernand Braudel’in Tarih Uzerine Yazilar isimli Tiirkgeye gevirdigi eserde yapmaktadir (Braudel, 1992:
7.
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resmi tarih yazimina karsi giindelik yasamin rutinlerinin de tarih incelemelerine konu edilmesini
saglamigtir (Wallerstein, 2004: 11). Boylece giindelik hayatin siradanligi iginde yasayan “kiigiik
insanlarin” ¢ok da dikkat cekmeyen yasamlar1 tiim yonleriyle tarihin odaginda yer bulmaya baslamistir.

Giindelik hayat incelemelerinin gelismesinde, Postmodernitenin tarih incelemelerine getirdigi bazi
yaklagimlar da etkili olmustur. Bu anlamda 1980°1i yillarda tarih disiplininin kuskuculuk perspektifiyle
yaklasan postmodernite, belgelere dayanan tarihgilikten gilindelik yasam tarihine kayan yoOnelimi
onermektedir (Tasouji, 2013: 64). Bu anlamda modernitenin elestirisi olarak ortaya c¢ikan
postmodernite, giindelik yasami inceleyen tarih ¢aligmalarinin ve gilindelik yasam tarihgiligindeki
konularin ele alimisinda niteligin degismesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda postmodernitenin
giindelik hayat tarih¢iligine getirdigi iki 6nemli degisim One ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki 6znenin
siliklesmesi ve giindelik yasamindaki sinirlarin belirsizlesmesi, ikincisi ise uluslararasi literatiirde
“grand narrative” olarak tanimlanan biiylik anlatilarin  yadsinmasiyla  sosyo-ekonomik
degerlendirmeleri daha ¢ok 6n planda tutan genel tarih anlayisina ait ¢calismalara ilginin azalmasidir.
Tiim bu gelismelerin sonucunda mikro tarih anlayis1 6nemsenerek tarih sahnesinden dislanmis siradan
kii¢iik insanin hayatinin 6nem kazanarak tarih incelemelerinde daha ¢cok 6ne ¢ikmasi saglanmistir. Bu
anlamda giindelik yasam ig¢indeki siradan insanin rutininin anlatilmasi yonelimi ve siradan insanin
Oznelliginin empatik olarak anlasilmasina agirlik veren ¢alismalar artmistir (Tekeli, 2000: 54-55).
Giindelik hayatin bilimsel bir ¢alisma alani olarak 6nem kazanmasi ile ilgili Lefebvre sunlar1 ifade
etmektedir:

Giindelik hayatin incelenmesi ¢agimizda akilci ile akildis arasindaki ¢atismalarin mekanini gosterir. Béylece, genis anlamda
tretimin somut sorunlarmin dile getirildigi mekani belirtir: Kitliktan bolluga ve degerliden degersize gegisleri, insanlarin
toplumsal varolugunun tiretilme bi¢imini belirtir. Bu elestirel ¢oziimleme, zorlamalarin, kismi belirlenimciliklerin incelenmesi
bi¢imini alir. Bu giindelik hayat ¢6ziimlemesi belirlenimciliklerin ve zorlamalarin akilci olarak goriindiigii bu tersine diinyay1
alt iist etmeyi hedeflemektedir (Lefebvre, 2007: 34).

Buradan hareketle giindelik kavramini da ele alacak olursak bunun 6ncelikle bir rutine karsilik geldigi
sOylenebilir (Yigit, 2012: 127). Bu yiizden kavram aynilig1, siirekliligi, siradanligi ve degismeyene
isaret etmektedir. Ilhan Tekeli ise, tiim bu tanimlamalar1 sdyle dzetlemektedir:

Gilindelik yasam dongiilerden olugmaktadir. Daha uzun zaman dongiileri i¢cinde yer alan daha kisa siireli dongiilerin
biitiinligiidiir. Bu tekrarlar o olgular siradanlagtirir. Her yeni dongiiniin baslangici yeni bir heyecan olmaktan ¢ikar, ¢cok
farkinda olunmadan yasanan haline gelir. Yasanmishk ve diistiniilmiisliigiin adeta birbirinden ayrilmadig1 bir yasam pargast
s0z konusu olur (Tekeli, 2000: 45).

Tekeli, giindelik yasam igerisindeki bu dongiiselligin devamini vurguladigi yazisinda gilindelik
yasamin yeniden iiretilemedigi durumlar1 ise o toplumun kriz i¢ine girmesi olarak nitelendirmektedir
(2000: 43). Bu duruma en uygun ornek ise bugiin Ortadogu’da devam eden savaglar ve bu savaglar
sonucu ortaya ¢ikan kaos ortaminda bir anda yasam alanlar1 ve rutinleri tamamen degiserek alt-iist
olan toplumlar 6rnek gosterilebilir. Ancak elbette bu tanim ve orneklerden hareketle giindelik
yasamin tekrara dayanan siradanligiyla higbir bicimde degismez olacagi diigiiniilmemelidir. Bunun
yerine “yavas degisen, zaman iginde olusan ve degismez gibi goériinen” oldugunu sdéylemek daha
dogru bir yorum olacak, mekana ve zamana bagli olarak sosyolojik gelismelerden etkilenerek
olustugunu, giindelik hayati tanimanin da oncelikle bu olusumu tanimaktan gectigini belirtmek
yerinde bir yorumlama olacaktir (Tekeli, 2000: 45). Giindelik hayata dair tim bu tanim ve
diistincelerin yaninda son olarak giindelik hayatin icerisindeki ritiiellerin aslinda arkasinda bir yapinin
oldugundan da bahsedilebilir. Bu baglamda Léfebvre, “kapitalist toplumlarda dinamiklerin yalnizca
ekonomi ve siyaset iizerinden gitmedigini, bunlarin yaninda giindelik yasamin da elestirel olarak
coziimlenerek ortaya konulmasi gerektigini ileri slirmektedir. Ciinkii Léfebvre’e gore giindelik
yasam, sadece bir rutini degil, bilakis bu rutinin” arkasinda olan yapiya isaret etmektedir (aktaran
Yigit, 2012: 127). Isaret edilen bu yapi ile ilgili Léfebvre “giindelik olan1 kiiresellesme, iktidar ve
kiiltiirin (veya kiltiirlin ¢6ziilmesinin)” i¢inde degerlendirmektedir (2007: 40). Calismanin
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devaminda giindelik hayata dair yukarida ele alinan kuramsal tanimlamalar ve tesbitlerin 1s181nda
[ran Yeni Dalgasi’nin 6nemli ydnetmenlerinden Abbas Kiarostami’nin Riizgar Bizi Gétiirecek isimli
filmi icerik analizi yontemi ile incelenecektir. Bu anlamda 6zellikle Iran gibi kapali bir toplumun
tasrasinda giindelik hayata dair pek ¢ok 6geyi izleyiciye sunan film, Iran disindaki izleyici agisindan
da iran’a dair toplumsal yasami anlamada énemli bilgiler paylasmaktadir.

Riizgar Bizi Gétiirecek de (1999) Giindelik Hayatin Sunumu

Filmin 6ykiisii Tahran’da bir ydnetmen olan Behzad ve ekibinin, film g¢ekimleri i¢in Iran’m
kuzeyindeki bir tasra koyiine gelmesi ile baslamaktadir. Bu koyilin yashlarindan biri 6liim
dosegindedir. Onun Oliimii ile yillardir nesilden nesile siirtidiiriilen 6liim sonrasi ritiielleri filme
alinacaktir. Fakat yaslh kadin film sonuna dek 6lmeyecektir. Filmde Behzad’in koyde telefonu
cekmedigi icin ¢alan telefonlara cevap verememesi ve her seferinde kdyden mezarligin oldugu bir
tepeye dogru arabasiyla yol almasi anlatilmakta ve bu esnada koyliilere dair giindelik yasam pratikleri
gosterilmektedir. Ayrica film boyunca yasli kadinin 6liimiinii bekleyen Behzad ve ekibinin kdydeki
giindelik hayat i¢erisinde basindan gegenler sinemanin siirsel diliyle aktarilmaktadir. Filmin sonunda
Melek isimli yash kadinin 6liimii ile beklenen olmustur fakat bu kez de bekleyisten sikilan ekibi
tarafindan terk edilen Behzad bu filmi ¢ekmek istememektedir. Buradan hareketle film olduk¢a uzun
bir ¢cekimle bir arabanin ugsuz bucaksiz, sonsuzlugu andiran, kivrimli bir yolda ilerleyisini ve bu
yolun etrafindaki daglarin, ovalarin, tepelerin, agaglarin goriintiilerini gostererek baslamaktadir. Bu
anlamda gosterilenler bize tasraya yolculugu anlatmaktadir.> Arabanin zorlu virajlarda yol alisi
sirasinda dis seste verilen diyaloglar ise izleyiciye arabanin i¢indeki kisiler ve nereye dogru yol
aldiklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ancak yonetmen bunu arabanin i¢ini ve diyalogu gergeklestiren
karakterlerin yiizlerini gostermeden yapmaktadir. Boylece bir yandan izleyicinin merak unsuru diri
tutulurken, diger taraftan gerceve dis1 ustaca kullanilmaktadir. Konusmalardan arabada bulunanlarin
bir adres aradig1 anlasilmaktadir. Konugmalar1 verilen insanlarin nereye gittikleri, yolculuklarinin
amaci, nasil bir yeri aradiklar1 gibi pek ¢ok soru gosterilmeyen bir alanda, yonetmenin izleyiciye
gostermedigi ¢erceve disinda gergeklesmektedir. Yine konugsmalar1 duyulan karakterlerin gidecekleri
yerin yol tarifini anlatan bazi1 notlarin oldugu, diyaloglar araciligi ile izleyiciye aktarilmaktadir.
Ciinkii bu konugmalarinda karakterler, adresin detaylica anlatildig1 kivrimli yol, biiyiik ve tek bir agag
gibi notlar okumaktadir.* Yénetmen bu kisilerin yiiziinii ¢er¢eve disinda birakarak filmin gerceve
disinda birakilan anlamlariyla da bir biitiinliik saglamaktadir. Filmdeki bas karakter Behzad ve
arkadaglarindan olusan ekip aslinda bir ‘0liim’ torenini ¢ekmeye gitmektedir. Ancak yonetmen bu
bilgiyi film i¢inde uzunca bir siire izleyiciye aktarmamaktadir. Diger taraftan filmde 6liim temasinin
islenmesiyle giindelik hayata dair bir ritiielin ¢ekilecegi bilgisi verilmektedir. Bu anlamda Lefebvre
de bir toplumu anlamak i¢in onun giindelik hayat1 i¢inde yer alan kiiltiirel argiimanlarin anlagilmasi
gerektigini vurgulamaktadir: “Giindelik hayati tanimlarken, i¢inde yasadigimiz toplumun
giindelikligi doguran 6zelliklerini saptamak zorunludur. Goriiniiste anlamsiz olgular arasindan esas
olan bir sey yakalayarak, olgular1 diizene sokarak onu tanimlamak, bu toplumun degisimlerini ve
perspektiflerini tanimlamak s6z konusudur. Giindeliklik sadece bir kavram olmakla kalmaz, bu
kavram ‘toplum’u anlamak i¢in bir ipucu olarak da alinabilir” (Lefebvre, 2007: 40). Yine bu sahnede
ve filmin genelinde hakim olan yavaglik, daha dogrusu anlatilanlarin gercek zamanl
yasantyormuscasina anlatimiyla tasranin kendi zamanina isaret edilmektedir. Ciinkii giindelik hayat
tagrada kente gore daha yavas ve kendi dongiisiinde akarak ge¢mektedir. Yine Kiarostami’nin
filmlerinde kullandig1 uzun sahneler ve sabit kamera acilar1 filmin ¢ekildigi tagranin kent yasamina

3 Filmde, 6liim téreninin gekilecegi kdyii ararken gekilen sikinti, ashinda gergekte Kiarostami’nin filmi gekmek i¢in belirledigi bu kdye giderken
yasadiklaridir. 1ki y1l kadar bu mekani aradigin1 sdyleyen yonetmen Rosenbaum’a verdigi réportajda bu durumu soyle anlatmaktadir: “Garip
mimariye sahip olan bir kdy artyordum. Yerel cenaze toreniyle ortaya ¢ikacak tuhafligi bizim hissettigimiz gibi izleyiciye de gariplik verecek.
Bu kdyii buldum, fakat dyle uzak bir yerdeydi ki, ¢ekimlere baglamak i¢in geri gittigimizde oray1 bulmakta oldukga giiglikk ¢ektik” (aktaran
Sheibani, 2010: 109-110).

4 Yonetmen bu sahnede, “ekibin koyii ararken aktardigi Sepehri’nin Adres adli siirine -Agaca gelmeden bir bahge yolu var, daha yesil Tanr1’nin
diisiinden- ve Arkadasimin Evi Nerede?” gibi filmlerine referanslar vermektedir (Sheibani, 2010: 110).
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gore daha sakin ve yavas olan zamanin/yasamin akisiyla da uyumluluk gdstermektedir. Yonetmenin
filmdeki bu sinematografik tercihleriyle “tasradaki hayatin agir ritmi, seyirci lizerinde tam da
giindelik hayatin i¢indeyken pek de anlasilamayan yapisi iizerinde diisiinme firsati” vermekte ve
izleyiciye yasananlar iizerinde animsama ve degerlendirme olanagi sunmaktadir (Elmaci, 2011: 168).
Giindelik hayatin bir pargasi olan yagam ve 6liim dongiisii uzun kivrimli yolla ve arabanin igerisindeki
film ekibinin 6liim torenini ¢ekmek isteyisi gibi amaclarla birleserek, izleyiciye bir biitiinliik
icerisinde sunulmaktadir. Burada ‘Tefekkiir Sinemasi’na Ornek olan (Contemplative Cinema)
Kiarostami’nin filmlerinde isledigi konulara deginmek yerinde olacaktir. Y&netmen, iran halki gibi
kapal1 ve baskici bir toplumda ¢ocuk egitimi, intihar olgusu, yasam ve 6liim sonrasi1 hayati sorgulayan
konular1 ele almaktadir (Donmez-Colin, 2012: 64). Bu anlamda Sheibani’de Kiarostami’nin
filmlerindeki konu se¢imi ile ilgili “yerel konularla sinirlanmadan sorular sorar, daha ¢ok varolus gibi
evrensel kaygilari, izleyicinin utkunu acarak” dile getirdiginden bahsetmektedir (Sheibani, 2010:
103). Bu baglamda Riizgdr Bizi Gotiirecek’te de bagat tema 6liim ve onun yani1 baginda filmdeki irmak
gibi akan yagamin oldugu goriilmektedir.

Filmde bazi giindelik olaylar ise sinematografinin minimal dili ile sekillenmektedir. Ornegin
yonetmen, koyli arayan film ekibi yolda karsilastiklar1 Ferzad isimli cocugun “-Nigin ge¢ kaldiniz?”
sorusuna “-Ni¢in mi ge¢ kaldik? -Bizi beklemeni kim sdyledi?” sorusuna karsilik “-Dayim” cevabini
vermesi ve Behzad’in “-Hasimi” cevabii verdigi diyaloglar ile onlarin bu kdyii Behzad’in bir
arkadas1 araciligiyla buldugunu izleyiciye aktarmaktadir. Filmdeki bu bilgiler uzak diyarlarda
insanlarin giindelik yasamlarinda nasil birbirlerine yardimci oldugunu ve giindelik yasam iginde ne
gibi fedakarliklar yapabileceklerini anlatmaktadir. Ciinkii ilerleyen sahnelerde bu yakinlik sonucu
Behzad’in arkadasi olan gittikleri koyiin sakinlerinden Hasim, onlarin barinmasi i¢in kendi ailesinin
bulundugu evde kalmalarin1 saglamaktadir. Bu da bu toplumdaki kisilerin dostlarini evinde misafir
etme ve agirlama ritiielini izleyiciye aktarmaktadir. Ornegin bdyle bir duruma modern toplumlarda
rastlanmasi oldukg¢a giligtiir. Cilinkii modern yasamda misafir kendi imkanlar1 ve tercihleri
dogrultusunda barinma ihtiyacim1 gidermektedir. Yine bu sahnenin devaminda kdyiin girisinde eski
bir cip olan arabanin teklemeye baslamasi ve motorunun su kaynatarak bozulmasi aslinda kdye bir
cenaze ritiielini goriintiilemeye gelen ekibin islerinde bir seylerin ters gidecegini film diliyle en bastan
izleyiciye aktarmaktadir.

Yonetmenin goriintiiniin arka planinda izleyiciye aktarmaya calistigi anlamlar, film boyunca
seyircinin zihnini mesgul etmektedir. Tiim bunlarin olugsmasinda yonetmenin kamerasinin renklere,
1s18a, karanliga ve gerceve icinde kullandigi nesnelerin iizerinden 1s18in yansimalarina karsi
duyarliliginda 6nemli bir etkisi vardir. Ayrica Kiarostami’nin profesyonel fotograf¢ilikla ve resim
sanati ile ugragmasi filmlerinde yer alan ormanlari, dogayi, ugsuz bucaksiz tarim arazilerini
dolayisiyla yasamin sade ve huzurunu siirsel bir dille ifade edisine karsilik gelmektedir. Ayrica iran
kiiltiirlinde 6nemli bir yere sahip olan kutsallik, tanrisallik ve melankoli kavramlari filmlerinde tek
basina gosterilen agaglarla ifade edilmektedir (Sheibani, 2010: 115). Bu anlamda filmdeki sabit
kamera ile yapilan genis plan kullanimi ve tablo planlar sanatsal anlamlarmm yaninda Iran
kiiltliriindeki tiim bu anlamlar1 izleyiciye aktarmay1 amaglamaktadir. Kameranin ustalikla kullanimi
ve goriintiiler arasindaki gecislerin hissettirilmeden gerceklestirilmesi filmde izleyiciyi tedirgin
etmeden konunun sade® bir bi¢cimde ele alinmasini saglarken aym zamanda giindelik yasamin
detaylarin1 da resmetmektedir.

Filmde mekan olarak Iran’1n kuzeyindeki uzak bir kdyii secen Kiarostami, filmde kullandig1 yukarida
deginilen kamera ve gorsel ozelliklerle bir arada iislubunu olusturan, ugsuz bucaksiz uzanan tepeler,
yollar, tek basina gosterilen agaglar, koydeki evlerin mimarisi ve altin basakli tarlalarin gosterimi ile

5 Kiarostami filmlerindeki sade anlat1 bigimi ile ilgili sunlar1 sdyler: “Sadelik etkiliyor beni. Benim amacim, sadelik. Yalin is, yalin insanlardan
etkilenirim. Yasadigimiz bu karmagik diinyada basitlik en iyi ¢dziim...” (Donmez-Colin, 2012: 69).
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bicimsel bir estetik kaygi icinde filmdeki tagranin giindelik mekanlarin1 ustaca kullanmaktadir.
Riizgar Bizi Gotiirecek’te sanatsal estetigi olusturan goriintiilerde kahraman, film boyunca evlerin
birbirine bagli olan geg¢itlerinden, dehlizlerinden, kapilarindan, koridorlarindan, damlarindan ve
avlularindan gecerken labirentte dolasir gibidir. Aslinda tiim bunlar filmin kahramaninin i¢inde
bulundugu durumu anlatirken, giindelik yasam adina o koydeki mahremiyet anlayisini da
gostermektedir. Bu baglamda evlerin avlularinin duvarlarla ¢evrili olmasi o evlerde yasayan ailelerin
disartya karst mahremiyet sinirlarini gostermektedir. Boylece disaridan goéziikkmeyen avlular
insanlarin 6zellikle de kadinlarin kendi evlerinin bahgesinde daha rahat, kendilerine agik ancak
duvarin disarisina karst kapali bir mahremiyet anlayisina isaret etmektedir. Buradan hareketle film
izleyiciye, iran toplumunun disa kapali olusunu en kiiciik birim olan ailenin yasam alanindan
baslayarak ¢ikarimsama olanagi sunmaktadir. Yonetmen, filmde kahramanin Tahran’daki sirketten
arayan Godarzi isimli kadin ile telefonda konusabilmek icin bu labirent gibi dehlizlerin iginde
kostururken ve yine Behzad’a kdyde rehberlik yapan Ferzad ile yiiriiyiisleri sirasinda izleyiciye bir
yandan da koydeki giindelik yasam hakkinda bilgiler aktarmaktadir. Bu anlamda Riizgar Bizi
Gotiirecek, erkeklerin ¢ok fazla goziikmedigi ve kadinlarin daha 6n planda oldugu bir filmdir. Cilinkii
erkekler filmdeki diyaloglardan da anladigimiz ve goriintiilerde gordiiglimiiz iizere misir ve arpa
hasatinda tarlalarda ge¢imini temin etme cabasindadir. Delikanlilik ¢aginda olan erkek cocuklar
hayvanlar giiderken gosterilmektedir. Filmin kahramanlarindan Ferzad gibi daha kiiciikleri ise okula
gitmektedir. Ancak okulda ya da diger alanlarda kiz ¢ocuklar1 gosterilmemektedir. Buradan kiz
cocuklarinin okula gonderilmesinin yaygin olmadigi bir toplum oldugu gosterilenlerle
anlatilmaktadir. Bu anlamda filmde “kadin’in temsili” igin Iranli kadinin iizerinde olusan hem dini
hem de kiiltiirel etkiler belirgin bir sekilde ifade edilmektedir. Filmde kadinin kiiltiirel ve dini anlamda
kurallarla ¢evrelenmis bir yasama sahip oldugu en ¢ok da dis goriiniisii yani kiyafet ve tavirlari ile
anlatilmaktadir. Bu anlamda Iran filmlerinde toplumda kadimin giymesi gereken ‘hicab’ isimli siyah
giysi ve Riizgdr Bizi Gotiirecek de oldugu gibi koylii kadinlarin renkli yoresel elbiselerle
gdziikmesinin hem Iran’in hem de Iran sinemasinin diinyanin degisik cografyalarindaki izleyicileri
karsisinda nasil bir anlam tasidigin1 Azade Ferahmend soyle agiklamaktadir:

Devletin kadin sinema oyuncularina dayattig: islami giyim kusam kaideleri ve kisitlamalari, Iran’da kadim beyaz
perdeye tasimakta fevkalade giiclestirmektedir. Bu durumun {istesinden gelinebilmesi igin, kadinlara hicab
giydirmenin Otesinde, g¢ekici veya renkli kiyafetler icinde gosterilmemeleri, goriinecekleri sahnelerde de yakin
cekimin kullanilmamasi gerekmektedir. Kadinlarin oynayabilecegi rolleri ve kamera oniindeki goriintiilerini
kisitlamaya doniik siddetli baskilara karsi, bahis konusu adetlerin uygulanimi biiyiik 6l¢iide dogal karsilanir hale
gelmistir. Omegin, gercek diinyada ne denli gercek dis1 goziikecek olsa da bir kadin oyuncunun rol icab1 kendi
ailesiyle beraberken, hatta yatak odasindayken dahi tesettiir icinde goziikmesi Iranli seyirci acisindan makul bir
goriintiidiir. Seyirci Iranl degilse sayet, ayni goriintii fran toplumunun geri kalmighgmin, baskici, kéktendinci
davranig kurallarinin bir sembolii olarak algilanmaktadir (Ferahmend 2007: 129).

Filmdeki kadinlarin kiyafetlerindeki benzerlik ile ilgili ise giindelik hayat ¢calismalarinda Tekeli’nin
degerlendirmesi bu durumun anlasilmasina yardimeci olmaktadir: “Bir toplumda ayni toplumsal
katmanlardan gelenler tarafindan yapilan se¢meler birbirlerine ¢ok benzerler. Ve bu toplumsal
katmanlara mensubiyeti iceren isaretler haline gelirler” (Tekeli, 2000: 48). Filmde disarida
calisanlar olarak erkeklerin yaninda kadinlarin da tarla ve bahcelerde calistigi gosterilmektedir.
Bununla birlikte evdeki yemek yapma, temizlik, ¢ocuk biiyilitme ve onlarin bakimi gibi sayilabilecek
pek cok ev isi de yine kadinlarin sorumlulugundadir. Bu anlamda Lefebvre’nin dedigi gibi
“giindelik hayatin agirligi kadinlarin lizerindedir. Kadimnlar var olan durumu tersine g¢evirerek
giindelik hayattan bir ¢ikar saglayabilirler ancak her durumda bu yiikii tasimaya devam” etmektedir
(Lefebvre, 2007: 87).

Riizgar Bizi Gotiirecek de ¢ok sayida koylii kadin rol alirken, filmde sehirli ve koylii kadinin tarifi
de birbirinden farklidir. Melek Hanim’1in cenaze torenini ¢ekmek i¢in Behzad ve ekibini gonderen
sirketteki yapimc1 olan Godarzi isimli kadin ile kdyde resmedilen kadinlar birbirinden farklidir.
Ferahmend bu durumu sdyle degerlendirmektedir: “Behzad ve yapimci kadin ikisi birden liizumsuz

184



<. Yalcin, A. / International Journal of Cultural and Social Studies (Int/CSS), 2022 8 (2): 179-188

ve komiklige varan sikint1 verici telefon konusmalar1 yapmaktadir. Bu ruh gibi kentli kadinlarin
sikiciliginin 6niine de gizemli sessizlikleri, suskun bilgelikleri ve yasam miicadelesi i¢inde biiyiilii
anagliklar1 ve metanetleriyle koylii kadinlarin egzotizmi konmustur” (Ferahmend 2007: 130). Bu
anlamda yonetmen bi¢im ve igerik agisindan tagray1 agir bir ritim i¢inde buna karsilik kent yagamini
ise hizl1 olmasi tizerinden kodlamaktadir. Dolayisiyla “kentteki hizla akan giindelik hayata paralel
olarak hizla devinen kamera hareketleri, tasrada yerini uzun planlar, yavas kamera devinimine”
birakmaktadir (Elmaci, 2011: 168). Filmdeki tasra ve kent insaninin ayrimi hususunda bir baska
ornekse, Tahran’dan tasradaki bu koye bir 6liim sonrasi yerel ritlieli cekmeye gelen Behzad’in
cevresindeki herkesle rahatca diyalog kurabilirken, orada yasayan insanlarin disaridan gelen biri
olarak Behzad ile ¢ok fazla diyalog kurmamasidir. Bu durum yerel halkin disaridan gelen kisilere
karsi iletisim kurmama ya da kisitl iletisim kurma tercihini géstermektedir.

Filmde Behzad’a miihendis olarak hitap edilmesi Iran’in giindelik hayatta kiiltiirel bazi
kodlamalarina isaret etmektedir. “Ekonomik ya da smifsal yap1 olarak istiin kabul edilen kisilere,
alt siif tarafindan, ait olduklar1 smif veya yaptiklari iglerle hitap edilir: doktor, miihendis,
kumandan gibi. insanlar digerlerine saygilarimi géstermek icin bdyle yapar. Gergekten doktor ya da
miihendis olsun ya da olmasinlar, saygilari gostermek icin benzer mesleklerdeki farkli
unvanlardan birini kullanabilirler. Ornegin, bir hemsireye doktor ya da bir ¢avusa albay diye” hitap
edilebilmektedir (Sheibani, 2010: 109). Ayrica filmde gosterilen giindelik yasam icinde Iran
kiiltiiriinde yer alan batil inanglara da atif yapilmaktadir. Ornegin filmde 6liim déseginde olan birine
yollanan yemegi yeyip yememesi, o yemegi hastaya yollayanin yaptigi adagim kabul olup
olmadigini gostermektedir. Yonetmen Iran toplumundaki bu gibi batil inanglarin altin1 ¢izerek
toplumun aslinda bagnaz ve geri kalmis yonlerini, boylece batil inanglar iireten bir toplum oldugunu
vurgulamaktadir. Filmde toplumun kapali olusunuysa Behzad’in kahvehanede fotograf ¢ekmek
istediginde cayci1 kadin Tacdolat Hanim’1n ona miidahale ederek fotograf cekmesine engel olmasi
ile anlatmaktadir.

Filmde &ne ¢ikan temalardan “cinsellik” konusu ise Iran toplumuna uygun bir bicimde zimni olarak
islenmektedir. Yalniz yonetmen bunu hem toplumun kendi igerisinde uyguladigi toplumsal ve dini
kurallar hem de resmi olarak devletin uyguladig1 sansiir geregi bazen kameranin Oniinden gegen
hayvan siiriilerinde hayvanlarin ¢iftlesme goriintiileri ile bazen de Behzad’in kdydeki insanlarla
yaptig1 sohbetler sirasinda metaforik anlamlarla iistii kapali bir bicimde izleyiciye aktarmaktadir.
Ornegin filmdeki kahraman Behzad, fotograf makinesini almak icin ugradig1 kahvehaneyi isleten
Tacdolat isimli kadinin kahvehanede ismini bilmedigimiz adamla yaptig1 konugmasinda kadinlarin
ii¢ isinin oldugundan bahsetmesi ve gece de calistiklarini dile getirmesi filmde cinselligin dile
getirilerek gorliniir olmasini saglamaktadir. Bagka bir sahnede misafir olduklar1 evin kadini ile
Behzad tiras olurken aralarinda gecen sohbet sirasinda, erkeklerin pek goziikkmediginden bahsetmesi
iizerine, kadinin hasat zamani oldugunu sdylemesi ve ii¢ ay c¢alistiklarin1 daha sonra kis boyu evde
calismadan oturduklarin1 sdylemesi sonrasi Behzad’in kadina, “-Kisin da bos durmuyorsunuz
anlasilan, baz iriinlerde kisin ekilir” ve “-Yakinda yeni mabhsiiliiniizii alacaksiniz, tebrikler!”
diyerek kadinin hamile olusunu vurgulamasi da cinselligin bir bagska vurgulandigi sahnedir. Bu
anlamda filmdeki pek ¢ok drnekten biri de mezarlik sahnesinde mezarlikta kuyu kazan Yusuf’un
yaninda Behzad’m geldigini gdren kirmizi elbiseli bir kadinin® kuyunun yanindan koye dogru hizla
kogmasinin gosterilmesi ile aralarinda cinsel iliski oldugunun ima edilmesi ve daha sonra ahir
sahnesinde Behzad’in siit almak i¢in aynmi kadin ile ahirda karsilastiginda aralarinda gegen
konugmalarda ima ve metaforik anlamlarin kullanimi ile cinsellik vurgusu yapilmaktadir. Hamid
Dabasi, [ran Sinemas: isimli eserinde 6zellikle ahir sahnesini “sinema tarihinin en vahsi tecaviiz
sahnelerinden biri olarak” (2004: 260) yorumlamaktadir. Bu anlamda Iran toplumunun inang
degerleri dogrultusunda cinsellik konusu zimni ve smirli bigimde giindelik hayatta yerini

6 Filmin ilerleyen sahnelerinde bu karakterin isminin Zeynep oldugu belirtilmektedir.
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almaktadir. Yonetmen, filmde cinsellik temasinin en belirgin oldugu sahnelerden biri olan ahir
sahnesinde, filme ismini veren siirin sahibi Iranli {inlii sair Fiirug Ferruhzad’a da referanslar
vermektedir.” Filmdeki bu sahnenin ve 6zellikle cinsellik temasimin daha iyi anlasilmas: adina
Kiarostami’nin sinema anlayisinda etkili olan Ferruhzad’dan burada bahsetmek yerinde olacaktir.
Sairin siirsel dilinin, iran’da bireysel 6znelligin bicimlenmesinde énemli bir yere sahip oldugunu
sOyleyen Dabasi (2004: 33), Ferruhzad’in toplumda gerek dini gerekse kiiltiirel anlamda siirekli
baski altinda kalan kadinin sesi oldugunu ve “pek ¢ok yasakli diislinceyi de yiiksek sesle dile
getirerek kusaginin en dikkate deger” sairlerinden biri oldugundan bahseder (2004: 37). Bu anlamda
Sheibani’de Ferruhzad’in, “ataerkil bir toplumda, kadin sanat¢ilarin kendi cinsel arzularim
gizlemesi ve onun yerine sosyal konulara oncelik vermesi gerektigi yoniindeki beklentileri”
kirdigini sdyleyerek “1960°’larda Miisliiman bir tlilkede asi bir kadin olarak Ferruhzad siirinde kendi
gercek duygularinin, askin ve cinselligin hisleri” iizerine egildiginden bahsetmektedir (Sheibani,
2010: 102-103). Bu anlamda sair, Iran’in baskilanan toplumsal yapisina aykir1 bir yasam ve edebi
sanat anlayis1 nedeniyle i¢inde yasadigi toplumda yasaminin sonuna dek tartismali bir figiir olarak
kalmistir (Sheibani, 2010: 102-103).

Filmde geleneksel cenaze toreninin yapilmasi i¢in 6limii beklenen Melek Hanim ¢ergeve disinda
birakilarak, kendisi gizemli bir hale biiriindiiriilmekte ve bdylece Oliim sonrasi hayata dair
bilinmezlere de atif yapilmaktadir. Ciinkii 6liim sonrasi hayatin nasil olacagi Behzad’in doktorun
motorsikletine bindigi sirada gegen konusmalari esnasinda da Hayyam’in siirleri ile muglaklig
vurgulanarak bu diinyadaki hayatin 6neminin alti ¢izilmekte ve kiymetinin bilinmesi gerektigi
yonetmen tarafindan film dili ile izleyiciye aktarilmaktadir. Sheibani, filmdeki bu durumu soyle
yorumlamaktadir: “Behzad’in sembolik olarak 6lii diinyadaki eski degerleri temsil eden bir insan
kemigini, canli, yasayan ve gelecege kosan akan suya firlatmasi, Onyargilardan bir bi¢imde
kurtuldugunu da gdstermez mi? Niyeti bir cenazeyi cekmektir. ironik olarak, yaslh kadmin 6liimiinden
sonra toreni ¢ekmez. Bunun yerine kendi aligkanlik ve inanislartyla sarmalanmis eski ‘epistemolojik’
paradigmalar1 imha etme basarisi gosterir” (2010: 113). Sadece bu sahne bile Iran Yeni
Dalgasi’ndan Abbas Kiarostami’nin i¢inde yasadig1 inang ve ahlaki kurallarla baski altinda olan iran
toplumunun giindelik yasaminda “biiyiik” konular1 irdelemesine bir 6rnektir. Bu temalarla birlikte
son olarak filminin sonunda olusan anlamsal bosluga dair Kiarostami ise su yorumu yapmaktadir:
“Seyirci i¢in filmin sonunda anlami yoruma agik birakma fikri sinirli degildir. Bu anlamda filmde
bosluklar birakmay1 isterim aynen bir puzzle gibi. Oralar izleyicinin doldurmasi gerektigini
diisiiniiyorum” (aktaran Mahdi, 1998). Bu anlamda iran toplumu disindaki izleyiciler de filmde o
topluma ait Iran tasrasindan sunulan bir kesiti kendi bulundugu giindelik hayat ve toplumsal
dinamikler i¢inden kendi yargilariyla yorumlayarak tamamlamasi beklenmektedir.

Sonug¢
Hamid Dabasi Abbas Kiarostami icin “Fars siirinin en gorkemli giinlerini yasadig1 donemde dogdu

ve bu siiri Iran sinemasinin o tarihteki en iyi 6rnekleriyle bulusturmay: gorev edindi” (2004: 26)
ifadesi ile aslinda Iran Yeni Dalgasi’nin 6nemli isimlerinden Kiarostami’nin sinema anlayisini en iyi

7 Behzad, daha 6nce kuyu kazan Yusuf’un yanmda gérdiigii geng kadindan siit almak i¢in karanhk, mezar1 andiran magara gibi bir ahira
girdiginde yasamin nasil hizla gectigini anlatmak i¢in Fiirug’un filme ismini veren su siirini okur:
Kiigiiciik gecemde benim, ne yazik

rliizgarm yapraklarla bulugmasi var

kiigiiciik gecemde benim yikim korkusu var

dinle,

karanligin esintisini duyuyor musun?

bakiyorum elgince ben bu mutluluga

bagimlistyim ben kendi umutsuzlugumun...

dinle,

karanligin esintisini duyuyor musun?

Riizgar bizi gotiirecek...
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bicimde 6zetlemektedir. Kiarostami filmlerinde ve 6zellikle bu ¢alismada ele alinan Riizgar Bizi
Gétiirecek de (1999) Iran kiiltiiriinii ve bu kiiltiiriin ierisindeki giindelik yasami sinematografinin
imkanlar1 nisbetinde siirsel bir dille izleyiciye sunmaktadir. Yonetmenin ge¢misten gelen edebiyat ve
resim sanatina olan ilgisi ise filmlerinin 6zgiinliigiinii pekistiren ve filmlerine anlamsal zenginlik
katan unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buradan hareketle “gilindelik hayat doneminin aurasini veren
ve yasanilan donemin zihniyet kaliplarinin neye benzedigi lizerine en net bilgiyi verebilecek alandir.
Clinkii insanlar dahil olduklar fakat yasamin igerisinde akip giderken cok da fark edemedikleri bu
ortamdaki yapip etmelerini planli bir diizenlemeye tabi tutmazlar. Anlik yasananlarin farkli bir okuma
ile ag18a ¢ikartilmasi, bireylerin o toplumsal yap1 igerisindeki ¢ok da diistinmeden gerceklestirdikleri
eylemleri, toplumsal diisiinlise ve kiiltiirel yapiya iliskin en saglam bilgiyi” vermektedir (Elmaci,
2011: 163). Dolayistyla Kiarostami’nin Riizgdr Bizi Gétiirecek isimli filmi de Iran tasrasindaki bir
koyde giindelik hayatta yasananlar1 yukaridaki tanimlamaya uygun bir bi¢imde yansitmaktadir.
Filmde Iran tagrasindaki bir kdyiin kendi toplumsal iliskileri, ritiielleri, yasamsal faaliyetleri ve
iletisim bi¢imleri agik bir bi¢imde ele alinmaktadir. Giindelik hayatin siradan bir is olarak goziiken
yemek, icmek, aligveris yapmak gibi pek cok faaliyeti siyasetten uzak olarak degerlendirilse de
aslinda giindelikligin kendisi rutin olarak niteleyebilecegimiz pek c¢ok sey toplumsal degerlerle
0zdesleserek var olan toplumsal yapinin ve iktidar iligkilerinin de anlagilmast adma irdelenmesi
gereken kiiltiirel ve politik bir alana karsilik gelmektedir (Tasouji, 2013: 66). Kiarostami de filminde
ele aldig1 konularla Iran toplumuna dair &nemli bilgiler aktarmaktadir ve kapali bir toplum olan iran
toplumunda Riizgdr Bizi Gétiirecek isimli film aracihigtyla Iran’daki giindelik yasama dair nemli
referanslar vermektedir. Dolayisiyla son giinlerde toplumsal kargasa ve catigmalarla uluslararasi
giindemde de yerini koruyan Iran’da yasanan toplumsal olaylarin anlasilmasi adia filmde ele alinan
giindelik yasama dair islenen konular bu toplumun taninmasi ve daha saglikli degerlendirilmesi adina
da bir perspektif sunmaktadir.
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