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Abstract

Corruption is a pervasive challenge that negatively impacts various political, economic, and
financial indicators. Addressing corruption necessitates a comprehensive and sustained effort towards
corruption control to enhance the effectiveness of such indicators. This study aims to investigate the
clustering of OECD countries based on socioeconomic factors and corruption. Specifically,
hierarchical clustering using the Ward Minimum Variance method was conducted on selected
corruption-related variables for 2014-2020. The findings reveal the division of OECD countries into
two primary clusters, with similarities identified among certain countries. Convergent countries share
common political, economic, and financial experiences.
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Oz

Yolsuzluk siyasi, iktisadi ve mali birgok gostergede bozulmalara yol agan temel bir sorundur.
S6z konusu gostergelerin de yolsuzlugun diizeyi iizerinde etkili olabilmesi, yolsuzlugun uzun vadeli
olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, caligmanin amaci Yyolsuzlukla birlikte
sosyoekonomik faktorler kapsaminda OECD {ilkelerinin nasil kiimelendiklerini ortaya koymaktir.
Caligmada 2014-2020 yillarina ait yolsuzluk ve yolsuzlukla iliskili se¢ilmis degiskenler kullanilarak
hiyerargik kiimeleme esas alinmig ve Ward Minimum Varyans yontemi ile analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, OECD iilkelerinin iki ana kiimeye ayrildigi ve bazi iilkelerde benzerlikler

bakimindan yakinsamalar oldugu tespit edilmistir. Yakinsan tilkelerin ise benzer siyasi, iktisadi ve
mali tecriibelere sahip olduklar1 gorillmistiir.

Anahtar Sozciikler : Yolsuzluk, Kiimeleme Analizi, OECD Ulkeleri.
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1. Giris

En genis haliyle “verilen gorevin kisisel ¢ikar amaciyla kétiiye kullanilmasi” seklinde
tanimlanan yolsuzluk; iilkelerin karsilagabilecekleri biiyiik sorunlardan biridir. Boyle bir
sorunun ortaya ¢ikmasi veya iilkede yayilmasi halinde 6nceki duruma doniis zor olabilir.
Yolsuzlugun yayilmasindan sonraki dénemlerde yolsuzlukla miicadele kapsaminda getirilen
hukuki diizenlemeler ve kurumsal yenilikler beklentilerle uyumlu sonuglar vermeyebilir.
Dolayisiyla yolsuzlugun yayilmasi beklenmeden dinamik olarak onleyici hukuki ve
kurumsal diizenlemelerden etkin olarak faydalanmak gerekmektedir.

Yolsuzluk sosyal, ekonomik, mali ve politik bir¢ok faktor tizerinde etkili oldugu gibi
bunlardan da etkilenebilmektedir. Diger bir deyisle, iki yonlii bir etkilesim s6z konusudur.
Dolayisiyla bunlarda meydana gelen bozulmalar yolsuzlugun yayilmasina neden olurken
yolsuzlugun artmasi da sayilan alanlarda bozulmalara yol agar. Déngiiye donen bu durumun
sonlandirilmasi igin 6ncelikle yolsuzluga yol agan faktoriin tespit edilmesi ve ancak yapisal
doniisiimlerle bununla miicadele edilmesi gerekmektedir. Ulke igi degerlendirmelerle
olabilecegi gibi benzer tecriibelere sahip olan iilkelerin incelenmesinden de yararlanilarak
yolsuzluk iizerinde etkili olan faktorlerin genel ¢ercevesi belirlenebilmektedir.

Bir sonug olarak ortaya ¢ikan yolsuzlugun koékleri tarihi tecriibelere dayanmaktadir.
Nitekim yolsuzluk diizeyi diisiik olan tilkeler 6rnek alinarak benimsenen onlemlerin kisa
vadede sonug vermemesinin nedeni de bu sebepten kaynaklanmaktadir. Onlemlerin orta ve
uzun vadede olumlu sonuglar vermesi ise hukukun iistinliigiine ve demokratik geleneklere
baglilikla iliskilidir. Zira yolsuzluk konusunda (yolsuzluk diizeyi yiiksek olmakla birlikte)
iyilesme performansi gosteren ilkelerde anilan ilkelere baghligin giiclii oldugu ifade
edilmektedir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu tilkelerde bireylerin yolsuzlugu ispat etmenin zor
oldugu ve yolsuzlukla miicadelenin sonu¢ vermeyecegi gerekcesiyle sahit olduklari vakalar
bildirmemeleri (European Commision, 2022: 88-89), sorunun esas itibariyle hukukun
isttinliigii ilkesiyle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Hukuki belirsizlikler,
kamu gorevlilerinin asir1 yetkilendirilmesi, piyasa ekonomisine yoénelik miidahalelerle
olusturulan eksik rekabet kosullari, kamusal harcamalarin etkin olmayacak sekilde tahsisi
ve agir vergilendirmeler yolsuzluk diizeyi tizerinde etkili olmaktadir.

Ulkelerin ekonomik altyapilarin1 bozmasi ve bdylece bireylerin yasam standartlari
tizerinde olumsuz etki gostermesi nedeniyle yolsuzlukla miicadelede her tiirlii yasal ve
kurumsal arag etkin olarak kullanilmalidir. Ancak bu araglarin etkili sonuglar vermesi i¢in
yolsuzlugun nedenleri aragtirilirken benzer 6zelliklere sahip iilkelerin karsilastirilmasi
yapilarak bazi yargilara varmak miimkiindiir. Bu gergevede, kiimeleme analizi ilkeler arasi
iliskilerdeki karmasikligin azaltilmasi ve bu iligkilerin anlagilmasina olanak vermektedir
(Grein et al., 2010: 33). Boylece iilkeler kiimelendikten sonra siiregte belirleyici olan
unsurlarin neler oldugu ele alinmas1 miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada OECD
tilkeleri ele alinarak benzer olan iilkeler siniflandirilarak bazi degerlendirmeler yapilmustir.
Caligma giris ve sonug disinda ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde yolsuzlugun
cesitli tanimlar1 yapilmakta ve 6lgiilmesine yonelik bilgilere yer verilmektedir. Tkinci
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boliimde yolsuzlukla etkilesimli olan faktérler incelenmektedir. Uciincii ve son béliimde ise
literatiirde yer alan caligmalar ele alindiktan sonra, onceki boliimlerde yer alan bilgiler
1s181nda, segilmis veriler kullanilarak hiyerarsik kiimeleme yontemi ile OECD iilkeleri analiz
edilmektedir.

2. Yolsuzluk Olgusunun Tammmlanmas: ve Olgiilmesi

Yolsuzluk Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan bir gérevin ve/veya yetkinin kotiiye
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Kamusal alanda ise yolsuzluk kamu gorevlilerin
kendilerine kanunlarca verilen goérev ve yetkileri kamusal yarar disinda kullanmalari
seklinde tanimlanmaktadir. Burada genellikle bireysel ¢ikar saglamakla birlikte yapilan idari
eylem veya islemin kanundisi olmasi gerekli degildir. Dolayisiyla kanuni sinirlar
ger¢evesinde kalmakla birlikte genel ahlak, esitlik veya toplumsal kabullerle
bagdasmayacak ve nihayetinde bundan kisisel menfaat saglamak da yolsuzluk kavrami
icinde yer almaktadir. Bu kapsamda farkli yolsuzluk tamimlamalar1 yapilsa da genel ¢erceve
belirtildigi sekildedir.

Leff (1964: 8), yolsuzlugu tanimlarken 6zel sektoriin davranig modelini merkeze
koymaktadir. Ona goére yolsuzluk bireyler veya gruplar tarafindan biirokrasinin eylemleri
tizerinde etki kazanmak igin kullanilan hukuk disi bir kurumdur. Ancak 6zel sektorii
yolsuzluga tesvik eden mekanizmanin etkeni devletin ekonomiye miidahalesiyle kosut olan
bazi sinirlamalardir. Lapalombara (1994: 328) ise yolsuzlugu sadece kamusal gérevinden
sapan kisinin kendisi i¢in degil tglincii kisiler i¢in de ¢ikar saglamasi hali olarak
tanimlamaktadir. Yolsuzluga iliskin bu tiir bir davranis aktif veya pasif sekilde olabilir.
Kanuni bir diizenlemenin yiritiilmemesi, kismen veya segici sekilde yiiriitiilmesi ile diger
kigilere yarar saglamasi pasif yolsuzluk davranisi olarak tanimlanir. Buna karsin kamu
gorevlisinin vize, pasaport, lisans ve izin vermek gibi konularda takdiri yetkisi olmasi ve bu
yetkisini kisisel ¢ikar saglayarak kullanmasi (Shleifer & Vishny, 1993: 3) ise aktif yolsuzluk
olarak tanimlanmaktadir.

Kiiltiirel ve tarihsel unsurlar yolsuzlugun farkli tanimlanmasina yol agmaktadir.
Ormegin bir iilkede hediye olarak kabul edilen sey baska bir iilkede riisvet olarak kabul
edilebilir. Ancak ¢ogu durumda yolsuzlugun yasalligi ve mesruiyeti tartigtlmali hale
gelmektedir. Zira bir girisim yasal oldugu halde toplumsal olarak megru olarak kabul
edilmeyebilecegi gibi; toplumsal olarak mesru goriilen bir girisim de yasadigt olmasi
miimkiindiir (Gregory, 2013: 18).

Yapilan tanimlamalarda yolsuzlugun agirlikli olarak kamu sektorii ile 6zel sektoriin

yogun sekilde temas ettigi alanlarda varlik buldugu ifade edilebilir. Nitekim Sekil 1°de bu
durum gorsel olarak da vurgulanmaktadir.
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Sekil: 1
Yolsuzlugun Tiirleri

Ozel Sektor

Secimle Gelmeyen (Atanan) Memurlar

Biiyiik Yolsuzluk

Secilmis Memurlar ve Politikacilar

Kaynak: Elliott, 1997: 179.

Elliott (1997: 179), Sekil 1°de gosterdigi iizere, iilkedeki temel aktorleri; (i) 6zel
sektor, (ii) secilmis memur ve politikacilar ile (iii) se¢imle gelmeyen memurlar [buna yargi
da dahildir] olmak iizere iice ayirmakta ve bu ii¢iiniin kesistigi alanda/ekonomik islemlerde
olusabilecek yolsuzluklari biiyiik yolsuzluk olarak tanimlamaktadir. Ayrica Elliott, se¢imle
gelmeyen kamu calisanlar ile 6zel sektor temsilcilerinin kesistigi alan1 kiigiik yolsuzluk
olarak; sadece secilmis kamu galisanlari/politikacilar ve 6zel sektor temsilcilerinin kesistigi
alani ise niifuz ticaretinin gerceklesebilecegi alan olarak nitelendirmektedir. Dikkat edilirse,
aktorler arasinda kiigiik veya biiyiik bir yolsuzlugun ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka segimle
gelmeyen kamu ¢alisanlarinin siirece dahil olmalar1 gerekmektedir. Elbette Sekil 1’de bu
alanlarda her zaman yolsuzlugun var olmayabilecegi ancak olma ihtimalinin gosterilmekte
oldugu da dikkate alinmalidir.

Devletin ekonomideki rolii ve miidahalesi, kamu kaynaklarinin kimlere ve nasil
dagitilacag1 konusunda kamu gorevlilerine monopol giicti ve takdir hakki saglamaktadir.
Dolayisiyla ekonomik basarilar piyasa faaliyetlerinden degil, yetkili kamu gorevlisini
etkileme girigimlerine bagl kalmaktadir (Akcay, 2000: 4). Elbette devletin ekonomi
tizerindeki kontrol giicliniin artmasina baglh olarak 6zel sektor temsilcilerinin rant kollamat
cabasina girmeleri de s6z konusu olabilmektedir. Bu durum ekonomik aktivitelerin verimli
olmaktan uzaklagmasi veya en azindan iretim maliyetlerinin bir kisminin bu girisimlerden
kaynaklanmas1 sonucunu dogurur.

L Rant kollama, ¢ikar ve baski gruplarmin devlet tarafindan suni olarak meydana getirilmis bir ekonomik
transferi elde etmek igin giristikleri faaliyet ve bu amagla yapmis olduklart harcamalar olarak
tamimlanmaktadwr (Tagar, 1999: 349).
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Yolsuzlugun algilanmasinda sadece tecriibe edilen yolsuzluklar etkili olmamaktadir.
Yolsuzlugun tanimlanmasinda ortaya ¢ikan farkliliklar gibi (Gregory, 2013: 18) bireysel ve
ulusal ozellikler de yolsuzluk algisini saptirmaktadir (Rodriguez-Sanchez, 2018: 12).
Kiilttrel ozelliklerle birlikte iktisadi ve kurumsal faktorler de temel belirleyiciler olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan deneyimsel bir yolsuzluk olmadig: durumlarda dahi
bireysel ve kiiltiirel 6zellikler ile iktisadi ve kurumsal faktorler yolsuzluk algisi {izerinde
belirleyici olmaktadir (Donchev & Ujhelyi, 2014: 320). Algisal diizeyin farkli olmasinda
dikkat ¢eken bir bagka husus bireylerin yasadiklar iilkede sahip olduklar1 yolsuzluk algisi
ile hiikiimetin yolsuzlukla miicadelede ne kadar basarili olduguna yonelik kanaat algisi
arasindaki iliskidir. Ornegin, AB iilkelerini kapsayan bir calismada bireylerin %62’si
yolsuzlugu iilkede biiyiik bir sorun olarak degerlendirirken %43’ hiikiimetin yolsuzlukla
miicadelede basarili oldugunu ifade etmektedir (Kukutschka, 2021: 11-12). Dolayistyla bir
tilkede yolsuzluk oldugunu diisiinmek ile hitkiimetin yolsuzlukla miicadelesinin yetersiz
oldugunu diisiinmek tam anlamiyla ayni anlama gelmemektedir.

Yolsuzlugun élgiilmesinde ¢esitli yontemler kullanilarak endeks, rapor ve gostergeler
hazirlanmaktadir. Bu konuda en kapsamli olanlardan biri Yolsuzluk Algisi Endeksi
(Corruption Perceptions Index) olup ¢aligmanin analiz kisminda agirlikli olarak bu endeks
verilerinden yararlanilacaktir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International)
tarafindan 1995 yilindan itibaren hazirlanmakta olan bu endeks ile iilkelerdeki kamu sektorii
konusunda yonetici ve akademik uzmanlarin goriislerinden (algilarindan) hareketle
yolsuzluk seviyesi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Endeksin olusturulmasinda Diinya Bankasi
ve Diinya Ekonomik Forumu’ndan saglanan veriler dahil c¢ok sayida anket ve
degerlendirmeden faydalanilmaktadir. Nitekim endeks hazirlanirken kullanilan veri
kaynaklar1 sunlardir (Transparency International, 2019):

e Afrika Kalkinma Bankasi Ulke Politikast ve Kurumsal Degerlendirme Birimi
(African Development Bank Country Policy and Institutional Assessment).

e Bertelsmann Stiftung Siirdiiriilebilir  Yonetisim Gostergeleri  (Bertelsmann
Stiftung Sustainable Governance Indicators).

e Bertelsmann Stiftung Doniigiim Endeksi (Bertelsmann Stiftung Transformation
Index).

e Economist Istihbarat Birimi Ulke Risk Servisi (Economist Intelligence Unit
Country Risk Service).

e Freedom House Gegis Ulkeleri (Freedom House Nations in Transit).

e Global Insight Ulke Risk Derecelendirmeleri (Global Insight Country Risk
Ratings).

e |IMD Diinya Rekabetcilik Merkezi - Diinya Rekabetgilik Yillig1 Yonetici Goriisii
Anketi(IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook
Executive Opinion Survey).

e Politik ve Ekonomik Risk Danismanlig1 Asya Istihbarat: (Political and Economic
Risk Consultancy Asian Intelligence).
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e PRS Grubu Uluslararasi Ulke Risk Rehberi (The PRS Group International Country
Risk Guide).

e Diinya Bankasi Ulke Politikas1 ve Kurumsal Degerlendirme (World Bank Country
Policy and Institutional Assessment).

e Diinya Ekonomik Forumu Yonetici Goriisii Anketi (World Economic Forum
Executive Opinion Survey).

e Diinya Adalet Projesi Hukukun Ustiinliigii Endeksi Uzman Anketi (World Justice
Project Rule of Law Index Expert Survey).

e Demokrasinin Cesitleri (V-Dem v. 10) (Varieties of Democracy).

Yukarida sayilan kaynaklardan elde edilen verilerin bir araya getirilmesi ile
Yolsuzluk Algisi Endeksi olusturulmaktadir. Olusturulan endeks ile iilkelere 0-100
araliginda puan verilmekte olup 100 puan yolsuzlugun en az oldugu durumu; O puan ise
yolsuzlugun en yiiksek oldugu durumu ifade etmektedir. Diger yandan Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan hazirlanan Kiiresel Rekabet Edilebilirlik Raporu (Global
Competitiveness Report) kapsaminda da yolsuzluk ol¢iimi yapilmaktadir. Burada
yolsuzluk, rekabetg¢i is cevresinin bir gostergesi olarak dikkate alinmakta ve ilgili tilkelerde
yer alan firmalarca doldurulan anket sonuglarina yer verilmektedir. Ankette firmalara
tilkelerindeki yolsuzlukla ilgili gortsleri sorulmakta ve 1 ile 7 arasinda puan vermeleri talep
edilmektedir (7 en disiik yolsuzlugu ve 1 en yiiksek yolsuzlugu ifade etmektedir)
(Dancikova, 2012: 4-5). Ayrica bahsi gecen raporda iilkeler nezdinde yapilan
degerlendirmeler i¢in Yolsuzluk Algist Endeksi sonuglar1 da kullanilabilmektedir (Schwab
et al., 2020: 14).

Diger bir analiz de Diinya Bankasi tarafindan 1996 yilindan itibaren hazirlanmakta
olan Diinya Geneli Yonetisim Gostergeleri (Worldwide Governance Indicators) baglaminda
yiriitilmektedir. Siddet, hesap verebilirlik, hiikiimet etkinligi, hukukun stiinligd,
yolsuzluk ve politik istikrar gibi ¢ok sayida alt bagliktan olugan bu géstergeler 200’den fazla
iilke i¢in incelenmektedir. Degerlendirme ve puanlama yapilirken ¢ok sayida sirket, birey
ve uzmanlarin goriisiine bagvurulmaktadir. Hazirlanan 6lgek 1 ile 100 arasinda degismekte
ve 100 en iyi durum olarak gosterilmektedir (World Bank, 2022).

3. Yolsuzlukla Etkilesimli Olan Faktorler

Gelisimi ve meydana getirdigi sonuglar itibariyle yolsuzluk olgusu; biitge, kamu
harcamasi, vergi, kamu borcu, dis ticaret, enflasyon, hukukun dstiinliigii, kanunlarm
yaptirim giicii, ekonomik 6zgiirlitk ve hiikiimete giiven gibi birgok iktisadi, hukuki ve mali
alan1 etkilemektedir. Siire¢ icerisinde anilan bu tiir iktisadi ve mali alanlarin yapis1 da
yolsuzluk boyutuna etki edebilmektedir. Bu bakimdan karsilikli bir etkilesimden bahsetmek
miimkiindiir. Diger bir deyisle, yolsuzluk ile iktisadi, hukuki ve mali konular arasinda bir
dongiisel iliski oldugu ve birbirlerini besleyebildikleri ifade edilebilir.
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3.1. Vergi ve Harcama Politikasi

Kamusal yarar amaglanarak tanimlanmig gérev ve yetkilerin kisisel ¢ikar amagl
kullanilmas1 ya kamusal harcamalarin toplumsal faydalarini ortadan kaldirir ya da bunu
olmasi1 gereken duruma gore daha az verimli kilar. Toplumu olusturan bireyler arasinda
adalet duygusuna zarar verebilecek bu husus kamu harcamalarinin etkinligine zarar
vermekle birlikte, ilerleyen dénemlerde kamu gelirlerinin azalmasina da yol agacaktir.
Nitekim vergiye goniillii uyumun énemli etkenlerinden biri de anilan husustur.

Sekil: 2
Vergiye Uyumun Belirlenmesinde Yetkililerin Pozisyonu

Goniilli Vergi Uyumu

Zorunlu Vergi Uyumu

Maksimum |~

uyum |

Minimum |

Yiksek

Yetkililerin Giicii

Kaynak: Kirchler et al., 2008: 212.

Sekil 2 incelendiginde; vergiye uyum ile yetkililerin giicii ve yetkililere duyulan
giiven ile ayr1 ayr pozitif iliski bulunmaktadir. Oyle Ki diisiik gii¢ kosullarinda dahi yetkilere
duyulan giiven artik¢a (saga dogru) vergiye goniillii uyum da artmaktadir. Burada gii¢ ve
giiven boyutlar: birbirlerini desteklemektedir. Gii¢ diisiik oldugunda giivendeki farkliliklar
cok oOnemlidir; ancak giic maksimumda oldugunda, yetkililer maksimum uyumu
uygulatacaklarindan, giivendeki farkliliklar 6nemli degildir. Giiven diisiik oldugunda ise
glicteki farkliliklar ¢ok 6nemlidir; ancak giiven maksimumda oldugunda, bireyler katkilarim
(vergilerini) 6deyeceklerinden, giicteki farkliliklar 6nemsizdir (Kirchler et al., 2008: 213).

Hiikiimet vergilendirmeyi yiiksek bir uyumla yapabilecegi gibi benzer durumdaki

miikelleflerin arasinda etkin vergi oranlarinin keyfi olarak degismesine ve yolsuzluga yol
acacak diisiik bir uyumla da yapabilir. La Porta vd. gore (1999: 225) ¢ogu zaman, daha fazla
miidahalecilik daha disiik verimlilikle iliskilendirilmelidir. Ciinkii yetkililere daha fazla
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diizenleme ve vergilendirme yetkisi vermek, yolsuzluga ve biirokratik gecikmeye neden
olur. Bu ¢alismada biirokratik gecikmenin az oldugu ve yiiksek vergi uyumunun oldugu
iilkelerde yolsuzlugun daha az oldugu yargisina yer verilmektedir. (La Porta et al., 1999:
239).

Yolsuzlukla kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi ilkelerdeki
farkliliklara gore degismektedir. Ornegin kamu sektdriiniin biiyiik oldugu Kanada, Hollanda
ve Iskandinav iilkelerinde hem kamu hem de 6zel sektordeki seffaflik (ve diiriistiik) kiiltiirii
yolsuzluga engel olabilmektedir (Lash & Batavia, 2013: 3). Buna karsin bazi Afrika
lilkelerinde ise kamu kesiminin biiylikligii yolsuzlugun artmasina yol agabilmektedir.
Ayrica ekonomik olmayan biiyiik projelerin yapilmasi ve biitce dis1 fonlarin varligi da bu
stireci desteklemektedir (Rose-Ackerman, 1999: 207).

Vergi harcamalar1 da yolsuzlukla iligkilendirilen bir diger faktordiir. Vergi
harcamalarinin azaltilarak standart hale getirilmesinin yolsuzluklar iizerinde sinirlayict etki
gosterecegi ifade edilmektedir (Benk & Karakurt, 2010: 144). Ancak vergi harcamalarinin
bir kismu yatirim tesviklerinden olusurken diger bir kismi ise dogrudan bireylerin satin alma
giiciinli destekleyecek muafiyet ve istisnalardan olusmaktadir. Bu iki gurup arasindaki
farkliliga gore bir standart belirlenmesinde yarar vardir. Zira yatirim tesvikleri seklindeki
vergi harcamalarina kiyasla hane halklarina yonelik yapilan vergi harcamalar1 daha az
yolsuzluk potansiyeli barindirmaktadir.

Kamu harcamalarinin fonksiyonel dagilimi da yolsuzluk iizerinde etkili olmaktadir.
Bu tiir kamu harcamalarinin en 6nemlilerinden biri egitim harcamasidir. Buna gore, egitim
harcamalarinin yolsuzlugun azaltilmasina yonelik katkis1 s6z konusudur (Mauro, 2007:
349). Diger taraftan biitceden yliksek oranda pay alan saglik, sosyal harcamalar ve yatirim
harcamalarinda da yolsuzlugun meydana gelmesi hizmet sunum kalitesinin bozulmasi ve
biiylime artis hizinin yavasglamasi gibi ekonomik etkinsizliklere yol agmaktadir (De
Mendoga & Baca, 2018: 876; Swaleheen et al., 2019: 321; Tanzi & Davoodi, 1997: 1).

3.2. Biitce Politikas1

Yolsuzlugun biit¢e politikas1 {izerindeki muhtemel etkisi biitge dengesinin
bozulmasidir. Nitekim biit¢e dengesinin bozulmasina ragmen yolsuzluk kaygisindan 6tiirti
bazi harcamalarm azaltilmasi pek muhtemel goériilmeyebilmektedir. Ornegin kamu
harcamalarinin 6énemli bir kismini olusturan ticret 6demelerinin azaltilmasi biitge dengesi
tizerinde olumlu etki yapacaksa da vergi memurlarinin yolsuzluga meyilli olmalar1 vergi
gelirlerinin azalmasia neden olabilecektir. Dolayisiyla kamu harcamalarinda tasarruf
yapilmasinin biitce dengesi lizerindeki etkisi sinirli kalacaktir (Besley & McLaren, 1993:
119). Ote yandan yolsuzlukla birlikte artan vergi kagakgiligi tahmin edilen biitge gelirinin
azalmasina yol agacaktir. Buradaki iliskinin ortadan kaldirilmasi i¢in 6ncelikli olarak etkin
bir vergi idaresinin tesisi gerekmektedir (Alm et al., 2016: 146).
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Biitce sonuglari iizerinde yolsuzlugun etkin olabilecegi alanlardan biri kamu
harcamalari (6zellikle kamusal yatirimlar) alanidir. Yolsuzlugun seviyesine bagl olarak,
biitceyle baglanan tutar, gercekte 6deneklestirilen tutardan daha az olabilmektedir (Ivanyna
et al., 2021: 106). Dolayisiyla biitgeleme siirecinin asamasma bagl olarak yolsuzluk
diizeyinde degisiklik meydana gelebilir. Isaksen’e gore -biit¢eleme siirecinde- planlama ve
orta vadeli harcama plani ile biitcenin hazirlanmas1 asamalarinda orta riskli; biitgenin
parlamento tarafindan onaylanmasi, biitgenin uygulanmasi ve denetim asamalarinda ise
yiiksek riskli yolsuzluk beklenebilmektedir. Isaksen (2005: 4), biitce ve yolsuzluk arasindaki
iligkiyi kit kaynaklarin tahsisinde bozulma, devlet planlamasinin etkisizlesmesi, hukukun
iistlinliigiine olan giiven ve hiikiimet mesruiyetini baltalamasi gibi sonuglara baglamaktadir.

Yolsuzlugun siibvansiyonlar1 yanlis yonlendirmesi ve vergi gelirlerini azaltmasi
nedeniyle hiikiimet miidahalesinin amacina da zarar vermektedir. Hiikiimetin genis
miidahale alaninin da yolsuzlugu etkilemesi séz konusu olabilir. Ornegin ¢ok sayida
biirokratin ve diisiik cezalarin oldugu bir yasaklamanin neticesinde diisiik riigvet tutarlar
olabilecek iken daha az biirokratin ve yiiksek cezalarin olmasi halinde yolsuzluk tutar1 daha
da yiiksek olabilecektir. Boyle bir durumda biirokratlarin izlenmesinin zorlagmasi
hiikkiimetin daha fazla biirokrat istihdam etmesini ve yiiksek iicretler 6demesini
gerektirecektir (Acemoglu & Verdier, 2005: 239-240).

3.3. Dis Ticaret

Dig ticaretin smirlandirildigr bir ekonomide ithalat ve ihracat yapmak isteyen
birimlerin izin almalari/izin alma girisimleri yolsuzluga yol agabilmektedir. Nitekim,
Majeed yaptigni caligmada disa agikligin yolsuzlugu azaltabildigini, buna yonelik
tamamlayici politikalarin ve biirokratik kalitenin bu pozitif iligkiyi giiclendirdigi sonucuna
varmistir (Majeed, 2014: 778). Tanzi de aynm1 dogrultuda, geleneksel acidan iyi isleyen ve
diiriist bir biirokrasinin yolsuzlugun azaltilmasindaki 6nemine vurgu yapmaktadir. Ozellikle
devlet miidahalesinin yiiksek kamu harcamalari, vergiler ve kapsamli diizenlemeler
aracihigiyla genislemesi, diiriist ve iyi isleyen bir biirokrasinin olmadig1 tilkelerde,
yolsuzlugun kamu c¢alisanlari {izerindeki etkileri daha hizli ortaya cikacaktir. Tanzi, bu
siregle ilgili olarak seffaflik, mali raporlama ve kamu kurumlarmin hesap
verilebilirligindeki yetersizliginin de maliye politikalari tizerinde olumsuz etki gésterecegini
ifade etmektedir? (Tanzi, 1998: 562).

Dis ticarete yonelik strateji ozellikle karar vericileri belirli ¢ikar gruplarinin
baskisindan yalitir. Daha az rekabet biirokratlarin kontrol ettikleri firmalardan daha fazla
rant elde etmelerine olanak saglar. Bu durumda biirokratlarin kontrol edilmesi daha 6nemli

2 Kurallarda, kanunlarda ve siireglerde seffafligin eksik olmasinin yolsuzluk igin biiyiik bir alan acabilecegini

ifade etmektedir (Tanzi, 1998: 575).
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hale gelir. Yolsuzlugu azaltan disa doniik strateji hem daha saglam biitce dengesini hem de
verimli mali yonetimlerin olugmasini destekler® (Combes & Saadi-Sedik, 2006: 15).

Dig ticaret acikligi ekonomik biiyiimeyle birlikte biitce dengesi tizerinde de olumlu
etkiler gostermektedir. Bazi arastirmacilar disa agiklik ile biitce arasinda onemli bir iligki
olmadigini ifade etse de Combes ve Saadi-Sedik’e gore asil husus ticaretteki dogal agiklik
(ilkenin biiytikliigii ve cografi 6zellikler) ile ticaret politikas1 kaynakli agikligin birbirinden
ayrilmamasidir. Onlara gore ticaret politikasi kaynakli (digsa) agiklikta belirleyici
unsurlardan biri de yolsuzluktur (Combes & Saadi-Sedik, 2006: 4). Yolsuzlugun azaltilmasi
daha saglam biitge sisteminin ve daha verimli mali yonetimlerin tasarimina yardimci
olabilecektir (Combes & Saadi-Sedik, 2006: 15).

Ulke ici firmalarin dis rekabetten hem dogal hem de ticaret politikas: kaynakli
engellerle korundugu iilkelerde (bu firmalarin az sayida olmasi ve ekonomiye tahakkiim
etmesi veya antitrost diizenlemelerin etkin olmadigi durumunda) -diisiik rekabet nedeniyle-
biirokratlarin kontrol ettikleri firmalardan daha fazla rant elde etmelerine imkéan saglar.
Firmalarin yiiksek rantlar elde edebildigi ekonomilerde yolsuzluk da yiiksek olmaktadir
(Ades & Di Tella, 1999: 991-992).

3.4. Kamusal Ucretler

Yakalanma olasiliginin yasal sistemin etkinligine bagli oldugu ifade edilmekle
birlikte agir cezalarin tek basina yetersiz kalmasi mimkiindiir*. Cezalarin artmasinin
sorusturma sikliginin azalmasma yol agacagini ifade eden Zhu, yolsuzlukla miicadelede
miifettiglerin (denetgilerin) parasal olarak tesvik edilmesinin ve bunlarin sayilarinin yeterli
diizeye getirilmesini 6nermektedir (Zhu, 2012: 1). Diinya Bankas tarafindan yayimlanan bir
caligmada yolsuzlukla ticretler arasinda iligkinin esitlik tabaninda etkili olabilecegi ifade
edilmektedir. Kamu ¢alisanlariin f{icretlerinin kendi basina yolsuzluk diizeyi tizerinde
biyilk bir etkisi olmadigi, hatta iicret artiglarinin yolsuzlugu tesvik edebilecegi ileri
stiriilmektedir. Ancak buradaki pozitif yonlii iligki yiiksek diizeyde esitligin bozuldugu ticret
artislart igin gegerlidir (Demirglic-Kunt vd., 2021: 2). Disiik iicretlerin yol agtig1 yiiksek
yolsuzlugun oldugu iilkelerdeki asil sorun ise yolsuzlugu azaltmak i¢in yapilmasi gereken
ticret artig oraninin -diger iilkelere kiyasla- ¢ok yiiksek olmasi gerektigidir (An & Kweon,
2017: 809).

Kamu kesiminde calisanlarin iicretlerinin diizeyi vergi hasilati tizerinde 6nemli bir
belirleyicidir. Ozel sektor iicretlerinde bir artis oldugunda, yolsuzlugu ve vergi kagakgiligimi
engellemek igin kamusal ticretlerin de artirilmasi gerekir (Haque & Sahay, 1996: 774).

Ancak burada énemli bir farklilik maden ve petrol iireticisi iilkelerde goriiliir. Bu iilkelerin diga doniik olmalari,
rant [kollama] nedeniyle, yolsuzlugun artmasina neden olur (Combes & Saadi-Sedik, 2006: 6).

Bu hususun aksi cezalarin artmas ile girisilmek istenen yolsuzluk konusunda kararin verilmesinde etkili
olmasidir. Maliyet artisi olarak degerlendirilen bu husus - hapis cezast da bir tiir iktisadi maliyettir- kisilerin
su¢ davranisindan kaginmasinda yol acacaktir. Bu konudaki teorik goriisler Becker'in (1968) ¢alismasina
dayanmaktadir.
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Goreli diigiik kamusal iicretler kamu sektoriiniin verimliligini diigiirmekte ve yolsuzlukta
artis meydana getirmektedir. Ucretlerin artirilmasi ise vergi toplama oranmi artiracak,
boylece kamu sektorii daha nitelikli isgiiciine cazip hale gelecektir. Diger taraftan, biitce
aciginin azaltilmasi i¢in tcretlerde kismntiya gidilmesi (politik olarak istihdam: azaltmaktan
daha uygulanabilir olmasi1 nedeniyle) mali dengeyi daha fazla bozmakla sonuglanabilir.
Ozellikle yetersiz denetim ve diisiik cezalardan olusan kurumsal diizenlemelerin oldugu bir
yerde yasal vergi oranlarinin artirilmasi gelir tahsilatin1 artirmaz (Haque & Sahay, 1996:
775).

Biiyiik 6l¢ekli yolsuzluklarm kamu ihalelerinde ve vergi idarelerinde gerceklesme
olasihgimin daha yiiksek olmasi bu alanlarda belirlenen ticretlerin yolsuzluk tizerinde etki
gostermesi ihtimalini de ortaya koyabilmektedir (Van Rijckeghem & Weder, 1997: 19). Van
Rijckeghem ve Weder tarafindan yapilan ¢alismada 6zel sektore kiyasla yiiksek iicretlerin
olmasi bireylerin daha yiiksek diizeyde diirlist olmalarini tesvik etmekte ve yolsuzlugun
azalmasina katki sagladigi ortaya konulmaktadir® (Van Rijckeghem & Weder, 1997: 31).
Benzer bir calismay1 daha sonra tekrar yapan arastirmacilar (ele alinan iilkelerin gelismekte
olan tilkeler olmasi nedeniyle) ticret artislarinin yolsuzluk {izerindeki etkisinin kisa vadede
gerceklesmeyecegini ifade etmektedir. Diger taraftan yolsuzlugun [yiiksek] oldugu iilkelerin
diisiik biitge performansina sahip olma egilimi gostermesi ve giiclii biit¢e baskilariyla kars
karstya kalmalar1 veya kamu c¢aliganlarinin yolsuzluktan zaten yeterli gelir sagladig
goriigiine katilmalari, onlara daha az 6deme yapilmasina neden olabilmektedir (Van
Rijckeghem & Weder, 2001: 324).

Goreli yiiksek kamusal iicretlerin olmasi durumunda yolsuzluk yapma maliyetinin
(isten ¢ikarihip 6zel sektérde daha diigiik ticretlere ¢alismak) daha yiiksek olmasi; diisiik
ticretlerin olmasi durumunda ise bu islere talip olanlarin (liyakat agisindan) yetersiz ve
diirist olmayan kisilerin olmasina ve nihayetinde verimsiz ve seffaf olmayan bir yozlagmaya
yol agabilecektir. Ayrica diisiik ticretli kamu gorevlileri, nispeten adil bir ticret alan
yetkililere kiyasla, yolsuzlugu daha az ayiplanabilir bulabilirler. Diger bir deyisle,
yolsuzlugun ahlaki maliyeti azalmaktadir (Abbink, 2000: 1).

3.5. Diger Faktorler

Bu kisimda yolsuzluga neden olabilecek cesitli faktorlere maddeler halinde yer
verilecektir.

-Yoksulluk: Yolsuzluk ve yoksulluk arasindaki iliskide ekonomik ve yonetisim olmak
tizere iki model olusturulmaktadir. Ekonomik modele gore artan yolsuzluk ekonomik
biliylimeyi azaltmakta, gelir dagiliminda adaletsizligi artirmakta ve yoksulluk
artmaktadir. Yonetigim modeline gore ise, artan yolsuzluk yonetisim faktorlerini ve
kapasitesini etkileyerek yoksullugu artirmaktadir (Berksoy & Yildirim, 2017: 5).

5 drastrmacilarin ayni calismasinda goreli yiiksek ticretlerle birlikte yolsuzluk iizerinde etkili olan diger fuktorler
hukukun distiinliigii ve biirokratik kalitedir (Van Rijckeghem & Weder, 1997: 31).
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-Hiikiimete Giiven: Hiikkiimete giivenin diisiik oldugu durumlarda yolsuzlugun yiiksek
olmas1 s6z konusudur. Bagka bir deyisle, yiiksek yolsuzluk ile diisiik politik giiven
arasinda iligki bulunmaktadir (Anderson & Tverdova, 2003: 93). Bunun iki sebebi
vardir. Birincisi, siirekli degisen veya anlasilmasi gii¢ hukuki diizenlemelerden,
hukuki bosluklardan veya bunlarin genis yorumlanmasindan kaynaklanan
giivensizlik nedeniyle bireyler islerini riigvet gibi yollarla halletme yoluna gider.
Ikincisi, giivensizligin yolsuzluklar1 ortaya c¢ikaracak kisilerin (sahit olduklari
yolsuzluklar1 rapor etmenin ise yaramayacagi diisiincesi) cesaretini kirmasidir
(OECD, 2017: 17).

-Yerellesme: Fisman ve Gatti yaptiklart caligmada mali yerellesmenin yolsuzluk
izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Buna gore mali yerellesmenin yiiksek
oldugu iilkelerde daha diisiik yolsuzluk meydana gelmektedir. Yiiksek yerellesme
egilimin biirokratlarda yiiksek hesap verilebilirlikle desteklenecek sekilde
diizenlenmesi bu yapiy1 gii¢lendirecegini ileri siirmektedirler (Fisman & Gatti, 2002:
327).

-Hukuk (Cezai Miieyyideler): Yolsuzlugun en agik maliyeti yakalanma ve
cezalandirilmadir. Yakalanma olasilig1 ise kismen tilkedeki yasal sistemin etkinligine
baghdir. Treisman bu hususu iki faktorle agiklamaktadir. Birincisi, miilkiyeti devlete
karg1 korumak isteyen aristokratlarla birlikte hareket eden yarginin etkin rol oynadig:
Anglo Sakson hukuk sisteminin (common law) uygulandigi veya benimsendigi
iilkelerde yolsuzlugu 6nleyen yasal sistemin varhgidir. ikincisi, yasal sistemlerin
nasil uygulandiklarina yonelik beklenti ve uygulamalari igeren ve yasal kiiltiir olarak
tanimlanabilecek husustur. Sosyal diizenin hiyerarsi ve kamusal otoriteye dayandigi
iilkelerde yolsuzlugun caydirilmasimda yasal sistemin daha az etkili olacag: ifade
edilmektedir (Treisman, 2000: 402-403).

-Biiyiime: Mauro yaptigi ¢alismada gelirin olaganin altinda oldugu durumlarda
yiiksek yolsuzluk oraninin diisiik biiyiimeye yol agtigmi ifade etmektedir (Mauro,
1995: 704). Daha kapsamli olarak yaptigi diger bir calismasinda yolsuzlukta
meydana gelen azalisin GSYH’nin artigin1 ortaya koymustur (Mauro, 1997: 11).
Yolsuzluk ayn: zamanda -dolayl olarak daha giiclii bir sekilde- kisi basina diisen
milli gelir artis oraninda azalmaya yol agmaktadir (Ugur & Dasgupta, 2011: 87).
-Kayit  Disihk: Kayit disihk yolsuzlugun nedeni ve/veya sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Yapilan bazi caligmalarda kayit disihgin etken bir faktor
olarak (Tekdemir & Varol-lyidogan, 2021: 144), baska galismalarda ise (ekonomik
biiyiime baglaminda) hem neden hem de sonu¢ faktér olarak donem iginde
degiskenlik gosterdigi dikkat gekmektedir (Gokcekus & Schneider, 2020: 21).

Vergi gelirlerinde yolsuzluk nedeniyle meydana gelecek azalmanin alternatif
maliyetinin her zaman biiyiimeyi engellemesi kaginilmaz degildir. Soyle Ki, girisimcilerin
yatirim yapma egilimleri yiiksek oldugunda, (yolsuzluk yoluyla) vergiden tasarruf edilen
para kalkinmayi saglamak bakimidan bir kazang olarak degerlendirilir. Leff’e gore
toplumun varlikli kesiminin vergi yiikiinden kurtulmak gibi amaclar1 her zaman olmayabilir.
Ona gore, yonetici grubun [politikacilarin] biitge yoluyla kaynak tahsisati yaparken
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kalkinmay1 ne kadar ileri gotiirmek istediklerine bagli olarak bu varlikli kesimin kararim
temsil edebilirler (Leff, 1964: 12). Diger bir deyisle, en bagtan vergi yiikiinden sakinmak
isteyen girisimciler veya daha sonra politik kararla girisimcilerin talepleri dogrultusunda
toplanan vergilerin tahsisatin1 yapmak arasinda 6nemli bir farklilik meydana gelmeyecektir.
Leff burada vergi alanindaki yolsuzlugun ekonomik biiyiime tizerindeki olumsuz etkisini
sarta baglamis olmaktadir.

4. Yolsuzlukla Tligkili Géstergelerin Analizi

4.1. Yontem ve Veriler

Giilden ve Karakis (2019) yaptiklar1 caligmada 2018-2019 yillarina ait Ekonomik
Ozgiirliik Endeksinde yer alan kamu harcamalari, vergi yiikii, mali saglamlik, yolsuzlugun
olmamasi anlamina gelen devletin biitinliigi gibi toplam 12 veri kullanarak OECD
tilkelerini analiz etmis ve ideal kiimelenme sayisinin bes olduguna karar vermislerdir.
Yaptiklari ¢aligmada kiimeleme sonuglar1 konusunda bir yargiya varilmamakla birlikte ayni
kiimede yer alan iilkeler benzer ekonomik yapiya sahip olduklart séylenebilir. OECD
iilkelerinin analiz edildigi bir diger ¢aligma Urmak Akcakaya ve Omiirbek (2021) tarafindan
yapilmustir. Calismada yolsuzlukla iliskili olan hukukun iistiinliigii, siyasi 6zgiirliik, bilgiye
erisim gibi veriler analiz edilmis ve iilkeler dort kiimeye ayrilmigtir. Yazarlar ayni kiimede
yer alan bazi tlkelerin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, politik ve ekonomik benzerlikler
tagidiklar1 sonucuna varmistir. Akca vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da OECD
iilkeleri 2015 yilina ait Yolsuzluk Algist Endeksi, Diinya Ekonomik Forumu, Bartelsmann
Vakfi Tl, IMD Diinya Rekabetg¢ilik Yilligi gibi toplam 12 kaynaktan elde edilen verilerle iki
ana kiimeye ayrilmigtir. Yazarlar ayn: kiimede olan iilkelerin agirlikli olarak gegis
ekonomileri oldugunu tespit etmistir. Ozdemir ve Kaya (2018) tarafindan yapilan calismada
ise 2018 yilina ait ticaret, yatirnm, finansal ve mali 6zgiirliik ile yolsuzluk gibi toplam 10
veri kullanilarak OECD iilkeleri analiz edilmis ve iilkeler dort kiimeye ayrilmustir.
Caligmada iilkelerin kiimelenmesinde etkili olan hususun iktisadi 6zgiirlik oldugu ifade
edilmistir.

Grein vd. (2010) 39 iilke i¢in 1995, 2000 ve 2005 yillarma ait ekonomik, teknolojik,
kiiltiirel, demografik yapilarina ait degiskenler ile yolsuzluk verilerini incelemis ve
incelenen tilkelerin yillar itibariyle dahil olduklar1 kiimelerin degistigi ve ancak benzer
biiylime gosteren tilkelerdeki yolsuzlugun iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Paulus ve
Kristoufek (2015) ise 134 iilkede yolsuzluk algisinin kiimeleme yapisini incelemis ve
tilkeleri dort temel gruba ayirmuslardir. Yaptiklar ¢alismada tlkelerin kiimelenmesinde
yolsuzluk ile ekonomik performans (kisi basina diisen GSYH) arasinda uyumlu bir iliskinin
etkili oldugu sonucuna varmislardir. Benzer sonuglar konusunda yapilan bagka ¢aligmalar
da bulunmaktadir (Shao et al., 2007; Goel & Korhonen, 2011).

Goutte vd. (2022) yaptiklari ¢alismada 2004-2018 ddnemine ait Afrika Kalkinma
Bankasi1 Ulke Politikas1 ve Kurumsal Degerlendirme verilerini (maliye ve para politikasi,
borglanma politikasi, ticaret politikasi, kamu kaynaklarini kullanmada esitlik, kamu
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idarelerinin yeterliligi, mali saydamlik, hesap verebilirlik, yolsuzluk gibi ¢ok sayida veri)
kullanarak 37 Orta Afrika iilkesinin kurumsal ve sosyal profillerini ¢ikarmig ve kamusal
onlemlerin yolsuzluk tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada iilkelerin 3 kiimeye
ayrildiklar: tespit edilmis ve kiimelemede politik hususlarin, mali politikalarin ve idari
yapilarm  yolsuzlukla  birlikte  etkili ~ oldugu, anayasal olarak  giiglerin
diizenlendigi/dengelendigi lilkelerin ortak kiimelendigi sonucuna varilmistir. Kurauone vd.
de (2021) yaptiklari ¢alismada 37 Afrika iilkesi i¢in 2008-2017 dénemi igin Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari, denetim ve hukuki diizenlemelerin vergi kacakgiligi
iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ulkelerin 4 kiimeye ayrildig1 ¢alismada aym kiimede
bulunan tilkelerde vergi kagak¢iligi ile Raporlama Standartlar1 arasinda benzer bir iligskinin
oldugu ve Raporlama Standartlarinin etkin olmasi i¢in yolsuzlukla miicadele, hukukun
ustiinliigli, seffaflik gibi konularda yasal diizenlemelerin gerekli oldugu sonucuna
varmiglardir.

Haralampiev ve Dimitrov (2016) Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi, Hukukun
Ustiinliigii Endeksi ve Avrupa Birligi Yolsuzlukla Miicadele Raporu verilerini kullanarak
yaptiklar: analizde AB iiyesi iilkelerinin 3 ana kiimeye ayrildiklarini ortaya koymuslardir.
Ayni kiimede yer alan baz iilkelerin sonradan AB iiyesi olan eski komiinist iilkeler oldugu
ve Avrupalilagma siirecinin etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Jiang ve Martek (2021) yaptiklari ¢alismada gelismekte olan 74 iilkenin 2008-2017
doénemine ait politik risk faktorleri, GSYH, ekonomik 6zgiirliik, enerji talebi gibi verilerini
analiz ederek bunlarin 7 kiimeye ayrildiklarmi tespit etmislerdir. Bazi kiimelemelerde etkili
olan hususlar arasinda politik risk faktoriiniin, enerji sektoriine yapilan yabanci yatirimlarin
ve yolsuzlugun etkili oldugu sonucuna varmislardir. Domashova ve Politova (2021) ise
yaptiklari ¢alismada Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Birlesmis Milletler verileriyle
birlikte Yolsuzluk Algis1 Endeksinde olugan toplam 69 veriyi kullanarak 180 iilkenin 2012-
2019 dénem analizini yapmuslardir. Ulkelerin 3 temel kiimeye ayrildigi ¢alismada yasam
beklentisi, iiretim verimliligi, issizlik, vergi 6deme ile ticaret yapma prosediirii ve yolsuzluk
gibi faktorlerin kiimelemede etkili oldugu sonucuna varilmistir. Benzer kapsamli bir ¢alisma
da Buscema vd. (2016) tarafindan yapilmistir. Calismada 2008 Ekonomik Krizi sonrasinda
diinyada tilkelerin cografi kiimelemeleri yapilmak iizere Kiiresel Rekabet Endeksi, Basin
Ozgiirliigii Endeksi ve Yolsuzluk Algis1 Endeksi verileri kullanilarak iilkelerin kendilerine
ozgii sosyoekonomik ozellikleri cergevesinde 4 ana kiimeye ayrilmustir. Ulkelerin disa
acikligi, politik otoriterlik, insani gelismislik, GSYH ve yolsuzluk konularinda benzer
ozellikler tagiyan tilkelerin ayn1 yerde kiimelendikleri sonucuna varilmustir.

Kiimeleme analizi; hiyerarsik kiimeleme analizi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi olmak iizere ikiyi ayrilmaktadir. Hiyerarsik kiimeleme analizinde dendrogram
olugturmak i¢in yakmlik matrisinin 6geleri kullanilir. Analiz siireci benzesmezlik yakinlik
(dissimilarity proximity) matrisi ile baglatilir ve bir nesne sadece bir kiimeye atanir.
Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi ise sadece kiime 6gelerine uygulanir ve gozlemler
bazi kriterler kullanilarak yeniden atanmaktadir (Timm, 2002: 523-530).
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Calismada OECD iilkelerindeki yolsuzlugun se¢ilmis sosyoekonomik faktorlerle
iligkisinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda, 2014-2020 yillarina ait verilerin
ortalamalar1 alinarak hiyerarsik siniflama esas alinarak Ward (1963)’in Minimum Varyans
yontemi uygulanmaktadir. Bu yontemde, her biri belirli 6zelliklere gore maksimum diizeyde
benzer tiyelere sahip, karsilikli altkiimelerin hiyerarsik gruplari olusturulmaktadir. Analiz,
Multi- Variate Statistical Package (MVSP) paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

OECD iilkelerinin degerlendirilmesinde yolsuzlukla iligkili oldugu ileri siiriilen
sosyoekonomik veriler dikkate alinmigtir. Cok sayida verinin olmasi nedeniyle 2020 yilina
kadar olan veriler se¢ilmistir. Ayrica 2008/09 Ekonomik Krizi ile 2009/10 Avrupa Borg
Krizi etkilerinin ortadan kalkmaya baslamasi1 ve ekonomik verilerin birgok iilke i¢in Kkriz
oncesi doneme gelmesi nedeniyle (Ollivaud & Turner, 2015: 43; Reinhart & Rogoff, 2014:
53; Hardouvelis & Gkionis, 2016: 8; Erarslan & Timurtas, 2015: 41) 2014 baslangi¢ yili
olarak se¢ilmistir. Diger taraftan, verilerin ortalamasi alinmakla birlikte bazi iilkelerin yeni
verilerinin bulunamamasi nedeniyle en yakin yila ait veri kullanilmigtir. Bu durum OECD
caligmalarinin genel yapisi olarak degerlendirilmekte ve bir sorun olarak gériilmemektedir

(Retzlaff-Roberts et al., 2004: 57).

Tablo: 1
Kullanilan Veriler

Veri

Verinin Tanimi

Verinin Kaynagi

Yolsuzluk Algisi Endeksi

Uzmanlara ve is insanlarina gére algilanan kamu sektorii yolsuzluk diizeyini
gosterir.

Transparency International

Hiikiimete Giiven

Ulusal hiikiimete giiven duydugunu bildiren kisilerin oranini gésterir.

OECD Database

is Yapma Kolayhg:
Endeksi

isletmeleri dogrudan etkileyen diizenlemelerin etkisini dlger.

The World Bank Doing Business
Data

Vergi Odeme Kolayligt
Endeksi

isletmelerin vergi 6deme siirecinin kolaylhik derecesini 6lger.

The World Bank Doing Business
Data

Dis Ticaret Yapma
Kolayligi Endeksi

ithalat ve Thracat yapma siirecinin kolaylik derecesini olger.

The World Bank Doing Business
Data

Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi

Serbest piyasa ve ozgiirliigiin etkisini dlger.

The Heritage Foundation and The
Wall Street Journal

Egitim Harcamast

Toplam kamusal egitim harcamalarmin GSYH’ye orani (iiniversite dahil) ifade
eder.

OECD Database

Saglik Harcamasi

Toplam kamusal saglik harcamalarinin GSYH’ye oranini (zorunlu 6demeler
dahil) ifade eder.

OECD Database

Sosyal Harcama

Toplam kamusal sosyal harcamalarin GSYH’ye oranini ifade eder.

OECD Social Expenditure Database

Toplam Kamu Harcamast

Genel hiikiimet harcamalarinin GSYH’ye oranini ifade eder.

IMF Database

Caligmaya hazir ve is bulmak isteyen, ¢alismaya hazir kisilerin toplam isgiiciine

Isizlik oranini (mevsimsellikten arindirilmugtir) ifade eder. OECD Database
Enflasyon Yillik tiiketici fiyat endeksindeki artis oranimi ifade eder. The World Bank Data
Biiyiime zé)é?.sa fiyatlariyla GSYH yillik bilyiime oranini (2015 sabit fiyatlariyla) ifade The World Bank Data
Biitge Agig1 Genel devlet biitgesi agiginin GSYH’ye oranini ifade eder. OECD Database
Harcama Vergileri Mal ve hizmet iizerinden toplanan vergi hasilatinin GSYH’ye oranini ifade eder. OECD Database
Gelir Vergisi Gelir vergisi hasilatinin toplam vergi hasilatina oranini ifade eder. OECD Database

Kurumlar Vergisi

Kurumlar vergisi hasilatinin toplam vergi hasilatina oranini ifade eder.

OECD Database

Servet Vergisi

Servet vergisi hasilatinin toplam vergi hasilatina oranini ifade eder.

OECD Database

Toplam Vergi Geliri

Toplam vergi hasilatinin GSYH’ye oranini gosterir.

OECD Database

Hanehalki Vergi
Harcamasi

Vazgegilen vergi gelirinin GSYH’ye oranini ifade eder.

Global Tax Expenditures Database

Tabloda yer alanlar disinda baska veriler de dikkate alinabilmektedir. Uluslararasi: Vergi Rekabeti Endeksi (Tax Foundation), A¢ik Ticaret Endeksi
(International Chamber of Commerce - ICC), Gini katsayisi, A¢ik Biitce Endeksi/biitge denetimi/biitceleme siirecine kamusal katilim (International

Budget Partnership) érnek olarak verilebilir. Ancak ¢alismada kullanilan analiz yontemi her bir iilke i¢in eksiksiz veri olmasin gerektirdiginden ifade
edilen veriler dikkate alinmamistir.
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4.2. Bulgular

Tablo 1°deki veriler dikkate alinarak OECD iilkelerinin nasil kiimelendiklerini
agagidaki dendrogram géstermektedir.

Sekil: 3
OECD Ulkelerinin Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonucu

Minimum variance

ZORMRTRRFBERERBTPBG - SERRREICEMSS87P338%

I T T T T T
15000 12500 10000 7500 5000 2500

Squared Euclidean

Not: Yukaridan asagiya dogru iilkeler su sekildedir; Meksika (MX), Kolombiya (CO), Tiirkive (TR), Kosta Rika (CR), Sili (CL), /talya (IT), Yunanistan
(GR), Litvanya (LT), Letonya (LV), Estonya (EE), ispanya (ES), Slovenya (SI), Portekiz (PT), Macaristan (HU), Slovakya (SK), Polonya (PL), Cekya
(C2), Giiney Kore (KR), Japonya (JP), Israil (L), Amerika Birlesik Devletleri (US), ingiltere (GB), Izlanda (1S), Fransa (FR), Bel¢ika (BE), Avusturya
(AT), Isvigre (CH), Liiksemburg (LU), Norve¢ (NO), Hollanda (NL), Almanya (DE), /sve¢ (SE), Finlandiya (FI), Danimarka (DK), /rlanda (IE), Yeni
Zelanda (NZ), Kanada (CA), Avustralya (AU).

Hiyerarsik kiimeleme analizi OECD {ilkelerinin temel iki kiimeye ayrildigi
gostermektedir. Buna gore birinci kiimeyi (yukaridan-asagiya dogru) Meksika ile Avusturya

arasinda Kalan iilkeler olustururken ikinci kiimeyi (yukaridan-asagiya dogru) Isvigre ile
Avustralya arasinda kalan iilkeler olusturmaktadir.

Tablo: 2
Kiimeleme Analizine Gére Ulkelerin Gruplandirilmasi

Kiimeler Yakinsanan Ulke Gruplart

Meksika, Kolombiya, Tiirkiye, Kosta Rika, Sili

Birinci Kiime | italya, Yunanistan, Litvanya, Letonya, Estonya, ispanya, Slovenya, Portekiz, Macaristan, Slovakya, Polonya, Cekya

Giiney Kore, Japonya, israil, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, izlanda, Fransa, Belgika, Avusturya

ikinci Kiime | isvigre, Litksemburg, Norveg, Hollanda, Almanya, isveg, Finlandiya, Danimarka, irlanda, Yeni Zelanda, Kanada, Avustralya
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Sekil 3’te yer alan kiimeleme analizinin sonuglarma goére iki ana kiimeden
bahsedilebilir. Birinci kiime kendi i¢inde bazi iilkelerin digerlerine kiyasla daha fazla
yakinsadiklar1 gériilmektedir. Ikinci kiimede de birbirine yakinsayan iilkeler olmakla birlikte
-yolsuzluk ve yolsuzlukla etkilesimde olan faktorler itibariyle- daha homojen olduklar
sonucuna varilabilir.

Birinci kiimede, ayni kiimedeki diger tilkelerden agik bir sekilde farklilagan tilkeler
Meksika, Kolombiya, Tiirkiye, Kosta Rika ve Sili’dir. Bu iilkeler ayn1 zamanda kisi basina
diisen GSYH bakimindan son sirada yer almaktadir. Diger taraftan, benzer tarihi tecriibelerin
boyle bir sonugta etkili olmasi muhtemeldir. Ornegin Meksika’da uzun yillarca en fazla
sikayet edilen {i¢ konunun degismez sekilde yolsuzluk, kriz/issizlik ve giivenlik/su¢ olmasi®
(Magaloni, 2003: 298; OECD, 2017: 6), Meksika’yla birlikte Kolombiya ve diger Latin
iilkelerinde biiyiikk yolsuzluk olaylarinin gerceklesmis olmasi (Balan, 2011: 475) ve
genellikle vatandaslarin konu hakkindaki pasif tavr1 benzer hususlardir. Latin Amerika
iilkelerinin biiylik kismi bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan otoriter yoénetim
doénemleriyle sonuglanan i¢ savaglar ve sosyopolitik sorunlardan olusan déngiiye girmeleri
de yaygin yolsuzlugun nedenleri arasinda goriilmektedir (Silva, 2016: 181).

Ayni yakinsak iilkeler olmak birlikte Sili ve Kosta Rika yolsuzluk konusunda
nispeten iyi durumdadir. Sili’nin daha iyi durumda olmasinin altinda yatan neden olarak
ilkeye Ozgii (1989-2013 yillar1 arasinda) uygulanan ikili se¢im sisteminin getirdigi
koalisyonlar arasi politik rekabet oldugu ifade edilmektedir (Balan, 2011: 475). Kosta Rika
da Sili’yle benzer gecmisten gelen uzun dénemli demokratiklesme rejimine sahiptir
(Mainwaring et al., 2007: 139). Bu iilke vatandaslarinin demokratik politik kiiltiire sahip
olmalari, hukukun stiinligiine dayali politik sistem kurmalari, diiriist yoneticilere sahip
olmalar1 ve Meksika gibi diger Latin iilke vatandaslarina kiyasla, demokrasiyi daha fazla
benimsemeleri bu hususta etkilidir (Silva, 2016: 178-179; Dodson & Jackson, 2003: 257-
258).

Yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde yasayan bireylerin tilkelerindeki politik sistem
performansindan tatmin diizeyleri daha diisiik olmaktadir (Anderson & Tverdova, 2003:
104). Bu tespit Latin Amerika ve Dogu Avrupa gibi iilkelerde goriilen yiiksek yolsuzluk
diizeyinin de agiklayicisi niteligindedir. Anderson ve Tverdova (2003: 93) da bu iilkelerdeki
yolsuzlugu kalkinmighk seviyeleri ile yeni demokrasiler olmalar1 itibariyle
degerlendirmektedir. Zira bu ifadeye uygun olarak, birinci kiimede yakinsanan diger
tilkelerin biiyiik bir kismimin gegis ekonomileri olan Dogu Avrupa iilkelerinden olustuklari
goriilmektedir.

Dogu Avrupa iilkelerinin yakinsanan iilkeler olmasinda etkili olan en 6nemli husus
benzer politik ve kiiltiirel gegmise sahip olmalaridir. Bu iilkelerde demokratiklesme siiregleri
boyunca miicadele giindemlerinden 6nemli biri yolsuzlugun Kkontrol altina alinmasi

6 Meksika nin bolge iilkelerinden Guatemala, Nikaragua, Venezuela ve Haiti gibi en yolsuz iilkelerden daha iyi
durumda olmasi da (Rodriguez-Sanchez, 2018: 9) bu durumu desteklemektedir.
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olmustur. Yolsuzluk su¢ tamimimin genisletilmesi, cezalarin artirilmasi, yolsuzlukla
miicadelede uzmanlagsmis birimlerin/mahkemelerin kurulmasi, seffafligin artirilmasi gibi
cok cesitli onlemler alinmistir. Buna ragmen yolsuzluklarin devam etmesinin nedeni olarak,
yapilan hukuki diizenlemelerin sadece Avrupa Birligi’nin bekledigi sartlar1 yerine
getirmekten ibaret olmasi gosterilmektedir’. Ayrica yolsuzlukla miicadelenin tesvik
yoniiniin eksik kalmasi ve yolsuzluga yol agan sosyal normlarin siirdiiriilmesi de asil
nedenler arasinda sayilmaktadir (Batory, 2012: 67-68, 78). Diger taraftan, bu iilkelerin gegis
stirecinden 6nceki yolsuz uygulamalari/teknikleri piyasa ekonomisinde devam ettirmeye
caligmalar1 da boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Ornegin burada
yakinsanan filkeler iginde en yiiksek yolsuzluga sahip iilke (Yunanistan’dan sonra)
Macaristan’dir. Ancak yolsuzlukla miicadelede iyi derecede hazirlanmis hukuki diizenlere
sahip olmasi bir ikilem olarak dikkat ¢ekmektedir (Batory, 2012: 68). Bunun en 6nemli
nedeni olarak kamu alim siirecini belirleyen hukuki diizenlemeler olarak gosterilmektedir
(Kohalmi, 2013: 70; Fazekas et al., 2015: 56-57).

Gegis ekonomisi olmamakla birlikte en yiiksek yolsuzluk seviyesinin oldugu iki iilke
Italya ve Yunanistan’dir. Kiimeleme analizinde de yakinsak iilkeler olarak goriilmektedirler.
Ozellikle G7 ve G10 iilkeler grubunda yer alan italya’nmn boyle bir goriiniim sergilemesi
dikkat c¢ekicidir. Gegmisten gelen biliyiime ve yatirimlarin tesvik edilmesi ile issizligin
azaltilmasmi hedefleyen hiikiimet miidahalelerinin varligi kamu harcamalari ile yolsuzluk
arasindaki iligki tizerinden degerlendirilmektedir (Corrado & Rossetti, 2018: 1127). Diger
taraftan, yapi1 izinlerinin verildigi yerel idarelerde yolsuzlugu daha yiiksek oldugu ileri
siiriilmektedir (Bimonte & Stabile, 2019: 1500). Yunanistan’in Italya ile benzer olabilecek
sorunlart ise hukukun dstiinligii anlayisindaki zayiflik, mali seffaflik sorunlari, siyasi
partilerin kamu yonetimindeki etkisi ve kamu idarelerinde (asir1) takdir yetkisi sorunu olarak
sayilabilir (Azariadis & loannides, 2015: 29). Diger taraftan 2008 Ekonomik Krizi ve
sonrasinda gelisen borg krizinden de benzer sekilde etkilendikleri goriilmektedir (Hardie &
Howarth, 2013: 179). Yunanistan’in kendine 6zgii sorunlar1 da bulunmaktadir. Nitekim
vatandaslarin  %98’i yolsuzlugu yaygm bir sorun olarak gormektedir (European
Commission, 2022). Kamu kurumlarinda yolsuzlukla miicadele igin yeni denetim
organlarimin kurulmasi ve bu dogrultuda kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik ve
ekonomikligin artirilmasi i¢in yapilan girisimler ise yolsuzluk algisinda 6nemli bir degisim
meydana getirmemistir (Xanthopoulou & Kefis, 2019: 52). Hukuki diizenlemelerle getirilen
uygulamalarda ise meydana gelen aksakliklar ve gecikmeler dikkat ¢ekmektedir
(Xanthopoulou & Kefis, 2019: 52). Yapilan girisimlere ragmen yolsuzlugun 6nemli bir
sorun olarak varligina devam etmesi Macaristan’da goriilen ayni ikilemi hatirlatmaktadir.

Ikinci kiimede yer alan iilkeler ise cografi ve kiiltiirel yakinliklariyla kisi basina diisen
en yiiksek GSYH’ye sahip olanlardan olusmaktadir. Yalnizca Kanada, Avusturalya ve Yeni
Zelanda cografi olarak ayrik durmaktadir. Bu iilkelerin ayni kiimede yer almalarinin nedeni

" AB tarafindan onaylanacak reformlarn yapimasi aday iilkelerin ulusal kosullarindan bagimsiz sonuglar
vermeyecegi ifade edilmektedir (Steunenberg & Dimitrova, 2007: 3). Bu bakimdan AB’ye katilim sonrasinda
yolsuzlukla miicadeleye yéonelik baskilarin daha az sonug verdigi ileri siiriilmektedir (Haughton, 2014: 71).
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ortak kiiltiirel ve siyasi miras olabilir. Bu baglamda, ayni Westminster tarzi parlamenter
demokrasiye sahip olmalar1 (Gregory, 2013: 21), ilk yerlesimcilerin Avrupali olmasi 6rnek
olarak verilebilir. Aym kiimede yer alan isvec, Finlandiya, Norveg¢ ve Danimarka da
Iskandinav iilkelerdir. Bu iilkelerin cografi ve kiiltiirel yakinlhklariyla birlikte niifus
yogunluklar: itibariyle benzer (diisiik) oldugu goriilmektedir. Ayn1 husus Yeni Zelanda,
Kanada ve Avustralya i¢in de gegerlidir (World Population Review, 2022).

Iskandinav iilkesi olmakla birlikte birinci kiimede yer alan iilke izlanda’dir. izlanda
aym kiimede yer aldigi Italya, Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerle benzer mali
kirtlganliklara ve bazi siyasi tecriibelere sahip oldugu ifade edilebilir (Y1ldirim, 2019: 188).
izlanda’yla beraber yakinsanan iilkeler incelendiginde ise bunlarin ikinci kiimede yer alan
tilkeler gibi gelismis ve insani gelismiglik (HDI) bakimindan 6nde gelen iilkeler oldugu
goriilir (UNDP, 2022). Bu iilkeler i¢inde nispeten daha yakin zamanda demokratik bir gegis
yapan iilke Giiney Kore’dir (1987). Ancak Litvanya, Letonya, Polonya veya Latin Amerika
iilkelerinden farkli olarak Amerika Birlesik Devletler, Ingiltere, Fransa ve Japonya gibi
iilkelere yakinsamaktadir. Bunun nedeni Giiney Kore’nin -yakinsadig iilkelerde oldugu
gibi- demokratik kurumlar itibariyle istikrarli bir gériiniim sergilemesi olabilir (Park, 2009:
556; Mainwaring et al., 2007: 126).

5. Sonug

Yolsuzlukla etkilesim iginde olan ¢ok sayida politik ve sosyoekonomik degisken s6z
konusudur. Dig ticaret, biiylime, hiikiimete giiven gibi baz1 degiskenler ile iliski gii¢li
sekilde ortaya cikarken kamu harcamalari, vergi harcamalari, vergi hasilati gibi diger
degiskenlerle bu iliski daha ilimlidir. Dolayisiyla yolsuzlukla miicadelede hiikiimetlerin
yolsuzlukla giiglii etkilesimde olan (maliye politikasi, dig ticaret politikasi, yasal ve
kurumsal yap1, politik sistem gibi) hususlara oncelik vermesi gerekmektedir. Bunun
yapilabilmesi i¢in de yeterli veriye sahip olmak 6nem tagimaktadir. Nitekim ¢alismanin
temel kisit1 da ele alan tilkelere ait verilerde eksiklik olmasi nedeniyle sadece belirli
degiskenlerin dikkate alinmasi gerektirmistir.

OECD’ye iiye olmakla birlikte iilkeler arasinda iktisadi, siyasi ve mali yonden
farkliliklardan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim yapilan analizin sonucunda, yolsuzluk ve
diger degiskenler birlikte dikkate alindiginda, farklilasan ilkelerin bir araya gelerek
kiimelendikleri dikkat ¢ekmektedir. Ayni kiime i¢inde kalan bazi iilkeler ise yine farkli
diizeylerde yakinsadiklar1 iilkelerle bir araya gelmislerdir. Tiim degiskenler itibariyle
yakinsanan iilkeler ayn1 zamanda yolsuzluk diizeyleri/puanlar: itibariyle de birbirlerine
yakin olan tilkelerdir. Bu husus, yolsuzluk ve diger degiskenler arasinda beklenen iligkiyi
uygulama itibariyle de ortaya koymaktadir.

Kiimelenen iilkeler incelendiginde (uygulanan se¢im sistemi, politik kiiltiir, cografi
yakinlik, ortak tarihsel ge¢mis, ortak yasal prosediirler gibi) benzer hukuki, siyasi ve
demokratik geleneklere sahip olduklar1 veya benzer (miieyyidelerin uygulanamamasi,
politik istikrarsizlik, demokrasi geleneginin yerlesmemis olmast gibi) sorunlarla
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kargilastiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar literatiirle uyumlu goriinmektedir.
Dolayisiyla, bu ¢alisma, yolsuzlukla miicadele etmek isteyen iilkelerin yakinsadiklari
tilkelerdeki benzer tecriibeleri dikkate almalar1 gerektigini gostermektedir. Diger bir deyisle,
yolsuzluk diizeyi diisiik olan grupta yer alan iilkelerin uygulamalar uyarlanirken dahil olunan
iilke grubundaki sorunlar da g6z oniinde bulundurulmadir. Boylece hem sorunun
belirlenmesinde hem de ¢6ziimiin bulunmasinda biitinciil bir yaklagim olusturulabilir. Bu
bakimdan ¢alisma hem politika yapicilara yol gostermesi hem de konu hakkinda ¢aligma
yapmak isteyenler i¢in {izerinde durulabilecek iilkelerin belirlenmesinde yardimci olmasi
bakimindan literatiire katki saglar niteliktedir.
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