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Ozet

Bu arastirmanin amaci smif dgretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 ve 6z yeterlilik inanglari arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara il ve ilgelerinde
gorev yapmakta olan 519 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Akpinar (2003)
tarafindan gelistirilen “Teknoloji Kullanim Olgegi” ve Tschannen ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge
i¢cin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Oz yeterlik
Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistik yontemlerinden frekans, yiizde, ortalama, standart
sapma, Mann Whitney U-testi, Kruskal Wallis H-testi, Pearson Moments ¢ift yonlii korelasyon analizi ve goklu
regresyon analizi teknikleri kullanilmigtir. Arastirmada dgretmenlerin teknoloji kullanimlari ile cinsiyet, egitim
durumu ve mesleki kidemleri arasinda anlaml bir farklilik olmadigi; 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 ile cinsiyet
ve egitim durumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi mesleki kideme gore anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Aragtirmada ayrica teknoloji kullanimi ile 6z yeterlilik inanci arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu ve teknoloji kullaniminin 6z yeterlilik inancim1 yordadigi sonuglarina
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Kullanimi, Oz Yeterlilik inanci

The Relationship Between Classroom Teachers’ Technology Use and Their Self Efficacy Beliefs
Abstract

The aim of this study was to examine the relationship between classroom teachers’ technology use and their self
efficacy beliefs. The study is based on relational research model. The study consisted of 519 teachers working in
primary schools in Ankara. Data is collected through “Technology Use Scale” developed by Akpinar (2003) and
“teacher self-efficacy scale” which was developed by Tschannen-Moran and Hoy (2001) and adapted into Turkish
by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005). To analyze the data, arithmetic mean, standard deviation, frequency,
percentage, Mann Whitney U test, Kruskal-Wallis H test, Pearson Moments bidirectional correlation analysis and
multiple regression analysis techniques were used. According to the findings of the study, there is not a significant
difference in the technology use, gender, educational background and experience. In terms of self efficacy beliefs
there is not a significant difference in gender, and educational background; however, there is a significant difference
in experience. Also findings of this study show that, there is a positive, meaningful and at mid-level relationship
between technology use and self efficacy beliefs and technology use was meaningful predictors of self efficacy
beliefs.
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1. GIRiS

Giinlimiizde egitim 6gretim siirecinin basarisini birgok etmen etkilemektedir. Teknoloji kullanimi da bu
basariy1 etkileyen onemli etmenlerin baginda gelmektedir. Derslerin daha etkili ve kalici bir sekilde sunulmasi
teknoloji kullanimiyla gergeklesecektir. Ciinkii teknoloji kullanimi sayesinde dersler klasik sunumdan c¢ikarak
ogrencinin birgok duyusuna hitap edebilecek bir sekilde islenmis olacaktir. Pitler, Hubbell, Kuhn ve Malenoski
(2007) de egitimde teknoloji kullaniminin, 6grenme hedeflerinin aciklamasint kolaylastiran orgiitsel ve iletisim
araglarinin saglanmasi ile hedef koyma siirecinin gelistirilmesini saglayacagini belirtmislerdir. Nitekim Schmitz,
Prescott ve Hunt (1996), verimli bir sekilde kullanildiginda teknolojinin, dgretmenlerin dersi kolaylagtirmalari igin
yeni araglar olusturmalarina yardim edecegini, 0gretmenler ve Ogrenciler ig¢in imkanlar diinyasinin kapilarim
acacagmi belirtmistir. Ayrica teknolojinin etkili uygulamalari, 6grencileri ileri seviyede diisiinme becerilerini
kullanmalarina ve 6grencilerin bilgiyi pasif bir sekilde almaktan ziyade aktif bir sekilde aramaya tesvik etmektedir.

Egitimde teknoloji kullanimi neticesinde sinif igerisinde olumlu bir 6grenme iklimi olusacak ve bu sayede
ogretmen daha istekli olacaktir. Ogretmenin bu olumlu diisiincesi ve basarabilme arzusu da 6z yeterlilik inanglarim
etkileyecektir. Agikgdz (1996) 6z yeterlilik inancini, bireyin belirli isler karsisinda, kendi performansina duydugu
giiven olarak aciklamistir. Oz yeterlilik inanci her alanda oldugu gibi egitim alaninda da olduk¢a &nemli bir
kavramdir. Ogretmenlerin kendilerini yeterli hissetmeleri egitsel hedefler icin olduk¢a onemlidir. Nitekim
Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy (1998) da 6gretmen 6z yeterliligini, 6gretmenin belirli bir gorevi basariyla yerine
getirmek amaciyla gerekli olan dersleri diizenlemesi ve gergeklestirmesi i¢in sahip olmasi gereken becerilerine olan
inanc1 seklinde tanimlamistir.

Teknoloji kullantmiyla ilgili Tiirkiye ve yurtdisinda yapilan galigmalar incelendiginde; isman (2002),
Akpinar (2003), Norris, Sullivan, Poirot ve Soloway (2003), Sugar, Crawley ve Fine (2004), Judson (2006),
Adigiizel (2010), Ulas ve Ozan (2010), Zhu (2010), Katranc1 ve Uygun (2013), Sar1 ve Ozerbas (2013), Samancioglu
ve Summak (2014) ve Ozerbas ve Giines (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarda 6gretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanim diizeylerini inceleyen arastirmalar yapmuslardir. Oz yeterlilik inanciyla ilgili Tiirkiye ve yurtdisinda yapilan
calismalar incelendiginde ise; Tschannen-Moran ve Hoy (2007), Chan (2008), Yenilmez ve Kakmaci (2008),
Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer (2009), Karadeniz (2011), Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013), Eker (2014),
Goroshit ve Hen (2014), Epstein ve Willhit (2015), Kara ve Yetkin (2015), Dés ve Ozdemir-Dogan (2016) ve
Yoldas, Yetim ve Kiicilkoglu (2016) Ogretmenlerin 6z yeterlilik inang diizeylerini inceleyen aragtirmalar
yapmuslardir.

Hem Tiirkiye hem de yurtdisindaki ¢aligsmalar incelendiginde; Tweed (2013) ve Yilmaz, Tomris ve Kurt
(2016) da teknoloji kullanimi1 ve 6z yeterlilik inanci arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Literatiirde ulasilabildigi
kadariyla, bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen yeteri kadar ¢alisma olmadigi goriilmektedir. 2015-2016
egitim 6gretim yili verilerine gore Tirkiye® de 5.360.703 ilkokul 6grencisi bulunmaktadir (MEB, 2016). Yaslari
itibariyle oyun ¢aginda olan ve belirli kazanimlar1 ger¢eklestirmeleri beklenen bu kadar 6grencinin istenilen egitsel
basarilara ulagtirilmasi oldukca énemlidir. Bu siiregteki en etkili 6ge ise dgretmenlerdir. Ogretmenlerin egitsel
basarilarin kazanilmasindaki en onemli gorevlerinden birisi de bu yas grubundaki 6grencilerin derse ydnelik
motivasyonlarini arttirarak sinifta olumlu bir dgrenme iklimi olusturmaktir. Bu etmenlerin ger¢eklesmesinde ise
teknoloji kullanimi olduk¢a dnemli bir role sahiptir. Ciinkii teknoloji kullanimi sayesinde istenilen hedeflere daha
kisa ve etkili bir sekilde ulasilacaktir. Ogretmenlerin istenilen hedeflere ulasmadaki basarilar1 da 6z yeterlilik
inan¢larim1 olumlu ydnde etkileyecektir. Bu agidan bakildiginda bu iki kavramim egitim literatiirii igin Onemli
kavramlar oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada smif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 ve 6z
yeterlilik inanglart arasindaki iligskiyi belirlemek hedeflenmistir.

1.1 Teknoloji Kullanim

Teknolojik gelismeler toplumsal yagamin her alaninda oldugu gibi egitim kurumlarinin yap1 ve islevlerini
de etkilemektedir. Giinimiizde yasanan degisim ve gelismeler neticesinde egitim kurumlarindan teknolojiyi
kullanabilen bireyler yetistirmesi beklenmektedir. Egitim sistemindeki bu beklentinin en etkili 0gesi de
ogretmenlerdir. Ciinki 6gretmenlerden beklenen teknoloji kullanimin1 6gretmekle beraber bu teknolojileri 6gretim
etkinliklerinde kullanmalaridir (Akpinar, 2003). Bu agidan bakildiginda teknolojinin egitim Ogretim siirecinde
kullanilmas1 hem 6gretmen hem de &grenci agisindan oldukga kritik 6neme sahiptir. Bu siiregteki en dnemli etmen
ise dgretmenin teknoloji kullanimina iliskin sahip oldugu beceri ve algilardir. Ciinkii 6gretmenin teknolojiye yonelik
alg1 ve becerileri dogal olarak dgrencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etki edecektir.
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Bilindigi gibi teknoloji gliniimiizde hayatimizi kolaylastiran etmenlerin basinda gelmektedir. Teknolojinin
zaman, isgiici ve hiz agisindan avantajli olmasi tercih edilmesinin ve gelistirilmesinin en bilyiikk nedenleri
arasindadir. Teknolojinin bu avantajlar1 her alanda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini gdstermektedir. Ozellikle
Tirkiye’ deki sinif basina diisen Ogrenci sayilart ele alindiginda bu gereklilik daha da 6nem kazanmaktadir.
Ogrencilerin derse motive olmasi ve dgretmenin etkililigini arttirmast agisindan teknoloji son derece kritik bir role
sahiptir. Tiirkiye’ de teknoloji kullanimimin yayginlasmasi ve teknolojinin egitim siirecinde kullanilmasi yeni bir
disiplin olan egitim teknolojileri kavranmni ortaya c¢ikarmustir. Isman (2008) egitim teknolojisini, 6grenme ve
ogretme ortamlarini etkili bir sekilde tasarlayan, 6grenmeyi zenginlestiren, 6grenme ve 6gretmede meydana gelen
sorunlar1 ¢dzen, iiriiniin kalitesini ve kaliciligmi arttiran akademik sistemler biitiinii; Ozerbas ve Giines (2015)
bireyde etkili 6grenmeyi gerceklestirmek igin, belirli bir igerigin uygun siiregler yoluyla nasil uygulamaya
konulabilecegi, gelistirilecegi ve uygulama sonuglarint nasil degerlendirebilecegini kendine konu edinen bir disiplin;
Alkan (2011) da egitime ve dgrenme durumuna egemen olabilmek igin ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla
Ogrenme ya da egitim siire¢lerinin islevsel olarak yapisallagtirilmasi olarak tanimlamglardir.

McManis ve Gunnewig’ e (2012) gore genelde 6gretmenler; Sgrenciler teknolojiyi kullandiklarinda
gosterme ya da teknolojiyi sirayla kullanimlarini saglamaya calisirlar. Bunula birlikte 6gretmenler, 6grencilerin
olumlu 6grenme yaklasimlarini desteklemek ve bilgilerini artirmak igin etkilesim kurma egiliminde de olmalidirlar.
Boyle yapmak egitim teknolojilerinin etkilili§i ve verimliliginin iyi bir 6rnegi olur. Teknolojiyi uygulamaya
koymak; aktif katilim, grup katilimi, etkilesim, geri bildirim ve teknolojiyi ger¢ek diinya ile bagdastirmak kisaca
teknoloji kullaniminda ¢ocuga rehberlik etmek gibi etmenleri icerir. Cabi ve Ergiin’ e (2016) gore de dgretim
ortamlarinda teknoloji kullanimi, Ogretimi zenginlestirmek adina olduk¢a Onemlidir. Ciinkii teknolojinin
bulunmadig1 bir ortamda Ogretmen-6grenci arasindaki iletisim ve igerigin sunumu yalnizca sozel ifadelerle
gergeklestirilmis olmaktadir. Bu konuda egitim teknolojileri; &gretimi bireysellestirme, Ogrencilerin bilgiye
ulagmasiny, iletisim kurmasini saglama ve bir¢ok etkinligin gergeklestirilmesine yardimci olabilmektedir.

Ozetle dgretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmadaki becerileri ve rolleri dgrencilerin derse yonelik
motivasyonlarini olumlu yonde etkileyecektir. Ogretmenler bu amagla simiflarini teknoloji yoniinden zengin hale
doniistiirmelidir. Fakat egitim ortamlarinin teknolojiyle donatilmasindan daha 6nemli olan bu teknolojileri egitsel
amacglara uygun sekilde kullanabilen &gretmenlerin olmasidir. Bu agidan bakildiginda dgretmenler teknoloji
noktasinda kendilerini gelistirmeli ve bu teknolojileri kullanim yeterliligine sahip olmalidir. Kendisini bu sekilde
gelistiren ve yenileyen dgretmenler mesleki doyuma ulagsmis olacak bu durum da 6z yeterlilik inanglarinin artmasina
katk1 saglayacaktir.

1.2 Oz Yeterlilik inanc

Oz vyeterlilik inanci, kisinin hayatinda karsilastigi olaylar iizerinde kontrolii saglayan etmenler olan
motivasyon, bilissel kaynaklar ve eylemlerin, harekete ge¢mesinde gerekli olan yeteneklerine duydugu inancidir
(Wood ve Bandura, 1989). Oz yeterlilik inanci, bireyin bir yeterliligi ne derecede yapabildiginin dogrudan
gozlemlenemedigi durumlarda, bireyin bizzat kendi ifadesi ile o yeterliligi ne derecede yapabilecegini veya
yapamayacagim kendi inang, tutum ve deneyimleri dogrultusunda ortaya koymasidir. Oz yeterlilik inanci insan
davranislarimin en &nemli yordayicisi olmas1 nedeniyle pek ¢ok alanda kullanilmaktadir (Schunk,1990). Oz yeterlilik
inanci, bireyin meslegine yonelik tutumunu dogrudan etkilemektedir. Bu tutum bireyin mesleki olarak basarisina etki
etmekte ve bireyin igindeki verimliligi arttirmaktadir. Her meslek dalinda oldugu gibi egitim kurumlari da bu
basariy1 ve verimliligi saglamalidir. Belirtilen bu basar1 ve verimliligi saglamanin en 6énemli etmenlerinden birisi de
egitim kurumlarinin yapi tasi olan 6gretmenlerin sahip olduklari 6z yeterlilik inanglaridir. Gavora (2010) 6gretmen
0z yeterliligini; Ozellikle egitim ortaminda, 6gretmenin dersi planlama, &gretimsel hedeflerde basarili olma
becerilerine olan kisisel inanci ve 6gretmenin dgrencilerini etkili ve verimli bir sekilde dgretebilme becerileri ile
ilgili kanaati; Tschannen-Moran ve Hoy (2001) 6gretmenin sahip oldugu becerilerle, 6grencide baglilik ve 6grenme
gibi istenen sonuglar1 olusturup olusturamayacagina iligkin yargisi; Dellinger, Bobbett,, Olivier ve Ellett (2008) bir
O0gretmenin belirli bir 6gretme gorevini belirli bir seviyede ve belirli bir durumda gergeklestirebilme becerilerine
olan inanglar1 seklinde tanimlamiglardir.

Ogretmenlerin arastiran, problem ¢dzebilen, sorgulayan, bilgiye ulasabilen, kendine giiveni olan bireyler
yetistirebilmeleri sahip olduklar1 6z yeterlilik inanglarina baglhdir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1, dgrencilerin
giidiilenmesini etkileyip dgrencinin okula ve derse yonelik tutumlarinin olumlu olmasina ve akademik basarisinin da
o6nemli derecede artmasina sebep olmaktadir (Eker, 2014). Pendergast, Garvis ve Keogh’ e (2011) gore 6gretmen 6z
yeterliligi, 6gretmenin sinifta etkililigini sekillendiren 6nemli bir giidiisel yapidir. Yiiksek 6z yeterliligi olan
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ogretmenler Ogretmenliklerinde daha direnglidirler ve biitiin 6grencilerinin potansiyellerini tam kullanmalarina
yardimer olmak i¢in ¢ok ugrasirlar. Bunun tam tersi olarak diisiik 6z yeterliligi olan 6gretmenler 6grencilerinin
6grenme ihtiyaglarini karsilamak i¢in daha az ¢aba gostermektedirler. Gibson ve Dembo’ ya (1984) gore de 6z
yeterlilik inanc1 yiiksek olan 6gretmenler 6grencilere yiiksek beklentilerini iletir, 6gretme ve 6grenmenin dnemini
vurgular ve 6grencilerinin basarilarinin farkinda olurlar. Ayrica 6z yeterlilik inanci yiiksek olan 6gretmenler basarisi
diistik olan 6grencilerden kolay vazgegmezler ve onlar adina daha ¢ok ¢aba harcarlar. Bundan farkli olarak, 6z
yeterliligi diisiik olan &gretmenler basarisiz dgrencilerin daha fazla Ggretim ya da egitim ile etkilenebilecegi
diistincesine siipheyle bakar ve bu dgrenciler icin daha ¢ok ¢aba gostermekte israrcit olmazlar. Siinbiil ve Arslan
(2006) da oOgretmenlerin 6z yeterlilik inancina sahip olmalarinin 6grenme ve Ogretme faaliyetlerinde basarili
olmalarina ve 6grencileri 6grenmeye motive etmeleri agisindan oldukga 6nemli oldugunu belirterek bu durumun da
Ogretmenlerin yeterli egitim dgretim anlayigina, bilgisine ve tutumuna da sahip olmalariyla gergeklesecegini ifade
etmislerdir.

Ozetle hem Ogrenci basarisinda hem de 6gretmenin etkililiginde 6z yeterlilik inanc1 oldukg¢a nemlidir.
Ogretmenlerin sahip olduklari yiiksek 6z yeterlilik inanci basariyla ilgili etmenlere etki edecek ve istenilen hedeflere
ulasmada kolaylik saglayacaktir. Aksi durumda diisiik 6z yeterlilik inanct da 6gretmenin etkililiginin ve 6grenci
basarisinin azalmasia sebep olacaktir. Oz yeterlilik inanci diisiik olan bir 6gretmen, &grencileri dgrenmeye
giidiilemede sikint1 yasayacak dogal olarak bu durum da sinifin 6grenme iklimini olumsuz yonde etkileyecektir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullamimlari ve 6z yeterlilik inanglar1 arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Simf 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 ne diizeydedir?
Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglari ne diizeydedir?
3. Cinsiyet degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin:
3.1. Teknoloji kullanimlart arasinda anlamli bir fark var midir?
3.2. Oz yeterlilik inanglar1 arasinda anlaml bir fark var midir?
Egitim durumu degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin:

4.1. Teknoloji kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

N

Ea

4.2. Oz yeterlilik inanglar1 arasinda anlaml bir fark var midir?
5. Mesleki kidem degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin:

5.1. Teknoloji kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5.2. Oz yeterlilik inanglar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

6. Teknoloji kullanimu ile 6z yeterlilik inanci arasinda nasil bir iliski vardir?
7. Teknoloji kullanim1 6z yeterlilik inancinin yordayicist midir?
2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Bu ¢alismada siif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 ve 6z yeterlilik inanglar1 arasindaki iligki betimsel
arastirma modellerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirmanin evrenini
2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara il merkezi sinirlart igerisinde bulunan 642 resmi ilkokulda g¢alisan toplam
15.716 Ogretmen olusturmaktadir (MEB, 2016). Ankara il merkezinde bulunan ilkokullardan kiime o6rnekleme
yontemiyle secilen 50 ilkokul ve bu okullarda gdrev yapan toplam 519 &gretmen ise arastirmanin drneklemini
olusturmustur.

Arastirmadaki 519 6gretmenin demografik nitelikleri incelendiginde; 6gretmenlerin % 65.1° inin kadin, %
34.9” unun erkek oldugu; % 19.5” inin 21-30 yas, % 43.4’ iiniin 31-40 yas, % 22.4’ {iniin 41-50 yas, % 14.8” inin 51
yas ve lzerinde oldugu; % 15.0° inin bekar, % 85.0° inin evli oldugu; % &.7’sinin onlisans, % 56.5° inin siif
ogretmenligi, % 11.6° sinin lisansiistii, % 23.3” iiniin diger lisans alanlarindan mezun olduklari; % 11.2’sinin 1-5 y1l,
% 26.2° sinin 6-10 y1l, % 22.4’ {iniin 11-15 y1l, % 16.4’ {iniin 16-20 y1l, % 23.9’ unun 21 ve daha fazla yildan fazla
stireyle mesleki kideme sahip olduklari; % 1.3’ {iniin sinifinda 10-15 6grenci, % 7.1’ inin simnifinda 16-20 6grenci, %
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20.6” sinin sinifinda 21-25 6grenci, % 36.4” iiniin sinifinda 26-30 6grenci, % 26.8” inin smifinda 31-35 &grenci, %
7.7’ sinin simifinda 36 ve iizeri sayida 6grenci bulundugu goériilmektedir.

2.2 Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veriler, 6rneklem grubuna uygulanan iki farkli 6l¢ek ile toplanmustir. Arastirmada sinif
Ogretmenlerinin teknoloji kullanimlarini belirlemek amaciyla Akpinar (2003) tarafindan gelistirilen ve arastirmact
tarafindan yeniden diizenlenen “Teknoloji Kullanim Olgegi” ve 6z yeterlilik inanglarmi nasil algiladiklarini
betimlemek amaciyla Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge i¢in gegerlik ve giivenirlik

calismasi1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilmustir.

Teknoloji Kullamim Olgegi: Simf 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlarini belirlemek amactyla Akpinar
(2003) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Kullanim Olgegi” kullamlmistir. Olgegin orijinali 5° li likert tipinde olup
37 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek arastirmaci tarafindan Slcegi gelistirenin bilgisi dahilinde yeniden
diizenlenmis, bu diizenleme sonunda gerekli uzman goriisleri alimmistir. Olgek gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
kapsaminda orneklem grubunun disinda 200 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmistir. Olgekle ilgili olarak
sonraki asamada maddelerin analiz i¢in uygun olup olmadigim belirlemek amaciyla KMO ve Barlett Testleri
yapilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde KMO degeri .90; Bartlett testi 2718.526; df: 35 ve p= .000 olarak
bulunmustur. Alt1 alt boyut ve toplam 27 maddeden olusan Teknoloji Kullanim Olgegi’ nin kiimiilatif varyansi
aciklama oranmi 63,750 olarak bulunmustur. Maddelerin faktor yiikleri ise .47 ile .86 arasinda degismektedir.
Uygulama kapsaminda giivenirlik ¢aligmasi sonuglarina gore 27 maddelik 6l¢egin biitiiniiyle ilgili Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlara gére Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise
Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Teknoloji Kullanim Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha Degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha
Farkindalik .78
Teknoloji Okuryazarlig .90
Teknoloji Kullanim Temel Ara¢ ve Ortam Bilgisi .82
Olgegi Teknolojik Dezavantajlar .68
Baglamsal Kullanim .78
Yenilikgilik 72

Yapilan giivenirlik calismasindan sonra “Teknoloji Kullanim Olgegi” nin yapr gecerliligini test etmek icin
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesinde kullanilan bazi uyum degerleri Tablo 2’
de ve modelin uygunluguna iligkin sonuglar da Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 2. Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna fliskin Istatistiksel Degerler

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
o Anlaml olmamasi -
¥’/ df <3 4-5
RMSEA <.05 .06 - .08
RMR <.05 .06 - .08
NFI 95< .90 - .94
CFI 95< .90 - .94
GFI 90< .85-.89
AGFI .85< .80 - .84

Kaynak Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003; Kline, 2004; Marsh ve Hocevar, 1988; Anderson ve
Gerbing, 1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Hu ve Bentler, 1995; Schumacker ve Lomax, 2010’ dan
uyarlanmistir.
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Tablo 3. Teknoloji Kullamm Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

X2 df X 2 /df RMSEA CFI GFI AGFI RMR NFI

570.437 315 1.81 0.06 0.90 0.84 0.80 0.062 0.81

Tablo 3’ deki DFA sonuglar incelendiginde Ki-kare uyum indeksinin (X* = 570.437, df=315, X?/df = 1.81)
anlamli oldugu goriilmektedir. Diger uyum indeksi degerlerine bakildiginda RMSEA= .06, CFI= .90, RMR= .062
olarak bulunmugtur. Bu degerler modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Modelde GFI= .84, AGFI=.80
ve NFI= .81 olarak bulunmustur. Modelin bu uyum indeks degerlerinin Tablo 2’ de verilen uyum degerlerine yakin
oldugundan yeterli uyum gosterdigi sdylenebilir. Modele iliskin sonuglar genel olarak degerlendirildiginde modelin
kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu goériilmektedir.

Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi: Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarim belirlemek amaciyla
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tirkge i¢in gegerlik ve giivenirlik galigmast Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin orijinali
5’ 1i likert tipinde olup 24 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcek gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi
kapsaminda drneklem grubunun disinda 200 kisilik bir dgretmen grubuna uygulanmustir. Olgekle ilgili olarak
sonraki asamada maddelerin analiz i¢in uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla KMO ve Barlett Testleri
yapilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde KMO degeri .94; Bartlett testi 2526.137; df: 276 ve p= .000 olarak
bulunmustur. Dért alt boyut ve toplam 24 maddeden olusan Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi’ nin kiimiilatif varyansi
aciklama orami 59.780 olarak bulunmustur. Maddelerin faktor yiikleri ise .44 ile .75 arasinda degismektedir.
Uygulama kapsaminda giivenirlik ¢aligsmasi sonuglarina goére 24 maddelik 6l¢egin biitiiniiyle ilgili Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .95 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlara gére Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise
Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Oz Yeterlilik Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha Degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha
Sinif Yonetimi .88
Ogretmen Oz Yeterlilik Ogretim stratejileri .84
Olgegi Giidiileme 82
Ogrenci katilimi .82

=19

Yapilan giivenirlik calismasindan sonra “Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi” nin yapr gecerliligini test etmek
icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis ve modelin uygunluguna iliskin sonuglar ise Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Oz Yeterlilik Olceginin Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri

X2 df X 2 [df RMSEA CFI GFI AGFI RMR NFI

414.954 245 1.69 0.05 0.93 0.86 0.83 0.021 0.85

Tablo 5° deki DFA sonuglari incelendiginde Ki-kare uyum indeksinin (X? = 414.954, df= 245, X*/df = 1.69)
anlamli oldugu goriilmektedir. Diger uyum indeksi degerlerine bakildiginda RMSEA= .05, RMR= .021, CFI=.93,
GFI= .86 ve AGFI= .83 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Modelde NFI= .85 olarak bulunmustur. Bu degerin de .90’a yakin oldugu gériilmektedir. Modele iligskin sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

2.3 Verilerin Analizi

Aragtirmada ilk olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
Testleri ile test edilmistir. Teknoloji Kullanim Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi i¢in Kolmogorov-Smirnov
anlamlilik diizeyleri .000; Shapiro-Wilk anlamlilik diizeyleri .000 olarak bulunmustur. Veriler normal dagilmadig
igin (p < 0.05) sonraki analizlerde non-parametrik testler tercih edilmistir. Arastirmada degiskenlere iliskin betimsel
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istatistikler; frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, Mann Whitney U-testi, Kruskal Wallis H-testi, Pearson
Moments ¢ift yonlii korelasyon analizi (r) ile Coklu Regresyon Analizi istatistik teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Simif 6@retmenlerinin teknoloji kullanimlari ne diizeydedir?

Sinif dgretmenlerinin “Teknoloji Kullanim Olgegi” nde yer alan sorulara verdikleri cevaplarm, boyutlara
gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak sonuglar Tablo 6” da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Siif Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Olgegine iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyutlar n X S
Farkindalik 519 4.37 .55
Teknoloji Okuryazarligi 519 3.70 .61
Teknoloji Temel Arag ve Ortam Bilgisi 519 4.17 .57
Kullanim Olgegi  Teknolojik Dezavantajlar 519 2.95 .89
Baglamsal Kullanim 519 3.80 .70
Yenilikeilik 519 3.75 .65
Toplam 519 3.77 .45

Tablo 6’ da yer alan sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim diizeylerine yonelik sonuglar incelendiginde,
6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerinin 6l¢egin biitiini i¢in “yiiksek diizeyde” (x= 3.77, s=.45) oldugu
soylenebilir. Sonuglar alt boyutlara gore analiz edildiginde ise sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullaniminin boyutlari
arasinda en yiiksek diizeyde Farkindalik (x= 4.37, s=.55) algisma sahip olduklar1 goriilmektedir. Teknoloji
kullanimina ait diger alt boyutlara bakildiginda &gretmenlerin sirasiyla; Temel Ara¢ ve Ortam Bilgisi (x= 4.17,
s=.57) alt boyutuna yiiksek diizeyde”, Baglamsal Kullanim (x= 3.80, s=.70) alt boyutuna “yiiksek diizeyde”,
Yenilikgilik (x= 3.75, s=.65) alt boyutuna “yiiksek diizeyde”, Teknoloji Okuryazarligi (x= 3.70, s=.61) alt boyutuna
”yiiksek diizeyde” ve Teknolojik Dezavantajlar (x= 2.95, s=.89) alt boyutuna da “orta diizeyde” sahip olduklar
goriilmektedir.

3.2. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanclari ne diizeydedir?

Sinif dgretmenlerinin “Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” nde yer alan sorulara verdikleri cevaplarin, boyutlara
gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak sonuglar Tablo 7° de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Olgegine Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyutlar n X S
Sinif Yonetimi 519 3.98 49
Ogretmen Oz Ogretim Stratejileri 519 4.09 44
Yeterlilik Olgegi  Giidiileme 519 4.04 45
Ogrenci Katilimi 519 3.85 47
Toplam 519 3.99 42

Tablo 7’ de yer alan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inang diizeylerine yonelik sonuclar incelendiginde,
O0gretmenlerin 6z yeterlilik inang diizeylerinin Slgegin biitliinii i¢in yiiksek diizeyde (x= 3.99, s=.42) oldugu
sOylenebilir. Sonuglar alt boyutlara gore analiz edildiginde ise sinif 6gretmenlerinin alt boyutlar arasinda en yliksek
diizeyde Ogretim Stratejileri (X= 4.09, s=.44) algisina sahip olduklar1 gériilmektedir. Oz yeterlilik inanglarina ait
diger alt boyutlara bakildiginda 6gretmenlerin sirasiyla; Giidiileme (x= 4.04, s=.45) alt boyutuna yiiksek diizeyde”,
Smif Yénetimi (X= 3.98, s=.49) alt boyutuna “yiiksek diizeyde” ve Ogrenci Katilim1 (X= 3.85, s=.47) alt boyutuna da
”yiiksek diizeyde” sahip olduklar1 goriilmektedir.
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3.3. Simif 6@retmenlerinin cinsiyetlerine yonelik bulgular:
Aragtirmanin {liglincli alt probleminde sinif &gretmenlerinin teknoloji kullanimlart ve 6z yeterlilik
inan¢larimin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmustir.
3.3.1. Cinsiyet degiskenine gore simif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 arasinda anlamh bir fark
var mdir?
Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi

yapilan Mann Withney U-Testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. Stmf Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhhigim Belirlemeye
Yonelik Mann Withney U-Testi Sonuclari

Cinsiyet N Sira Ortalama  Sira Toplami U P
Kadin 338 265.89 89870.5
Farkindalik 28598.5 210
Erkek 181 249.00 45069.5
Teknoloji Okuryazariig: Sadn 338 24128 230815 262905 008
ek 181 283.75 51358.5
Kadin 338 255.77 86450.0
ET;;E Arag ve Ortam Erkek 181 267.90 48490.0 29159.0 366
Kadin 338 279.23 94380.0
Teknolojik Dezavantajlar Erkek 181 294,09 40560.0 24089.0 .000
Kadin 338 250.52 84674.5
Baglamsal Kullanim Erkek 181 27771 502655 27383.5 .048
Kadin 338 24850 83994.0
Yenilik¢ilik Erkek 181 281 47 50946.0 26703.0 .016
Teknoloji Kullanm Kadmn 338 252.84 Bo46LE e a7
(Genel) Erkek 181 273.36 49478.5 ' '

Tablo 8’ deki analizler incelendiginde sinif ogretmenlerinin cinsiyetleri ile onlarin teknoloji kullanimlart
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (Mann Whitney U=28170.5; p > 0.05) tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
teknoloji kullanimlarina alt boyutlar agisindan bakildiginda cinsiyet degiskeninin Teknoloji Okuryazarligi alt
boyutunda (Mann Whitney U=26290.5; p < 0.05), Baglamsal Kullanim alt boyutunda (Mann Whitney U=27383.5;
p < 0.05) ve Yenilikgilik alt boyutunda (Mann Whitney U=26703.0; p < 0.05) erkek 6gretmenlerin daha etkin
olduklar1 ve Teknolojik Dezavantajlar alt boyutunda ise kadin 6gretmenlerin daha olumsuz diigiincelere (Mann
Whitney U=26703.0; p < 0.05) sahip olduklari goriilmiistiir. Farkindalik ve Temel Arag ve Ortam Bilgisi boyutlar
arasinda ise cinsiyete iligkin anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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3.3.2. Cinsiyet degiskenine gore simif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglari arasinda anlamh bir fark
var mdir?

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gésterip gostermedigi
yapilan Mann Withney U-Testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 9 da sunulmustur.

Tablo 9. Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik inan¢larinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihgim Belirlemeye
Yonelik Mann Withney U-Testi Sonuclari

Cinsiyet n Sira Ortalama  Sira Toplami U p
Suif Yénetimi godm o o3 oo 293650 446
Ogretim Stratejileri Iéf‘lfelﬁ ig? §§§j§f{ %Zig 304375 924
o S mn W g g
Ogrenci Katilimi Iéﬁfelrkl ?g? g;"ggj 232328 27053.0 .028
Greikies i m mE et o o

Tablo 9’ daki analizler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile 6z yeterlilik inanglar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi (Mann Whitney U=29514.5; p > 0.05) tespit edilmistir. Simif dgretmenlerinin 6z
yeterlilik inanglarina alt boyutlar agisindan bakildiginda cinsiyet degiskeninin Ogrenci Katilimi alt boyutunda erkek
Ogretmenlerin daha etkin olduklar1 gézlemlenmis (Mann Whitney U=27053.0; p < 0.05), 6z yeterlilik inancim
olusturan diger alt boyutlar arasinda ise cinsiyete iligkin anlamli bir farklilik olmadigt tespit edilmistir.

3.4. Siif 6gretmenlerinin egitim durumlarina yonelik bulgular:

Arastirmanin dordiincli alt probleminde simif &gretmenlerinin teknoloji kullanimlari ve 6z yeterlilik
inan¢larmin egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmustir.

3.4.1. Egitim durumu degiskeni ile sitmf 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 arasinda anlamh bir
fark var mdir?

Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlarinin egitim durumu degiskenine goére farklilik gosterip
gostermedigi yapilan Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10’ daki sonuglar analiz edildiginde, sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlartyla egitim durumlari
arasinda anlamh bir farklilik (3*= 5.405; p > 0.05) olmadig goriilmektedir. Egitim durumu degiskeniyle teknoloji
kullanimina alt boyutlar agisindan bakildiginda Teknoloji Okuryazarhigi (7%= 8.566; p < 0.05), Teknolojik
Dezavantajlar (= 13.752; p < 0.05) ve Baglamsal Kullanim (°= 11.189; p < 0.05) alt boyutlariyla anlamh bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Olusan farkliligin hangi egitim durumu gruplari arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Alt boyutlara yonelik farklilik incelendiginde; Teknoloji Okuryazarlig
alt boyutuyla egitim durumlart degiskeni arasindaki anlamli farkliligin diger lisans alanlari ve lisansiistii gruplar
lehine; Teknolojik Dezavantajlar alt boyutuyla egitim durumlari degiskeni arasindaki anlamli simf 6gretmenligi
grubu lehine; Baglamsal Kullanim alt boyutuyla egitim durumlart degiskeni arasindaki anlaml farkliligimn lisansiistii
grubu lehine oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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Tablo 10. Simf Ogretmenlerinin Teknoloji Kullammlarinin Egitim Durumu Degiskenine Goére Farklihgim
Belirlemeye Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar:

e Sira Anlamli
Boyutlar Egitim Durumu n Ortalama Sd 7 Fark
Onlisans (1) 45 229.54
Sinif Ogretmenligi (2) 293 270.54
Farkindalik Diger (3) 121 244.83 3 4.781 .189
Lisansiistii (4) 60 261.93
Onlisans (1) 45 242.06
Teknoloji Sinif Ogretmenligi (2) 293 247.05
Okuryazarligi Diger (3) 121 279.82 3 8.566 036 3-2
Lisansiistii (4) 60 296.71 4-2
Onlisans (1) 45 247.34
Temel Arag ve Sinif Ogretmenligi (2) 293 259.64 3 466 926
Ortam Bilgisi Diger (3) 121 264.33 ' '
Lisansiistii (4) 60 262.52
Onlisans (1) 45 221.30
= e 2-1
i Sinif Ogretmenligi (2 293 278.46
Leknolojtic £ ge) 3 13752 003 24
ezavantajlar Diger (3) 121 252.92
Lisansiistii (4) 60 213.16
Onlisans (1) 45 211.73
Baglamsal Sinif Ogretmenligi (2) 293 257.69
Kullanim Diger (3) 121 259.36 3 11.189 .011
4-1
Lisansiistii (4) 60 308.76 4-2
4-3
Onlisans (1) 45 231.72
e Simf Ogretmenligi (2) 293 252.48
Yenilikgilik Diger (3) 121 274.90 3 5759 124
Lisansiistii (4) 60 287.88
. Onlisans (1) 45 218.64
Teknoloji Kullanim . .
(Genel) Smif Ogretmenligi (2) 293 257.52 3 5405 144
Diger (3) 121 270.33
Lisansiistii (4) 60 282.28

3.4.2. Egitim durumu degiskeni ile simif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 arasinda anlamh bir
fark var mdir?

Sinif &gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarimin egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi yapilan Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 11’ de sunulmustur.
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Tablo 11. Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik inanclarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhhigim
Belirlemeye Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar:

Sira Anlaml

Boyutlar Yas n Ortalama Sd x Fark
Onlisans (1) 45 270.48

Smif Yonetimi o {5
Sl.njf Ogretmenligi (2) 293 248.13 3 5017 171
Diger (3) 121 270.53
Lisansiistii (4) 60 288.85
Onlisans (1) 45 255.26

Ogretim Siif Ogretmenligi (2) 293 250.06

Stratejileri Diger (3) 121 275.60 3 3.943 268
Lisansiistii (4) 60 280.64
Onlisans (1) 45 256.11

e Sinif Ogretmenligi (2) 293 250.95

Giidiileme Diger (3) 191 283.29 3 4.203 .240
Lisansiistii (4) 60 260.12
Onlisans (1) 45 280.81

Ogrenci Sinif Ogretmenligi (2) 293 241.88

Katilimi Diger (3) 121 276.95 3 10924 .012 3-2
Lisansiistii (4) 60 298.71 4-2
Onlisans (1) 45 266.28

Oz Yeterlilik Sinif Ogretmenligi (2) 293 245.30

Inanci (Genel) Diger (3) 121 279.13 3 7071 070
Lisansiistii (4) 60 288.50

Tablo 11° deki sonuglar analiz edildiginde, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglariyla egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik (4= 7.071; p > 0.05) olmadig1 goriilmektedir. Egitim durumu degiskeniyle 6z yeterlilik
inanglarina alt boyutlar agisindan bakildiginda sadece Ogrenci Katilimi (= 10.924; p < 0.05) alt boyutuyla anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Olusan farkliligin hangi egitim durumu gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek
i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarinda farkliligin diger lisans alanlar1 ve lisansiistii gruplari lehine oldugu
sonuglarina ulasiimistir.

3.5. Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine yonelik bulgular:

Aragtirmanin  besinci alt probleminde smif Ogretmenlerinin teknoloji kullanimlari ve 6z yeterlilik
inanglarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

3.5.1. Mesleki kidem degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlar: arasinda anlamh bir
fark var mdir?

Simif 6gretmenlerinin teknoloji  kullanimlarmin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigi yapilan Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 12’ de sunulmustur.

Tablo 12’ deki sonuglar analiz edildiginde, simif &gretmenlerinin teknoloji kullanimlariyla mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir farklilik (3*= 8.087; p > 0.05) olmadig goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeniyle
teknoloji kullanimina alt boyutlar agisindan bakildiginda Teknoloji Okuryazarligi (= 16.442; p < 0.05) ve
Yenilikgilik (*= 10.856; p < 0.05) alt boyutlariyla anlamli bir farklihik oldugu gériilmektedir. Olusan farkliligin
hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Boyutlara
yonelik farklilik incelendiginde; Teknoloji Okuryazarligi alt boyutuyla mesleki kidem degiskeni arasindaki anlaml
farkliligin 16 ve tizeri y1l mesleki kideme sahip olanlar lehine oldugu; Yenilikgilik alt boyutuyla mesleki kidem
degiskeni arasindaki anlamh farkliligin da 16 ve tizeri y1l mesleki kideme sahip olanlar lehine oldugu sonuglarina
ulagilmgtir.
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Tablo 12. Simf Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhligim
Belirlemeye Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

. Sira Anlaml
Boyutlar Mesleki Kidem n Ortalama Sd 7 Fark
1-5y1l (1) 58 251.42
6-10 y1l (2) 136 265.09
Farkindalik 11-15 y1il (3) 116 264.28 4 .685 .953
16-20 yil (4) 85 252.54
21 ve tzeri (5) 124 259.54
1-5y1l (1) 58 232.93
6-10 y1l (2) 136 229.40
'(I;(la(lflrr]g:l(;j;rhgl 11-15 y1il (3) 116 254.44 4 16.442 002 »
16-20 yil (4) 85 288.38 42
21 ve iizeri (5) 124 291.96 >
1-5 y1l (1) 58 233.30
6-10 y11 (2) 136 238.34
Temel Arag ve 11-15 yil (3) 116 264.26 4 8.993 .061
Ortam Bilgisi 16-20 y1l (4) 85 286.24
21 ve iizeri (5) 124 274.27
1-5y1l (1) 58 269.03
6-10 y1l (2) 136 287.07
Teknolojik 11-15 y1il (3) 116 248.96 4 7.774 .100
Dezavantajlar 16-20 y1l (4) 85 255.53
21 ve iizeri (5) 124 239.48
1-5 y1l (1) 58 257.36
Baglamsal 6-10 y11 (2) 136 245.28
Kullanim 11-15 y1l (3) 116 263.33 4 4.375 .358
16-20 yil (4) 85 287.38
21 ve iizeri (5) 124 255.49
1-5 y1l (1) 58 254.29
6-10 y11 (2) 136 228.31
Yenilikgilik 11-15 y1il (3) 116 260.85 4 10.856 028
16-20 y1l (4) 85 283.15 4-2
21 ve lizeri (5) 124 280.78 5-2
1-5y1l (1) 58 244.90
Teknoloji Kullanim  6-10 y1l (2) 136 237.28
(Genel) 11-15 y1il (3) 116 255.76 4 8.087 088
16-20 yil (4) 85 284.12
21 ve iizeri (5) 124 279.42

3.5.2. Mesleki kidem degiskeni ile simif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanclar1 arasinda anlamh bir
fark var mdir?

Sinif &gretmenlerinin 6z yeterlilik inanclarmim mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigi yapilan Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 13’ de sunulmustur.
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Tablo 13. Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik inanclarinin Mesleki Kidem Degiskenine Goére Farkhligim
Belirlemeye Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar:

. Sira Anlamli
Boyutlar Mesleki Kidem n Ortalama Sd 7 p Fark
1-5 yil (1) 58 191.78
6-10 y1l (2) 136 243.86 2-1
A 11-15 yil (3) 116 266.60 4 21953 000 ij
16-20 yil (4) 85 295.71 42
21 ve iizeri (5) 124 278.98 g;
1-5 yil (1) 58 206.88
6-10 y1l (2) 136 242.86
Ogretim ' ' 4-1
21 ve iizeri (5) 124 280.79 g;
1-5 yil (1) 58 198.31
6-10 y1l (2) 136 240.39
11-15 yil (3) 116 255.96 31
Giidiileme 16-20 yil (4) 85 291.29 4 22834 .000 j:;
L 5-1
21 ve iizeri (5) 124 292.69 5.9
5-3
1-5 yil (1) 58 203.65
6-10 y1l (2) 136 227.36
Srenci Katil 11-15 y11 (3) 116 262.09 31
grenct Katiiimi _
1620 yil (4) 85 290.39 4 arasa 000 e
5-1
21 ve iizeri (5) 124 299.37 5-2
5-3
1-5 yil (1) 58 188.84
) B 6-10 yil (2) 136 236.12
Oz Yeterlilik 11-15 yil (3) 116 264.76 31
Inanci (Genel) 4 26.756 .000 4-1
16-20 yil (4) 85 296.15 4o
21 ve iizeri (5) 124 290.24 g;

Tablo 13’ deki sonuglar analiz edildiginde, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglariyla mesleki kidemleri
arasinda anlamli bir farklilik (%= 26.756; p < 0.05) oldugu goriilmektedir. Olusan farkliligin hangi mesleki kidem
gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve farkliligin 11 ve iizeri yil
mesleki kideme sahip olanlar lehine sonucuna ulagilmistir. Mesleki kidem degiskeniyle 6z yeterlilik inanglarma alt
boyutlar agisindan bakildiginda, tiim boyutlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sinif YOnetimi
(#’= 21.253; p < 0.05) alt boyutuyla mesleki kidem degiskeni arasindaki anlamli farklihgin 6 ve tizeri yil mesleki
kideme sahip olanlar lehine; Ogretim Stratejileri (1= 16.217; p < 0.05) alt boyutuyla mesleki kidem degiskeni
arasindaki anlamli farkliligin 11 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip olanlar lehine; Giidilleme ( = 22.834; p < 0.05)
alt boyutuyla mesleki kidem degiskeni arasindaki anlamli farkliligin 11 ve {izeri y1l mesleki kideme sahip olanlar
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lehine; Ogrenci Katilimi (3= 27.284; p < 0.05) alt boyutuyla mesleki kidem degiskeni arasindaki anlam farkliligin
11 ve iizeri yil mesleki kideme sahip olanlar lehine oldugu sonuglarina ulastlmistir.

3.6. Teknoloji kullanimu ile 6z yeterlilik inanci arasinda nasil bir iliski vardir?

Aragtirmanin yedinci alt probleminde teknoloji kullanimi ile 6z yeterlilik inanct arasinda nasil bir iligki
oldugunu belirlemek amaciyla Pearson ¢ift yonlii korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 14’ de sunulmustur.

Tablo 14. Teknoloji Kullanim ile Oz Yeterlilik inanc1 Arasindaki Pearson Cift Yonlii Korelasyon Analizi
Sonuclari

1. 2.
1. Teknoloji Kullanim 1.00 468**
2. Oz Yeterlilik Inanci A468** 1.00

#*p< 01

Tablo 14’ deki sonuglar analiz edildiginde, teknoloji kullanimi ile 6z yeterlilik inanci arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r= 0.468, p< .01).

3.7. Teknoloji kullanim 6z yeterlilik inancinin yordayicis1 midir?

Aragtirmanin  sekizinci alt probleminde teknoloji kullanimi 6z yeterlilik inancimin yordayicisi olup
olmadigint belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 15° de sunulmustur.

Tablo 15. Teknoloji Kullammmin Oz Yeterlilik inancim Yordamasima iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclari

Degiskenler B StHa;ga: B t P Ikrlh K;sml
Sabit 2.419 .158 15.289  .000

Farkindalik -.063 .038 -.082 -1.686 .092 225 -.074
Teknoloji Okuryazarligi .169 .045 243 3.800 .000 439 .166
Temel Ara¢ ve Ortam Bilgisi .164 .040 223 4.104 .000 404 178
Teknolojik Dezavantajlar .045 .019 .094 2.311 021 .019 102
Baglamsal Kullanim .036 .032 .060 1.139 .255 .342 .050
Yenilikgilik .070 .033 .109 2.136 .033 .344 .094
R=.488 R™=.238 Digzeltilmis R’=.229  F (515 = 26.658 p=.000

Tablo 15° de sunulan yordayici degiskenlerle (teknoloji kullanimu alt boyutlari), bagimli-yordanan degisken
(6z yeterlilik inanc1) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, Farkindalik alt boyutu ile 6z yeterlilik
inanct arasinda pozitif ve diisik diizeyde bir iligskinin (r = .22) oldugu ancak diger degiskenler kontrol altina
alindiginda, iki degisken arasindaki korelasyonun negatif yonde ve diisiik diizeyde (r = -.07) kaldig1 goriilmektedir.
Teknoloji Okuryazarligi, Temel Ara¢ ve Ortam Bilgisi ve Baglamsal Kullanim alt boyutlarinin her biriyle 6z
yeterlilik inanci arasinda mevcut olan pozitif ve orta diizeydeki iliski (r = .44, r = .40 ve r = .34) her biri i¢in digerleri
kontrol altinda tutuldugunda pozitif yonlii diisiik diizeyli hale gelmektedir (r = .16, r =.17 ve r = .05). Yenilik¢ilik ve
Teknolojik Dezavantajlar alt boyutlarinin her biriyle 6z yeterlilik inanci arasinda mevcut olan pozitif ve diisiik
diizeydeki iliski (r = .34 ve r = .01) her biri i¢in digerleri kontrol altinda tutuldugunda pozitif yonli disiik diizeyli
hale gelmektedir (r = .09 ve r = .10). Teknoloji kullanim1 alt boyutlarinin, 6z yeterlilik inancin1 yordamasina iligkin
coklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde ise, teknoloji kullanimi ile 6z yeterlilik inanci arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (R=.488, R? = .238, Diizeltilmis R*= .229 p< .01).

Regresyon analizi sonuglarina gore teknoloji kullanimi i¢in &z yeterlilik inancini yordamasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) ise soyledir: Oz Yeterlilik inanci= 2.419 + 0.169 Teknoloji Okuryazarlig1 +
0.164 Temel Arag ve Ortam Bilgisi + 0.070 Yenilikgilik + 0.045 Teknolojik Dezavantajlar + 0.036 Baglamsal
Kullanim — 0.063 Farkindalik.
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4. SONUC ve TARTISMA

Aragtirmanin  birinci alt probleminden elde edilen sonuglara goére simif Ogretmenleri teknolojik
materyallerinin etkililigini farkindadirlar ve bu farkindalik algisi ise oldukga yiiksek diizeydedir. Bu durumun aksine
siif 6gretmenleri bu teknolojik materyallerin derste kullanimina yonelik planlanmanin vakit aldig1 ve derse entegre
edilen teknolojiyle birlikte dersin belirtilen siirede bitmeyecegi algisina sahip olduklarini belirtmislerdir. Bilindigi
gibi egitim teknolojisi; teknolojiden egitimin her asamasini zenginlestirmek ve egitim icerisindeki insanlarin isini
kolaylagtirmak i¢in yararlanilan, bireylerin 6grenmelerini en iist diizeyde gerceklestirebilmek amaci tastyan, egitimin
planlanmasina, uygulanmasina, degerlendirilmesine ve bu degerlendirmeler dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasina odakli dinamik bir siirectir (Coklar, 2008). Bu dogrultuda teknolojinin egitim sistemleri
tizerindeki etkisinin her gecen giin daha fazla gozlemlendigi ve hissedildigi giiniimiizde 6gretmenlerin teknoloji ile
ilgili belli diizeyde bilgilere, becerilere ve yeterliliklere sahip olmalarini gereklidir (Ozen, 2013). Bu agiklamalar ve
arastirmadan elde edilen sonuglara gore de 6gretmenlerin teknolojiye yonelik bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Aragtirmadan elde edilen sonug 6gretmenlerin derslerinde etkililigi ve verimliligi arttirmasi
acisindan teknoloji kullanim diizeylerinin yiiksek seviyede oldugudur. Pala (2006), Yilmaz (2012), Cakir ve Oktay
(2013), Barut (2015) da yaptiklari ¢alismalarda benzer sonuglara ulasmuslardir. isman (2002), Adigiizel (2010), Ulas
ve Ozan (2010) ve Ozerbas ve Giines (2015) ise yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarini orta
ya da diisiik seviyede bulmuslardir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminden elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini etkili
kullanabilme, 6grencileri dersin hedefleri noktasinda giidiileyebilme, basarili ya da basarisiz 6grencileri derse
katabilmeye yonelik 6z yeterlilik inanglarinin yiiksek seviyede oldugudur. Nitekim Say (2005), Senemoglu, Demirel,
Yagci ve Ustiindag (2009), Benzer (2011), Kasap (2012), Gémleksiz ve Serhatlioglu (2013), Eker (2014), Bulug ve
Demir (2015), Ayra ve Késterelioglu (2016), Dds ve Ozdemir-Dogan (2016) ve Nazif-Toy ve Duru (2016) da
yaptiklar1 ¢aligmalarda arastirmanin sonuca benzer sonuglar elde etmislerdir. Ustiiner vd. (2009) ise yaptiklari
calismada 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini orta diizeyde bulmuslardir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonug
ise Ogretmenlerin Ogretim stratejilerini etkili sekilde kullanabilmeye yonelik 6z yeterlilik inanglarinin en yiiksek
seviyede; 0grencileri derse katilimint saglamaya yonelik 6z yeterlilik inanglarinin ise diger boyutlardan daha diisiik
seviyede oldugudur. Benzer (2011), Ayra ve Késterelioglu (2016) ve Dos ve Ozdemir-Dogan (2016) da yaptiklart
calismalarda &gretim stratejileri ve dgrenci katilimi boyutlarinda arastirmadan elde edilen sonuca benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Her ne kadar 6gretmenler 6gretim stratejilerine yonelik daha yiiksek diizeyde inanca sahip olsalar da
ogrenci katiliminin saglanmadigl bir siirecte istenilen egitsel hedeflere ulagsmada sikint1 yasanabilir. Bu sebeple
ogretmenlerin 6grencilerin derslere katilimini saglayicr etkinlik ve planlamalar yapmasinin énemli ve faydali olacagi
disiiniilmektedir.

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde erkek 6gretmenlerin derslerinde egitim teknolojilerini kullanmada,
egitim yazilimlarim kullanmada ve yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmada kadinlar 6gretmenlere nazaran
daha etkin olduklari; kadin 6gretmenlerin de erkek Ggretmenlere oranla derste teknoloji kullanimiin daha ¢ok
zamanlarini aldig1 ve egitim siirecini bitirmekte daha c¢ok sikinti yasadiklari sonuglarina ulasilmistir. Yapilan
calismalara bakildiginda isman (2002), Karaman ve Kurfalli (2008), Sur (2012), Yilmaz (2012) ve Barut (2015)
yaptiklar1 ¢alismalarda teknoloji kullaniminda erkek 6gretmenlerin daha etkili olduklart sonuglarina ulasmiglardir.
Yilmaz vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada teknoloji kullaniminda kadin 6gretmenlerin daha etkili oldugu sonucuna
ulagnuslardir. Pala (2006), Adigiizel (2010), Cakir ve Oktay (2013), Sar1 ve Ozerbas (2013), Tweed (2013) ve
Ozerbas ve Giines (2015) ise yaptiklar1 galigmalarda cinsiyetle teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonuglaria ulagmislardir.

Sonuglara 6z yeterlilik inanct agisindan bakildiginda da 6grencilerin derse katilimlarini saglamada erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha etkin olduklari sonucuna ulagilmistir. Nitekim Say (2005) ve Okursoy
(2016) yaptiklar1 calismalarda erkek Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagsmiglardir. Siinbiil ve Arslan (2006), Yilmaz vd. (2010) ve Nazif-Toy ve Duru (2016) yaptiklar1 ¢aligmalarda
kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Yilmaz ve Cokluk-
Bokeoglu (2008), Senemoglu vd. (2009), Ustiiner vd. (2009), Benzer (2011), Karadeniz (2011), Kasap (2012),
Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013), Tweed (2013), Ayra ve Kosterelioglu (2016) ve Dos ve Ozdemir-Dogan (2016)
ise yaptiklart ¢alismalarda cinsiyetle 6z yeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina
ulagmisglardir.
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Aragtirmanin  dordiincii alt probleminde diger alanlardan ya da lisansiisti alanlarindan mezun olan
ogretmenlerin derslerinde egitim teknolojilerini kullanmada simif 6gretmenligi alanindan mezun olan &gretmenlere
nazaran daha etkili olduklari; lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin egitim yazilimlarini daha etkili kullandiklari; sinif
ogretmenligi alanindan mezun olan 6gretmenlerin de derste teknoloji kullaniminin daha ¢ok zamanlarini aldigini ve
dersi bitirmekte daha ¢ok sikinti yasadiklari sonuglarina ulasilmistir. Simif 6gretmenligi alanindan mezun olan
Ogretmenlerin, egitim teknolojilerini kullanmalarina yonelik olumsuz tutum sergilemelerinin hem teknolojik
okuryazarligi hem de teknolojik yazilimlar hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olamamalarindan kaynaklandig:
diigiiniilmektedir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglara benzer olarak Sur (2012) ve Cakir ve Oktay (2013) da
yaptiklar1 ¢caligmalarda lisansiistii egitim alan dgretmenlerin teknoloji kullaniminda daha etkili olduklar1 sonuglarina
ulagmiglardir. Yapilan diger ¢alismalar incelendiginde; Karaman ve Kurfalli (2008), lisans ve lisansiistli egitim alan
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda daha etkili olduklari; Ulas ve Ozan (2010) da iki yillik yliksekokul mezunu
ogretmenlerin sinif ici etkinliklerde gorsel-igitsel teknolojileri daha fazla kullandiklari sonuglarina ulagsmiglardir.
Adigiizel (2010), Yilmaz (2012), Barut (2015) ve Yilmaz vd. (2016) ise yaptiklart ¢aligmalarda teknoloji
kullanimiyla egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonuglarina ulagmislardr.

Sonucglara 6z yeterlilik inanci agisindan bakildiginda; Sgrencilerin elestirel ve yaratici diistinmelerini
saglamada ve basarili ve basarisiz dgrencilere yonelik etkili 6gretim gergeklestirerek biitiin 6grencilerin katilimini
saglamada sinif 6gretmenligi alanindan mezun olan 6gretmenlerin lisansiistii egitim alan ve diger alanlardan mezun
olan dgretmenlere nazaran daha etkisiz olduklar1 goriilmektedir. Lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin kendilerini bu
konuda gelistirmeleri ve bu noktada kendilerini daha yeterli hissetmeleri beklenen bir sonug olarak diisliniilebilir.
Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger dnemli sonug ise diger alanlardan mezun olan dgretmenlerin sinif 6gretmenligi
alanindan mezun olan dgretmenlere gore dgrenci katiliminda daha etkili olmalaridir. Tlkokul diizeyindeki ¢ocuklara
yonelik aldiklart egitim ve uygulamalar agisindan bakildiginda simif 6gretmenligi alanindan mezun olan
Ogretmenlerin diger alanlardan mezun olan Ogretmenlere gore daha basarili olmalari beklenmektedir. Yapilan
caligmalar incelendiginde; Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) yaptiklar ¢alismada kisisel yeterlilikleri ile egitim
durumlar1 arasinda en yiiksek degere diger alanlardan mezun olan 6gretmenler, en diisiik inanca da lisansiistii egitim
alan 6gretmenlerin sahip olduklari; Kasap (2012) yaptigi calismada yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin en yiiksek
0z yeterlilik inanglarina sahip olduklari; Tepe (2011) yaptig1 calismada 6nlisans mezunu 6gretmenlerin en yiiksek 6z
yeterlilik inanglaria sahip olduklar1 ve Okursoy (2016) da yaptig1 ¢aligmada egitim fakiiltelerinden mezun olan
dgretmenlerin en yiiksek 6z yeterlilik inanglarma sahip olduklar1 sonuglarina ulasnuslardir. Say (2005), Ustiiner vd.
(2009), Benzer (2011), Nazif-Toy ve Duru (2016) ve Yilmaz vd. (2016) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda 6z yeterlilik
inanc¢lariyla egitim durumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina ulagmislardir.

Aragtirmanin besinci alt probleminden elde edilen sonuglara gore egitim teknolojilerini kullanmada ve yeni
teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olma agisindan kidem yili yiiksek olan &gretmenlerin daha etkili olduklart
gorilmektedir. Giiniimiizde 6zellikle meslege yeni baslayan ve yaslari itibariyle kidemli 6gretmenlere gore daha
geng olan 6gretmenlerin, giinliik hayatlarinda teknolojiye yonelik ilgileri, teknolojik becerileri ve teknolojiyle olan
etkilesimleri oldukga fazladir. Fakat arastirmadan elde edilen sonug¢ meslege yeni baslayan 6gretmenlerin teknolojiye
yonelik sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini egitim dgretim siirecine yeteri kadar aktaramadiginit ortaya koymustur.
Arastirmanin sonucuna paralel olarak Ulas ve Ozan (2010) yaptiklari ¢aligmada 6gretmenlerin kidemi arttik¢a sinif
ici 6grenme-6gretme faaliyetlerinde egitim teknolojilerini daha fazla kullandiklari, Sur (2012) da yaptig1 ¢alismada
1-20 yil kideme sahip olan odgretmenlerin yeni egitim teknolojilerini daha yaygin kullandiklar1 sonucuna
ulagmuslardir. Bu sonuglarin aksine Karaman ve Kurfalli (2008), Katranci ve Uygun (2013) ve Ozerbas ve Giines
(2015) ise yaptiklar1 ¢alismalarda diisitk kideme sahip olan 6gretmenlerin derslerinde egitim teknolojilerini daha ¢ok
kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. isman (2002), Pala (2006), Adigiizel (2010), Yilmaz (2012), Cakir ve Oktay
(2013), Sar1 ve Ozerbas (2013), Tweed (2013), Barut (2015) ve Yimaz vd. (2016) ise yaptiklar1 calismalarda
mesleki kidemle teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina ulagmislardir.

Aragtirmadan elde edilen sonuca gore Ogretim stratejilerini kullanmada, 6grencileri giidiilemede, sinif
yonetimi ve dgrencilerin derse katilmalarini saglamadaki 6z yeterlilik inanglar1 agisindan kidem yili yiiksek olan
Ogretmenlerin daha etkili olduklar1 sdylenebilir. Bu durum 6gretmenlerin dgretmenlikte gecirdikleri siirenin 6z
yeterlilik inanglarmin artmasina dogrudan etki ettigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim Say (2005), Siinbiil ve Arslan
(2006), Tschannen-Moran ve Hoy (2007), Chan (2008), Benzer (2011), Tepe (2011) ve Okursoy (2016) da yaptiklart
calismada yiiksek kideme sahip olan Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagsmiglardir. Karadeniz (2011) ise g¢alismasinda bu arastirmadan elde edilen sonucun aksine mesleki kidem
arttiginda 6z yeterlilik inancinin azaldig1 ve 21-30 y1l kideme sahip 6gretmenlerin de en diigiik 6z yeterlilik inancina
sahip olduklari; Kasap (2012) da yaptigi ¢alismada mesleki kidemle 6z yeterlilik inanglarinda olusan anlamh
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farkliligin 11-15 y1l kideme sahip olan 6gretmenler lehine oldugu sonuglarina ulasmislardir. Yilmaz ve Cokluk-
Bokeoglu (2008), Senemoglu vd. (2009), Ustiiner vd. (2009), Gémleksiz ve Serhatlioglu (2013), Tweed (2013),
Ayra ve Kosterelioglu (2016) ve Yilmaz vd. (2016) ise yaptiklari calismalarda mesleki kidemle 6z yeterlilik
inanglart arasinda anlamli bir farklilik olmadigt sonuglarina ulagmiglardir.

Aragtirmanin altinci alt probleminden elde edilen sonuglara gére simif Ogretmenlerinin 6z yeterlilik
inanglartyla teknoloji kullanimlar1 arasinda (r= 0. 468) orta diizeyde anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore dgretmenlerin teknoloji kullanimindaki etkililikleri 6gretimsel hedeflere ulagsmalarina
katk: saglayacaktir. Bu durum 6gretmenlerin kendilerine olan giivenlerinin ve 6z yeterlilik inanglarinin artmasina
etki edecektir. Yilmaz vd. (2016) da yaptiklari ¢aligmada Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglari ile teknoloji
kullanimlar1 arasinda disiik diizeyde bir iliski oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Bilindigi gibi teknoloji birgok
egitimci, 6gretmen ve arastirmaci tarafindan egitimde yiiksek kalitenin gdstergesi olarak goriilmekte ve bdylece
okullardaki teknoloji entegrasyonunun Oneminin giinbegiin arttig1 gézlenmektedir. Bilgiye ulasan ve bu bilgiyi
kullanan bireyler yetistirebilmek i¢in 6gretmenlerin teknolojik arag gerecleri etkili bir bigimde kullanabilmesi ve bu
yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009). Ogretmenlerin genellikle teknolojiye déniik
algilari, tutumlar1 ve inanglari olumlu ve teknolojinin egitime katkisi agisindan beklentileri de yiiksektir. Ancak
Ogretmenler ders planlarinda teknolojiye yer vermemekte, teknolojiyi ¢ogunlukla sinav sorusu hazirlama, not
hesaplama, ders notu hazirlama gibi yonetsel amaclar i¢in kullanmakta, egitsel amaglar i¢in g¢ogunlukla
kullanmamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin teknoloji kullanimi sayesinde hem dersler daha etkili ve kolay bir
sekilde islenecek hem de dgrencilerin motivasyonu saglanus olacaktir (Korkmaz, 2016). Ogretmenler bu siirecin
etkililigi ve basarist neticesinde kendilerine olan giiveni artacak dogal olarak da kendilerini mesleki olarak yeterli
hissedecek ve 6z yeterlilik inanglar1 da artmig olacaktir.

Aragtirmada son olarak Teknoloji kullanimi alt boyutlarmin, 6z yeterlilik inancim1 yordamasma iliskin
analiz yapilmig ve yapilan analize gore teknoloji kullanimu ile 6z yeterlilik inanci arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Teknoloji kullanimu ile ilgili alt1 degiskenle birlikte 6z yeterlilik
inancindaki toplam varyansin yaklasik % 24’iini aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle ogretmenlerin teknoloji
kullanimlar1 6z yeterlilik inancin1 % 24 oraninda etkilemektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore
yordayici degiskenlerin 6z yeterlilik inanci tizerindeki géreli 6nem sirasi; Temel Arag ve Ortam Bilgisi, Teknoloji
Okuryazarligi, Teknolojik Dezavantajlar, Yenilik¢ilik, Baglamsal Kullanim ve Farkindalik seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise Teknoloji Okuryazarligi ve Temel Arag¢ ve
Ortam Bilgisi alt boyutlarinin 6z yeterlilik inanct lizerinde p < .01 diizeyinde anlamli yordayicilar oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte p < .05 diizeyinde ele alindiginda ise Teknolojik Dezavantajlar ve Yenilikgilik alt
boyutlarinin 6z yeterlilik inanci iizerinde anlamli yordayicilar oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanini noktasindaki basarilarinin sahip olduklar1 6z yeterlilik inang diizeylerinin
Ogretmenlerin sinif yonetim becerilerine etki edecegi diisliniilmektedir. Bu agidan bakildiginda bu iki degiskenin
egitsel basarilarin yakalanmasi, olumlu bir sinif ikliminin olugmasi, etkili bir dgretim siirecinin saglanmasi ve
Ogretmenlerin mesleki doyuma ulagsmasina oldukga katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sonuglara bagli olarak
teknoloji kullaniminin etkili bir sekilde kullaniminin saglanabilmesi i¢in hem bakanlik hem de {iniversiteler
tarafindan yeni ¢ikan teknolojik uygulamalarin kullanimina yonelik tanitim faaliyetleri yapilmasi; 6gretmenlere
lisansiistii egitim almalarim saglayacak yonlendirmeler yapilmasi; okullarda teknolojik materyallerin temini ve
kullanimi1 noktasinda 6gretmenlerin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.
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