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ESKI UYGUR TURKCESI DONEMINE AiT
IKi MEKTUP ORNEGIi

Emine TEMEL"

Ozet

Bu makalede Eski Uygur Tiirk¢esi Dénemine ait olan iki mektup ornegi yap: bilgisi ve anlambilimi agi-
sindan incelenerek, Tiirklerde mektup yazma geleneginin tegekkiilii tartisilacaktir. Incelenen her iki mektup
6rnegi de Paul Pelliot'un galismalarini igeren James Hamilton'un Manuscrits Ouigours Du IX-X Siécle De Touen-
Houang adli eserinden almmustir.

Turfan Uygurlarinin (991-1209) sosyo-kiiltirel durumlarini yansitan bitikler (mektuplar), sivil hayat belgeleri
olmalari yaninda, dil tarihi bakimmdan 6nemli metinlerdir.

Incelenen bu belgeler icerikleri yaninda mektup tiiriiniin ayiric1 &zellikleri olarak kabul edilen tarih, hitap,
selam, dua gibi ifadeleri de tasimaktadir. Ayni tiire ait eserlerin tarihi seyri igerisinde karsilagtirilmasi yazi tii-
riniin baglangici ve gelisimini ortaya koymak bakimindan énem tagimaktadir.

Fertlerin devletle olan iligkilerinden ¢ok kendi aralarinda yaptiklar: anlagmalari ihtiva eden bu vesikalarin
oncelikle transliterasyonu ve transkripsiyonu yapilmis akabinde Tiirkiye Tiirkgesine aktarilip sozlikld dizini
hazirlanmugtir.

Makalemizde, Eski Tiirklerde mektup yazma gelenegini takip edebildigimiz bu iki bitik vasitasi ile Uygur Tiirk-
lerinin kiiltiir ve medeniyet seviyeleri taniklatilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uygur Tiirkleri, Sivil Hayat Belgeleri, Bitik.

TWO LETTER EXAMPLES BELONG TO OLD UYGHUR TURKISH

Abstract
In this article two letter examples belong to Old Uyghur Turkish are going to be analysed in terms of gram-
mar and semantics then formation customs of letter-writing is goingto be discussed.

To be examined every examples of two letters were taken from Manuscrits Ouigours Du IX-X Siécle De
Touen-Houang which is included in studies of Paul Pelliot and belonged to James Hamilton.

Bitikler which reflected socio-cultural aspect of Turfan Uyghurs (991-1209) are civil-life documents more-
over they are very important texts in language history.

Besides the content the documents analyzed, include date, the expressions of speech, greeting, blessing
which are considered as distinctive features of letter. Comparison with of works of their same class chronologi-
cally is critically important to investigate the start and development writing species.

These documents include agreement between people rather than the agreement with goverment. First of all
their transliteration and transcription were done then they are transfered to Turkey Turkish and their diction-
ary index were prepared.

In our article, degree of cultur and civilization of Uyghur Turks is going to be proved by these two bitik
which reflects being conventions of letter-writing in Old Turks.

Keywords: Uyghur Turks, Civil Life Documents, Bitik.
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Giris
[slamiyet'ten onceki Tiirk kiiltiir tarihine 1s1ik tutan topluluklarin baginda Turfan

(Kao-ch’ang) Uygurlar1 gelmektedir. VI. yiizyildan itibaren tarihi siirecte takip edebildigi-
miz Uygur Tirklerinin bir buguk ytizyillik devresini Cin kaynaklarindan taniklatabiliyoruz.!

Kéktiirk Kaganligrnin siyasi hakimiyetinin sona ermesinin akabinde Otiiken merkezinde
(Mogolistan Halk Cumhuriyeti) 745-840 yillar1 arasinda Otiiken (Bozkir) Uygur Kaganlhigrni
gormekteyiz. 840 yilindan sonra Uygurlarin bir kismi Asyanin giineyine, Cin'in batisinda yer
alan Sha-chou sehrine bir kism1 Kansu sehrine yerlesmistir. Cin’in Kao-ch’ang (Turfan) sehrine
yerlesen Turfan Uygurlar: gelismis kiltiir seviyeleri ile Orta Asya Tiirk tarihinde 6nemli bir
yer teskil etmektedir.? Bu donemde siyasi anlagmazliklardan uzak kalinarak ticari ve sosyal
miinasebetler 6n planda yer almistir.

Turfan Uygurlarinin sosyal hayatlarini yansitan iki énemli kaynagin oldugunu ileri sii-
ren Ozkan Izgi, bunlardan birincisinin X. yiizyilda Turfan Bolgesi Uygurlarini ziyaret etmis
olan Cin'in resmi el¢isi Wang Yen-te'nin Uygur iilkesinde halkin yasayisina dair gordiiklerini,
gozlemlerini anlattig1 seyahatnamesi oldugunu ikinci kaynagin ise X-XIV. yiizyillar arasinda
yazildiklari tahmin edilen “hukuk vesikalar1” ndan olustugunu belirtir.?

Hukuk vesikalarini bor¢ alip-verme, alim-satim, kiralama ve rehin vesikalar1 gibi ticari
amagl yazilar ile vakif vesikalar1 ve vasiyetnameler olmak iizere alt1 baslik altinda toplamak
miimkiindiir.* Bu vesikalar, sivil hayat belgesi niteliginde olup Uygurlarin kiiltiirel ve sosyal
iliskilerinin canli birer tanig1 konumundadir. Uygurlarin farkli inang sistemlerinden terciime
ettigi metinlerinin disinda ‘sivil hayat belgeleri’ olarak adlandirdigimiz ve halkin giinliik ko-
nusma dili ile yaz1 dilini ag1ga ¢ikaran bu tiir vesikalar da mevcuttur. Bu vesikalarda 6ncelikle
anlagmanin yapildig: tarih belirtilir daha sonra konuya gegilir. Anlagsmanin kogullar: belirtil-
dikten sonra ise vesikay1 yazan kisinin ve gahidin imzasi ile belge hazir hale getirilir.

Bu makalede, mektup seklinde kaleme alinmus iki bitik/vesika buglinkii mektup yazma
gelenegi ile mukayese edilmek suretiyle incelenecektir. Cesitli konularda bilgi alip vermek
i¢in hanlarin birbirlerine veya bagkalarina gonderdikleri, emir mahiyeti tasimayan diplomatik
mektuplar® olan ve sivil hayat belgesi olarak addedilen bu bitikler Uygurlarin sosyo-ekonomik
hayatiyla ilgili bilgi sahibi olmamiza yardimer olacak kaynaklardir.

U Ozkan lzgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gére), Tirk Kiiltiiriinii Arastirma

Enstitiisti Yayinlari, Ankara 1987, s. 5.
2 Semih Tezcan, “Uygurlar”, Tiirk Ansiklopedisi, C. XXXIII, 265. Fasikiil, Ankara, s. 148.
Ozkan lIzgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gére), s. 5.
Ozkan Izgi, Kutluk Bilge Kiil Kagan Bogii Kagan ve Uygurlar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul
1986, s. 75.
Nobuo Yamada, “Uygur Satis Mukavelesi Belgelerinin Sekilleri”, gev. Emine Giirsoy Naskali, TDED, [stanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, C. XXVT, Istanbul 1993, s. 196.
® A. Melek Ozyetgin, “Altin Orda Hanliginin Resmi Yazisma Gelenegi”, Ortak Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii
Uzerine Incelemeler, Otiiken Yayincilik, Istanbul 2005, s. 27.
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Fransiz sarkiyatcilarindan Paul Pelliot, 1906-1909 yillarinda Cine yaptigi seyahati es-
nasinda Dogu Tiirkistan1 da ziyaret etmis ve Tung-Huandaki yazmalarin bir kismini Parise
gotiirmustir.” Biz bu makalede kendimize Paris Bibliothéque Nationalede kayitl olan Paul
Pelliot'un Rapor sur missionau Turkestan chinois 1906-1909% adli calismasini kaynak olarak sec-
tik. Paul Pelliot'un Uygur donemi bitiklerini topladigi bu ¢aligmasina ise James Hamilton'un®
kitap olarak sundugu nesrinden ulastik.

Uygur donemine mahsus bu belgelerden yirmi bes satirdan olusan “Pelliot Ouigour 4”1° ve

»]11

yirmi iki satirdan olusan “Pelliot Ouigour 3”!! adl1 bitikleri mektup tiiriintin ayirici 6zellikleri

olarak kabul edilen tarih, hitap, seldm ve dua gibi ifadeleri yap1 bilgisi ve anlambilimi agilarin-
dan inceleyerek, dil tarihi baglaminda tasidig1 6neme dikkat ¢cekecegiz.

Uzerinde ¢alisma yapacagimiz bitikler Eski Uygur alfabesi ile Uygur Tiirkesinde kaleme
alinmigtir. Resit Rahmeti Aratin da ifade ettigi gibi bu metinler giinliik hayatin ihtiyaci ne-
ticesinde sinirli bir mubhit i¢in yazilmasi dolayisiyla dini metinlerle mukayese edilemeyecek
derecede glic okunmaktadir.!?

Talat Tekin, mektuplarin Gslup 6zellikleri ile ilgili yaptig1 degerlendirmesini su sekilde
siralamaktadir:

1. Mektubun tarihi basta veya sonda olabilir. Cogu tarihsizdir.

2. Once muhatabin adi, bundan hemen sonra da génderenin adi zikredilir. Génderenin
adindan hemen sonra esengii bitigim, esengii bitigimiz veya kisa esengiimiiz “saglik, esenlik
mektubumuz” ibaresi bulunur.

3. Hitaptan sonra ilk olarak hél hatir sorulur.

4. Hal hatir sorma Neteg siler?... tiriinden gercek saglik sorma ctimleleri ile devam eder.
5. Bunu mektubu yazanin veya yazanlarin saglik durumunu bildiren ciimle izler.

6. Mektubu asil yazma amacina iligskin bir giris ctimlesi bulunur.

7.Bundan sonra asil amac belirtilir.

8. Mektup kimin tarafindan yazildigini ve kime verilecegini bildiren iki kisa ctimle ile son
bulur."?

7 Resit Rahmeti Arat, “Eski Tiirklerde Hukuk Vesikalar”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, Y. 1, S. 1, Ankara 1964,
s. 7.

Paul Pelliot, “Rapport sur missionau Turkestan Chinois 1906-1909”, Comptes rendus Des Seances de 'Acad des
Inscript, et Bell-Lettres, Paris 1910.

James Hamilton, Manuscrits Ouigours Du IXE—XeSiécle De Touen-Houang I-11, Paris 1986.

10 James Hamilton, Manuscrits Ouigours Du IX-X, Siécle De Touen-Houang I-11, s. 143-146.

' James Hamilton Manuscrits Ouigours Du IX -X Siécle De Touen-Houang I-I1,s. 147-151.

12° Resit Rahmeti Arat, “Eski Tiirklerde Hukuk Vesikalar1”, s. 11.

13 Talat Tekin, “Ipek Yolundan Bin Yillik Tiirkge Mektuplar”, Makaleler IT, Oncii Kitap, Ankara 2004, s. 293-294.
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Altin Ordu, Kirim ve Kazan sahasina ait yarlik ve bitiklerin tislup 6zelliklerinin boliimlere
ayrilip formiile edilerek incelenebilecegini ifade eden Ozyetgin, Altin Ordu, Kirim ve Osmanlt

yazigmalarinin yapisal cercevesini su sekilde olusturmustur:
1. Mukaddime (Giris)
a. Dua, niyaz
b. Tugra (Imparatorluk simgesi)
c. Elkap
¢. Kitabe, yazi
d. Selamlama
2. Kontekst
a. Nakil ve talepler
b. Tasdik, teyit
3. Son Protokol
a. Tarih
b. Yazilan Yer
c. Mithar!*

Ozyetgin ve Tekin'in yapmis olduklar1 degerlendirmeyi géz éniinde bulundurarak, simdi
bu iki bitik 6rnegi tizerinden mektup tiiriiniin ayirict 6zelliklerini tespit edip bitikleri muka-

yese etmeye calisacagiz.

PELLIOT OUIGOUR 4

1. yema bizind ayayuluq ayirlayuluq

2. tdg men 6gmaékka tiiman alqgamaqqa
3. tagimlig ayaylay tliziin adgii atf

4. qar drddm inal qutina tanqut drddm
5. 0gd esanglimiiz yiraq yerdan tikiit

6. kontl ayitr idur biz bitigdd na kit

7. safd ayu fdayin siztdn bitig kalti bultum

14 A. Melek Ozyetgin, Altin Ordu, Kirim ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Uslip Incelemesi,
Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Tiirk Dili Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 77-80.
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8. nd safd ersdr barca etidtim ol bergim

9. {Ucln tanri quli mana qolyali'1d

10. tep temadi erdi tan bir incé tedi erdi

11. qarda bir bergim qodtim erdi bir adinda
12. tutyu tag ar qarabat alyil tep tedi erdi
MEKTUBUN ARKAYUZU

13. taqr ndgi kirgék bolsar siz yontiiriiy

14. mana bitig din nédgii sizin bitigdd men
15. yend yanturu idyay men tep temit erdi yend
16. sizin bitigdd incd bitimit siz menin ¢
17. tort torqu-luy yonlay-Iry talar alyuq

18. ol+tep tanri qulialmit ersdr men yend
19. nalik alir men ténri qulrsizintdn safliné-
20. lig kalyiik ol anf birld siz bilitgdy siz

21. ekki ¢igan-latyu ol satfy-daqr ii¢ torqu
22. almadim siz bilin

23. kim

24. qaberziin qamalta

25. qar tap qut bitigimiz

Tiirkiye Tiirkgesine Aktarimi

1.

2.

Yine bizim tarafimizdan sayg1 ve deger gérmeyi hak eden

Bin 6vgiiye ve on bin hayir duaya
Lay1k itibarly, asil, iyi

Qar Arddm Inal kutuna sahip Tanqut Ardédm,

Ovgii ve saglik dolu dileklerimizi uzak bir yerden en kalbi

Duygularimizla gondeririz [gonderiyoruz]. Mektupta ne kadar ¢ok
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7. Soz soyleyerek [seyden bahsederek] [bu mektubu size] génderiyorum. Sizden gelen
mektubu buldum. [Sizden gelen mektubu gordiim, okudum.]

8. [Mektupta] Ne kadar s6z varsa [bahis konusu olan mevzu varsa] hepsinden haberdar

oldum. O verecegim [iyilikler]
9. Igin Téanri Qulf bana “Istemek igin génder”
10. Dememisti. Sabah sdyle demisti:
11. “Qar’a vermem gereken bir esya birakmistim”Diger bir yandan

12. “Teminati (giivencesi) nasil da erkek bir esir (hizmetgi) aldiriyor” diye sdylemisti.

Mektubun ArkaYiizii

13. Ve sunu eklemisti: “Neye ihtiyaciniz olursa [birini] yola koyun
14. Bana bu mektubu gonderin [ve] mektubunuzda ne olursa olsun
15. Onu [oldugu gibi] tekrardan gonderecegim.” demisti. Ve yine
16. Siz mektubunuzda sunlar1 yazmigsiniz. Benim

17. “Kullanmak i¢in egyalarimdan @¢ ya da dort ipek pargasi oldu?”
18. [Oysa] Téanri Quli onlari alsayds, ben yine

19. Onlar1 neden almis olayim. Tapnri Quli' sizden memnun olarak
20. Dondii. Onunla tanigiyorsunuz.

21. Sizi iki yegen gibi gorecektir. Satista bulunan o ii¢ ipek parcasini
22. Almadim. Bunu béyle biliniz.

23. Kime versin: Kamalta (Mektup Kamalta'ya verilir: Qar a Qamal)

24. Kime yaziliyor: Qar Ardim Tnal Tanqut'a mektubumuz.

l. Girig

.

Bu bitigin giris kisminda Ozyetgin’in yarlik ve bitikler igin belirledigi “dua-niyaz, tugra ve
elkap (unvan)” kisimlar1 yer almamaktadir. Tanrr'ya olan évgiilerin zikredildigi “dua, niyaz”
kismi Islamiyet ile birlikte ortaya ¢ikmistir.
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I.1.Tarih

Yirmi bes satirdan miitesekkil bu bitikte giintimiiz mektup tiird ile karsilastirdigimizda
dikkati ¢eken ilk husus bitigin yazildig1 ve gonderildigi tarihin not diisiilmemis olmasidir. Ote
yandan inceledigimiz biitiin Uygur donemi vesikalarinin ilk satir1 tarihle baglar. Kullanilan

tarih on iki yillik devreyi kapsayan takvim sistemidir: “Kiiskit yil alting ay on yangiqa'®”

(Sigan
yilinin, altincr ayinin onuncu giintinde),'¢ “Bicin yil cahsapud!” ai iki yang1” (Maymun yilinin
orug ayinin ikinci giinii)!® gibi ifadeleri bu bitikte géremiyoruz. Bu ifadeler dahi bugiinki
anlamda tarih kaydini belirlemede yeterli olmamaktadir.!” Bu yiizden belgelerde daha baska
deliller arama yoluna gidilir. Vesikalarda gecen 6zel isimler®® tarih kaydina netlik kazandiran

en onemli 6gelerdir.

Vesikalarin yazildig: tarihin tespitinde, kagidin kalitesi, yaz1 sistemi, kelime ve gramer ka-
ideleri gibi unsurlar ipucu niteliginde goziikse de bu verilerle neticeye varmak oldukea gtic-
tir.2! Diger taraftan “Uygur satis mukavelesi belgelerinin sekilleri” iizerinde ayrintili ¢caligma-
lar1 bulunan Yamada, vesikalarda gecen “tamga” (damga-miihiir)*? kelimesinin “nigan” (imza)
kelimesine gore daha eskicil oldugunu ileri siirmektedir.?* Bu tespit gecerli olsa dahi vesikanin
yazildig: tarihi net bir sekilde soylemek miimkiin olmayacaktir. Bu kogullar altinda vesikalarin
sadece ait oldugu yiizyillar mukayese edilip hangisinin daha eski oldugu soylenebilir. Sonug
itibariyle bu bitikte gramer sekillerinden tespit edebilecegimiz bir tarih yoktur. Ayn: zamanda
bitikte tamga-nisan kelimeleri yer almamaktadir. Dolayisiyla elimizdeki bitikte higbir tarihlen-
dirmeye rastlanmamuistir.

“yangr” (yeni) veya (yeni ay) anlamini tasimaktadir. Vesikalarda kelime ayin ilk on giint igin kullanilmgtir.
(Ozkan Izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gére), Tirk Kiltiriinii Arastirma
Enstitiisti Yayinlari, Ankara 1987, s. 58.)

Tiirk Hukuk Tarihi Birinci Kisim Aragtirmalar ve Diigsiinceler, K6y Hocas1 Matbaasi, Ankara 1935,s. 11.
Aylar umumiyetle birinci, ikinci, ti¢incti, dordiinci, ...ay seklinde yazilmis olmasina ragmen bazi
vesikalarda, birinci ay i¢in “Aram’, on ikinci ay i¢in “Caksaput” denildigini gérmekteyiz. “Caksaput” ay Budist
ve Maniheistlerin Ocak-Subat aylarinda orug tuttuklarindan dolay:r “Orug¢ Ayr” anlamindaki “Caksapa”
kelimesinin, Uygurlarca kullanilis seklidir. (Ozkan Izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk
Vesikalarina Gére) s. 58.)

Tiirk Hukuk Tarihi Birinci Kisim Arastirmalar ve Diisiinceler, s. 13-14.

A. Melek Ozyetgin,“Eski Tiirklerde Vasiyetname Gelenegi”, Ugmaga Varmak Kitab, ed. Emine Giirsoy
Naskali, Giilden Sagol Yiiksekkaya, Kitabevi, Istanbul 2009, s. 365-366.

Resit Rahmeti Aratin “Uygurca Yazilar Arasinda” adli yazisinda yer alan vesikada Esen Buka (1309-1318),
Kibek (1318-1326), Ilcikedey (1326), Tarmasirin (1326-1334), Cinkisi (1334-1338), Yisiin Temiir (1338),
Tugluk Temiir (1347-1365) gibi isimler vasitasi ile vesikanin yazildig: tarihi bilmemiz miimkiin oluyor.

20

21 Ozkan Izgi, Kutluk Bilge Kiil Kagan Bégii Kagan ve Uygurlar, s. 58.

22 C. Eralp Aligik, “Divanu Ligati’t-Tiirk'te Oguz Damgalari, Tiirk Kiiltiiriinde Tamga ve Kokeni Uzerine”,
Kasgarli Mahmud Kitabi, Kiltiir ve Turizm Bakanlig Yay., Ankara 2008, s. 65-78.

2 Nobuo Yamada, “Uygur Satis Mukavelesi Belgelerinin Sekilleri”, s. 222-223.
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1.2. Hitap ve Dua, Niyaz

Pelliot Ouigour 4 bitigi giiniimiiz mektup tiirdi ile rtiisecek derecede bir ‘hitap’ ciimlesi
ile baglamaktadir. Hitap ifadesi glintimiizden farkli olarak bitigin génderildigi kisiye yapilan
ovgii ve edilen hayir duas ile birlesmistir. Islamiyet sonrasi yazilan mektuplarda Tanrr’ya olan
stikranlarin® belirtildigi dua, niyaz kismi, Eski Uygur Tiirkesi donemine ait bu bitigin “hitap”
boliimiinde ortaya ¢ikmustir.

1. Yema bizina ayayuluq ayirlayuluq, 2. tdg men 6gmakké timan algamaqqa, 3. tdgimlig
ayaylay tiiziin 4dgl ati 4. Qar drddm final qutina.... “ Yine bizim tarafimizdan saygi ve deger
gormeyi hak eden, bin dvgiiye ve on bin hayir duaya layik itibarli, asil, iyi, Qar Ardim Inal
kutuna sahip...”

1.3. Kitabe,Yazi

Bitigin yazildigi Tanqus Ardim’e “Saygideger ve itibarli, on bir hayir duaya layik Qar
Ardim Inal kutuna sahip” kisi seklinde hitap edilip sevgi dolu dilekler gonderilmistir. O halde
bitik selamlama ve iyi dileklerle Tanqus Ardim’e génderilecektir.

1.4. Mektubun Tiirii

Ozyetgin, mektuplari bitig ve yarlik olmak iizere iki sekilde tavsif etmektedir. “Bitig, gesitli
konularda bilgi alip vermek i¢in diplomatik yazigmalarda hanlarin, padisahlarin birbirlerine
gonderdikleri emir mahiyetinde olmayan mektuptur. Yarlik ise bir hiikiimdarin yabanci bir
hiikiimdara gonderdigi emir mahiyetinde olan mektuptur”’? Inceledigimiz metin de emir bil-
dirmeyen, bilgi alip vermek amaci ile iki kisinin birbirine génderdigi bitiklerden biridir.

Sertkaya, Eski Uygur mektuplarini yazilis nedenlerine goére yedi baslik altinda tasnif et-
mektedir: 1. S6z ve sav kelimeleri ile baglayan Soz ve Sav metinleri 2. Esengii metinleri 3. Bitig
metinleri 4. Selam Gonderme metinleri 5. Kutiija/Kutlariija metinleri: Kutiija / Kutlariija hitab:
tagtyan otlig bitig (dilekce) metinleri 6. Yarlig metinleri 7. Eksikli metinler: Bastan ve sondan
eksik olan metinler.?® Sertkaya, mektuplarin ilk satirlarinda gecen bazi kalip kelimeleri dil-
bilgisel acidan formiile ederek boyle bir siniflandirma yoluna gitmistir. Elimizdeki metin de
Sertkaya'ya gore Tanqut Arddm dgd esingiimiiz: “Kisi Adi + Esengiimiiz” seklinde ifade ettigi
hal-hatir sorma amaci ile kaleme alinmis esengii metnidir. Bu bitiklerde, bir mektuba (koniil

24 Resit Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig I Metin, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 374.

25 A. Melek Ozyetgin, Altin Ordu, Kirim ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Uslﬁp Incelemesi, s.
74-75.

26 Osman Fikri Sertkaya, “Eski Uygur Mektuplar1 Uzerine”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, C. 44, S. 44, Istanbul
2011,s.119-228.

134



Eski Uygur Tirkgesi Dénemine Ait iki Mektup Ornegi

aytu bitig)?” karsilik olarak kisi once kendi durumundan bahseder akabinde kargisindakinin
durumunu sorar ve ondan bazi seyler talep eder. Pelliot Ouigour 4 bitiginin de “Sizden ge-
len mektubu okudum, biitiin soylediklerinizden haberdar oldum. satirlari ile arka ytiziinde-
ki “Siz mektubunuzda sunlar1 yazmigsiniz” ve “Neye ihtiyaciniz olursa birini yola koyun ve
bana mektup génderin ne olursa olsun gonderirim.” satirlar1 bize bu yazigmanin bir 6ncesinin
oldugu fikrini uyandirmaktadir. Dolayisiyla bu bitigin cevap niteliginde yazilmis oldugunu
soyleyebiliriz.

Sertkayadan farkli olarak inceledigimiz mektubun tiir itibari ile bitig yazilis nedeni ola-
rak da esengii metni oldugu kanaatini tagimaktayiz. Oyle ki mektubun ilk satirlarinda “bitik”
kelimesi ge¢miyor fakat bitik tiriiniin Sertkayanin tasnifindeki “yarlig metinleri” haricindeki
diger metinleri kapsadigini ditsinmekteyiz. Sonug itibari ile Pelliot Ouigour 4 bir esengii bi-
tigidir.

2. Kontekst

Mektubun esas yazilma sebebinin anlatildig1 kisimdir

2.1. Mektubun EsasYazilis Sebebi

Bitigin giris niteligindeki genel satirlarindan sonra esas yazilma amacina gelinir. “Satista
bulunan o ii¢ ipek parcasini almadim. Bunu bdyle biliniz” ifadeleri bize daha 6nce bir ipek
parcasinin mektubu yazan kisiye satilmak istendigini fakat bu kisinin ipek parcasini almak

istemeyisini gosterir.

3.Son Protokol

Bu kisimda mektubun gonderilecegi kisi ve kiminle gonderilecegi belirtilmektedir. Aka-
binde mektubun kars: tarafa gonderilmeye hazir hale getirildigi ifade edilmektedir.

3.1. Mektubu Gétiiren Kisi

Mektubun sag alt kosesinde bugiinkii “postact” olarak kargilik bulabilecegimiz kisinin adi
“Qamalta’ya verilsin” seklinde belirtiliyor. Bugiinkii mektup yazma geleneginden farkl olarak
bitigin kimle gonderilecegi 6zellikle gonderilecek kisiden dnce mektubun i¢inde belirtilmek-
tedir.

%7 Mehmet Vefa Nalbant, “Eski Tiirk Mektuplasma Gelenegi Uzerine Kutadgu Bilig Agisindan Bir
Degerlendirme”, MTAD, C. 10, S. 3, Eyliil 2013,s.9.
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Saglam bir devlet tegkilatinin diizenli bir haberlesme sistemi vardir. Tirk-Mogol devle-
tinin diinya cografyasina yayilan sinirlar: ile Osmanli Devletinin hakimiyet kurdugu alanlar
saglam bir haberlesme teskilat ile giivence altina alinmistir.?8

Eski devirlerdeki en yaygin ve ¢abuk haberlesme bicimi olan, belirli posta menzillerinde
at degistirme yoluyla haber ulastirma anlamina gelen ulak sistemi (atl ulak) “atli haberlesme”,
Koktiirk Kaganligi devrinden beri goriilen ve uygulanan bir sistemdir. Cingiz Han'in hakim
oldugu 13. ylizyil cografyasinda da haberlesmenin kurumsallastig1 Yam posta teskilat: kulla-
nim alanina girmistir.?’ 1207'den 6nce “yam” teriminin gegmemesine ragmen yam posta istas-
yonlarinin kesin olarak Turfan Uygurlarinin bolgesinde kuruldugunu belirten Ozyetgin ayni
zamanda Uygurlarin Besbalik sehrinin dogu-bat1 haberlesme rotasi iizerinde ana noktalardan
birini teskil ettigine de dikkat ¢ekmektedir. Elimizdeki bitigin de Qamalta aracilig1 ile kars:
tarafa gonderilmesi posta teskilatinin varligini kanitlar niteligindedir.

3.2. Mektubun Gonderildigi Kisi

Mektubu gétiirecek kisinin adinin altinda ise mektubun gonderildigi kisinin ad1 “Tanqut’a
mektubumuz?” satirlari ile yer aliyor.

3.3. Miihiir

Son olarak bitigin, izerine belli adres bilgilerinin yazilmasi suretiyle katlanarak génderil-
digi notuna rastliyoruz.

PELLIOT OUIGOUR 3

1. mdpi silig kii¢ tiizlin qutluy tiizlin esdngii bitigimiz

2. tiiz yegdn sanun+qa sanmit tiiziinka iraq yerdin

3. yayuq koniilin isinii amranu

4. esdngulayt ukat tkit konil ayrtu idur biz natag eriir

5.  siz biz yemd munta ddgii esdn eriir amtr bitigda néd tkdt
6. safd ayu idayin qutluy tiiziin taqf bir safffm meni ¢ac¢im
7. birld qodup yeni ¢acimka bir ayiz saf$iniz yoq kiic tiiziin

8. sanunqa beldkimiz bir qapquruy tiziim sanmit tiiziinka

28 A. Melek Ozyetgin, “Eski Turklerde Haberlesme ve Posta Teskilatr, Ortak Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii
Uzerine Incelemeler, Otitken Yayincilik, stanbul 2005, s. 211.
2 A. Melek Ozyetgin, “Eski Tiirklerde Haberlesme ve Posta Tegkilat1”, s. 212.
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9. Dbeldkimiz bir dritk qutluy yegén bars-qa qutluy bars-qa

10. ........ maéngiika tkiit ayitu idur biz quluti’it+bars yema

11. konil ayrtu tdginlir men kii¢ tiiziin y+yegdn bars-qa belakim
12. bir qap ¢ubuqan arqit tafiraq barir {i¢lin anin bitig

13. 1idtimiz beldk la totogda ol

MEKTUBUN ARKAYUZU

14. qutaymit

15. qutluy tiiziin sanun-qa taqr bir safiim qutadmit yegan

16. elgintd yema bitig idmit siz seki tizdki yer-ig

17. yema tarfy tarfyali’ qili¢**** atti-lar men idmadim men st
18. sidim etig kii¢dp men tariyur men teylr men st idmasar

19. men taqrkii¢ip tarfsar taryur arki ol on tiq qonaq x**

20. barca etig af3inté eltmit acriqqa eltmémit yayru-

21. daqr ot yema alip kaliirmit af3inté eltmit

Ters Yonde Yazi Normal Yonde Yazi
21. tatyu-da tiiz yegin berziin
22.sanun-qa

Tirkiye Tiirkcesine Aktarimi

1. Mini Silig, Kii¢ Tiiziin, Qutluy Tiizine saghk dolu dileklerle [kusatilmis] mektubu-
muzu

2. Tiiz Yegin Sanun’a, Sanmis Tiiziin'e uzak yerden

3. En yakin hisselerimizi bityiik samimiyet ve ictenlikle

4. Saglik dolu dileklerimizle en derin duygularimizi séyleyerek yollariz [yolluyoruz].
Nasilsiniz?

5.  Biz yine burada iyiyiz ve saglikliyiz. Simdi mektupta [soylenecek] pek ¢ok

6. Sozi [havadisi] soyleyerek [bu mektubu] gonderiyorum. Qutluy Tiiztiine dahi bir s6-

ziim [vardir]: Beni erkek kardesimle
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10.

11.

12.

13.

Birakip da erkek kardesime bir agiz [dolusu] s6ziiniiz yok. Kii¢ Tiiziin

Sanun’a [olan] hediyemiz bir kap kuru iztim Sanmis Tlizline [olan]
Hediyemiz bir erik, Qutluy Yegdn Bars’a Qutluy Bars’a

........ ebediyete [kadar] fazlasiyla sdyleyerek géndeririz. Biz usagi It+barsi yine
Goéniilden soyleyerek kabullenirim. Kii¢ Tiziin Bars’a hediyem

Bir kap hiinnap. Kervan hizlica varacagi i¢in onunla mektubu

Gonderdik. Hediye Totoktadur.

Mektubun arka yiizii

14. Kutadmisg

15. Qutlug Tiiziin Sanun’a da bir sdziim Kutadmigin kiz kardesinin

16. Elinde yine mektup géndermissiniz. Terasa tizerinde

17. Yine ekin ekmek i¢in kili¢ attilar. Ben géndermedim. Ben orduyu

18. Yiktim, alet edevat1 bir araya getirerek, gii¢ kullanarak ben ekin ekerim. Ordu gon-
dermese

19. Ben dahi gii¢ kullanarak ekin ekerim siiphesiz. O on hektolitrelik konak ...

20. Biitiin aletleri, eve (¢adira) getirmis [ama] araziye getirmemis yakindaki

21. Otu [araziyi] alip yine getirmis evine getirmis

22. Tacyuda Tiiz Yegin

23. Sanun’a versin

l. Girig

l1.1.Tarih

Pelliot Ouigour 3 adli bitik yirmi iki satirdan miitesekkildir ve bir 6nceki bitikte oldugu

gibi burada da herhangi bir tarihlendirmeye rastlanmamaktadir.

1.2. Hitap

Bu bitikte dua, niyaz kismi yer almamakta fakat diger bitikten farkli olarak mektubun bir-

den fazla kisiye hitap ettigi goriilmektedir.
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1.3. Kitabe,Yazi

Bitik, gonderilen kisinin yani sira Ménji Silig, Kii¢ Tiiziin, Qutluy Tiziin ve Sanmit Tiiziine
de iyi dilekler belirtilerek Tiiz Yegdn Sanun’a yazilmistir. Mektup, esas olarak Tiiz Yegdn Sapun’a
gonderilse de mektubun baginda birden ¢ok kisiye hitap edilmesinden de anlagilacag: tizere
Tiiz Yegin Sanundan bagkalarini da ilgilendirmektedir. Bitikte her bir kisi i¢in zikredilmis bir
s6z vardir.

I1.4. Hal-Hatir Sorma

Bir 6nceki bitikte tesadiif edilmeyip bu bitikte dikkatimizi ¢eken “hal-hatir sorma” bélimii
vardir. Dérdiincii ve besinci satirda gecen “Nétég eriir siz biz yema munta ddgii esan ertir”
Nasilsimz? Biz burada iyiyiz ve saglkliyiz. cimleleri bunun en agik delilidir.

I1.5. Mektubun Tiiri

Pelliot Ouigour 3, Pelliot Ouigour 4 gibi tiir itibari ile emir mahiyetinde olmayan bir bitik
metnidir. Bu bitik, yazilis nedeni itibariyle Sertkaya’ya gore “Kisi Ad1 +Esengii Bitigimiz” olarak
formiile ettigi esengli metnidir. Ote yandan biz bu bitigin bir dncekinden farkli olarak bir mek-
tuba cevaben yazilmig hal-hatir sormanin 6tesinde bir metin oldugu diigiincesindeyiz. Gonde-
rilen hediyelere iliskin hediyeyi alacak kisilere verilmek tizere bilgi notu mahiyetini tasiyan bu
mektubu, belek bitig*® olarak tavsif etmenin daha uygun olacag: kanaatindeyiz.

2. Kontekst
2.1. Mektubun EsasYazilis Sebebi

Bitikte, Kii¢ Tuzlin Sapun’a bir kap kuru Gizim, Sanmit Tiiziin'e erik, Kii¢ Tuztin Bars’a bir
kap hiinnabin hediye olarak gonderildigi yazilmaktadir. Bitigin 6n yiiziinlin son satirlarindan
anlayacagimiz iizere mektup kars: tarafa birtakim hediye gonderildigi séylenmek amaciyla
yazilmigtr.

3.Son Protokol

Bu kisimda mektubu gotiiren ve mektubun gonderildigi kisi ifade edilirken, mektubun
gonderilmeye hazir oldugunu gosteren mithiir béliimi yer almamaktadir.

30 Mehmet Vefa Nalbant, “Eski Tiirk Mektuplasma Gelenegi Uzerine Kutadgu Bilig Acisindan Bir Degerlendirme’,
s.9.
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3.1. Mektubu Gétiiren Kisi

Bu bitik, daha dnceki bitikte ifade edilmeyen kervanlar araciligiyla génderilmektedir. Mek-
tuplar genellikle gidecegi yere daha hizli ulasmast i¢in kervanlarla gonderilmektedir. Bu sefer
mektubun 6n yiiziiniin son satirinda zarfin tizerine yazilan adres niteligindeki araci kisiye
hitap edilmigstir. Kervanlarla gidecek olan araci kisginin ismi ise Totoq olarak not diisilmistiir.

3.2. Mektubun Gonderildigi Kisi

Mektubun son satirlarinin sag alt kosesinde bugiinkiinden farkli olarak génderenin degil
gonderilecek kisinin ad1 “Tacyuda Tiiz Yegdne verilsin” olarak zikredilmistir. Béylece mek-
tubun mubhataby, hep hitap kisminin oldugu giris boliimiinde hem de son protokolde iki kez
belirtilmis olur.

Sonuc

Incelemis oldugumuz iki bitik 6rnegi vasitasiyla Eski Tiirklerde mektup yazma gelene-
gi hakkinda fikir sahibi olduk. Bu yazisma geleneginde bitik tarzi mektuplarin “mukaddime”
bolimiinde genellikle tarih, hitap ve dua-niyaz, kitabe-yazi, hdl-hatir sorma ve mektubun tiirii,
“kontekst” bélimiinde mektubun esas yazilma sebebi ve “son protokol” boliimiinde de mektu-
bun gonderildigi kisi, mektubu gotiiren kisi ve miihiir kisimlar1 yer almaktadir. Inceledigimiz
iki bitikte de dikkatimizi ¢eken husus, mektubu yazan kisinin iyi dileklerde bulundugu kismi
I. teklik kisi sahis eki ile degil I. cokluk kisi sahis eki ile ifade (esengiimiiz, bitigimiz) etmesi
olmustur. Mektubun gonderilecegi kisi de mektubu gotiiren kisiye emir verilmek sureti ile
daima emir kipinde (berziin qamalta qar tay qut bitigimiz, tacyu-da tiiz yegin sayun-qa berziin)
belirtilmistir.

Yapi itibari ile ti¢ bolimden miitesekkil olan mektuplar, tiir itibari ile emir mahiyetinde
olan yarliklar ile emir bildirmeyen, ¢esitli konularda bilgi almak tzere yazilmis bitiklerden
olugmaktadir. Bitikler de kendi i¢cinde yazilma sebeplerine gore bir mektuba cevaben hal-hatir
sormak i¢in yazilmis esengii, hediye gonderilecek kisiye bilgi notu mahiyetini tasiyan belek
bitig, kutiija hitab: tastyan otiig bitigler (dilekge metinleri) vb. seklinde farkl: alt bashiklar da
incelenebilir.

Mektuplarin aslap 6zellikleri; Uygur Tiirklerinin kendi dénemlerinde bugiin bile tahayytil
edilemeyecek bir kiltiir seviyelerine ulastiklarini ortaya koymaktadir. Uygur Tiirklerinin ulas-
tiklar: kaltiir seviyesi, Tiirk soylu topluluklarin tarihi stire¢ icerisinde kesintisiz olarak stirdiir-
diikleri ortak yazi dili geleneginin olusumunda da belirleyici olmustur.
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