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Bu calismada ekonomik gelisme ve ekoloji alanlari arasindaki iliskiler ele alinmak-
tadir. insanin ekonomik davranislari ile doga yasalari arasindaki iliskilerin uyumu ya
da uyumsuzlugu, her iki varlik alaninin da gelecegini etkilemekte ve belirlemektedir.
Otoriter bir felsefi temele sahip olan miidahaleci iktisat politikalari hem ekonomik
ve hem de ekolojik sorunlar yaratmaktadir. Kendiliginden dogan bir diizene sahip
olan piyasaya yonelik devlet midahalesi ekonomik krizleri yaratir iken, dogal den-
geye yonelik insan mudahaleleri de ekolojik sorunlar yaratmaktadir. Calismada bu
sorun alanlarina dogal 6zgirlik sistemi paradigmasindan bakilmistir. Ayni zaman-
da, calismada ekonomi ve ekoloji bilimleri acisindan ortak ilkeler ve yasalarin neler
olduguna dair cikarimlar yapilmistir. Ekolojiden hareketle yapilan bu c¢ikarimlarin
sonuclarina gore her iki yasam alaninin dengeli bir sekilde devam edebilmesi icin
gerekli olan temel felseff zemin minimum mudahaledir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Diizen Paradigmasi, Ekonomik Gelisme, Ekoloji ve Eko-
nomi, Piyasa, Midahale, Kriz

Economic Development and Ecology
Abstract

In this study, the relations between the fields of economic development and
ecology are discussed. The harmony or incompatibility of the relations between
human economic behavior and the laws of nature would affect and determine
the future of both areas of existence. Intrusive economic policies, which have an
authoritarian philosophical basis, create both economic and ecological problems.
While the state intervention in the market, which has a spontaneous order within
itself, creates economic crises, human interventions in the natural balance create
ecological problems. In this study, these problematic areas were examined from the
natural freedom system paradigm. At the same time, inferences were made about
the common principles and laws in terms of economics and ecological sciences in
the study. According to the results of these inferences based on ecology, the basic
philosophical ground required for both living spaces to continue in a balanced way
is the minimum intervention.

Keywords: Natural Order Paradigm, Economic Development, Ecology and Economy,
Market, Intervention, Crisis.
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Giris

Ekonomik gelisme siireci hem beseri kaynaklarin ve hem de ekolojik kaynak-
larin kullanimini gerektiren uzun vadeli bir stirectir. Bu stirecin basarili ola-
bilmesi bir yandan ekonominin kurumsal yapisina bagli iken, diger yandan
ekolojik yasam ile olan dengeli iligkilere baglidir. Ekoloji ve ekonomi arasin-
daki iliskilere bakildiginda her ikisinde de ortak temel kavramlara ve ilkelere
sahip oldugu goriilmektedir. Ekoloji, organizmalarin bélgesel dagilimini ve
miktarini belirleyen, karsilikli iligkileri ele alan bilim dalidir (Marshall, 1999:
175). Ekoloji uyum kavrami birlikte demografi, gelisme, davranis ve organiz-
manin mekan ve zaman konumuyla baglantili bir kavramdir (Ellen, 2016: 341).
Ekonomi ise genel tanimi ile kit olan kaynaklarin sinirsiz insan ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla nasil kullanilmasi gerektigini arastiran bilim dalidir.

Kavramsal arka plana bakacak olursak her iki sézciik de Grekceye dayan-
maktadir. Ekoloji terimi Haeckel tarafindan 1889’da oikos (ev/hane) ile logos
(bilim) terimlerinden tiuretilmistir. Ekosistem kavrami ise 1927’'de Elton ta-
rafindan kullanilmigtir (Kislalioglu ve Berkes, 1999: 36). Ekonomi terimi ise
oikonomia sdzcliglinden uyarlanmistir. Bu soézciik antik Yunancada kullanil-
makta idi. Oikos ayn1 sekilde ev, hane anlamina gelir iken némou idare, yasa
anlamlarina gelmektedir.

Dolayisiyla her iki kavram koken olarak ortak bir zemine dayanmaktadir.
Ekoloji evden Diinyadaki tiim canliliga dogru uzanir iken, ekonomi de evden
diinyadaki tiim insanlarin tiretim ve tiiketim faaliyetlerine kadar uzanmistir.

Ontoloji diinyay: veya onun bir parcasini anlamanin yoludur. Varlik tiirle-
ri, varolus kosullar1 ve bagimlilik iliskilerini ele almak anlamina gelmekte-
dir. Ekonominin kendi ontolojisi vardir. Ornegin firmalar, tiiketiciler, devlet,
dig alem gibi. Ekolojinin de kendi ontolojisi vardir. Ornegin iireticiler (yesil
bitkiler), tiiketiciler (insan, hayvan ve asalaklar), ayristiricilar (bakteri ve mik-
roskobik mantarlar), inorganik maddeler, organik maddeler ve fiziksel kimya-
sal cevre gibi. Ancak bu iki ayr1 disiplin icin bir ortak ontolojik iliskiden sz
edilebilir. Bu calisma her iki alandaki ortak bazi konular ve ilkeler iizerine
odaklanmaktadir. Calismanin amaci hem ekolojiyi ve hem de ekonomiyi daha
iyi anlamak icin bu iki bilim ve varlik alani arasindaki benzerlikleri kullan-
maktir. Bu da her iki alanda yasanan sorunlar ve krizlerin ¢éziimi igin farkli
bir bakis acis1 sunabilir.

Calismanin ilk béliimiinde dogal diizen ve dogal ozgiirliik sistemi para-
digmasi ele alinmakta ve bu diizenin ekonomi ve ekoloji acisindan 6nemi
agiklanmaktadir. Ikinci bliimde ekoloji ve ekonomi bilim dallar1 arasindaki
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ortak ilkeler ve yasalar ele alinmigtir. Bu ortak iligkiler izerinden 6zellik-
le miidahaleci ekonomi politikalar1 tasarimi anlayisina karsi bir perspektif
sunulmaktadir. Ugtincii bliimde ekonomik geligme ile ekosistem arasinda-
ki etkilesim ele alinmaktadir. Burada ekonomik gelismenin, gelismis ve az-
gelismis iilkelerde ¢evre tizerindeki farkl etkilerine deginilmistir. Dérdiincii
boliimde ¢evre sorunlari konusu ele alinmig ve bu sorunlara yonelik genel
paradigma disinda farkli bir cerceveden yaklasilmigtir.

Dogal Diizen Paradigmasi

Dogal diizen (natural order) ya da kendiliginden dogan diizen paradigmas: hem
ekolojik dengede ve hem de sosyal bilimlerde 6nemi olan bir kavramdir. Sos-
yal bilimlerde 6zellikle hukuk ve iktisatta dogal diizen paradigmasinin ifade
ettigi bir felsefi temel s6z konusudur.

Kendiliginden dogan diizen, insanin &zellikle tasarladigi bir diizen de-
gildir fakat insan davranislarinin tirtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kendili-
ginden dogan diizenler birtakim pratiklerden, kurallardan, kurumlardan olu-
surlar. Bu yek{in, insanlarin bilingli olarak tasarlamalarinin sonucu ortaya
cikmaz. Bilakis dogal diizen, bireylerin kendi amaclar1 ve planlari dogrultu-
sunda gosterdikleri ¢cabalarin niyetlenilmemis, sonuglari olarak ortaya ¢ikar
(Horwitz, 2013: 162). Kendiliginden dogan diizen, insan tasariminin amag-
lanmis bir tirtini degil, cok sayida insanin farkli zamanlardaki etkilesimleri-
nin asamall olarak meydana ¢ikardig1 bir sonuctur (Kalkan, 2016: 16). Dogal
diizenin olusumu cok sayida insanin i¢ ice ge¢mis kompleks davranislarinin
sonucu kendiliginden olustugu icin, akil tarafindan tamamen kavranamaz ve
boyle bir diizen icerisinde bilgi tek merkezde toplanamaz (Hayek, 1983; akt.
Kalkan, 2016: 18).!

Kokleri 18. yiizyilda Fizyokratlara kadar giden dogal diizen paradigmasi-
na gore, ekonomik yasamin evrensel yasalari vardir (Kazgan, 1999: 50). Dogal
ozgiirliik ilkesi, insanlarin kendi ¢ikarlarini izlemekte 6zgiir olmalar1 gerek-
tigini ifade eder. Bu nedenle Laissez faire ifadesi bu dogal diizen/6zgiirliik
anlayisindan dogmustur (Seyidoglu, 1999).

Adam Smith temel iktisat ilkelerini doga yasasi ya da dogal diizen felsefe-
sinden uretmistir. Dogal diizen milletlerin zenginligini artiran bir sistemdir.
Dogal diizen ile ortaya ¢ikan yeni kurumlar vardir. Bunlar érnegin is bélumdi,

1 Dogal diizen hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kalkan, B. (2016). Kendiliginden Dogan Diizen (1.Baski.).
Ankara: Liberte Yayinlari.
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para kullanimyi, tasarruf ve sermaye birikimi, dis ticaret gibi olgulardir. Biitiin
bu kurumlar doga yasasina gore isleyen bir goriinmez el (invisible hand) yar-
dimu ile ¢aligir. Bireyler kendi ¢ikarlarina hareket ederek aslinda toplumsal
yarara katkida bulunmaktadir (A. Smith, 2020: 349). Benzer sekilde dogada
biitiin tiirler kendi ¢ikarlarina yonelik hareket ederek ekosistemin stirekliligi-
ne ve dengesine katki saglar.

Dogal diizen paradigmasina gore ekonomik aktivitede kendiliginden
dogan (spontane) sosyal kuvvetlere miimkiin oldugunca cok yer verilmelidir.
Zorlayic1 ve baskict uygulamalardan da miimkiin oldugunca kag¢inilmasi ge-
rekmektedir (Hayek, 2015: 39). Buradan hareketle dogal diizeni anlamak, eko-
nomiyi daha dogrusu piyasa ekonomisini anlamak i¢in temel bir aragtir. An-
cak dogal diizenin anlasilamamasi ve insanin dogaya hitkmetmesinin verdigi
bir 6z giiven ile ekonomik aktiviteye de merkezi otoritelerce hiikmedilebile-
cegi ve kumanda edilebilecegi distintilmustir. Bu distince 6ziinde pozitivist
ve otoriter bir felsefi temele sahiptir. Merkezi otoritenin ya da devletin tim
toplumsal yagsami kontrol altinda tutmasi gerektigi ve bunu basarabilecegine
olan inang, gecen yiizyila damgasini vurmustur. Ancak yakin donem iktisa-
di ve politik gecmis, adeta sosyal bir deney gibi, dogal 6zgiirliikk sisteminin
anlasilmadig: toplumlarda bu ¢abalarin bedelinin bireyler tarafindan agir bir
sekilde 6dendigini gdstermistir.

Ekoloji ve Ekonomi: Kavramsal iliskiler ve Temel Yasalar

Ekoloji kavramlarinin sosyal bilimlerde derin izleri ve etkileri vardur. Iktisadin
da ekoloji ile etkilesimi vardir. Ekolojik iktisat, siirdiiriilebilir kalkinma, biyii-
menin smirliligl, gibi ¢calisma alanlari ekolojiden etkilenmistir. Genel olarak
ekonomiye ve piyasa sistemine bakildiginda bu iki alan arasindaki iligkiler ba-
zen yasa diizeyinde bazen ortak 6zellik diizeyinde goriiniir hale gelmektedir.

Ekonomik krizler ve yakin dénemin ¢énemli glindemi ekolojik sorunlar da
her iki sistemin isleyisi ile ilgili birtakim hatalarla ilgilidir. Ekonomik kriz-
lerin insan refahina yénelik maliyetleri ¢ok biiyiiktiir. Ote yandan ekolojik
krizler de benzer sekilde hem insan ve hem de diger canlilar i¢in biiytik ma-
liyetler yaratmaktadir.

Her iki bilim alaninin da bazi temel yasa haline gelmis kurallar1 bulun-
maktadir. Bu kurallarin ortak olanlari bize her iki alanin da birbiri ile bagla-
rinin bilinenin aksine ¢ok kuvvetli oldugunu gostermektedir. Iktisat bilimi-
nin olusumu ve gelisimi slirecinde de dogal bilimlerden ve &zellikle fizikten
yararlanilmistir. Ancak ekoloji de bir doga bilimi olarak iktisadi disiinceyi



Ekonomik Gelisme ve Ekoloji | 83

etkilemistir. Iktisat literatiiriinde yer alan dogal diizen, dogal hukuk paradig-
masinin izleri stirtildiigiinde ekoloji ile ayni kulvarda bulusmaktadir. Asagida
yer alan Tablo 1'de her iki alandaki ortak temel konular1 ele alinmaktadir.

Tablo 1. Ekonomi ve Ekolojide Ortak Temel Konular

Ekoloji (Doga) Ekonomi (Piyasa)

Doga bir biittindiir (Holistik Yaklagim). Ekonomik yap1 bir biitiindir.

Doga smirhdir. Kaynaklar Kittir.

Doganin 6zdenetimi vardir (Sibernetik) Serbest piyasa kendini denetler (Piyasa Sibernetigi)

B o Piyasa ¢ok sayida alic1 ve saticidan olusan bir
Ekolojide cesitlilik vardur. . .
sistemdir.

. Ekonomi, gelir/harcama, tiretim/tiiketim, iliskileri
Dogada her sey doéniisiir. B . N
ve onsel-gerisel baglantilara dayanir.

Bedelsiz yarar olmaz. Her seyin bir bedeli vardir.

Doga en uygun ¢oézlimii bulmustur. Dogaya Piyasa en uygun c¢oéziimii bulur. Piyasaya yonelik

miidahale zarar verir (geri tepme). devlet miidahalesi kriz yaratir (geri tepme).

Doga kendi dengesini bulur. Piyasa kendiliginden dengeye gelir.

Tirler arasinda rekabet ekosistemin . . .
Firmalar arasindaki rekabet piyasanin yararinadir.
yararinadir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tabloda ekonomi ve ekoloji arasinda ortak temel ilkeler ve yasalar yer
almaktadir. Bu iligkiler her ne kadar teorik bir cerceve gibi goriinse bile fiilen
dogal ve toplumsal yasam pratiginden ortaya ¢ikan sonuclari listelemektedir.

Butuinlik ilkesi

Ekoloji, alt sistemler icinde yogun iliskiler olan bir biitiindiir. Alt sistemler
icindeki iligki yogunlugu yiiksek iken, alt sistemler arasindaki iligki yogun-
lugu daha duistiktiir. Ekosistemde yer alan canli ve cansiz varliklar birlikte
bir bagimlilik iliskisi icindedirler. Bu iligkide besin zinciri canliligin stirdi-
riilmesi agisindan temeldir. Bu biitiiniin bir parcasinda ortaya ¢ikacak olan
sorun, alt sistemin icindeki diger canl: tiirleri agisindan da sorun yaratacak-
tir. Tek bir canl tliriniin yok olmasi, tiim canlilar diinyasina yayilmayabilir.
Ancak besin icin o canl tiirtine bagl olan diger tiirler i¢in birincil derecede
onemli etkiler dogurur (Lewontin, 2007: 129).

Ancak bu biitiinliik, ¢evre sorunlar1 baglaminda daha da etkili bir gorii-
niim icindedir. Asit yagmurlar1 érneginde oldugu gibi, bir ¢evre sorunlari
sadece belli bir bélge ile sinirli kalmamakta ve genel ekolojik sistemi bozucu
etki yaratarak baska bolgelerde de etki gostermektedir.
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Ekonomik hayat da iligkisel bir biitlinliikten séz edebiliriz. Bu hem ulusal
ve hem de uluslararas1 ekonomik sistem icin gecerlidir. Sektorlerin birin-
de meydana gelecek olan ekonomik problem ya da olumlu gelisme sadece o
sektor ile sinirli kalmamakta, diger sektorlere ve oradan da tiim ekonomiye
yansimaktadir. Ayni zamanda kiiresellesme derecesine bagli olarak yerel eko-
nomik etkiler uluslararasi bir boyut kazanmaktadir.

Bu olgunun en yakin 6rnegi bu satirlarin yazildigi dénemde yasanmakta
olan ¢ip krizidir. Cip tedarikinde yasanan sorunlar 2020 Covid 19 salgini do-
neminde bagladi. Ancak krizin tek sebebi salgin degildir. Nesnelerin interne-
tinin yayginlasmasi ile cipe olan talep hizla artmis ancak tretim kapasitesi
bu talep icin ayni hizla artmamistir. Diger bir neden, ¢ip iretiminin biiyiik
miktarda su kullanimina bagli olmasindan dolay: kuraklik gibi iklim olayla-
rinin Uretimi olumsuz etkilemesi olmustur. Bu sorunlara olarak ABD'nin
Cin firmas1 Huawei’ye yonelik yaptirim ile bu iirtinii kullanan basta otomobil
olmak tizere pek ¢cok elektronik iiriinde tedarik ve dolayisiyla iiretim sorunla-
rina neden olmustur. Bu sorun yerel sinirlarin ¢cok dtesine tasarak kiiresel bir
hal almis ve 169 farkl sektorii olumsuz etkilemistir (Siser, 2022).

2022 yilinda yaganan birtakim olumsuz gelismeler yine bu baghlik iliski-
si icin 6rnek verilebilir. Rusya ve Ukrayna arasinda meydana gelen savas ile
ortaya ¢cikmistir. Savas basta gida ve enerji sektorleri olmak tizere, miiltecilik,
niikleer risk, lojistik sektorii gibi alanlarda diger iilkeleri de etkileyen 6nemli
sorunlara yol agmistir. Yasanan arz yanli sok sadece belli bir bolge ile sinirl
kalmadigi gibi uluslararasi bir ekonomik sorun haline gelmistir (Kanbir, 2022).

Bu ¢rneklerde de goriildiigii gibi ekonomi gerek ulusal gerek uluslararasi
olsun bir organizma gibi biitiinliik olusturuyor. Sistem i¢indeki bir sorunun
ya da olumlu bir gelismenin sistemin geneline yayilmasi sadece bir zaman-
lama meselesidir.

Sinirlilik ilkesi

Dogal kaynaklarin bir sinir1 vardir. Buna tasima kapasitesi de diyebiliriz.
Tiirlerin cogalmasi sonsuza kadar gitmemektedir. Dogal kaynaklarin, besin
havuzu ve salgin hastaliklar ile canl tiirleri popiilasyon olarak sinirlandiril-
maktadir. Yer yer meydana gelen kitliklar bir canli popiilasyonunun niifus
artigini sinirlandirmaktadir.

iktisatcilar, iktisadin hep bir kitlik bilimi oldugunu vurgular. Fayda da
fiyat da bu kitlik olgusuna baglh olarak belirlenmektedir. Buradaki kitlik hig¢
bulunmamak anlaminda bir kitlik degil, kaynaklarin bir sinirinin olduguna
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vurgu yapan bir kithiktir. Emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimci gibi tim
tiretim faktorleri kit faktoérlerdir. Bu nedenle bu kitlik iiretimi sinirlandirmak-
ta ve ekonomik tercihlerin daha rasyonel yapilmasini, diger bir degisle alter-
natif maliyetlerinin diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Alternatif maliyet
ise iktisadin en 6nemli kavramlarindan biridir. Firsat maliyeti de denen bu
kavram, kaynaklar: en iyi kullanim alaninda kullanmamakla kacirilan firsat-
lar1 hesaplamaya katmak gerektigini ifade eder (Acar, 2010: 207). Kitligin ve
siirhiligin varligl, kaynaklarin alternatif kullanim alanlarini dikkate almayi
zorunlu kilmaktadir. Tiim mal ve hizmet iretim strecleri alternatif maliyet
ilkesi ile diizenlenmelidir.

Sibernetik Yapi (Ozdenetim)

Sibernetik (cybernetics) kavrami karmasik sistemlerin kendini kontrol ettigini
One siiren bir teoridir. Kavramin kokeni, diimeni iyi yénlendirme anlaminda
Grekge kybernetikos teriminden gelmektedir. Modern dénemde 0zellikle ma-
tematik ve bilgisayar bilimlerindeki gelismeler sibernetigin de gelismesini
saglamistir. Wiener’a gore sibernetik hayvan ve makinede kontrol ve iletisim
bilimi anlamina gelmektedir (Britannica, 2022). Tabiat da sibernetik bir sis-
teme sahiptir ve kendini denetler. Bir canl: tiiriintin niifusu artar ve ekosiste-
min sinirlarini zorlamaya baglar ise sistem bu biiyiimeyi sinirlandiracak se-
kilde kontrol eder ve niifus artigi sinirlandirilir. Ornegin yirtici bir hayvanin
sayisinda olagandisi artis meydana geldiginde, bir siire sonra avlanacak besin
miktar1 azalacaktir. Bu ise niifus artigini sinirlandirir ve say1 azalmaya baslar
iken diger canlilarin sayisinda bir artis meydana gelir.

Piyasa sistemi de sibernetik bir sistemdir. Herhangi bir piyasa dengesizli-
gi, sisteme disaridan bir miidahale olmadik¢a kendiliginden dengeye gelebi-
lecek i¢ dinamiklere sahiptir. Herhangi bir déonemde bir tiikketim veya liretim
dengesizligi meydana gelebilir. Ozellikle, kisa dénemde arz ve talep denge-
sizligi yasanabilir. Ancak bu kalici degildir ve sistemin sibernetik dinamigi
kendiliginden tekrar dengeyi saglayacak yonde hareket etmeye baslar. Bunun
en iyi bilinen 6rnegi arz ve talep dengesindeki fiyat hareketleridir. Diger sart-
lar sabitken bir mala yonelik talep miktarinin artmasi (kitlik) malin fiyatini
artirmaktadir. Fiyattaki artis, arz miktarini yukar: dogru uyarir iken, talep
miktarini da azaltacaktir. Bu azalma talep fazlasi sifir oluncaya kadar devam
edecektir. Sonucta piyasa daha yiiksek bir fiyatta kendiliginden arz ve talep
dengesine gelmis olmaktadir.

Minimum miidahale ile olabildigince etkin ¢alisan bir piyasada den-
gesizliklerin kisa donemli olmasi ve uzun dénemde piyasa sisteminin
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kendiliginden dengeyi kuracagi konusundaki anlayis, Keynes’te ¢cok farkli bir
sekilde yer alir. Bilindigi tizere Keynes ekonomiye miidahale yanlisi bir anla-
yisa sahiptir. Kisa vadede ortaya ¢ikan konjonktiir dalgalanmalarina miidaha-
le edilmez ise uzun déonemde miidahalenin zaten gerekmeyecegini ifade eden
su inld sozl kullanmistir: “Uzun vadede hepimiz oliiytiz. Ekonomistler, firtinali
mevsimlerde bize sadece firtina ¢coktan gectikten sonra okyanusun tekrar diiz ol-
dugunu soyleyebiliyorlarsa, kendilerine ¢ok kolay ve yararsiz bir gérev addetmis
olurlar” (Keynes, 1923: 65). Ancak kisa dénemdeki dengesizliklerde (firtina-
da) verimsizlik, tiiketici tercihleri ve daha bircok nedenle etkin ¢alismayan
firmalar batacaktir. Bir sonraki donemde ise kaynaklarin piyasa tarafindan
yeniden dagitilmasi ile daha etkin bir kullanimi s6z konusu olacaktir. Piya-
sanin temizlemesine izin vermeyen bir miidahale anlayis: verimsiz ve etkin
olmayan kaynak dagilimini saglayan bir sekilde toplumsal kaynaklarin refahi
azaltacak sekilde kullanimi anlamina gelecektir.

Cokluk, Cesitlilik, Cogulculuk, Demokrasi

Cesitlilik dogada temeldir. Her canli tlirtiniin c¢esitliligi, canliligin devamli-
1181 icin gelistirilmis bir sigorta gibidir. Bir tiiriin binlerce farl ¢esidi vardir.
Eger bu cesitlilik yok edilir de tek bir ¢eside indirilir ise bu canli tiirtintin yok
olmasi riski ortaya cikacaktir. Dogal dengede meydana gelen mevsimsel ku-
raklik ya da bir salgin hastalik gibi bir sapma, bir bitki tiiriiniin yok olmasina
neden olabilecektir. Oysa ki tiiriin farkl ¢esitlerinin bulunmasi durumunda,
kurakliga ya da salgin hastaliga dayanikli bir cesit, o tiirlin devamliligini
saglayabilmektedir.

Piyasa ekonomisinde de cesitlilik hayati bir kavramdir. Rekabetin varligi
cok sayida alicinin ve saticinin bulundugu bir piyasaya ihtiya¢ duyar. Cok sa-
yida firma bulunmasi ve ¢oklugun yarattig1 cesitlilik ve rekabet verimliligi ge-
tirmekte ve etkin olan firmalarin devamliligini saglar iken, etkin olmayanlarin
ise piyasa tarafindan temizlenmesini saglamaktadir. Bu sayede tiiketiciler icin
kalite, normal fiyat ve iirtin ¢esitliligi imkani ortaya ¢cikmaktadir. Ancak piyasa
tekel, oligopol tliriinden bir yapida ise {iriin kalitesi énemsiz, fiyat normal istii
olmakta ve iiriin gesitliligi de ortadan kalkmaktadir. Ayni zamanda kaynak da-
g1limi etkin olmayan bir yapida gerceklesmektedir. Bu durumda rekabetin ya-
rattig1 teknolojik gelisme ve tiiketici avantajlar1 da ortadan kalkmaktadir.

Ote yandan c¢ogulculuk da bu kapsamda 6énemli bir kavramdir. Farkli
ekonomik, sosyal ve siyasal gruplarin varligi ve bu gruplarin kapsayict bir
piyasa sistemi icinde yer almalar1 etkin bir ekonomik biiylime ve gelisme
yaratmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2017). Merkezi ve giiclii bir devletin
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birtakim hakim kesimler eline gecmis olmasi ¢ogulculugu ortadan kaldira-
caktir. Devletin biiytik bir ekonomik giicti elinde bulundurmasi bagh basina
o6nemli bir sorun alanidir. Bu ekonomik giicli ele gecirmek isteyecek bir kesim,
ekonomideki kaynak dagilim mekanizmasini kendi lehine kullanmaya baslaya-
caktir. Bu durumda da sistemin disinda kalan farkli kesimler oldugu gibi kay-
nak dagilimi da bir kesim lehine bozulacaktir. Azgelismis tilkelerde ya da ge-
lismekte olan iilkelerde yasanan siire¢ temelde bu cercevededir. Bu {ilkelerde
devletin bliylk bir ekonomik giicti kontrol etmesi ve rant dagitma mekanizma-
larini elinde bulundurmasi ile farkl: siyasal, sosyal, dini, askeri veya ekonomik
gruplarin bu giicli ele gecirmek icin siirekli bir ¢catisma siirecine girmeleri ile
sonuc¢lanmaktadir. Bu ise basli basina demokratiklesmenin éntindeki en 6nem-
li engeldir. Azgelismis tilkelerdeki diktatoryal yonetimler, siyasal, etnik ve
dini catismalar ve darbeler bu ekonomik zeminden beslenmektedir. Bu neden-
le devletin ekonomik giiciiniin sinirlandirilmas: ekonomik, siyasal ve sosyal
yasamin dengesi, ¢esitliligi ve demokratiklesmesi i¢in en uygun zemindir.

Her Sey Déniisiir

Ener;ji bir tiirden baska bir tiire dontisiir. Dogada hicbir sey yok olmaz. Doga-
ya saliverilen maddeler ya ayni haliyle ya da baska bir sekilde yine karsimiza
cikar (Kislalioglu ve Berkes, 1999: 22). Bu enerjinin korunumu yasasl olan ter-
modinamigin birinci kanunu olarak bilinir. Enerji yoktan var olmadigi gibi yok
edilemez de. Bir tiirden bagka bir tiire dontiistir. Bir sistemin i¢ enerjisindeki
degisim, cevreden sisteme verilen 1s1 ile sistemin cevre {izerinde yaptig1 is ara-
sindaki farka esittir (Drake, 2022). Biitiin canli sistemler birer malzeme doniis-
tirtictisiidiirler. Her tiiketim ayn1 zamanda bagka bir tiretim siirecine yol agar.
Bir canlh tiirlintin besini tiiketmesiyle meydana gelen atiklar, bagka bir canli
tlird ici besin kaynagidir. Doganin “disinin ve pengesinin kanli” olduguna dair
goriis, sistemin biitliniinli gézden kagiran yanlis bir goriistiir. Bu anlayisa goére,
tlim organizmalar siirekli yaris halindedir. Eger bir organizma, baska birini ye-
mez ise yenilecek olan kendisidir (Lewontin, 2007: 63,64). Bu goéris, Darwin’i
yanlis yorumlayan, insanmerkezci (antropocentric) bir felsefeye sahiptir. Oysa ki
doga, tiirlerin birbirini yok etmesine odakli degildir. Doga, yasamin ve canlili-
gin devam etmesini saglayan bir tiretkenlige sahiptir. Bu tiretkenlik, tiim can-
liligin farkli diizeylerde birbirine ihtiya¢ duydugu, dogal diizenin bir parcasi
olan insanlarin “gikarlarin uyumu ve is birligi” modelini cagristirmaktadir.

Déntisimiin ekonomik hayattaki gériiniimii farkli diizeylerde meydana ge-
lir. Ilk olarak, hane halki, firmalar, devlet ve dis diinya arasinda bir déngiisel
akim vardir. Buna iiretim ve gelirin dongiisel akisi denir. Bir kesimin harcamasi,
diger bir kesimin geliridir. Uriin, gelir yaratir. Hanehalklar: (faktér piyasalari)



88 | Ozgiir Kanbir

uretim faktorlerini arz eder. Firmalar ise (iirtin piyasalari) iiretim faktorlerini
istihdam eder. Bu istihdam ile irettikleri mal ve hizmetleri hane halklarina,
devlete ve diinya satarlar. Hanehalklari, faktor karsiliginda firmalardan ticret,
faiz, kira ve kar elde ederler. Elde ettikleri bu gelirler ile de firmalar ve dis diin-
yanin urettikleri mal ve hizmetleri satin alirlar. Ayni zamanda gelirlerinin bir
bolimi ile devlete vergi 6derler. Devlet ise elde ettigi vergi gelirleri ile egi-
tim, saglik, diplomas: ve milli giivenlik gibi cesitli kamu hizmetlerini tiretir.
Yurt disindaki firmalar ise yurt icindeki firmalarla ithalat-ihracat yolusla mal
ve hizmet ticareti yaparlar (Yalta ve Yalta, 2019: 19; O’Sullivan vd., 2015: 99).
Bunu yaparken de kendi sahip olduklar iiretim faktorlerini kullanirlar. Dolayl
yoldan bu tiretim faktoriinii iireten dis diilnyanin hane halklari da bu déngiisel
stirece dahil olmus olur.

Ikinci olarak, firmalar arasinda énsel ve gerisel baglantilar yolu ile iiretim
gerceklesmektedir. Bir firmanin tiretimi bir baskasi icin girdi olarak (yar1 ma-
mul mal) kullanilmaktadir. Tim iretim ve tiikketim faaliyetlerinde girdiler,
nihai {irtine doniismektedir.

Uciincii olarak, nihai iiriinler tilkketim sonrasinda, etkin bir geri déniisiim
(recycle) organizasyonu ile yeniden yar1 mamul mala ya da ham maddeye do-
niigebilmektedir. Is birligi ve uzmanlagma ile insanlar bagkalar1 i¢in bir mal
veya hizmet uretir iken, ayni zamanda kendileri de baskalarinin tirettiklerini
tiiketirler.

Bedelsiz Yarar Olmaz

Ekosistemdeki enerji donlisiimiinde bir bedel ortaya ¢ikar. Giines 15181 bitki-
leri besler, hayvanlar bitkileri yer. Bitki enerjisi, hayvan enerjisine doniisiir-
ken bu enerjiden geriye sadece %10’u kalir. Geri kalani, bu %10’luk enerjiyi
elde edebilmek i¢in 6denmis bir bedeldir (Kislalioglu ve Berkes, 1999: 23).

Iktisadi hayatta biitiin kaynaklar kittir. Bu nedenle hepsinin belirli bir fi-
yat1 vardir. Bagka bir ifade ile bir malin fiyatinin olmasi ve bedava olmama-
sinin temel nedeni kitliktir. Biitlin tiretim faaliyetleri, tiretim faktorleri kul-
lanilarak, belli harcamalar yapilarak yiiriitiilmektedir. Bu nedenle giines 15181
ve hava disinda hicbir sey bedava degildir. Her seyin bir bedeli ve dolayisiyla
fiyat1 vardir (Acar, 2018: 26). Dolayisiyla bedelsiz yarar olmaz. Bir mal ve hiz-
metin {iretilmesi i¢in kullanilan biitlin kaynaklar ve girdiler kittir ve bunlar
icin belli maliyetler ortaya ¢ikar. Uretim sonucunda ortaya ¢ikan mal ve hiz-
metlerin de bir bedeli olusur. Insanlar da bu mal ve hizmetleri kullanabilmek
icin karsiliginda calisir, enerjilerini harcar ve bedel ¢derler.
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Miidahaleler Amaclanmayan Sonuclar Yaratir: Ekolojik ve Ekonomik Krizler

Dogada goérdiigiimiiz canlilar, milyonlarca yillik evrim ve gelisim siireci i¢in-
de mevcut kosullara en uygun hale gelecek sekilde olusmuslardir. Organiz-
malar ile cevre arasinda olusmus bir uyum vardir. Bu uyum sonucu olusmus
dengeye yénelik miidahalelere, doga tepki vermektedir. Ornegin ABD'de Yel-
lowstone Ulusal Parki’'nda kurtlar ¢zellikle toynakli hayvanciliga zarar ver-
dikleri icin 1930’larda yok edilmislerdir. Ancak bu miidahale parkin ekosiste-
mindeki dengeyi bozmus ve beraberinde pek ¢ok canli tiriiniin yok olmasina
ve erozyon dahil pek cok soruna neden olmustur. Geyiklerin sayis1 kontrol-
sliz bir sekilde artmaya basladiktan sonra boélgedeki bitki ortiisii biiylik bir
asinma ile yiiz ylize kalmistir. Ancak 1995 yilinda bélgeye tekrar saliverilen
kurtlar ekosistemin tekrar dengeye gelmesine ve cesitliligin yeniden artma-
sina neden olmustur. Geyikler azalmis, orman canlanmistir, akarsular bile
bu siirecten olumlu etkilenmistir. Bu ise ekosistemdeki diger canl tiirlerinin
cogalmasina neden olarak yeniden ulusal parkin eski canliligini kazanmasina
neden olmustur (Smith, Peterson ve Houston, 2003).

Dogal diizene y6nelik miidahalelerin yarattig1 sonu¢larin sadece sorun ya-
rattigini kaydeden Fukuoka (20006: 44) sunlar: ifade etmektedir;

“Insanlar, miidahaleleriyle yanlis bir sey yaparlar, zarari onarmadan birakirlar ve
ters sonuglar yogunlastigl zaman biitiin giicleriyle bunu diizeltmek icin cahsirlar.
Diizeltici faaliyetler basarili goriindiikleri zaman, bunlari milkkemmel muvaffakiyetler
olarak gérmeye baslarlar. insanlar bunu tekrar tekrar yaparlar. Bu, aptalin tekinin
damda yirudiikce kiremitleri kirmasina benzer. Yagmur baslayip da tavan clirimeye
yliz tuttugunda ise ayni aptal, telasla dama cikar ve hasari onarir. En sonunda, so-
runu mucizevi bir sekilde ¢6zdiigi icin cok mutlu olur.”

Piyasanin isleyisine yonelik devlet miidahaleleri de ekonomik krizlere se-
bep olur. Gergekte ekonomik aktivitenin ve fiyatlarin olusumu c¢ok sayida ali-
c1 ve saticidan olusan piyasa oyuncular: tarafindan belirlenir. Bunun dogal
sonucu olarak da ekonomik kararlarin piyasa oyuncular tarafindan alinmasi
gerekmektedir. Ancak devletin fiyatlarin olusumuna yonelik miidahaleleri tii-
keticilerin elindeki giicin bir kismini veya tamamini ortadan kaldirir (Mises,
2017: 56). Ayni zamanda konjonktiir dalgalanmalarina neden olur. Tercihlerin
piyasa aktorleri yerine merkezi otoritelerin inisiyatifinde etkinligi hem onto-
lojik olarak hem de fiiliyatta miimkiin degildir ve olamamistir. Koordinasyon
sorunu, sayislz piyasa aktoriinin istek, tercih ve ihtiya¢larinin bilinemeyecegi
sorunu ve merkezde biriken ekonomik giictin kaynak dagiliminda suiistimal-
ler ve etkisizlikler yaratmakta oldugu gercegi gibi pek ¢ok neden vardir.

Ekonomideki tiim fiyatlarin piyasada arz ve talep gii¢leri tarafindan belir-
lenmesi gerekmektedir. Ancak devlet miidahalesi ile olusan ve arz ve talep
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tarafindan belirlenmemis bir fiyat kalici1 olamayacaktir. Eninde sonunda pi-
yasada bir fiyat diizeltme hareketi meydana gelecek ve miidahale ile yapay
bir sekilde iiretilen fiyatlar degisecek ve piyasa kendi dengesini bulacaktir.
Yanlis kaynak tahsislerini, yeniden tahsisler izleyecektir.

Ornegin, Merkez bankasinin kredi genislemesi yolu ile faiz oranlarini do-
gal faiz oraninin altinda belirlemesi bir ¢ifte dengesizlik yaratir. Bu hem ta-
sarruf ve yatirim dengesini bozar iken hem de tiiketimi tegvik edici bir ortam
yaratir. Olusan yapay faiz haddi ile dengesizlik yaratilmis olunur. Kisa dénem-
li refah ve hizli bitytime kalici olmayacak ve saman alevi gibi sénecektir. Bu
politika tesvikli patlama, gercek, siirdiiriilebilir ve tasarruf tesvikli ekonomik
biiylimenin yarattig1 tiirden saglikli bir bitylime degildir. Piyasanin yaratti-
g1 gercek tasarrufa dayali kredi genislemesi ile beslenemeyen yatirimlar ve
korunamayan sermaye, tiiketilebilir ¢iktiy1 azaltacaktir. Bu Avusturya Okulu
literatliriinde zorunlu tasarruf olarak adlandirilmistir. Yapay bir patlama ken-
dini tersine cevirecektir. Artan kaynak kisitlari ile girdi fiyatlar yiikselecektir.
Yeni girisimlerin ¢ogu artik kar getirmez ve bazilarl da zararlar1 minimize
etmek i¢in tamamlanir. Diger girisimler ise tasfiye edilir. Uretim olanaklar1
egrisi geri doner. Kredi genislemesinin yarattig1 yapisal yanlis uyumlar, ola-
gan piyasa giicleri tarafindan daha sonra diizeltilecektir. Yapisal olarak kulla-
nilmayan kaynaklar kendiliginden en cok ihtiya¢ duyulan alanlara kayacak ve
ekonomi iiretim olanaklar1 egirisindeki bir noktaya geri dénecektir (Garrison,
2012: 447-451). Dolayisiyla ekonomik krizler birer fiyat diizeltme hareketle-
ridir (Acar, 2018: 33). Ekosistemin dogal diizenine yonelik miidahaleler nasil
ki sistemin isleyisini bozuyor ise, ekonomideki dogal 6zgiirliik sistemine yo-
nelik miidahaleler de piyasa ekonomisinin isleyisini bozmaktadir.

Ekolojik ve Ekonomik Denge

Hem ekonomide ve hem de ekolojide denge, temel kavramlardan biridir. Giin-
cel olarak dogal dengenin bozuldugundan s6z edildigi gibi, sik sik ekonomik
dengenin de bozuldugundan soz edilir. Biri ekolojik krizi ifade ederken, digeri
ekonomik krizi ifade etmektedir. Oncelikle denge durumunun ve bunu ifade
eden kavramin ne olduguna bakmakta yarar vardir. Ingilizce’de denge kavra-
m1 balance ve equilibrium terimleri ile ifade edilir. Ancak iki terimin ifade etti-
gi olgular birbirinden oldukga farklidir. Dogada equilibrium durumu bir dura-
ganligl, hareketsizligi ifade eder. Sartlarin homojen/esit bir sekilde dagildig:
bir ortamda hayat ve aksiyon gerceklesmez. Ancak balance kavrami aktif ve
dinamik bir dengeyi ifade eder. Siirekli hareket halinde bir sistemdir. Ancak bu
dinamik bir kararlilik olarak ifade edilir. Kimyada Le Chatelier prensibi olarak
bilinir. Dogadaki balance siirekli bozulan ve kurulan bir sistemdir. Dagitict ve
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disa acik sistemler, enerji akisi devam ettikce dengesizligi kendiliginden dogan
diizen, ya da 6z diizenlemeli (self-organization) dengeye déniismektedir (Ca-
nan, 2016: 187,188). Bu anlamdaki denge ekolojinin temel bir kavramidir.

Ekonomide de bu denge kavrami tipk: ekolojideki gibi dinamik bir denge-
dir, daha dogru bir ifade ile dinamik kararliliktir. Piyasa ekonomisi de 6z dii-
zenlemeli bir sistemdir. Piyasada kendiliginden dogan bir diizen vardir. Eko-
nominin siireklik bir sekilde dengede kalmasi, piyasa sisteminin dogasi geregi
equilibrium anlaminda bir denge degil balance anlaminda bir dengedir.

Kisa streli dengesizlikler ardindan sistemi dengeye getiren yeni giicle-
rin devreye girmesi ile tekrar balance kurulur. Piyasa ekonomisi teorisinin
denge kavramina uzun vadeli bakildiginda ortaya cikan sey dengesizligin
stirekliligi degil, piyasa balance’idir. Yani piyasay: bozan unsurlarin siirekli
piyasanin ici dinamikleri tarafindan uzun dénemde dengeyi saglayacak se-
kilde ortadan kaldirilmasidir. Bunun icin ekonomik yap1 merkezinde devle-
tin oldugu bir gii¢ temerkiizli yaratmayacak bi¢cimde dagitic1 ve disa agik bir
sistem ile calismalidir. Ancak miidahaleler bu dengenin kurulmasina mani
olmaktadir. Piyasa kendi dengesizliklerini dinamik bir kararlilik ile dengeye
getirecek gticlere sahip iken, devletin kaynak dagilimina miidahalesi ile bu
dengenin kurulmasi énlenmektedir.

Rekabet Yararhdir

Ekosistemde tiirler arasinda kaynaklarin paylasimi icin bir rekabet vardir. Bu
rekabet tiirleri birbirinin aleyhine olacak sekilde bir denge icinde tutmakta-
dir. Bu denge besin zincirini olusturan bir balance seklindedir. Yellowstone
orneginde goriildiigii gibi rekabetin olmadig1 durumda bir tiiriin baskin gel-
mesi ve asir1 ¢ogalmasi ekosistemin dengesini bozmaktadir.

Benzer sekilde ekonomide firmalar arasinda rekabet ¢ok 6nemlidir. Re-
kabet piyasa fiyatini normal fiyata ¢eker iken, teknolojik gelismenin 6niinii
acmakta ve Urln kalitesinin gelismesini desteklemektedir. Hem teknolojik
gelisme ve yeni Uriinlerin ortaya ¢ikmasi ve hem de fiyatlarda meydana ge-
len normal fiyat diizeyi serbest rekabetin yarattig1 sonuglardir. Diger yandan
rekabetin devam etmesi ve tekellesmeyi ¢nleyecek olan yasal ve kurumsal
cerceveler olmadiginda piyasa dogal diizen paradigmasindaki islevlerini stir-
diiremeyecektir. Bu nedenle piyasanin serbest rekabet kosullarinda isleyisi-
nin saglanmasi ve tekellesmenin ¢nlenmesi kritik bir konudur.
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Ekonomik Gelisme ve Ekolojik Sorunlar

Ekonomik gelisme siireci ve sanayilesmenin baslamasi, ka¢inilmaz olarak
ekosistem tizerinde baski yaratmistir. Bu durum temelde iki boyutta ortaya
cikmaktadur. I1ki sanayilegsmenin kaynak kullaniminin yarattig1 cevresel bas-
kidir. Tkincisi de {iretim ve tiikketim sonrasinda olusan atiklar ile ortaya ¢ik-
maktadir. Nifus artisy, yeni ihtiyaclar ve degisen yasam beklentilerinin var-
lig1 tliketimi, Giretimi ve enerji kullanimini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
cevrenin oldugu gibi mutlak anlamda korunmasi iitopik bir sdylem halini al-
maktadir. Insanoglu yasadigi miiddetce bu sorunlarin varligi kacinilmazdir.

Dogal cevre yari-kamusal bir mal niteligindedir. Bu yapisi dolayisiyla iki
temel Ozelligi vardir. Bunlar rakiplik ve dislanamazlik 6zellikleridir. Dogal
kaynaklar1 kullanan insanlar icin, bir kisinin kullanimi, bir bagkasinin tiiketi-
mine rakiptir. Dolayisiyla birinin kullanimi, bir bagkasinin kullanimini azal-
tacaktir. Buna ek olarak bedel ddemeyen Kkisiler tiiketimden diglanamadigi
icin, dogal cevre ayni zamanda herkesin kullanimi miimkiin olan bir konum-
dadir. Rakiplik ve digslanamazlik 6zellikleri dogal ¢evreyi yarl kamusal mal
haline getirmektedir.

Herkesin sahip oldugu bir mala aslinda hi¢ kimse sahip degildir. Bu nedenle,
dogal cevrenin i¢inde bulundugu durum ¢ogu zaman bakimsizlik, ilgisizlik,
asir1 kullanma ve yok olma tehlikesi olabilmektedir. Bu durum Hardin (1968)
tarafindan ortaklarn trajedisi olarak ifade edilmistir (Acar, 2018: 201).

Cevre sorunlarinin diger bir boyutu da negatif digsallik durumu yaratma-
s1 ile ilgilidir. Digsallik dedigimiz olgu, bir iretim veya tiiketim faaliyeti
sirasinda ug¢iincl tarafin bu stirecten olumlu ya da olumsuz etkilenmesidir.
Ortaya c¢ikan yararlarin ya da zararlarin fiyatlandirilmasi miimkiin olmadi-
g1 icin de piyasa basarisiz olmaktadir. Ciinki fiyat mekanizmasi bu yarar
veya faaliyetleri yansitamamaktadir. Bu nedenle yapilan iiretim ve tiiketim
faaliyetlerindeki marjinal sosyal maliyet ve marjinal sosyal fayda diizeyleri
esitlenememektedir.

Bununla birlikte gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ¢cevre sorunlarinin
boyutlar farkl diizeylerdedir. Sanayilesmenin ilk asamalarinda ¢evre kirlili-
ginde artis meydana gelmistir. Ancak sonraki iki yiiz yil icinde gelismis {ilke-
lerde cevre sorunlarina kaynak ayirabilecek bir gelir diizeyi ortaya cikmistir.
Bu bakimdan tilkelerin gelismislik diizeyleri ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik kaynak kullanimi bakimindan da énemlidir.

Tarihsel 6rnekleri ekonomik gelismenin cevre tizerinde ilk baslarda ya-
rattig1 olumsuz goriiniim daha sonra olumlu bir gériiniime déniistiigiinii
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gostermektedir. Nitekim gilinlimiizde gelismis iilkelerin hiitkumetleri ve top-
lumlarinin ¢evre sorunlari karsisinda gosterdikleri duyarlilik ve ayirdiklar:
ekonomik kaynaklar artmistir. Ancak bu demek degildir ki ulusal ve kiire-
sel boyutta ¢evre sorunlari1 azalmaktadir. Basta kiiresel 1sinma olmak iizere,
ormansizlasma, kirlilik ve benzeri sorunlar giincelligini korumaya devam
etmektedir.

Genel kamuoyu ¢evre sorunlarinin énemi ve bu sorunlarin ¢dziilmesi ko-
nusunda birtakim énlemler alinmasi konusunda da hemfikirdir. Ozellikle kii-
resel 1sinma ve iklim degisikliginin yarattigl olumsuzluklar ¢evre koruma
hareketlerinin en ¢nemli giindemi haline gelmistir. Kimi canh tiirleri yok
olmakta ve ayni zamanda insan topluluklar: iklim kaynakli sorunlardan za-
rar gorebilmektedir. Bu sorunlarin énemli bir kismi insan faaliyetleri ile
iligkilendirilmektedir. Bunda dogruluk pay: vardir. Sanayilesme ile birlikte
artan fosil yakit kullanimi artmistir. Zaman icinde karbon salinimimi artmis
ve diinya 1sinmaya baglamistir. Bilim insanlarinin yaptiklari projeksiyonlara
gore de diinyanin bir derece ve daha fazla 1sinmasi ¢ok ciddi bir iklim sorunu
olarak degerlendirilmektedir. Basta kuraklik olmak tizere milyonlarca insa-
nin giineyden kuzeye dogru, iklim krizi kaynakl kitlesel goclere maruz kala-
caklar1 6ngoriillmektedir (Demirsoy, 2022).

Bu gorislerde haklilik pay1 oldugu yadsinamaz. Olasi senaryolar insan
tlirti ve diger canlilar icin i¢ agic1 gériinmemektedir. Bu nedenle kiiresel ik-
lim sorunlar karsisinda ulusal ve uluslararasi kamuoyunun yapmasi gereken
bazi gorevler ve sorumluluklar vardir.

Uygulanacak politikalar, ¢evre ve liretim arasinda siirdiriilebilir bir den-
geyi saglamalidir. Bu anlayistan hareketle siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi
gelistirilmistir. Stirdtriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclari-
n1 karsilama yeteneginden 6diin vermeden bugtiniin ihtiya¢larinin karsilan-
masini saglayabilmek anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede kavram, doganin
sinirlarina vurgu yapmaktadir. Insan faaliyetlerinin doga iizerinde yarattig
cevresel baskinin, doga tarafindan emme kapasitesinin sinirlarinin dikkate
alinmasini 6énermektedir (Bruntdhland, 1987).

Ote yandan, dogal cevrenin siirdiiriilebilirligini saglayacak énlemler pi-
yasanin ekonomisinin isleyisini bozmayacak diizeye kadar artirilmali iken;
piyasa ekonomisinin isleyisi de dogal cevrenin insan kaynakl yikici etkile-
ri sinirlandiracak boyuta kadar genislemelidir. Bu noktada tiretim ve cevre
arasindaki ug¢ yaklasimlarin da sorgulanmasi, sorunlara farkli bir bakis acisi
getirebilir.
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Dogal cevrenin korunmasi konusunda mutlak korumacilik ile mutlak
Ozensizlik arasinda bir dengeye ihtiyac var gibi goriinmektedir. Bir yandan
artan dinya nifusu ve ozellikle azgelismis {ilkelerde karsilanmasi gereken
onemli insan ihtiyaclari vardir. Ote yanda dogal dengenin devamliliginin
saglanmasi gerekliligi vardir. Bu ikisi arasindaki denge ag¢isindan dogal cev-
renin mutlak muhafazas: anlayisi basl basina sorgulanmamis bir paradigma
gibi gériinmektedir. Lewontin'in? (2007: 79, 80) bu konudaki tespiti dikkate
deger goriinmektedir;

“Cevre korunmak icin var degildir. Canli organizmalarin bulundugu diinya, sadece

insan etkinligi ile degil, biitin bu organizmalarin etkinlikleriyle sirekli degismektedir

ve yeniden yapilandiriimaktadir. Hareket ‘Yok Oluslari Durdurun!’ sancagi altinda da

ilerleme kaydedemez. Simdiye dek ortaya cikmis tirlerin yiizde 99,99'u yok olmus

durumdadir ve su an var olan biitiin tiirler, baska hicbir nedenden dolayi olmasa bile,
yaklasik iki milyar yil sonra giinesin genlesip diinyay! yakacak olmasindan o6tird bir
guin yok olacaklar (...) Cevresel degisikligi ya da tiir yok olusunu 6nleyemeyiz. Dogal
diinyadaki degisimin yalnizca yonini ve hizini etkilemek bile toparlanabilecek politik
gliciin tamamini gerektirir. Bltiin yapabilecegimiz, yok olus hizini ve cevresel degi-

sim yonunin insanlar icin nezih ve makul bir yasami olanakli kilacak bir sekilde etkile-
meye calismaktir. Nesnelerin oldugu gibi kalmasini saglamak ise elimizden gelmez.”

Lewontin’in bu gortisleri yerlesik paradigma ile ¢elisen “rahatsiz edici” bir
goristiir. Ancak dikkate deger bir argiimandir. Cevre siirekli degismektedir.
Ardi ardina 1sinmalar ve buzul ¢aglar1 yasanmis, tlirler gelismis, yok olmus
ve yeni tlirler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle diinyanin oldugu gibi mutlak ola-
rak muhafaza edilmesi diistincesi gercek¢i bir yaklasim degildir.

Ekolojik Sorunlara Céziim Onerileri

Ekolojik sorunlar karsisinda gelistirilmis birtakim ulusal ve kiiresel boyutlari
olan ¢dziimler s6z konusu olmustur. Ulusal 6l¢ekteki ¢6ziim 6nerilerinin bir
kismi daha ¢cok kamu miidahalesine yonelik oneriler iken, bir kismi da piyasa
mekanizmasina odaklanmaktadir.

Bu kapsamda, miidahaleci ¢oziim énerileri temel olarak vergileme, siibvan-
siyonlar, pazarlanabilir kirletme haklar: ve yasal diizenlemeler olarak ortaya
cikmaktadir.

Pigoucu Vergileme

Pigou tarafindan 1920 yilinda énerilen bu ¢éziim yoluna gore, cevreye za-
rar veren tarafin vergilendirme yolu ile cezalandirilmas: saglanmaktadir. Bu

2 Richard Lewontin (1929-2021), Amerikali genetikci ve evrimsel biyologdur. Bu alanda Darwin
sonrasi en 6nemli bilim insani olarak kabul edilir. Irk¢i ideolojiyi hakli ¢ikarmak igin biyolojinin
kullaniimasina ve ozellikle 1Q testlerine karsi ¢cikmistir (Dietrich, 2021).
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durumda negatif bir digsallik olan cevre kirliligi icsellestirilmekte ve cevre-
ye verilen zararin bedeli ddetilmektedir. Vergi sonrasi olusan yeni durumda
hem cevre Kkirliligi azaltilmakta ve hem de firmanin etkin iiretim diizeyinde
iretim yapmasi saglanmaktadir. Bu uygulama temelde kirleten o6der ilkesine
dayanmaktadir. Bundan dolayi, uygulamanin etkin olarak siirdiiriilebilmesi
icin hem c¢evre Kirliliginin net olarak tanimlanmis olmasi ve hem de ¢evresel
kirlilige yol acan kesimlerin dogru bir sekilde tespit edilmesi énemlidir (G-
mis, 2013: 159 ; Acar, 2018: 2012).

Siibvansiyonlar

Bu uygulamada firmalara belli bir davranista bulunmasi ya da bulunmamasi
neticesinde saglanan destekler s6z konusu olmaktadir. Cevre dostu teknoloji
kullaniminin desteklenmesi, bu alandaki teknolojileri iiretenlerin tesvik edil-
mesi, tilkketicilere bu tip trtinlerin kullanimi halinde baz1 vergi indirimleri
gibi 6nlemler bu kapsamda yer almaktadir. Ancak bu politikanin etkin ola-
bilmesi icin firma sayisinin siibvansiyonlarla birlikte artmamasi ve buna ek
olarak cevre kirliliginin toplumsal maliyetlerinin de hesaplanabilmesi gerek-
mektedir (Gumis, 2013: 161).

Pazarlanabilir Kirletme Haklari

Bu politika ile ¢evre kirliliginin tamamen yok edilmesi yerine belli bir sinir
diizeyde tutulmas: amag¢lanmaktadir. Bu sinir diizey, dogal cevrenin absor-
be edebilecegi bir diizeyi ifade etmektedir. Bu seviyeye kadar olan kirlilik
diizeyi firmalara kirletme hakki olarak pazarlanmaktadir. Firmalar bu hakk:
kendileri kullanmay1p bagka firmalara da pazarlayabilmektedir. Uretim sonu-
cu olusan kirlilik diizeyi her haliikarda belli bir sinir diizeyde tutulmaktadir.
Sistem ayni zamanda sertifikasiz olarak iiretime izin vermedigi gibi sertifi-
kal: firmalara da rekabeti bozacak olan sertifikasiz firmalara karsi denetleyici
bir konum atfetmektedir. Ayn1 zamanda pazarlanmis olan sertifikalar yolu ile
devletin elde etmis olacag: gelirlerin de ekosistem ile ilgili harcamalara yon-
lendirilmesi i¢in de bir kaynak yaratilmis olunmaktadir (Glimis, 2013: 162).

Bunun bir bagka 6rnegi olarak da karbon ticareti gosterilebilir. Buna gore
iilkelerin azalttig1 sera gazi emisyonlar sertifikalandirilmakta ve bu serti-
fikalarin piyasalarda alim satiminin yapilmasi mimkiin hale gelmektedir
(Eymirli, 2020). Bu emisyon miktarlarina goére sirketler arasinda karbon ti-
careti yapilabilmektedir. Belirlenmis seviyeden daha fazla karbon salinimi
yapacaginl hesaplayan bir sirketin bir bagka sirketten karbon kredisi bulmasi
gerekmektedir (Glinsoy, 2013: 152). Bu sayede toplam karbon salinim miktari
belirlenen diizeyi asmamis olacaktuir.
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Yasal Diizenlemeler

Bu dizenlemeler yolu ile piyasa basarisizligini gidermeye yoénelik birtakim
onlemler alinmaktadir. Bu 6nlemler ¢evre sorunu yaratacak olan faaliyetlere
sinirlar getirilmesi, cevresel standartlara uymayan firmalara hukuki yapti-
rimlar uygulanmasi, ilgili faaliyetlerin ruhsatlandirilmasi ve bu kapsamda
yol gosterici kurallar manzumesidir (Giimis, 2013: 163).

Cevre sorunlarina piyasa ¢éziimleri agisindan bakildiginda ise temel
oneriler, Coase Teoremi, sosyal kurumlar yaklagimi, Cevresel Kuznets Egrisi
ve miilkiyet haklarinin genigletilmesidir.

Coase Teoremi

Bu yaklasima gore, belli sartlar saglandigi siirece cevre sorunlari, taraflarin
karsilikli anlagmalari yolu ile ¢éziilebilir. Bir firma, iiretim siirecinde diger
bir firmaya cevre kirliligi yoluyla bir zarar verdiginde, taraflar arasinda bu
zararin tazmini i¢in anlagma saglanabilir.

Baskalarina zarar vermeme prensibi geregi baskalarinin miilkii olan dogal
kaynaklarin korunmas1 miimkiin olacaktir. Ancak bunun isleyebilmesi icin
ozellikle temel gorev hukuk sistemine diismektedir (Sahin, 2012: 129). Coase
Teoremi cercevesinde anlagmalarin saglanabilmesi icin ilk olarak miilkiyet
haklarinin agik olarak taninmig olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak ise taraflar
arasinda diisiik islem maliyeti ile gériisme yapma imkani bulunmalidir. Daha
acik bir ifade ile anlagma ile saglanan faydalarin, islem maliyetlerini asacak
diizeyde gerceklesmesi gerekmektedir (Dalmia, 2007: 20). Taraflar arasinda
bu sartlarda gerceklesen anlagma ile digsalliklarin piyasa mekanizmasi yolu
ile i¢csellestirilmesi miimkiin olabilecektir (Acar, 2018: 212,213).

Sosyal Kurumlar

Toplumsal deger yargilarinin ¢evre konusunda daha hassas hale gelmesi ve
insanlarin bireysel ve toplumsal olarak sorunlara miidahil olmas: demektir.
Kuskusuz bu durum bir ekonomik ve sosyal gelisme ile birlikte meydana ge-
lecektir. Toplumlarin ekonomik gelismesine paralel olarak insanlar sadece
kendi bireysel ihtiyaclar1 disinda, diger insanlar ve canlilar ile birlikte daha
iyi bir cevrede yasamay1 isteyecek bir cevre bilincine sahip olabileceklerdir.
insanlar bireysel olarak ya da birtakim sivil toplum kurumlari yolu ile hay-
vanlar ve dogal cevre konusunda inisiyatif alacak ve eyleme gececeklerdir.
Bu da cevreye karsi zararli birtakim faaliyetlerde bulanan bireylerin veya fir-
malarin kamuoyu baskisi ile bu faaliyetlere son vermesi yoniinde sonuglar
dogurabilecektir.
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Ekonomik Gelisme ve Cevresel Kuznets Egrisi

Ekonomik gelisme, cevre uzun vadede cevre sorunlarini azaltacaktir. Bu iligki
Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) ile ele alinmistir. Kuznets (1955) ters U olarak
bilinen hipotezinde, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi in-
celemistir. Buna gore ekonomik gelismenin baglarinda gelir esitsizligi artmak-
ta ancak gelismenin bir seviyesinden sonra gelir esitsizligi azalmaktadir. Bu
iligki daha sonra Grossman ve Krueger ile (1991) Theodore Panayotou (1993)
tarafindan ekonomik gelisme ve cevre sorunlar1 konusuna uyarlanmistir.

CKE'’ye gore {iilkeler gelisme siirecinin baslarinda iken ilk olarak cevre so-
runlar artmaktadir. Ancak gelismenin ileri asamalarinda birkag¢ farkli neden
ile cevre sorunlar1 azalmaktadir. CKE hipotezinde bu siireci aciklayan ti¢ farkl
asama sz konusudur. Bunlar 6lcek etkisi, yapisal etki ve teknolojik etkidir.
Olcek etkisi ile endiistrilesme ve enerji kullaniminin artmasi ile yaganan eko-
nomik biiylime siireci cevre kirliligi yaratmaktadir. Daha sonraki agamada ge-
len yapisal etkiyle sanayi agirlikli yapidan hizmet sektorii agirlikli bir yapiya
gecilmektedir. Bu da ¢evre acisindan gérece daha az kirletici unsurun var-
l1ig1 anlamina gelmektedir. Panayotounun (1993) da belirttigi gibi, gelisme
stirecinin ileri asamalarinda meydana gelen degisimler ile birlikte cevresel
bozulmay1 énleyici ve slirdiriilebilirligi saglayict bir yapisal doéniisim im-
kanlar1 ortaya ¢ikabilir. Bunun amagcla gelismekte olan tilkelerin CKE'nin daha
da yatiklagsmasi® i¢in a) cevre politikalarindaki kirlilige yol acan carpikliklari
gidermeye yonelik politika degisikliklerine gitmeleri, b) cevresel maliyetle-
rin yarattigl dissalliklarin icsellestirilmesinin saglanmasi, ¢) dogal kaynaklar
tizerindeki miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve uygulanmasi gibi énlemler
almalar1 gerekmektedir. Ugiincii asamada meydana gelen teknolojik etkiyle
gelismenin ileri asamalarinda ¢evre dostu teknolojiler kullanilmakta ve ¢evre
kirligi azalmaktadir (Manga ve Cengiz, 2020: 741; Yurtkuran, 2021:176,177).

Ulkeler gelisip zenginlestikce cevre sorunlarina ayirabilecekleri yeni kay-
naklara sahip olmaktadirlar. Ayrica gelismis tlkelerin vatandaslari da artik
zorunlu ihtiyaclarini karsilamis ve yasamin biitiiniine yonelik daha yasana-
bilir bir ¢evreyi talep etmek gibi farkli isteklerde bulunabilmekte ve siyasal
baski yaratabilmektedirler (Acar, 2018: 110). Hatta gelismenin yarattig1 refah
artigi ile birlikte 6zel tiiketim davranislari da daha cevreci bir hal alabilmek-
tedir (Grossman ve Krueger, 1991). Yoksullarin daha da varlikli hale gelme-
leri ile birlikte gelecekteki iklimin yarattig1 olumsuz etkilere daha az maruz
kalma imkanlar1 da ortaya cikabilecektir. Zira yasam sartlarinin iyilesmesini

3 Egrinin yatiklasmasi, gelisme siireci ile birlikte cevre sorunlarinin boyutlarini daha diisiik olmasi
anlamina gelmektedir.
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saglayan gelisme ve refah artisi ile birlikte cevresel risklerden korunmaya
yonelik daha fazla kaynak ayirabileceklerdir (Morris, 2007: 24).

Miilkiyet Haklarinin Genisletilmesi

Yar1 kamusal bir mal olarak dogal ¢evrenin en 6nemli 6zelligi ortaklarin tra-
jedisi sorununa maruz kalmasidir. Yukarida da deginildigi gibi herkesin sahip
oldugu bir varlik aslinda hi¢ kimsenin degildir. Sahipsizlik ise bir kaynagin
verimsiz bir sekilde kullanilabilmesine ve yok olmasina a¢ik olmasi anlami-
na gelmektedir. Bu baglamda dogal cevrenin 6zensiz bir sekilde kullanilmasi,
tahrip edilmesi miimkindiir. Meralar, ortak avlanma alanlari, ormanlar gibi
pek cok dogal ortam etkin bir yasal koruma ihtiyaci i¢indedir.

Bu baglamda Hayek’in (2013: 531-530) getirdigi, kamuculugun ya da dev-
letciligin giiclii oldugu toplumlarda “radikal” goriilebilecek 6neri ormanlar
gibi bazi dogal kaynaklarda 6zel miilkiyetin saglanmasidir. Bu yol ile so6z
konusu kaynaklar icin dislanabilirlik ¢zelligi kazandirilmis olunacaktir. Or-
manlarin kamu arazisi olarak tutulmasi, kullanimlari agisindan israfa yol ag-
maktadir. Ozellikle azgelismis iilkelerde ormanlari kullananlara, koruma ko-
nusunda hicbir inisiyatif verilmemektedir. Bu sartlarda, yani kamu miilkiyeti
altinda, 6zel kullanima a¢ilan ormanlar israf edilmekte ve azalmaktadir. An-
cak kimi dogal kaynaklarda miilkiyet diizenlemelerinin saglanmis olmasi da
verimliligi biitliniiyle garanti etmeyebilecektir. Bu nedenle Hayek miilkiyet
haklarinin teminine ek olarak kaynaklarin verimli kullanimi konusunda da
6zel yasa hiikiimlerine ihtiya¢ bulundugunu belirtmektedir. Buna ek olarak,
teknolojik nedenlerle bireysel miilkiyetin tasarrufunun miimkiin olmayacagi
kaynaklar icin alternatif diizenleme formlarina da ayrica gereksinim vardir.

Herhangi bir dogal kaynak, toplam tiikenir dogal kaynagin sadece bir ka-
lemidir. Buradaki temel sorun, dogal kaynak stokunun oldugu gibi korun-
maslt degil, bu yekiinu her zaman toplam gelire en arzu edilir diizeyde kat-
ki saglayabilecek bir bicimde korumaktir. Ayrica, kitlasan bir dogal kaynaga
bagl diriiniin piyasa sartlarinda fiyatinin artmasi, hem o kaynagin talebinin
azalmasini ve hem de bu kaynag1 korumak icin gerekli yatirimlarin destek-
lenmesini saglayacaktir (Hayek, 2013: 541, 542). Ancak yine de piyasa meka-
nizmasinin her halitkarda basarili ¢oziimler tiretmesi ve devlet miidahalesine
asla ihtiya¢ duyulmamasi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle 6zellikle cere
sorunlar gibi negatif digsalliklarin yarattig1 piyasa basarisizligi durumunda
birtakim miidahaleci ¢6ztim 6neri setleri olusturulmustur. Ancak bu ¢oéziim
onerileri ile devletin roliinii ve ekonomik giiciinii artiracak bir yapiya yon
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vermek sadece cevre sorunlarinin ¢ézimiinil zorlastirmakla kalmayacak ayni
zamanda kaynak dagiliminin etkinligini de bozacaktir (Acar, 2018: 2016).

Piyasa c¢oziimlerinin yeterli olmayacagini diisiinenler, hitkimetlerin ge-
nis kontroller uygulamasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriis daha cok
iktisadi plancilik diislincesinin bir Uiriiniidiir. Bu anlayisa gore rekabet israf
yaratmaktadir. Dogal kaynaklar 6zel tesebbiis tarafindan carcur edilmektedir.
Bu nedenle iiretim ve tiiketim faaliyetlerine olabildigince merkezi miidahale-
de bulunulmas: gerekmektedir (Hayek, 2013: 534). Bu diisiincenin mantiksal
devami, iktisadi faaliyetlerin merkezden sevk ve idare edilmesi diisiincesi ile
ayni paradigmaya ulagmaktadir.

Diger yandan, pazarlanabilir kirletme haklar1 ve karbon ticareti gibi uygu-
lamalarda izin verilebilir emisyonlarin miktari siyasi otoriteler tarafindan be-
lirlenir. Ancak maliyetlerini ve faydalarini en uygun hale getirmek amaciyla
emisyon diizeylerini nerede belirlediklerini bilmek ve bireylerin bu kapsam-
daki ¢zel sartlarini ve ihtiyaclarini tespit etmek icin hiikiimet yeterli bilgiye
sahip degildir. Sosyo-ekonomik sorunlarin ve ilgili digsalliklarin niteliginin
stirekli degismek durumunda oldugu dinamik bir diinyada devletin hangi dis-
salliklar tizerinde haklar tesis edecegini bilmesi pek miimkiin olmayabilir.
Bu noktada bir hiikiimet basarisizligi da s6z konusu olabilir (Dalmia, 2007: 22;
Pennington, 2014: 412). Zira dissalliklarin i¢sellestirilmesi konusunda hiikQi-
metlere, “tanrisal” bir gii¢ atfedilmis gibi ¢ok sayida birey ve firmadan olu-
san taraflarin faydalari, maliyetleri ve dissalliklar1 konusunda mutlak, tam ve
kesin bilgiye sahip bir otorite konumu atfedilmektedir (Tullock, 1970: 129).
Miidahaleler ayni zamanda rekabeti elimine etme ve ortak mal problemlerini
agirlastirma ve bir “yesil Leviathan” yaratma riski tasiyabilir (Pennington,
2014: 392, 415). i¢csellestirme tartismalari ayni zamanda 6rtiik olarak, piyasa
kusurlu iken hiikimetlerin mutlak bilgiye sahip kusursuz ve hatasiz yapi-
lar oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu kilit noktada s6zlesme 0zgiirligu
tarafindan karakterize edilen bir rekabetci regiilasyon cercevesi belirlemek
imkan dahilindedir (Pennington, 2014: 4006). Devleti biiylitmeden, 6zellikle
teknolojik zorunluluklarin oldugu ¢ok sinirli bir alanda, negatif digsalliklarin
i¢csellestirilmesini saglayacak diizeyde ve piyasa basarisizligini ortadan kal-
dirabilmek adina olduk¢a sinirli miidahaleci bir perspektif belirlemek sorun-
larin ¢ézimi icin daha 1liml bir yol olarak gériilmektedir.

Uluslararas: ¢oziim onerilerine de kisaca deginmek gerekir ise, ekolojik
sorunlara yénelik Avrupa Birligi Yesil Mutabakat1 (2019), Birlesmis Milletler
cercevesindeki Kyoto protokolil (1997) gibi ¢6ziim Onerileri s6zlesmeler iiye
ulkelere birtakim sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklar ile tye
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iilkeler ¢evrenin korunmasina yonelik kaynak ayirarak taahhiitlerini yerine
getirmeye calismaktadir.

Sonucg

Hem ekonomi ve hem de ekoloji disiplinlerinin kavramsal aligverisleri dik-
kate degerdir. Doganin dengesi ve dogal diizen paradigmasindan baslamak
uzere her iki alanin ¢ok énemli ortakliklari vardir.

Giniimiizde bir yandan ekolojik sorunlar yasanir iken diger yanda ekono-
mik sorunlar devam etmektedir. Ancak her iki alanin da temel kurallarinin
anlasilmasi bu sorunlarin azaltilmasina katki saglayabilir. Nasil ki ekolojik
sorunlar1 anlamak ve ¢ézmek icin ekoloji biliminin temel yasalarinin toplum-
sal diizeyde anlasilmasi gerekli ise aynisi iktisat icin de s6z konusudur. Ozel-
likle miidahaleci ve kamucu gelenegi kokli olan gelismekte olan iilkelerde
politika yapicilar acisindan, iktisadi yasami ve piyasa sistemini anlayabilmek
icin ekolojinin sundugu imkanlardan faydalanmak mimkiindir.

Bu calismada piyasa sisteminin isleyisini farkli bir diizeyden ele alarak
ekoloji ve ekonomi arasindaki ontolojik baglantilar ortaya ¢ikarilmistir. Her
iki alandaki sorunlarin, temel yasa ve ilkelerin ifade ettiklerinin tersine yapi-
lan miidahalelerden kaynaklandig1 ortaya konmustur. Bu miidahalelerin mi-
nimum hale gelmesi ile ancak krizlerin ¢6ztimii veya hafifletilmesi miimkiin
olacaktir.

Ekolojinin temel ilkeleri ve yasalar1 anlasilmadan dogaya yonelik miidaha-
leler daha sonraki bir désnemde hem tahribat yaratmakta ve hem de agir bedel-
ler 6detmektedir. Bu bedelleri hem diger canli tiirleri ve hem de insanlar 6de-
mektedir. Bu nedenle ekolojik yasalarin anlasilmasi ve bu yasalara paralel bir
toplumsal hayat kurgulanmas: gerekmektedir. Ekoloji ve toplum arasinda bir
catisma degil bir uyum kultiri olusturulabilmelidir. Ancak bu uyumda belir-
leyici olan doga yasalaridir. Insan miidahalesi bu yasalar1 degistiremeyecektir.

Tipk: ekoloji gibi ekonomi biliminin de yasalari ve ilkeleri vardir. i1k ba-
kista bu yasalar ve ilkeler farkl iktisadi anlayislara ve ideolojilere gore de-
gisebilir gibi anlasilabilmektedir. Ancak insan dogasi, toplumlarin ekonomik
davraniglar ve tarihsel kanitlar, ortaya birtakim ilkeler ve yasalar ¢ikarmis-
tir. Miithim olan bunlar1 gérebilmek ve ekonomik sistemin isleyisinde azami
diizeyde bunlardan faydalanabilmektir.

Bu temelden hareketle ekonomiye, piyasanin isleyisini bozan, kaynak da-
g1limini piyasanin belirlemesine izin vermeyecek sekilde devlet yoluyla yapi-
lan her miidahalenin sonu verimsizlik, etkinsizlik ve adaletsizlik olmaktadir.
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Devleti bir merkezi gii¢ olarak ekonomik, siyasi ve ideolojik bir rant dagitma
merkezi olarak konumlandiran iilkelerin genel profili azgelismisliktir. Cogul-
cu ve kapsayici piyasa ekonomisine sahip olmayan kurumsal yapilanmalarda
ekonomik gelisme siirdiiriilebilir degildir.

Ister piyasa ekonomisi ister miidahaleci bir ekonomi anlayisi olsun, iire-
timin oldugu her ekonomik sistem belli diizeyde cevre iizerinde bask: ya-
ratmaktadir. Bu anlamda c¢evrenin mutlak muhafazas: diye bir olgu ne gec-
miste ne de giiniimiizde miimkiin degildir. Onemli olan bu baskinin, piyasa
mekanizmasi kurallar icerisinde ve bir sonraki asamada sivil toplum, yasal
diizenlemeler ve uluslararas: kamuoyu ¢ercevesinde kurumsal bir diizlemde
azaltilabilmesidir. Ekolojik sorunlarin ¢6ziimiinde piyasa basarisizligini gi-
derecek diizeyde ¢esitli hiikumet miidahaleleri miimkiindiir. Ancak bu miida-
halelerin cercevesini piyasa mekanizmasinin sinirlandirilmasina yénelik bir
alana dogru genisletmek basli basina sorun yaratmaktadir.

Cevre sorunlar1 hem gelismis ve hem de azgelismis iilkelerde yaganmak-
tadir. Ancak agirlikli olarak bakildiginda ¢evre sorunlarinin 6nemli derecede
gelismis tlkelerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu nedenle Kyoto protoko-
linde yer almayan Amerika Birlesik Devletleri gibi tilkelerin kiiresel sorum-
luluklar ¢ok daha fazladir. Ote yandan, iilkeler gelistikce Cevresel Kuznets
egrisinin ifade ettigi gibi cevre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik kaynak aktar-
malar1 miimkiin olabilecektir. Cevre sorunlarinin ¢éziimiindeki piyasa meka-
nizmasinin yetersiz kaldig1 noktalarda ulusal ve kiiresel diizeyde sorunlarin
¢oziimiine yonelik konsensiisiin saglanmasi kritik énemdedir.
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