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Satrang, iki oyuncunun oynadigi bir spordur. Bu ¢alismanin genel amaci, satrang oyuncularinin oyun
giigleri lizerinde satrang motivasyonunun etkisinin belirlenmesidir. Bu genel ama¢ kapsaminda arastirmanin ilk
asamasinda Grabner, Stern ve Neubauer (2006) tarafindan gelistirilen tek boyutlu bir 6lgme araci Tiirk kiiltiirtine
uyarlanmistir. Bu agamada, arastirmaya 294 dgrenci katilmistir. Caligmanin ikinci asamasinda da satrang oyun
giicii ile satrang motivasyonu arasindaki iligki incelenmistir. Calisma, iliskisel tarama modelinde siirdiiriilmustiir.
Bu asamada ise 1.000 ve {izeri uluslararasi satran¢ puanina sahip 61 satran¢ oyuncusu 6grenci ¢aligmaya dahil
edilmistir. Calisma gruplari 6zel yetenek tanist almis 6grencilerden olusmustur. Veri toplama araci olarak kisisel
bilgi formu ve satran¢ oynama motivasyon araci kullanilmigtir. Veriler, goniillik esasina gdre online olarak
toplanmustir. Analizler sonucu 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir sonuglar verebilecegi belirlenmistir. Satrang
motivasyonu ile satran¢ oyun giicii arasinda anlaml, pozitif ve orta diizeyde (,32) bir iliski saptanmistir ve
satrang motivasyonu satrang oyun giiciiniin %10’unu aciklayabildigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Satran¢ motivasyonu, satran¢ oyun giicii, profesyonel satrang oyuncusu

THE EFFECT OF CHESS PLAYING MOTIVATION ON CHESS PLAYING
POWER: AN INVESTIGATION ON GIFTED

Abstract

Chess is a sport played by two players. The general aim of this study is to determine the effect of chess
motivation on the playing power of chess players. Within the scope of this general purpose, in the first stage of
the study, a unidimensional measurement tool developed by Grabner, Stern, and Neubauer (2006) was adapted to
Turkish culture. At this stage, 294 students participated in the research. In the second stage of the study, the
relationship between chess playing power and chess motivation was examined. The study was carried out in the
relational survey model. In the second stage, 61 chess player students with an international chess score of 1,000
and above were included in the study. The study groups consisted of students identification with gifted. Personal
information form and chess playing motivation scale were used as data collection tools. Data were collected
online on a voluntary basis. As a result of the analyzes, it was determined that the scale could give valid and
reliable results. A significant, positive and moderate (,32) relationship was found between chess motivation and
chess playing power and it was found that chess motivation could explain 10% of chess playing power.
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Giris

Tarihsel olarak satran¢ oyunu, Oncii psikologlarin iizerinde inceleme yaptigi ilk
konulardan birisi olmustur. ilk defa Alfred Binet 1893 yilinda korleme satrang (gozleri bagl)
oyuncularinin gorsel uzamsal zekas1 ve hafiza becerisini incelemistir. Freud ise 1913 yilinda
satran¢ oyununda ustalasmak igin gerekli adimlar1 psikoanalitik teknikle belirlemeye
caligmistir. Gelisimsel kuramcilardan Piaget ve Vygotsky’ye gore oyun biligsel gelisimin bir
yansimasi oldugu kadar, bilissel gelisime de katki sunmaktadir (Nicolopoulou, 2004). Satrang
ise tarihsel olarak en eski, genis bir cografyada bilinen ve lizerinde en fazla arastirma yapilan
oyunlardan birisidir (Sahin, 2017). Ornegin, Ebsco veri tabaninda 01 Mayis 2023 tarihinde
anahtar kelime olarak “satran¢” yazinca 14, “chess” yazinca 13.863 c¢alismanin bagligina
ulagilmaktadir. Uluslararas1 Performans Siralama Sistemi (International Performance Ranking
System [ELO]) olarak bilinen oyuncularin oyun giiclinii yansitan puanlari ile bir takim bilissel
becerileri (Bilalic, McLeod & Gobet, 2007; Frydman & Lynn, 1992; Gliga & Flesner, 2014;
Grabner, 2014; Horgan & Morgan, 1990) ve yaratici diisiinme becerileri (Avni, Kipper &
Fox, 1987; Kelly, 1985; Sahin, 2017) arasindaki iligkiler incelenmistir. Ancak, satrang
oyuncularini eyleme gegiren ve bir eylemin performans diizeyinde belirleyici biiyiik bir etkiye
sahip olan satran¢ motivasyonu ile ELO puani arasindaki iliskinin incelendigi ise tek bir
aragtirmaya ulasilmistir. S6z konusu arastirmada satrang oynamaya atfedilen dnem ile kiigiik
ve anlamli (,28), satran¢ oynamaya yoOnelik motivasyon ile orta diizey ve anlamli (,39)
korelasyonlar saptanmistir. Oyun oynamadan keyif alma ve satrangla ilgili etkinliklere
motivasyon alt boyutlarinda ise anlamli iliskiler saptanamamistir (Grabner, Stern &
Neubauer, 2007).

Satrang kendine 6zgii kurallar1 olan bir spor oldugu kadar entelektiiel de bir oyundur.
Bireyin satrang oynamasi bilingli bir eylemdir. S6z konusu eylemi yerine getirirken,
sergilenen konsantrasyon siiresi ve yogunlugu kadar, satran¢ oynamak i¢in ayrilan siirede
bireyin motivasyonu belirleyici etmenlerden birisidir (Viau, 2009). Davranis¢1 bir bakis
agistyla bireylerin motivasyon kaynag iki alt baglik altinda siniflandirilabilir. Bunlardan ilki,
bireyin birincil olarak ilgisini ¢cekmeyen, fakat sosyal veya ekonomik yasamda etkili islevleri
olan hedeflere erisme arzusu ile temsil edilen digsal motivasyondur. Bir digeri ise dogustan
gelen merak ve kesfetme arzusu gibi duygulariin bir yansimasi olarak bir eylemi dissal
uyaranlarin varligindan uzak bi¢cimde bireysel olarak doyum elde ettigi i¢in yapmasidir. Buna
da igsel motivasyon denilmektedir (Aslan ve Dogan, 2020). Hedeflere erisme arzusu tatmin
veya kazanilan pekistirecler gibi dissal araglar araciligiyla zaman igerisinde icsellesebilir
(Ryan ve Deci, 2000). Ayrica, konunun ilgi ¢ekici olmasi, bireyin yeteneklerini zorlayici
olmasi ve eylem iizerinde bagimsiz olarak hareket edebilecegini bilmesi, eyleme atfedilen
bireysel deger, bireyin beceri ve yeteneklerini kullanabilmesi ve eylem sonuglandiginda
alinan doniitler i¢sel motivasyonda belirleyici unsurlardir (Viau, 2009). Bu etmenler goz
oniinde bulunduruldugunda, bireyin satrang oyununu igsel motiveli olarak oynayabilecegi
yorumuna varilabilir. Ozel yetenekli bireylerin motivasyon ydnelimlerinin incelendigi bir ¢ok
temel kaynakta, akranlarina gore goreceli olarak Ozellikle entelektiiel yiikii yiiksek olan
eylemlerde igsel motivasyonlar1 daha yiiksek oldugu gériilmektedir (Ornegin; Durr, 1979;
Jeltova ve Grigorenko, 2005; Sak, 2010). Satrang, 6zel yetenekli bireylerin yeteneklerini
goreceli olarak akranlarina gore daha yliksek diizeyde sergileyebildigi oyunlardan birisidir
(Sahin, 2017).
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1. PROBLEM DURUMU

Ozel yetenekli dgrenciler akranlarindan bilissel olarak algilama hizlar, dgrenme
derinlikleri ve ilgileri agisindan farklilik gosterirler (Sak, 2010). Ozel yetenekliler, géreceli
olarak normal akranlarmma gore elestirel ve yaratici diislinme gibi ist diizey diisiinme
becerilerini daha ustaca kullanmaya yatkindirlar (Sahin, 2017). Bu becerilerin gelisimini
destekleyen araglardan birisi de satrang oyunudur (Avni, Kipper, & Fox, 1987; Fergusan,
1995; Grabner, Stern, & Neubauer, 2007). Ozel yetenekli bireylerin oyun davranisi ve
oyuncak tercihleri biligsel farkliliklarindan kaynakli nedenle akranlarindan farklilagmaktadir
(Acis ve Ayverdi, 2020). Bryne’a gore (2010) bireylerin verdigi yanitlarin diizeyi alt gruplara
gore farklilasabilmektedir. Ozel yetenekli bireylerde bilissel farkliliklar1 ve oyun tercihleri
gdz Oniinde bulunduruldugunda akranlarindan farklilasan bir grup oldugu yorumuna
varilabilir. Bu nedenle bu ¢alisma 6zel yetenekli 6grenciler ile sinirl olarak stirdiiriilmiistiir.

Spor alaninda yapilan arastirmalarda uygulama yapma siiresi ve tist diizey performans
arasinda olumlu iligkilerin ortaya konuldugu genis bir literatiir vardir (Duffy, Baluch, &
Ericsson, 2004; Hodges, Kerr, Starkes, Weir, & Nananidou, 2004). Ancak, satranci da igeren
zeka oyunlari ile motivasyon arasindaki iligkinin incelendigi sinirli sayida ¢aligma mevcuttur.
Bottino, Ott ve Benigno’nun (2009) bir ¢aligmasinda dijital oyunlarin 6grenci akil yiiriitme
becerileri gelisimine etkisi incelenmistir. Gozlem sonuglar1 dijital zekd oyunlarinin
ogrencilerin motivasyon, dikkat ve konsantrasyonunu artirdigi saptanmigtir. De Bruin, Rikers
ve Schmidt (2007) ise satranca 0zgii olarak basar1 motivasyonu elit ergen satrang oyununu
oynayanlarin pratik yapmaya etkisini inceledikleri ¢alismada, pratik yapmaya katilim ve
siradist basari elde edilmesinde satrang motivasyonunun etkili oldugunu saptamistir. Ayrica,
bireyin basar1 motivasyonu ile satranca 6zgli motivasyonun oyunu profesyonel olarak
oynamaya devam edenler veya birakanlar arasinda farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Satranca 6zgii
motivasyonunun satran¢ oyun giiciinii etkileme diizeyi ise dogrudan alan yazinda tek bir
arastirmada incelenmistir (Grabner, Stern & Neubauer, 2007). S6z konusu calisma ise
yetiskin katilimeilar ile siirdiiriilmistiir. Cocuklarin satrang motivasyonu yetiskinlerden
farklilagabilmektedir. Dolayisiyla, konunun ¢ok boyutlu olarak anlasilabilmesi i¢in daha fazla
arastirma yapilmasina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu c¢alismanin genel amaci, satrang
motivasyonunun bireyin satrang oyun giiciinii yordayip yordamadiginin belirlenmesidir. Bu
genel amag cercevesinde, ilk asamada satrang motivasyon 6lgegi Tiirkgeye uyarlanmig daha
sonra satrang motivasyonu ile satran¢ oyun giicli arasindaki iligki incelenmistir. Bu amag
kapsaminda c¢aligmada su alt sorulara yanit aranmistir:

1-Satrang¢ motivasyon dlgegi Tiirk kiiltiiriine uyumlu mudur?

2-Satrang motivasyonu profesyonel satrang oyuncularinin oyun giiclinii yordamakta
midir?

2. YONTEM
2.1 Arastirma Deseni

Arastirma iliskisel tarama modeline uygun olarak siirdiiriilmiistiir. Bu tiir bir aragtirma
tasarimi, bir konudaki degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek ve bagimsiz degiskenlerin
bagiml degiskenler lizerindeki olas1 etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in uygundur (Biiylikdztiirk
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vd., 2016). Bu ¢alismada, satran¢ oyun giicii ile motivasyon arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amaglandig1 i¢in bu desen segilmistir. Calismanin bagimli degiskeni satrang oyun giici,
bagimsiz degisken ise satrang motivasyonu olarak belirlenmistir.

2.2 Cahisma Grubu

Aragtirmada iki farkli gruptan veri toplanmuistir. Calisma gruplart olusturulurken
seckisiz olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden amagli Ornekleme ydntemlerinden Olgiit
ornekleme tiirti kullanilmistir. Bu yaklasim, problem durumuyla ilgili belirlenen 6zelliklere
sahip katilimcilarin ¢alismaya dahil edilebilmesi gereginden seg¢ilmistir. Calismaya dahil
edilen &grenciler Istanbul genelindeki BILSEM’lere devam etmektedir. Olgiitleri karsilayan
ve ¢aligmaya goniillii olan tiim dgrencilerden veri toplanmistir. Ik gruptan toplanan veriler ile
Satrang Motivasyon Olgme (SaMO) aracinin yap1 gegerliligi ve giivenilirligi incelenmistir. Bu
grupta yer alan katilimcilar, haftada en az iki saat satrang oynayan 8—13 yas araligindaki 6zel
yetenek tanist almis Ogrencilerdir. S6z konusu katilimcilar 8-13 yas aralifindadir
(X=10.74+1.32) ve 190’1 (%64.6) erkek, 104’ii (%35.4) kadindir. ikinci calisma grubu ise,
birinci ¢alisma grubundaki bireylerin tasidiklar1 6zelliklere ilaveten satranci profesyonel
diizeyde oynuyor olmalari da gbz 6niinde bulundurulmustur. Profesyonelligin 6l¢iitii olarak da
ELO puani 1.000 ve iizerinde olmasi géz oniinde bulundurulmustur (x=1.213,12+213,50).
Ikinci ¢alisma grubunda yer alanlar 9-13 yas araliginda (X=11,12+1,61) ve 45’i (%73,8)
erkek, 16°s1 (%26,2) kadindir.

2.3 Veri toplama araclari
2.3.1 Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet ve ELO puanina iliskin veriler arastirmacilar tarafindan
olusturulmus olan bilgi formu araciligiyla katilimcilarin 6z bildirimine gére toplanmistir. ELO
puani Ol¢iitleri, Diinya Satran¢ Federasyonu tarafindan belirlenmekte ve ulusal ve uluslararasi
turnuvalardaki oyuncularim1 oyun gii¢lerine gore hesaplanmaktadir. ELO baslangi¢ puani
1.000 ve tzeri olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’deki oyuncularm %77’si 1.599 ve alt1
puana, %19’u 1.600-1.999 ve %4’t 2.000> iizeri puana sahiptir (Detayli bilgi igin;
www.tsf.org.tr). ELO puani, oyuncularin ELO puanli rakiplerinin giiciine gore her oyun
sonrasinda farklilasmaktadir. Kazanilan her mag sonrasi ELO puam yiikselirken, kaybedilen
magclara bagli olarak da diismektedir.

2.3.2 Satran¢ Motivasyon Olgegi

Grabner, Stern ve Neubauer (2006) tarafindan gelistirilen Satran¢g Motivasyon Olgegi
(SaMO) orjinali, 7 maddeden olusmaktadir ve 7°li likert tipi olarak puanlanmaktadir. Olgek,
Ingilizce olarak hazirlanmustir. Olgek, tek faktorliidiir ve satranca goreceli olarak atfedilen
onem, satrangla ilgili etkinliklere yénelim, oyun oynama motivasyonu, satrang oynamaktan
eglenmeyi olgmeyi hedefleyen maddelerden olusmaktadir. Olgekten tek bir puan elde
edilmektedir, puanlar yiikseldikge oyuncunun satran¢ motivasyonunun yiikseldigi yoniinde
yorumlanmaktadir. Orijinal 6lcek kapsam gecerliliginden sonra uygulanmistir yap1
gegerliligine iliskin bilgiye orijinal dokiimandan erisilememistir. Cronbach alfa giivenilirlik
katsay1 degeri ise ,82 olarak raporlanmuistir.
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Bu arastirma sorularma yanit aranabilmesi amaciyla ilk asamada SaMO Tiirkceye
uyarlamasi yapilmistir. Bunun i¢in 6nce Roland H. Grabner’dan e—posta araciligiyla izin
almmistir. Daha sonra, uyarlama calismalarma baslanmistir. SaMO’niin dil esdegerligi igin
hem Ingilizce’yi hem de Tiirk¢e’yi iyi derecede bilen ve geviri konusunda deneyimli uzman
ti¢ kisi tarafindan olgek Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Daha sonra, ¢eviri konusunda deneyimli ti¢
farkli uzmana da Tiirkge ¢evrilmis olan form tekrardan Ingilizce’ye cevirisi yaptiriimistir. Bu
ceviri formlar1 alan uzmani olan arastirmacilar disinda bir kisi tarafindan karsilastirilarak son
hali verilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini teyit etmek i¢in Maksimum Olasilik Y6ntemi
(Maximum Likelihood Estimates) kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) AMOS
programi yardimiyla yapilmistir. Motivasyonunun satrang giiciinii ne kadar yordadiginin
belirlenmesine iliskin yapilan Regresyon analizi ise Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) 24,0’1a yapilmustir.

3.BULGULAR
3.1 On analizler

Ik 6nce DFA ve Regresyon analizi yapilmasi planlanan gruptan elde edilen verilerde
kayip deger olup olmadigi ve normallik varsayimi incelenmistir. Her iki veri setinde de eksik
girilen herhangi bir degere rastlanmamstir. Basiklik ve carpiklik katsayisi da normal sinirlar
icinde oldugu saptanmustir (Veri seti 1; Carpiklik ranji: —,95+,14; basiklik ranji: ,26+,28, Veri
seti 2: Carpiklik ranji: 2,26+,31 ve —,79+,31; basiklik ranji: 5,56+,60 ve —25+,61). Weston ve
Gore’ye (2006) gore kabul edilebilir ¢arpiklik degerleri — 3 ile + 3 ve basiklik —10 ile + 10
araliginda yer alabilir. S6z konusu arastirmacilarca belirlenen referans degerlere gore bu
calisma kapsaminda iki veri setinin dagilimm normallik kosulunu sagladigi yoniinde
yorumlanmustir. ikinci veri setinde analizlerden Once, veri setinin uygulanacak olan
istatistiksel yonteme uygunlugu i¢in degiskenler arasi ¢oklu baglanti (Multicollinearity),
varyans genisligi faktorii (Variance Inflation Factor [VIF]) ve tolerans (Tolerance) degerleri
de incelenmistir. VIF ve tolerans degerlerinin her ikisi de 1,00 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlere gore ¢oklu baglanti probleminin olmadig1 yorumuna varilmistir. Ayrica, degiskenler
arasindaki,32 diizeyinde pozitif ve anlamli bir iliski belirlenmistir (Kline, 2011). Sonug olarak
veri setinin regresyon analizi yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlart karsiladigr yorumuna
varilmistir.

3.2 Ol¢ek uyarlamaya iliskin bulgular
3.2.1 Yap1 Gegerliligi

SaMO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasinda ortaya konulan yapilarin test edilmesi
amacityla DFA yapilmistir. DFA modeli kurulduktan sonra, ilk olarak gozlenen ve
gozlenemeyen degiskenlerine ait t degerleri incelenmistir. Tiim degerlerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.01). Maddelerin Standardize Regresyon Agirliklarindaki
tim standartlagtirillmis yiikleri (All standardized loadings in Standardized Regression
Weights) de ,50 — ,89 araliginda hesaplanmistir. Maddelerin s6zkonusu degerleri ,50’den daha
biiyiiktiir. Bu nedenle hi¢cbir madde olgekten cikarilmadan DFA uygulanmasi kararina
vartlmigtir.  Model uyumu indeksleri y?= 22,08 (p< ,01), diizeltilmis ki—kare (y%Sd) 1,84,
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ,05, lyilik Uyum indeksi (GFI) ,98,
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGF1) ,95 ve Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) ,99 olarak
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hesaplanmistir. Sekil 1’de goriilecegi ilizere, DFA sonucu orijinal Ol¢ekte yer alan yedi
maddenin tek bir faktor altinda toplandig bir yap1 ortaya ¢ikmuistir.

Sekil 1. SaMO iliskin Path Diyagrami ve maddelerin t degerleri

Path Diyagrami analizinde maddelerin yol katsayilarina (R?) incelenmistir. S6z konusu
degerlerin ,25 —,79 araliginda degistigi ve maddelerin tamaminin modele anlamli olarak katki
verdigi tespit edilmistir. Olgegin alt-iist dilim grup ortalamalar farkina dayali madde analizi
ile dlgegin ayirt edici gegerliligi de incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir.
Bu analiz gergeklestirebilmek i¢in 294 katilimcmin 6lgege verdigi yanitlarin toplam puani
kiigiikten biiyiikten dogru siralanmistir. Siralamada ilk ve son %27°lik dilimine giren 79’ar
Ogrencinin puanlar1 eslestirilmis t testi ile analiz edilmistir.

Tablo 1. SaMO Maddelerinin Ust %27 ve Alt % 27 Gruplara Gore t-Testi Sonuglart.

Grup X SS Sd t P"
Alt %27 79 22,71 7,06 156 —29,42 ,00
Ust %27 46,65 1,63

“p< ,01.

Alt ve iist %27°1ik dilimlere giren 6grenci puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (tase) = —29,42, p< ,001). Puan farklar iist %27°lik dilimde yer alanlarin lehinedir.
Bir diger ifadeyle, {ist grupta yer alanlarin puanlari, alt dilimde yer alanlardan daha ytiksek
cikmustir.

3.2.2 Giivenilirlik

SaMOniin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach o katsayis1 ve madde-test Korelasyonlart
hesaplanmistir. Cronbach o 0Olgek toplami ,91 olarak hesaplanmistir. Diizeltilmis madde
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toplam korelasyonlar1 ise ,50 — ,81 araliginda yer aldig1 saptanmistir. Bir 6lgme aracinin
giivenilirlik degerinin ,70 iizeri olmasi istenilir (Biyiikoztiirk, 2007). Bu g¢alismada ,91
hesaplanmis olmasi, 6l¢egin yiiksek diizeyde glivenilir olduguna isaret etmektedir.

3.3 Satran¢ Motivasyonunun Oyun Giiciine Etkisini fliskin Bulgular

Satrang Oynama motivasyonunun satran¢ oyun giiciinii yordayip yordamadigi basit
regresyon analizi ile incelenmistir. Calisma 61 katilimer ile stirdiiriilmiistiir. Analiz sonuglari
asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Basit Regresyon Analizi Sonuglari

ELO puam B SH t p
Sabit 734,47 184,57 3,979 ,000
Motivasyon 11,282 4,31 32 2,620 ,011

n=61, R=,32, R?=,10, F=6,86, p<,0L.

Tablo 2’ye g6z atildiginda, satrang oynama motivasyonunun ELO puanini anlamli
diizeyde agikladig1 goriilmektedir (R=,32, R?>= ,10, F= 6,86, p< ,01). Regresyon katsayisinin
anlamliligina iligkin t—testi sonuglarina géz atildiginda ise satrang oynama motivasyonu ELO
puanint anlamli diizeyde yordamaktadir (B= ,32). Bu sonuglara gore, satrang oynama
motivasyonu ELO puani toplam varyansinin yaklasik %10 unu agikladig ortaya ¢ikmustir.

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, SAMO Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis ve satrang oynama motivasyonunun
satrang oyun giiclinii yorday1p yordamadigi incelenmistir. Calismanin ilk asamasinda, satrang
oynama motivasyon aract Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Olgek maddelerinin katilimcilarin
satran¢ oynama motivasyon diizeylerini ayirt etme diizeyini belirleme amaciyla hesaplanan
diizeltilmis madde — toplam korelasyonlar1 ,50 — ,80 araliginda yer aldigi belirlenmistir.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk’e (2012) gore s6z konusu korelasyon degerinin ,30
tizerinde olmasi idealdir. Bu ¢alismada hesaplanan degerlerin yiiksek oldugu, bu nedenle tiim
maddelerin modelde kalmas1 yoniinde karara varilmistir. Model uyum indeksleri, dogrulanan
modelin kabul edilip edilmeyecegin degerlendirmek igin referans alinmaktadir. Farkli
arastirmacilari, farkli indeks degerlerini kabul etmektedir. Bu ¢alismada normlastirilmis ki—
kare, RMSEA, GFI, AGFI ve CFI indeksleri dikkate alinmistir. Normlastirilmis ki—kare
degerinin <2,50 olmast model uyumunun iyi oldugu (Kline, 2011) yoniinde
yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada ki—kare degeri modeli uyumunun iyi olduguna isaret
etmektedir (y>= 22,08 p< ,01; y%Sd= 1,84). Kline’a (2011) gore bu ¢alismada elde edilen
deger model uyumunun iyi oldu y6niinde yorumlanabilir. Daha sonra RMSEA, GFI, AGFI ve
CFI indeksleri de hesaplanmistir. AGFI, GFI ve CFI i¢in >,95 (Hooper, Coughlan, & Mullen,
2008; Hu & Bentler, 1999) ve RMSEA i¢in <,05 milkemmel uyum (Hu & Bentler, 1999)
olarak yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada GFI (,98), AGFI (,95), CFI (,99) ve RMSEA (,05)
indeksleri mitkemmel uyuma isaret ettigi sonucuna ulasilmistir. Modelde parametre analizi
kapsaminda R? degerleri de incelenmistir. S6z konusu degerin yiiksek olmasi modele sunulan
katkinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kline, 2011). Bu calismada degerler ,25-,79
araliginda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, her bir maddenin modele orta ve yiiksek
diizeyde anlamli katkis1 oldugu yoniinde yorumlanabilir. Ayrica, dlgegin ayirt edici gegerliligi
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icin alt ve st %27’lik dilime giren katilimecilarin puanlari t testi ile analiz edilmistir.
Sonucunda, dlgegin ayirt edici gegerliliginin oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin 6lg¢eklere verdigi yanitlar ve tutumlar kiiltiirden ve kiiltiire (Hambleton,
2005) ve olgegin gelistirildigi alt gruplara (Bryne, 2010) gore farklilik sergileyebilir. Orijinal
Olcek farkli kiiltirde ve farkli bilissel diizeydeki bireylerde gelistirilmistir. Bu ¢alismada
analiz sonuglar1 SaMO’nin Tiirk kiiltiiriinde 8-13 yas arahigindaki 6zel yetenekli &grenci
grubunda uygun sonuglar verebilecegine iliskin kanitlara ulasilmistir. Olgegin gegerligi ve
giivenilirligi sonuglar verecegi kanaati olustuktan sonra, c¢aligmanin ikinci asamasinda
“Satran¢ oynama motivasyonu, satran¢ oyun giiclinii yordamakta midir?” sorusuna basit
regresyon analizi ile yanit aranmistir. Bu ¢alismada Satrang oynama motivasyonu satrang
oyun giicliniin %10’unu agiklayabildigi saptanmistir. Bu sonucglar De Bruin ve meslektaslari
(2007) ve Grabner, Stern ve Neubauer’in (2007) arastirma sonuglarina paraleldir. Alan
yazindaki, motivasyon ve st diizey performans sergileme arasindaki genel sonuglarla da
uyumludur (Duffy, Baluch, & Ericsson, 2004; Hodges, Kerr, Starkes, Weir, & Nananidou,
2004).

Bu caligmanin birtakim sinirliliklart mevcuttur. Bunlardan ilki, orijinal ¢aligmada
satrang oyun motivasyonu altinda dort farkli davramis bigiminden bahsedilmistir. Bu
caligmada ise biitlinciil bir yaklagim sergilenmis, satrang oyun motivasyonu toplam puani
hesaplanmistir. Toplam puan alinmasinin gerekgesi, orijinal ¢alismada dort farkli davranig
bicimine iliskin bir faktdr yapisi, yapi gecerliligi ile dogrulanarak sunulmamistir. Tiirk
kiiltiirtine 6zgli uyarlama c¢aligmasinda da DFA sonucu tek faktorlii yapiyr destekledigi
saptanmigtir. Caligmanin bir diger smirliligi, veri toplarken ELO puanina iliskin bir tarih
araligi smirlamasina gidilmemistir. Veri toplanan an itibariyle ulasilan puanlar dikkate
alinarak aragtirma grubu olusturulmustur. Calismanin énemli sinirliliklarindan bir digeri de
calismanin kesitsel olarak iligkisel tarama modeline gore siirdiiriilmiis olmasidir. Arastirma
kapsaminda incelenen degiskenlere iliskin neden — sonug¢ baglaminda acgiklamalarin
yapilabilmesi i¢in konunun deneysel veya boylamsal olarak incelendigi ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Calismada 61 profesyonel oyuncuya ulasilabilmistir. Bir diger ifadeyle siirli
sayida katilimcidan veri toplanabilmistir. Konuya ilgi duyan arastirmacilar genellenebilirligi
daha yiiksek sonuglara ulasabilmek i¢in bir baska calismada daha fazla oyuncudan veri
toplayarak analizleri tekrarlayabilir, farkli puan araliklarinda gruplar olusturarak
motivasyonun etkisi tekrardan incelenebilir, normal akranlari ile karsilagtirmali bir ¢aligma
gerceklestirilebilir. Ayrica konuya ilgi duyan arastirmacilar bir baska calismada satrang
motivasyonunun i¢sel veya dissal faktorler baglaminda da inceleyerek konuya iliskin bilimsel
bilgi artisina katki sunabilirler.
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EK. Satran¢ Motivasyon Ol¢me Araci (SaMO)

1=Kesinlikle hayiwr/hi¢ 6nemli degil.......... 7=Kesinlikle evet/¢cok onemli

1.Giindelik hayatimda satrang oyunu benim i¢in énemlidir

2.Bos zamanlarimda satrang oynamay1 énemserim

3.Satrang ile ilgili caligmalara amagli olarak katilirim

4.Satrang oyunlari ile ilgili planli etkinlikler beni motive eder

5.Satranci bagkalarindan daha iyi oynamak benim igin 6nemlidir

6.Satrang oynarken, kendimi oyuna kaptiririm

7.Satran¢ oynamaktan keyif alirim
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