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Putperestligin roll islam’in arifesindeki Arabistan calismalari icin hayati éne-
me sahiptir. Arap putlarinin varligl son zamanlarda sorgulanmaktadir fakat bu-
rada ele alinan ilk kaynaklarin titiz arastirmasi onlarin varliklarinin siiphe gotir-
mez oldugunu gostermektedir. Cesitli turlerdeki ¢ok sayidaki put tim Arabistan
capinda biliniyor olmalidir. Putperestlik muhtemelen diger yerlerde gerilemis an-
cak Arabistan’da hicbir zayiflama belirtisi gdstermemistir. Araplarin putlarina
baghliklarini 6lgmek mimkin gériinmese de onlarin ibadetlerinin hem Mekke
hem de Medine’de Hz. Muhammed icin biylk bir engel teskil ettigi makal go-
rinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Putlar, Putperestlik, Hz. Muhammed, Siyer, Arabistan, Me-
dine.

ABSTRACT

Was Arabian Idol Worship Declining on the Eve of Islam?

The role of idol worship is of crucial importance for the study of Arabia on the
eve of Islam. The very existence of the Arabian idols has recently been questio-
ned, but the thorough investigation of the primary sources undertaken here sug-
gests that their existence is beyond doubt. A great many idols of various kinds
must have been known all over Arabia. |dolatry was perhaps in retreat in other
places, but in Arabia it showed no signs of weakening. It may well be impossible
to gauge the Arabs’ devotion to their idols, but it stands to reason that their
worship formed a major obstacle for Muhammad both in Mecca and in Medina.

Keywords: Idols, Idol worship, Muhammad, Sira, Arabia, Medina.

Putperestligin reddi islam éncesi haniflerin anlatimlarinda daimi bir unsur-
dur. Putlar, Peygamber’in Arabistan’in cesitli bdlgelerinde yasamis olan asha-
binin efsanevi ve klise ihtida dykilerinde de goérindr. Hikayelerin dayandiklari
arka plandaki bilgilere ait olduklari icin putlara yénelik detaylarin guvenilir ol-
dugunu savunacagim. Daha da 6nemlisi, baskin Yahudi nifusun manevi etki-

* Was Arabian Idol Worship Declining on the Eve of Islam? People, Tribes and Society in Arabia aro-
und the time of Muhammad, Aldershot: Ashgate, 2005, (Variorum Collected Studies Series
CS812.) 1-43. Bu makale 1999 yilinda Kudiis’teki Hebrew Universitesi Yad Ben Zvi Enstitiisii’nde
verilmis bir konferansin genisletilmis bir tercimesidir.

** Prof. Dr., Arabic Language and Literature, The Hebrew University of Jerusalem. lecker@huji.ac.il
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sinin d6nemli oldugu Medine’de putperestlik, kabilevi 6rgiitlenmenin her seviye-
sinde gelismistir. Eger putperestlik Medine’de gelisti ise her yerde veya her ha-
IUkarda Arap yerlesim birimlerinde de gelismistir; Medine’deki bu insanlarin
putlarina diger yerlerdeki insanlardan daha fazla bagli olduklarina dair hicbir
gosterge yoktur. ilk kaynaklarda yer alan ve Cahili Araplar arasinda putlara ilgi-
sizligi yansitir gibi gériinen iddialarin savunmaci ve tarafli olduklari distunulme-
lidir. 1

islam’in arifesinde Arabistan’da putperestligin geriledigi ve bu yiizden Hz.
Muhammed? icin blylk bir engel olusturmadigl yaygin bir varsayimdir. Nolde-
ke, Araplarin putperestligi birakmalarinin kolayligini, islam’in yikselisinden én-
ce gergeklestirdikleri manevi gelisimlerine baglamistir.3 Wellhausen, gegim en-
diselerinden dolayr Mekkelilerin agirlikli olarak putperestlige sarildiklarini sa-
vunmustur: ihtida, dinT olmaktan ziyade politik bir konuydu fakat bir kisi dinden
dénd0gu icin baskalari tarafindan saldiriya ugradiginda pagan kabilesi onun ta-
rafinda olurdu.* Goldziher, Dozy'nin su sdzlerini onaylayarak aktarmaktadir:
“Din, hangi tir olursa olsun, kendini savas, sarap, oyun ve ask gibi dinyevi ilgi-
lere kaptirmis Araplarin yasaminda genel olarak kuguk bir yere sahipti.”® Arap
siirinin tanikligina dayanan Goldziher, Gliney Arabistan’in dini abideleri ile mu-
kayese yaptigl Orta Arabistan kabilelerinin dini kavramlarini aklinda tutar. Nic-
holson, “islam &ncesi Araplarin yasamlarinda din éylesine kiiciik bir yer tutar ki
bizler onlarin siirlerinde dinin fazlaca izini bulmay! bekleyemeyiz... Siradan bir
bedevi gercek dindarlik hakkinda hicbir sey bilmez, sik sik givenmek icin onlari
uygun bulmasina ragmen tanrilarina dua etmek igin higbir ihtiya¢ hissetmezdi.
intiyac aninda Allah’tan destek alabilirdi zira bogulan bir adam her careye bas-
vuracaktir. Bununla birlikte batil térenlere imani daha glcllydu ve dinini fazla
ciddiye almazd....“ fikrini savunmaktadir.6 Fakat Levi Della Vida, islam dncesi

1 G.R. Hawting, Kur'an’daki “musrikin” un gercek putperestler degil monotistler oldugu fikrindedir.
Y. Dutton’un Hawting'in son kitabina yazdig degerlendirmeye bakiniz: Journal of Islamic Studies
12,ii (2001), 177-179.

2 Orijinal metinde gecen Muhammed isimlerinin dniine “Hz.” ifadesini ekledik. (gev.)

3 “Araplar 7.ylizyllin basina kadar manevi ydnden olaganiisti ilerlemeler sagladi. Oyle ki putperest
bir dinle bilyiimelerine ragmen islam’in biiyiileyici etkisiyle de bu dinlerinden neredeyse hic di-
renmeden vazgectiler. Gegis doneminde sadece putperestler degil cogu Hiristiyan Arap da doga-
larina daha uygun olan islam’i hi¢ diisinmeden sectiler.” Bkz., Wellhausen’in Reste arabischen
Heidentums (bundan sonra Reste olarak gececek) adli ¢alismasina, Noldeke'nin yaptigl kritik,
ZDMG 41 (1887), 707-26, 720’de.

4 Reste, 220-21, ve muhtelif yerlerde. Lammens, dini duygularin zayifligl konusunda Wellhausen ile
ayni fikirdedir. I’Arabie occidentale, 139, 181. Buhl da, bu baglamda c¢alisma heveslisi Mekkelile-
rin ilgisizliginden bahseder. Buhl, Leben, 93. Paret, putlarin ve sadece babalarinin inancina bagl
olmak isteyen ilgisiz takipgilerinin Muhammed icin ciddi bir engel olusturduklarini diisinmemek-
tedir. O, Muhammed zamaninda putlari tahrip edildiginde Araplarin direngsizligini sdyle yorumla-
maktadir: “Eski Arap inanclari balon gibi uzun bir dénem sisirilmis ancak sonunda islam tarafin-
dan patlatiimisti.” Paret, Mohammed und der Koran, 18. Paret, Mekkeli tliccarlar arasinda her
yerde Muhammed’in gérinur olma Stummer, “Evet, Muhammed manevi giici ¢cokmus bir putpe-
restlik ddSnemine denk geldi. Bununla birlikte Yahudiligin ve Hiristiyanligin da islam éncesi Arap
toplumuna bir etkisi kalmamisti” der. Stummer, “Bemerkungen zum G"otzenbuch des Ibn al-
Kalb1”, 393-94. Arafat ise gortusini soyle dile getirir: “ Dinin dylesi herhangi bir mllahazasi ¢ok
belirsizdir ve Kur'an’in sahadet ettigi gibi, bedevilerin cogunlugu tahkiki ve de derin iman elde
etmeyi zor buluyorlardi. Mimkin olan dogrudan fayda inanglarinda biyik bir rol oynadi. Arafat,
“Fact and fiction”, 20.

5 Muslim Studies, I, 12.

6 Nicholson, Literary History, 135.
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Arap yasamina dair bildiklerimizin gergevesini belirleyen savas hikayeleri ve si-
irlerin, bedevi hayatinin dogru bir yansimasi olmadigini ve meshur savascilara
dini umursamazlik atfeden dizelere glivenilmemesi gerektigini dogru bir sekilde
gozlemlemistir.”

1-Putlara Dair Anlatilan iceren ihtida Oykileri

Putlar, gercekte Hz. Muhammed’in bazi sahabilerinin islam’a giden yolunu
tanimlayan ihtida oykdleri olan birgok otobiyografik rivayette kendini gosterir.
Genel hatlarda bu rivayetler siklikla klise ve basmakaliptir fakat putlarla ilgili
icerdikleri kanit, farkl tirdeki anlatimlardan daha glvenilir arka plan bilgiler
saglar. ihtida hikayeleri ne ibnu’l-Kelbi’nin cokca alinti yapilan Kitabu'l-
Esnam’ina ait ne de islami firak yaziciliginin bir parcasi olmadiklari icin putpe-
restlik hakkinda iyi bir delil kaynagidir. Bu hikayeler genellikle sahabelerin ne-
silleri tarafindan korunmustur ve gercekte aile rivayetleridir. Onlarda fikri un-
surlarin olmayacagini beklemek gercekgci olmayacaktir fakat putlarla ilgili ayrin-
tilar, bilhassa varliklarinin gercekligi, somut kanit olusturur ve suphe edilmeme-
lidir. Otobiyografik dykdllerin bir sahnesinde glicll bir fikri cerceveye sahip der-
leme sekilleri bulunur, yani Deldilu'n-NUblvve veya Hz. Muhammed’in Pey-
gamberliginin Kanitlari. Fakat bu tali kullanim, Arap toplumu ¢alismalari igin on-
larin degerlerini azaltmaz. MUsrik Araplarin ihtida oykulerinin bazilar (Hz. Mu-
hammed’i ziyaret eden vifld veya kabile delegasyonlari gibi) putlara atif icer-
mez. Fakat bu, bazi kabilelerin putlara sahip olduklarini digerlerinin ise olmadi-
gini veya putlarinin kasitli olarak okuyucudan gizlendigini géstermez. Sadece
kabilevi bilgi kaynaklari diger temalar lzerinde yogunlasmistir veya orijinal an-
latimlar, kendi maksatlari igin onlari gok uzun bulan sonraki derleyiciler tara-
findan kisaltlmistir. Belli ki, kabile mensuplari Hz. Muhammed’in mesajini,
putperestligin bir antitezi olarak diisiinmdslerdir.8

islam tarih yaziciliginda, derleyen veya mistensihlerin rivayetlerine onlari
dahil etmemeleri nedeniyle haberlerin asil kaynaklari cogunlukla kayiptir. Ney-

7 Levi Della Vida, Les s emites et leur role dans I'histoire religieuse, 89-90. O, Bedevilerin dini ilgi-
sizlikleri ile ilgili olarak yaygin iddia baglaminda Henninger'den su tespitleri nakleder: “ islam én-
cesi Arap siiri, konu seciminde kati, basmakalip ve sinirlidir.” Henninger, “Pre-Islamic bedouin re-
ligion”, 7-8. Ayrica bkz., Krone, Die altarabische Gottheit al-Lat, 176 (Siir, Bedevilerin dini hayat-
lari hakkinda ayrintilar saglamakta basarisizdir cinki dini temalar kasidelerin motifleri arasinda
yer almazlar.) Yine de, siirde putlarla nadiren karsilasiimasina ragmen hem onun zamanindan
once yasadiklari hem de ondan etkilenmediklerinden dolayr Muhammed ile baglantisi olmayan
sairlerce, digerleri arasinda Allah’tan cok sik soz edilir. Bu sadece islam dncesi Arap siirinde bu-
lunabilecek dini unsurlari degil putperestligin geriledigini de gosterir. Krone, a.g.e., 183-86. Kro-
ne, “bu “sessizlik argiimani” belirleyici degildir: islam éncesi siir kolaylikla islamilestirildi ve ma-
nuplle edildi” gorlstni belirtmektedir. Krone “Seytant dizeler”in, putperestlig§in Muhammed za-
maninda geriledigi varsayimi ile celistigi meselesinin farkina varir “stark im Niedergang” ve bu
ylzden ikna edici olmayan bir sekilde bunu politik olmaktan ziyade dini bir mesele olarak yorum-
lar: 204-207. Fakat Andre Arabistan’da sunu bulur: “Yavas yavas bir tanrilar hiyerarsisini iceren
panteon Ureten bir gelismenin henlz zar zor basladigl gelismemis bir politeizm, birtakim mistakil
bireysel tanrilarla birlikte iliskilendirilerek olusturulmustur.” Andrae, Mohammed, 16-17.

8 Nahd heyeti sunlari deklare etmistir: “Cixlls Gisll e il sy b ) W5y Usd(i’-Gabe, 111, 66. (ol sya-
zilmistir)  cfiallkigUk bir put olarak yorumlanmistir (siall);  (isllise blyik olani anlamina gelir.
(Lisanu’l-Arab) Havlan heyeti Muhammed’e evlerine déndiklerinde putlar Umyanis’i yikacaklari-
na s6z verdiler. Goldfeld, I. “ ‘Umyanis the idol of Khawlan”, 110-111.
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se ki, bazi kaynaklar titizlikle ilk kaynaklari kaydetmistir, boylelikle kabile lUyele-
riyle baslayan kayitlar géstermektedir.
1.1. Mekke’'den Kureyslilerin ihtida Oykdileri

Medine ile alakall intida oykdlleri galismanin daha sonraki béliminde ele
alinacaktir. ilk olarak Mekke'ye dénelim. Mekke’deki hane putlarinin coklugunu
gosteren ihtida oykuleri kesin bir sekilde, Hz. Muhammed’in kendi memleketini
fethi ile alakahdir. Mevcut fikri boyutu soéyledir: Hz. Muhammed, aynen atasi
Kusayy b. Kilab'in yozlasmis Huzaa'yi ¢ikardiginda bes nesil 6nce yaptigl gibi
politeist inangtan Mekke'yi arindirdi. Fakat gercekgi bir destekleme olmaksizin
fikri iddialar ¢okm{s olacaktir.

Vakidi hane putlarinin imhasi hakkindaki birkac rivayeti kanit gosterir.
Siiphesiz bu rivayetler uydurulmus olup kahramanlarina islami kimlik saglama-
yI amaglamakta olup onlara eklenen arka plan detaylar ise glivenilmezdir.

Bir rivayet (Said b. Amr el-Huzeli) genel bir ifade ile baslar ve 6zel bir 6rnek
sunar: Mekke'nin fethinden sonra, Hz. Muhammed’in minadisi, “Allah’a ve
O’nun elgisine inananlar evlerindeki tim putlar yok etmek zorundadir” diye du-
yuru yapti. Misliimanlar onlari yok etmeye basladi. Her ne zaman ikrime b. Ebi
Cehl (Mahzdm’dan) Kureyslilerin birinin evinde bir put oldugunu duyduysa onu
yok etmek icin oraya gitti. Rivayet sdyle devam eder: Cahiliye’de Eb{ Ticrat on-

lari yapar ve satardi. Bu noktada Said b. Amr el-Huzeli ( 2=.yazilmistir), ravisinin,
EbQ Ticrat'i putlari Uretip satarken gérdugini kendisine sdyledigini ekler. Mek-
ke’deki her Kureysli evinde bir puta sahiptir. ( «in & 5 Y 40 (i e day oS Al
alial)

Vakidi’deki rivayetin (Clbeyr b. Mut'im) devamina gére miinadi, her putun
kirlmak veya yakilmak zorunda oldugunu ve onlari satmanin yasaklandigini
duyurdu ( o 4w sbagka bir deyisle yakacak olarak kullanilacakti). Clibeyr’in
kendisi Mekke'nin cevresine tasinmis (yani saticilar tarafindan) olan putlari
gormustl; Bedeviler onlari satin aliyor ve cadirlarina goétiriyorlardr. ( J8 cuS 8
ciom Lo Lenpasd sl Ja) Wb 46 cilla Wluall @lly). Her Kureysli'nin evinde bir
put olup puttan indyet elde etmek igin girerken ve c¢ikarken onu sivazlardi.®

Vakidi, bir rivayet (Abdulmecid b. Siiheyl) sunar ki buna gére Hind b. Utbe
Islam’a girdiginde bir keserle evindeki bir puta vurmaya ve ondan uzunca bir
parca kesmeye (33 33) baslamistir. Hind bunu yaparken, “Biz sizinle aldatildik”
(s 4 ¢ ) deyip duruyordu.t® Hind'in putu kesinlikle ahsapti ve muhteme-

len oyulmus bir aletle birlikte kullaniyordu. ikrime ve Hind hakkinda rivayet uy-
duranlar, yeni donlisimin coskunlugunu vurgulamay istemislerdi. Hind, EbQ

9 Ayrica bkz., Ya'kabi, |1, 61 (plaa¥! | 5 s o juSulld abua 4ty A OIS (o dih J guey (53l (530 ).

10 Vakidi, Il, 870-871. Bkz., Guillaume, “Stroking an idol”. “Mesh”in sihirli gzl hakkinda bkz., Kro-
ne, Die altarabische Gottheit al-Lat, 395; Kohlberg, “Vision and the Imams”, 150-151. ibrahim,
ayni aleti kullanarak kendisini slinnet etmisti. Kister, “O, siinnetli dogmustu” , 10-11 (kazmay! yo-
rumladig yer).
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Sufyan’in hanimi ve Muaviye'nin annesi oldugundan Emevi hanedani Uyeleri
kendisinin imajini yilkseltmeye cabalamislardi. Belirgin bir sekilde IIl. Omer, I.
Mervan ve Muaviye -annesinden almistir- seklinde halifeleri iceren, Emevi ravi
zincirine sahip (sézde) otobiyografik bir rivayet, Hind’in putperestlikten islam’a
giden yolunun ayrintilarina inmektedir. Bu rivayetin en 6nemli 6gesi, (¢ gece
devam eden bir rilyadir. ilk gece Peygamber bir i1sik demeti icerisinde kendisine
goriindiigiinde Hind, karanlik bir alandadir. ikinci gece Hind, kendisini cagiran
Hubel ve isaf putlarinin her iki tarafinda oldugu bir yoldadir; Peygamber onun
dniindedir ve ona dogru yolu géstermektedir. Uciincii gece Hind kendisini ce-
hennemin kenarinda bulur. Peygamber, onu arkasindan elbisesini tutarak ce-
kerken Hubel de Cehennem’e girmeye cagirmaktadir. Sabahleyin Hind evindeki
bir puta gider. Ona vururken sdyle demektedir: “Uzun zamandan beri beni al-
dattin!” Daha sonra, Peygamberin eliyle islam’a girer ve ona sadik kalacagina
dair yemin eder.11

Buna tarihi bir gergegin kesin bir anlatimi olarak bakmak saflik olur; bu-
nunla beraber biz yalnizca islam éncesi Mekke’de kiiciik ev putlarinin popiilari-
tesi hakkindaki diger rivayetlerin tanikligini acikca destekleyen arka plan bilgi-
lere ihtiyac duymaktayiz. Bilgi kaynagl, bu rivayetlerin ortamini uydurmamistir:
Her Mekkelinin evinde putlar bulunurdu.12

1.2 Diger ihtida Hikayeleri
Kelb: isam el-Kelbi, Amra’nin bakicisi. isam, Amir b. Avf'in el-Kelbi boyun-
dan olup Amra (Amr diye okunabilir mi?) ismindeki bir kabile putunun bakici-

slydl. Muhtemelen rivayet, kendi neslinden biri tarafindan degil baska bir aile-
nin Uyeleri tarafindan aktarildigindan dolay! isdm hakkinda daha fazla detay

verilimemistir. Amr b. Cebele b. Vail el-Kelbi, isam isminde bakicisi olan ( s

4Sw) bir putlarinin oldugunu ( ~uw W olsonun ifadesi, bu putun kabileye ait bir
put oldugunu gostermektedir) rivayet etmektedir. Bir bakicisinin varligl yine bu-
nun kabileye ait bir put oldugunu, hane putu olmadigini géstermektedir. Bu ri-
vayete gdre Amr ve isdm bir giin putun icerisinden putperestligin sona geldigini
sdyleyen bir ses isitir, bunun akabinde Hz. Muhammed’e giderek islam’a girer-
ler.23 Amr b. Cebele ibnu’l-Kelbi ve Eb( Ubeyd Kasim b. Sellam tarafindan Pey-
gamber’e resmi ziyaret gerceklestirenlerin (xi5) arasinda siralanmakta olup4 bu

liste muhtemelen Amr’in kendi ifadesine dayanmaktadir.

11 jpn Asakir, LXX, 177.

12 Fahd, hatali olarak, séz konusu putlarin tastan mamdal ve ikrime’nin onlarin ireticisi oldugunu
varsaymistir. Fahd, Le panth“eon, 26-27, 29-30. Cf. H ofner, “Die vorislamischen Religionen
Arabiens”, 359: “Die Idole als solche waren Steine” etc.

13 jsabe, IV, 71 (Hargusi’nin Serefu Mustafa’sindan naklen). Maddenin bashgi, “isam b. Amir el-
Kelbi” seklindedir fakat ben babasinin adinin bu oldugunu destekleyen bir unsur bulamadim. O,
Beni Faris'tendi. Amr'in oglu, Abd burada bir rol oynamistir aksi halde isdbe’de onun igin bir bas-
Iik olmayabilirdi. Bu maddeye gore Vaile’nin babasi Culah adini tasimaktaydi, isabe, IV, 387 (bu-
rada Vail, Vaile’'nin yerine yazilmistir).

14 isabe, IV, 613 (Yine Vail, Vaile’nin yerine yazilmistir, Vail'in babasi Kays b. Bekr'dir. Bkz., asagida
el-Culah ile birlikte ikisinin gorildigu Abras’in seceresi). EbG Ubeyd, heyetler hakkinda bir mo-
nograf derlemis olabilir. Varsayilan bu monograftan muhtemel bir alinti icin bkz., isabe, |, 456,
Cebele b. Sevr el-Hanefi.
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Amr, Emevi yonetiminde en etkili figlrlerden birinin yani Hisam’in hacibi
Said b. el-Velid b. Amr el-Ebras el-Kelbi'nin dedesidir.1> el-Ebras’in belki de da-
ha glvenilir bir soy zincirinde, dedesinin adi Amr degil Abdu Amr’dir; ki bu da
putun isminin gercekte Amra’dan ziyade Amr oldugunu gosterebilir.16 Putlar
hakkindaki rivayetin bir varyanti bakiclya herhangi bir rol vermemekte, bilakis,
putun icinden gelen ses Bekr/Abdu Amr’'in kendisine hitap etmektedir.1” Ri-
vayet, bilgi kaynaklar Haris b. Amr ve digerleri olan ibnu’l-Kelbi tarafindan kay-
dedilmistir. Aslinda Haris b. Amr dogrudan ibnu’l-Kelbi’ye rivayet etmisse onun,
kahramanin oglu olmasi mimkiin degildir.18

Tim hadiselerde -el-Ebras’in nesebini izleyerek putlari olanlarin arasinda
Amir b. Avf'I belirleyebiliriz- Amra (veya Amr) bulunurdu: Amir el-Ekber b. Avf b.
Bekr b. Avf b. Uzre, daha kesin olarak, Amir el-Culah b. Avf b. Bekr b. Avf b. Amir
el-Ekber.1® Kabilesinin askeri komutani ve Abdu Amr’in erkek kardesi
Nu’'man’in Peygamber’e kardesi ile birlikte geldigi sdylenir.2° Bu, itibarli olan
Ebras’in, atasina Peygamber’in sahabileri arasinda bir yer saglamak icin caba-
ladigindan suphe duymayi gerektirmese de putlarin varhig ile ilgili buradaki ka-
nit guvenilir olmahdir.

Ciiheyne: Onceki bakici, Amr b. Miirre. ibn Sa’d Cilheyne Heyeti bashg al-
tinda her ikisi de ibnu’l-Kelbi’den iki rivayet nakleder. ikincisi putperestlikten,
bir kisiyi ele alarak bahsederken ilki iki kisiyi ele almaktadir. ibnu’l-Kelbi-Halid
b. Said—Ciheyne—mechdl bir kisi- Duhman (daha kesin bir sekilde) —bir sahabi
olan babasi—Amr b. Mirre’den nakleder: “Bizim bir putumuz vardi ve ona ta-
zimde bulunurduk (sseks3), ben onun bakicisiydim ve Peygamber hakkinda bir

seyler isittigimde onu yiktim ve Medine’'deki Peygamber’in yoluna dustim.”21
“Bizim bir putumuz vardi” ifadesi, s6z konusu olan putun, bir bakicinin varlig
tarafindan da gdsterilen kabilevi bir gruba ait olduguna isaret etmektedir. On-
ceki gorevlinin putperestlikten islam’a gecisi, siradan halk tabakasindaki ih-
tidalarin aksine kendine has bir fedakarliga isaret ettiginden dolayt Amr’'in ba-
kiciligl, kabilevi bilgi kaynag icin bir utan¢ meselesi olmayip aksine bir gurur
kaynagidir.

Uzre: Ziml b. Amr ve Humam: Uzre’nin putu Humam, Ziml b. Amr el-Uzri’nin

15 jsabe, IV, 613 (“Said” ile “el-Ebras” arasindaki “ion” gereksizdir.)

16 jonu’l-Kelbi, Nesebu Maad, Il, 608 (Sa’d yerine Said yaziimistir). EI-Ebras’in daha uzun bir seceresi
onu, torunundan ziyade Abdu Amr’in torununun torunu olarak gosterir: Said b. Ebi Bekr b. Abdi
Kays b. el-Velid b. Abdi Amr b. Cebele b. Vail b. Kays b. Bekr b. Culah (Hisdm’in veziri olarak ge-
cer). ibn Hazm, Ensab, 458. Fakat “ibn Bekr b. Abdi Kays” gereksizdir, o islami ddnemde yasayan
Abdu Kays ismindeki bir dedeye sahip olamaz. El-Ebras’in tam seceresi icin bkz., ibn Asakir, VI,
295.

17 Kuskusuz bu, Muhammed’in onun adini Bekr olarak degistirdigi iddias! ile uyusmaz.

18 Put burada Amr’in varyanti Ayr olarak gecer; ibn Mende, ibnu’l-Kelbi’den nakletmistir bkz., isabe,
I, 322. Bkz., ibn Sa’'d, el-Tabaku'r-Rabia, 850-852’deki Bekr/Abdii Amr tabakasi, , ibn Asakir VII,
298'de ibn Sa’d’dan nakilde bulunulmustur. Usdii'l-Gabe, 1, 203'de (ion Mende ve Ebli Nuaym'in
sahabe tabakatlarindan atifla) putun ismi “ ‘asr’dir.

19 jpnu’l-Kelbi, Nesebu Maad, I, 607-608; Caskel, I, no. 289.

20 [sabe, IV, 441 (burada Uzri’nin nisbesi yanlistir). ion Culdh olarak el-Nu’man atfi icin bkz., ibn Du-
reyd, el-istinkak, 541.

21 jbn Sa,d, I, 333-34; ibn Asakir, XLVI, 343. Rivayete eklenen bir dizesine gére Amr tas putlar ( 4l
JsaY)) terk etti. Bir baska rivayete gore (a.g.e. 344) bakici, Amr'in babasiydi.
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islam’a gecisi ile iliskilendirilmisti. Uzre Heyeti bashg altinda ibn Sa’d iki rivayet
aktarmaktadr. ilki bir bitiin olarak elci heyetini ele alirken (bu heyet on iki kisi-
liktir ve bunlarin dérdii 6zel olarak belirtilmistir) ikincisi ibnu’l-Kelbi-Sarki b. el-
Hutédmi—Mudlic b. el-Mikdad b. Ziml b. Amr senedini tasir ve yalnizca ravisinin
dedesi Ziml b. Amr’I ele alir. ibnu’l-Kelbi, rivayetin bir bdlimi icin bir diger ravi-
ye yani EbQ Zufer el-Kelbi'ye (ayni aile isnadindan alinmasi muhtemeldir) da-
yanmaktadir. Burada Ziml'in putu belirtiimis degildir. Ziml, Peygamber’e gelir ve
putlarindan isittigi sey hakkinda ona bilgi verir. Peygamber’in cevabi, “Bu, cin-
lerden bir mimindir” seklindedir.22

Atasinin putu ile ilgili rivayeti aktaran kisi, Ziml'in ogludur. Baska bir yerde
bu konu hakkinda, Ebu’l-Haris Muhammed b. Haris b. Hani b. Midlic b. el-
Mikdad b. Ziml b. Amr—babasi—onun (babasinin) babasi—onun (babasinin) de-
desi—Ziml b. Amr’a kadar uzanan bir rivayet bulmaktayiz. Daha detayh olan bu
rivayetten, putun Uzre'ye ait oldugunu (ve yalnizca Ziml'e ait degil) ve isminin
Humam oldugunu 6grenmekteyiz. Daha acikgasi, bu put Hind b. Haram b. Din-
ne b. Abd b. Kebir b. Uzre'ye ait olanlar arasindaydi. Onun Tarik adinda bir ba-
kicisi olup, putun yaninda koyun veya keci kurban etmekteydiler.23

Ziml'in kendisi ve ogullarindan biri Emevi yonetiminde énemli bir yere sa-
hipti. Ziml Muaviye’den bir konak almisti ve belirli bir stire Muaviye'nin surta-
sindan sorumluydu. Siffin’de onun tarafinda savasti, anlatildigina gére Pey-
gamber’in kendisine verdigi, kabilesi Uzerindeki yetkisiyle sancagl tasimaktay-
di. Hakem olayinda Muaviye'nin sahitlerinden biriydi ve Merci Rahit Savasi’nda
oldirilmastd.24 Yezid b. Muaviye'nin iktidarinda mihirden sorumlu olmustu.25

Ziml'in hikayesinin korunarak aktarimi, genel edebi gelenege dahil edilme-
sine bakilmaksizin ogullarinin arasinda nesiller boyu devam etti. Temmam b.
Muhammed, Fevaid adli eserinde Ebu’l-Haris Muhammed b. Haris b. Hani b. el-
Haris b. Hani b. Mldlic b. el-Mikdad b. Ziml-babasi'nin kanaliyla bu hikayeyi
aktarir. Put, Temmam’in kitabinda Humam olarak isimlendirilmistir.26 Muhte-
melen erken bir asamada kaydedilen ailenin hikayesi, yazil rivayetle ayni anda
var olmus ve bu ylzden Ziml'in torunu Mudlic b. Mikdad onun hadisini kendi
oglu Hani ve aile liyesi olmayan iki kisi, Sarki b. el-Hutam ve Yezid b. Said el-
Abs’a, aktarmistir.2”

Ziml'in, Hz. Muhammed zamanindan Merci Rahit’de 6ldUrilmesine kadar

kendisiyle olan sancaginin aksine rivayetin arka planindaki Humam’in dusutk
roll, putlarin varligi gerceginin glvenilirligine katkida bulunan bir husustur.

22 jbn Sa'd, |, 332. Ayni rivayet ibn Asakir'de, ibn Sa’d’dan alinmistir. ibn Asakir, XIX, 77. Bu kaynak,
Mudlic’in babasi kanaliyla aldig| rivayetlerin oldugu bir anlatiya isaret etmektedir ve Ebl ZUfer el-
Kelbi Haris b. Amr b. Clizeyy ile yer degistirmistir. (belki de Eb ZUfer el-Kelbi ile aynidir)—amcasi
Umare b. Ciizeyy. isabe, I, 567, no: 2818, ibn Sa’d’dan nakletmektedir, metin karismistir.

23 |bn Asékir, XI, 489-490.

24 [bn Asakir, XIX, 76-77.

25 [bn Asakir, XXI, 95. Suriye’de bir serif olan Miidlic b. el-Mikdad b. Ziml, Halid’in kiz kardesi Amine
bnt. Abdillah el-Kasri ile evlenmisti.

26 jbn Asakir, LI, 245; isabe, Il, 568. Temmam b. Muhammed b. Abdillah er-Razi (414/1023) hak-
kinda bkz., GAS, |, 226-27; Kettani, er-Risaletl’l-MUstetrafe, 71.

27 jbn Asakir, LVII, 189.
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Huzeyl: Saide el-Huzeli ve Suva. ibn Sa’d, zinciri “Vakidi-Abdullah b. Yezid
(ibn Kantas) el-Huzeli28—Abdullah b. Saide el-Huzeli-babasi”den almistir. Saide,
putlari Suva’dan isittigi sese dair haber vermistir. Buna gére kendisinin de ara-
larinda oldugu birkag Huzell iki yiiz uyuz koyunu, kutsamasini istemek icin put-
larina gotlruyor, fakat putun bégriinden (suall Casa) gelen bir ses, cinin hilesinin

artik etkili olmadigini séyliyordu. Ahmed ismindeki bir peygamberden dolayi
kayan yildizlar tarafindan éldirtimuslerdi.2® Onun igine yerlesen veya onunla
iliskide olan put veya tercihen cin tedavi glicine sahipti.3° Benzer bir rivayet
Vakidi tarafindan “ayni Abdullah b. Yezid el-Huzeli-Said b. Amr el-
Huzeli-babasi”’ndan alinmistir. Amr, putlari olan Suva’nin lGzerinde hayvan bo-
gazlamisty, ilk kesilen hayvan sisman bir inekti ve sonrasinda o ve digerleri pu-
tun icinden Mekke’de bir peygamberin ortaya ¢iktigini duyuran bir ses isittiler.
Huzeliler Mekke’de bu durumu sorusturdular, sadece Ebl Bekr, Peygamber’in
zuhdru hakkinda bilgi verebildi. Huzeli kabilesi orada islam’i kabul etmekten
cekindiler ancak daha sonra pisman oldular.3t

ibn Hacer'in isabe’sindeki Amr b. Said maddesi bu rivayetin alindigi iic
kaynaga atifta bulunmaktadir: EbG Nuaym’in Ma'rifetli’s-Sahabe’si, Ebd Nu-
aym’in Delaili’'n-NUbUlvve’si (burada uzun bir versiyonu vardir) ve el-Harkusi'nin
Serefi’l-Mustafa’si.32

Said el-Huzel’nin yerine Amr (veya Amr b. Said) el-Huzeli ve inek yerine ko-
yun yer almaktadir. Olay ne olursa olsun Huzeyl'in Suva ile iliskisi vardir. ister
Saide ister Amr olsun biz burada baslica ilgileri s6z konusu kahraman igin sa-
habe statlsi olusturmak olan bir ailenin rivayetine sahibiz demektir: put ise
arka planda kalmaktadir.

Suva, Na’'mén Vadisi'nde bulundugundan dolayr Ruhat Vadisi’'ndeki diger
Suva ile ayni olamaz. Slileymi bir bakicisi olan diger Suva’ya Siileym ve Huzeyl
tarafindan tapinilmaktaydi.33 Na’'man’dakine ise Kinane, Huzeyl, Mlzeyne ve
Amr b. Kays Aylan tapinmaktaydilar ve onun bakicisi ise Huzeyl'den Sahile idi.3*

Sa’d b. Bekr: Dimam b. Sa’lebe putlari reddederdi. Sa’d b. Bekr Heyeti bas-
g altinda ibn Sa’d, hicri 5. yill Recep ayinda gelen Dimam b. Sa’lebe’nin
hikayesini Vakidi’den nakletmektedir. Buna gére o, Musliman ve putlari red-

28 |bn Adi, Zuafa, IV, 1550.

20 “ranl dand i) gl Lna 5 ) 3 a3 %7 fbn Sa'd, |, 168;

4O srainn SIS I8 ) IS 5 (S S ) g5 all aa calig adde A lia caese Cay W7 [bn Sa'd, |, 167. ibn Hacer bu
rivayeti Ebd Nuaym’in Delail’inden isnadi icin “zayif” diyerek nakleder. isabe, Ill, 7-8.

30 jnsanlarla putlar vasitastyla konusan Mis’ar adindaki bir “seytan”, birinin adi Semhac olan cinlere
inananlar tarafindan éldirildi. EbG Nuaym, Delail, 109-110. “0% 31 & (il Al olasl 137 ifadesi
bunun belirli bir puta iliskin olmadigini gosterebilir.

31jbn Sa'd, |, 167-168.

32 [sabe, IV, 639.

33 Ya'kdbi, Tarih, I, 255. Burada Suva’'nin sahibi olarak yalnizca Kinane'den soz edilir belki de ibare
yanlistir.

34 Muhabber, 316. Lecker, Benu Sulaym, 54'te Suva’nin Na’'man ile iliskisine dair ifade, onun
mekani ile ilgili bir rivayet olarak korunmustur. Simdi fark ediyorum ki birbirinden ¢ok uzak olma-
yan iki Suva vardir ve bu durum, ikisi arasinda bir karisikliga sebep olabilir. Cf. Hawting, The Idea
of Idolatry, 119-121 (121’deki “sahala”y1 “sahila” okuyunuz). Sahile’nin en éne c¢ikan Uyesi,
Peygamber’in sahabesi Abdullah b. Mes’dd’tu.
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deden biri olarak kavmine déner.35 Vakidi, Hz. Muhammed’e gelen ilk Arap de-
legasyonunu olusturan Dimam b. Sa’lebe’nin hicri 5. yilda gelisine dair rivayetin
kaynagidir.36 Vakidi, onun gelisi icin hicri 5. yili tarih verirken bu tarihi, ibn
Hisam Eb{ Ubeyde’den hicri 9. yil olarak nakletmekte, ibn Hacer ise muhteme-
len daha dogru bir sekilde daha gec bir tarihi tercih etmektedir.37

Dimam, Hz. Muhammed’e yaptig| ziyaret hakkinda halkina verdigi bilgiye
Lat ve Uzza'yl lanetleme ile baslamis ve ¢ok sasiran izleyicileri clizam, fil hasta-
g1 ve delilik konusunda onu uyarmislardi.3® Aslinda, sirasiyla Taif ve Nekle'de
bulunan bu iki put, Sa’d b. Bekr’in bdlgesinden uzakta degildi.

Dimam’in hikayesinin bazi versiyonlari bazi hukuki problemlerle baglantili
olarak kullanildig! islami literatiirde cok iyi bilinmektedir. Bu yiizden pek tanin-
mayan kabile kaynaklari ile degil, saglam bir isnad ile birlikte verilir.

Ukayl: EbG Harb b. Huveykid el-Ukayli miisrik olarak kalmistir. ibn Sa’d’in,
Ukayl b. Ka'b heyeti basligl altinda bahsettigi Ukaylilerin arasinda, musrik ola-
rak kalan biri yani EbG Harb b. Huveylid b. Amir b. Ukayl yer almaktadir. Rivaye-
te gore, islam ile kendi dini arasinda karar vermek icin oklarla kur'a geker ve (i
kere inancsizlik oku ciktiktan sonra ihtida etmez.3° ibn Sa’d, Ukayl b. Ka’b he-
yeti hakkinda naklettigi iki rivAyetten biri ibnu’l-Kelbi-Ukayl'dan bir
adam—kavminin seyhlerinden seklindeki zinciri kapsar ve bu anlatimda tanim-
landig sekliyle EbG Harb’in tavri onu “sahabe” konumu igin uygun hale getir-
memektedir; ancak ibn Hacer onu ilk tabaka sahabe, baska bir deyisle herhan-
gi bir glvenilirlik seviyesindeki hadiste sahabe konumundan bahsedilmis veya
bu durumu baska bir sekilde kanitlanmis kimseler arasina dahil etmistir.#°

Ukayl'in bu 6nemli savascisi, yanlis kehanet girisimi hususunda acik bir
sekilde alay konusu olmustur; fakat baglanmayi sectigi dinin putperestlik ol-
dugu siiphesizdir.

Sakif ve Lat: Lat putu, Medine’ye hicri 9. yill Ramazan ayinda gelen Sakif

delegasyonu ile Hz. Muhammed arasindaki gorusmelerin ana konusuydu. lbn
Sa’d’in Sakif heyeti hakkindaki rivayeti sadece su muhtasar referansi icermek-

35 “slu¥) ola 5 bn Sa’d, I, 299. Muhammed b. Habib ve digerleri onun gelis tarihini hicri 5. yil olarak
verir. Istiab, II, 752.

36 “Cajall diy (e ad e Ul OS5” Tbn Beskiival, Gavémid, |, 58. isnadi Muhammed b. Muhammed b.
Omer'e, diger deyisle Vakidi'nin oglu—babasindan seklindedir. Muhammed b. Muhammed b.
Omer—babasindan isnadi icin drnegin bkz., EbG Nuaym, /sbahan, |l, 44; Hatib, Miibheme, 356.
Vakidi'nin oglu hakkindaki madde icin bkz., Tarihu Bagdad, Ill, 196-97, Muhammed el-Vakidi'nin
altinda (O, diger kitaplar arasinda babasinin Kitabu't-Tarih’inden nakilde bulunmustur).

37 isabe, IIl, 487. ibn Hisam IV, 219-221deki Dimam hakkindaki rivayette Eb( Ubeyde’den soz edil-
medigini veya Dimam’in gelis tarihinin verilmedigini dikkate aliniz. Vakidi, onun gelis tarihini Hen-
dek yilinda Ahzab’in ayrilisindan sonra olarak verirken bir G¢lncl kaynak ise bunu hicri 7. yili ola-
rak tarihlendirir, Kurtubi, Tefsir, IV, 144. Hem Dimam hem de Bilal b. Haris el-Miizeni Muham-
med’e gelen ilk heyeti olusturdular, ibn Abdilber, Temhid, XVI, 167.

38 jbn Hisam, IV, 220; ibn Sebbe, II, 521-23; Taberi, |, 1722-24.

39 jbn Sa'd, I, 302. imrili’l-Kays'in Tebale’de Zu’l-Halasa’nin oklarini kirmasina dair meshur hikayesi
ile karsilastiriniz. Onun bu tesirli hareketinin oradaki /stiksam uygulamasina son verdigi dusinU-
Iir. Ornek olarak bkz., ibn Asakir, IX, 239 (p2YU 4l ela s Laldll (53 vie audiy ali),

40 jsabe, VII, 88. ibnu’l-Kelbi, Cemheretii’'n-Neseb, 334. Ebl Harb, kabilesinin usrve hasrdan muaf
tutulmasini talep etti. Bu terimler igin bkz., Lecker, “Were Customs Dues Levied at the Time of
the Prophet Muhammad?”, 32-38.
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tedir: “Onlar, Lat ve Uzza’'nin kendileri tarafindan yikilmasi zorunlulugundan
muaf tutulmalarini istediler, Peygamber de bunu kabul etti. Mugire b. Su’be
“Onu yikan bendim” demistir.4* Onun acgiklamasi Lat’a atiftir. Aslinda, onlar put-
larini kendilerinin ylkmalar zorunlulugundan muaf olmalarina ilaveten bir yilli-
gina Lat'I tutmayi da istediler ancak Hz. Muhammed bu son talebi reddetti. Hz.
Muhammed’in cevabinda Lat ve Uzza olarak yorumlanan el-tdgiye yer alir.42 Bu
baglamda Uzza'nin zikri yersiz ve yanlistir.43

Anlasmanin sonuglanmasindan sonra Sakif’in ¢ yilligina Lat’ tutmayi is-
tedigi rivayet edilmektedir. Taif’e dénUslerinden bir ay sonrasina kadar mihlet
taninmasina izin verilene dek pazarlig devam ettirdiler. Fakat Hz. Muhammed
onlara herhengi bir erteleme vermedi.**

ibn Sebbe’deki Sakif heyeti hakkindaki nispeten uzun bélimde yer alan
esas rivayet Musa b. Ukbe—ZUhri’den alinmistir. ZUhri'nin, rivayetini Sakifli bilgi
kaynagina dayandirdigl varsayllmaktadir. Sakif’'in putu burada er-Rabba olarak
isimlendirilmistir. Sakif, onu ylkmakta acele ettiklerini bilmesi durumunda bu
putun, ailelerini 6ldirebileceginden korkmustu. Bu korku heyetin baskani Ab-
du Yalil tarafindan seslendirilmistir ve Omer b. el-Hattab onun, kendisine tapi-
nanlarl tapinmayanlardan ayirt edip sOyleyemeyecek olan sadece bir tas oldu-
8u seklinde cevap vermistir. Heyet Uyeleri Medine dénustnde, evlerine gitme-
den dnce Lat'i ziyaret etti. O, Taif'in ortasinda 6rtull ve kurban edilen develerin
hediyelerini kabul eden bir mabetti. Onlar (yani Sakif) bu mabedi Kabe'ye ben-

zer yaptilar ve ona tapindilar. ( cw 4 sala g3l Wl gag 5 by ailall (gheda o O
sy 10lS A1) Sakifliler Lat'in yikilabilecegine inanmiyorlardi, Mugire b. Su’be
ise ilk darbesinde put tarafindan vurulmus gibi yaparak onlarla alay etti, kapiyi
parcaladi ve digerlerinin yardimiyla tapinagl yerle bir etti. Fakat Sahibu’l-
mefatih (yani bakici)*®> temelin tahrik edildigini, saldirganlarin yutuldugunu

(per iy o) jumal), bu ylizden temelin kazildigini ve putlarin miicevher ve

41jpbn Sa'd, |, 313.

42 Kister, “Some reports concerning al-Taif”, 4=Begavi, Tefsir, IV, 140. Kister taleplerinin arkasindaki
ekonomik faktériinden yani Taif'in hacilardan elde ettigi gelirlerden s6z etmektedir, bkz., agm, 4-
5; Kurtubi, Tefsir, X, 299. Yine de 6zel olarak Lat'in degil birden fazla putun konusmasinin rivayet
edildigini kaydedelim: Lialul 5 Wl S sL3al 138 Led (53¢ Lo 381 ia i Ll Lnia Mukatil b. Stileyman’in
17/isra, 73 ayet yorumu da Taif'teki talepteki Lat ve Uzza'yl icermektedir. Fakat, Peygamber’in
tereddiitiiniin akabinde onu tekrarladiklar zaman sadece Lat'tan bahsettiler:

agaleUilad 5 elile Uial S Gulill o jed ¢ Laased o e (g Loy L 5SS Y 5 B (5 Jad) 5 iU Ll (5, DL Linias - 58
4w ; Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 1, 217b-18a; Kister, “Some reports concerning al-Taif”, 6-7.
Mukatil verdigi bu rivayetin kaynagindan bahsetmez ancak onu ¢agdasi Kelbi’den almis olmalidir.
ibn Sebbe, Il, 510-511'de ayni rivayetin kisaltilmis bir versiyonu Kelbi’ye uzanmaktadir. Buradaki
Sakif’'in 6gudlnin ifadesi biraz farkhdir:

o A8 el Y cudd i diu cOL Leiai(l) i el ibn Sebbe’de bulunan Kelbi'nin rivayeti
Hammad b. Seleme tarafindan rivayet edilmistir. Krs: Taberani Mu’cemu’l-Kebir XXIIl, 163’te
Hammad'in Kelbi'den alinti yaptig! bir isnad. Kelbi'nin rivayeti dzellikle 17/isra, 73 ayetine atifta
bulundugu icin Kelbi'nin Tefsirinden alinmis olmasi mantiklidir.

43 Krs: ibn Hisam, IV, 187: Ebd Sifyan ve Mugire b. Su’be tagutlan yilkmaya gonderilirler, isabe, V,
403. “Uzza” ismi yanlslikla eklenmistir: “Uzza Tagutunu yikmaya”.

44 jbn Hisam, IV, 184-185; Vakdi, Ill, 968.

45 Vakidi, Ill, 972.
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elbiselerinin (i) cikarldigini zannetmisti.#¢ Lat hakkindaki bu ayrintilar
ZUhr'nin rivayetinden alinmistir.47

Mugire’nin Lat'in vasitaslyla 61imu alaya almasinin arka planindaki gergek,
batil inanch Sakifliler arasindaki sok ve akil karisikligidir. Sakiflilerin cogunun
putun yikilmis olacagina inanmadiklari ve onun zarar géremez oldugunu du-
stindiikleri rivayet edilmistir.4® Oncesinde hala kalbinde putperestligin kalintila-
ri olan yasl bir Sakifli, Lat'in yikilisini bir mihenktasi ilan etti. Sakifli Osman b.
Ebi'l-As, Lat gibi Uzza’'nin da kendisine tapinanlar tapinmayanlardan ayirama-
dig1 ve Halid b. Velid’in onu tek eliyle yiktigi seklinde yanit verdi. Ayrica isaf, N&i-
le, Hubel, Menat ve Suva’'nin da her biri tek kisi tarafindan yikild1.4°

Lat'in hazinesi, mlcevherlere ek olarak altin para (mal) ve akik tasi iceri-
yordu.5° Bakicl, kaidesinin c¢ikarilacagini disindigiinde, ki Mugire onu ortaya
cikarmisti, bir adamin yari agirhigna ulasiyordu. Mugire, Lat'in hazinesi Ga-
bgab’a goturdu ve burada bulunan parfum, altin ve gimuse ek olarak mucev-
herlerini ve kilifini da ¢ikardilar.5t

Hazineyle ilgili daha ileri bir delile sahibiz. Hz. Muhammed, éldurilen Urve
b. Mes’(id es-Sakafi tarafindan birakilan iki yliz miskal altin borcu malu’t-tagiye
veya huliyyu’l-Rabba’dan 6demis ve bunu Urve'nin oglu EbG Mileyh’in istegi
Uzerine yapmisti. Ayni sekilde, Urve’'nin erkek kardesi el-Esved b. Mes’(d tara-
findan birakilan ayni miktardaki borcu Esved’in oglu Karib’in istegi Uzerine
6dedi.52 Agikca belirtiimemis hak sahipleri de vardi ve hazinenin bir kismi cihad
silahlarina harcandi.53

Kabe de, hizanetii’l-Kabe olarak da ismi gegen bir hazineye (malu’l-Kabe)
sahipti. Hizanet(i’l-Kabe, 6rnegin ibn Ziibeyr'in Kabe’deki faaliyetlerindeki bir
bulgudan &6grendigimize gére Seybe b. Osman’in evindeydi.>* Peygamber’in,
Kabe’'de bulunan kuyudaki yetmis bin miskal altini buldugu disliniImektedir.
Ali'nin bunu savas harcamalari i¢in kullaniimasi tavsiyesine karsilik, Hz. Mu-
hammed ona dokunmamaya karar verdi ve Eb( Bekr de bu 6rnegi takip etti.5®
Baska bir yerde, Hz. Muhammed’in Mekke’yi fethinden sonra hazinenin akibe-

46 ibn Sebbe, I, 499-515; Zihri’nin rivayeti, 501-507. Er-Rabbe hakkindaki pasaj yanlistir, 503-
504:

Lilaf Gl gn 3y 53 ll 50 et )

Vakidi, lIl, 967 deki gibi okuyunuz: lilal il Leess (3 Lsaa 5f Ul 4 501 ales )

47 Seyahatten doniisteki put ziyareti baska yerde de gecmektedir. islam’i benimsemis olan Urve b.
Mes’Gd’un er-Rabbe’yi ziyaret etmeden evine geri donmesi Sakifliler tarafindan alisiimadik bu-
lunmustur. Vakidi, lll, 960. Lat’a yaklasmadiginda ve basini onun yaninda tiras etmediginde onlar
stphelenmislerdi. Vakidi, Ill, 961.

48 Gaiies Ll () silh 5 e s Ll Cai Ale (555 Yibn Sebbe, I, 506.

49 Vakidi, Ill, 970-971.

50 jbn Higam, IV, 186. . .

51, Alnd 31 S Gy o (e L L L3085 eila 152 51 L i 5a aial U 315 468 Cals &35 Vakdii, 11, 972

52 jpn Higam, IV, 187; Vakdi, Ill, 971; ibn Sa’d, V, 504-505. ) o

53 Vakidi, lll, 972. ( gzl i i due 3 any ¢ Lliy U lEy il U b 5 Lan iy e 1 B 0 0505 iy
&)

54 Ezraki, 1, 207. Ayrica bkz., Il, 253. (Seybe’nin, igcinde Kabe'nin hazinesinin bulundugu mekani,
Daru’'n-Nedve’nin yaninda bulunmaktaydi ve onu Kabe'ye baglayan bir kapisi vardi.)

55 Ezraki, |, 246-247.
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tinin ne oldugu hakkinda celiskili rivayetler vardir.56 Anlatildigina gére Omer de
ona dokunmamisti. Hz. Muhammed déneminde Kabe’nin bakicisi, Muaviye'nin
hilafetinin sonuna kadar yasayan Seybe b. Osman’dan bu kurumun koruyucusu
olarak bahsedilir. Kdbe'ye para bagislayan bir adam (Seybe), kendi (Omer) pa-
rasindan olsaydi onu bagislamayacagini séyledi. Seybe’'nin ona, Omer b. el-
Hattab'in hazinenin dagitimi i¢cin yemin aldigini fakat Seybe’nin bdyle yapma-
masi konusunda onu ikna etmesi sebebiyle fikrini degistirdigini soyledigi farze-
dilir. 0, Omer’e, kendisinden daha cok ona ihtiyag duyan Peygamber ve Ebi
Bekr’in hazineye dokunmadigini séylemisti.5” Kabe’'nin hazinesi 6nemli belgele-
ri saklamak icin glivenli bir yer olarak da hizmet etti. Halife Il. Omer, Mek-
ke'deki bir evini hacilarin barinmalari icin hayirsever bir bagisa donUstuirdi-
glunde, hazinedeki belgeleri orada depoladi ve bakicilara eve gbz kulak olmalari
talimatini verdi58

Kisacasl Lat'in ortadan kaldiriimasi ve hazinesinin yagmalanmasi, bor¢ ve
garanti saglayan bir banka olarak iyi isleyen bir merkezi finans kurumuna sahip
olan Sakif'i bunlardan yoksun birakt. Kabe’'nin islamlastinimasi, Kureysliler
icin Mekke’nin rakibi sehirde onlarin rakip kurumunu korumayr mumkun kildi.

Lat hakkindaki rivayetlerde kabilevi ac¢i bulunmaktadir. Sakif iki rakip alt
kola bolindu: Ahlaf veya muttefikler ve Malik. Huneyn Savasi'nda ve Taif’in
Muslimanlar tarafindan kusatilmasi sirasinda Karib b. el-Esved Ahlaf’'in sanca-
gini tasidi.®® Urve b. Mes’(d’un katili ile ilgili iki rivayet vardir, ya Urve'nin boyu
olan Ahlaf'tan ya da Malik’tendir, Vakidi ikincisini tercih etmektedir.6°

Mugire, Ahlaf'tandi, Ahlaf'tan olup Peygamber’i ziyaret eden Sakif heyetinin
bu Uyeleri onun evinde kaldilar.6* Mugire Lat'1 yerle bir etti§inde boyu Beni
Mu’attib tarafindan korundu.62 Mu’attib, nesep zincirinden gorilebildigi kada-
riyla Mugire'nin blylk bilyik dedesiydi: Mugire b. Su’be b. Ebi Amir b. Mes’iid
b. Mu’attib.63 Mu’attib, Taif heyetindeki iki veya U¢ temsilci olan el-Hakem b.
Amr b. Vehb b. Mu’attib ve Surahbil b. Gaylan b. Seleme b. Mu’attib’in da bii-
yUk dedesiydi. Heyetin baskani Abdu Yalil, Ahlaf'in bir diger kolundandi. Tesa-
difen Peygamber, heyetin en gencini, yukarida adi gecen ve Malik'ten olan
Osman b. Ebi'l-As’I Taif valisi olarak atamay! secti. Buna ek olarak Hz. Mu-

56 Ya'kabi, 7arin, II, 61. ((J&s Oxebual) g Jal (g0 2aSl) (A (IS Lo o lass el loa ) Jmsy Ol peans 5555
o A8 05 A))

57 jbn Asakir, XXIII, 259-260. (clie Juall ) 7z sal Lea 5 olS jay ol 43lSa Ui, ) Krs: Ezraki, |, 245-246. Ciir-
him, Kabe'ye bagislanan parayl haksiz olarak almaktaydi: Taberi, I, 1131.

)Lq__ﬂ\ s él\ﬂ\ LSl Jle 15180 S

58 Ezraki, II, 241.

59 [sabe, V, 403.

60 Vakidi, Ill, 961.

61 jbn Sa'd, |, 313. i} o o

Mugire’nin Baki'deki yeri ona Peygamber tarafindan bagislanmisti. (a3 43e i Jia L G ihd) va-
kidi, 1ll, 965. Medine ile ilgili olarak “hitta” kelimesinin kullanimi alisiimadiktir. Krs: EL2, “Khitta”
md., burada “Gzerine bina insa etmek Uzere planlanmis yer” olarak tanimlanir, bu terim, fetihler
déneminde Araplar tarafindan kurulan garnizon sehirlerdeki kabile gruplari ve bireyler igin tahsis
edilen araziler igin kullaniimistir. EbG Mileyh b. Urve ve Karib b. el-Esved kuzenler de onunla bir-
likte evinde kalmisti. Vakidi, Ill, 962.

62 jbn Hisam, IV, 186; Vakidi, Ill, 971-972.

63 |bnu’'l-Kelbi, Cemheretii’'n-Neseb, 387. Miisliiman olmasindan énce Mugire tarafindan éldiriilen
Sakifliler, Malik boyundandi. Vakidi, Ill, 964-965.
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hammed’in zekat memuru da Ahlaf'tandi. Daha acik bir ifadeyle, Mu’attib’in bir
diger dérdiincii kusak torunu Salif b. Osman b. Amir b. Mu’attib™tir.64

Lat'in bakicilar Ahlaf'tan olup Aclan b. Attab b. Malik b. Ka’'b ogullariydi;
Attab’in ilk bakici olmasi muihtemeldir.65 Bir diger kaynak bakicilarin Beni Su-
beyl b. el-Aclan’dan olduklarini haber vererek bizi bir veya iki nesil sonrasina
goétlirmekte olup bunlardan biri Munebbih b. Subeyl olarak belirtilmistir.66

Sasirtict bir sekilde, bakicilarin kimligi ile ilgili bir diger iddia daha vardir.
Malik'ten Ebu’l-As ailesi (al), (daha dogru anlatimla Yesar b. Malik) rivayetlere
gore Lat'in bakicilariydi.6” Sakif heyeti ile karmasik mizakereler ve Lat'in tapi-
naginin yikimi hakkindaki zengin kanitlar putlarin hem ekonomik hem de ma-
nevi yondeki merkezi rolini gostermektedir. Sakif'in onu kendi elleriyle yik-
maktan muaf olma talebi, sadece onlarin puta duygusal bagina veya en azin-
dan onun zarara sebep olacak glicinln oldugu seklindeki batil inanclarina at-
fedilebilir.

Siileym: Rasid b. Abdirabbih ve Suva: Siileym Heyeti bashigl altinda ibn Sa’d
Uc rivayet nakletmektedir ki bunlarin ikincisi Stleym, Rasid b. Abdirabbih’e ait
bir putun énceki bakicisini ele alir. Onun miisrik oldugu dénemdeki ismi Gavi b.
Abdi’l-Uzza, Peygamber tarafindan islamilestirilmistir. Rasid, iki tilkinin putun
Uzerine idrarlarini yaptiklarini gérdiglnde putperestligin yanlishgina kani ol-
mus, onu paramparca etmesinin ardindan Peygamber’e gitmisti. Peygamber
ona iginde Aynu’r-Resil denilen bir pinar olan Ruhat isminde bir yer vermisti.®8
Rasid’in ihtidasinin arka planini kabul edelim veya etmeyelim, acikga putpe-
restligin inkari, muhtemelen onu gecimliginden mahrum birakma anlamina ge-
lir. ibn Sa’d, Rasid ile ilgili kaynagini belirtmez fakat tarzi, ayni formdaki diger
rivayetleri animsatir.

Réasid’e kadar uzanan -torunlari araciliglyla oldugu sliphesizdir- bir aile ri-
vayeti korunmustur. Bu rivayet Semh(di tarafindan farkli kelimelerle aciklan-
mis olmakla birlikte muhtasar formunda bile aydinlatici kanitlar sunar. Rasid’in
rivayetinde “Ruhat’tan el-Ma’lat'in” veya “Ruhat Vadisi'nin Ust kismi” ifadesi iki
kez ge¢cmektedir: Burasi Huzeyl ve Sileym’in Beni Zafer kolunun tapindig) Suva
putunun mekaniydi ve Peygamber’in Rasid’e tahsis ettigi araziyi tanimliyordu.
Bir baska ifadeyle Rasid, putun alanini aldi. Mucizevi bir sekilde Peygamber’in
duasi ile yaratilan pinar, burada Mau’r-Resl olarak isimlendirildi. Rasid’in ba-
kiciligl ile sadece su imlenir: o Suva’nin karnindan ve diger putlardan Hz. Mu-

64 Vakidi, Ill, 963. Kister, “Some reports concerning al-Tdif”, 11; /sébe, Ill, 8.

65 5333 655 2wl o dllla & Qe i Gaalavakadi, I, 972. Wellhausen, Mu’attib ve Attab’in ayni kisi
oldugunu disundr fakat durum boyle degildir. Reste, 31; Caskel, |, no. 118. Ayrica bkz., Krone,
Die altarabische Gottheit al-Lat, 427-29.

66 jbnu’l-Kelbi, Cemheretii’n-Neseb, 388.

67 Muhabber, 315. Ebu’l-As’In seceresi icin bkz., ibn Hazm, Ensab, 266. Séz konusu olan aile
islam’da 6nemli bir rol oynamistir. Yukarida bahsi gecen Osman b. Ebi’l-As, bir Umeyyeli kadinin
ogluydu ve zamaninda Umeyyeli bir ese sahipti. Muhammed'in Taif valisi olarak gdrev yapmasinin
ardindan 6ne ¢ikan bir kariyere sahip oldu. Muhammed onu Taif Mescidi putlarin énceki yerinde
kurmakla goreviendirdi. (peie) sh <ilS Eus) Kurtubi, 7efsir,; VI, 255. Taif Mescidi'nin sol minaresi,
daha sonra Lat'in mekanina yapildi. Kurtubi, 7efsir, XVII, 99.

68 jbn Sa’d, I, 307-308.
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hammed’in peygamberligini ilan eden gizemli bir ses (hatif) duydu, bir de putun
etrafindaki zemini yalayan, ona sunulan hediyeleri yiyen ve sonra da Uzerine id-
rarini yapan iki tilki gord(.6°

ibn Hacer'in isabesi’nin, Rasid maddesinde, aralarinda Eb( Nuaym’in ese-
rinin de oldugu daha erken dénem Sahabe sozlUklerinden adet oldugu lzere
pasajlar iceren bir girisi bulunmaktadir.”® Eb( Nuaym Semhudi’nin ana kaynak-
larindan biri olan, ibn Zebale'nin Medine tarihi hakkindaki kayip kitabindan
alinti yapar. ibn Zebale'de, Rasid’in torunu -veya torununun oglu- Hakim b.
Até es-Slllemi’den bir nakil bulunmaktadir. Rivayet, putu Suva diye tanimlar ve
yerini el-Ma’lat olarak verir.”* Ebu Nuaym’dan biraz daha uzun bir alinti baska
bir yerde gecmektedir. Burada, Suva’nin Ruhat’taki Malat’'ta oldugu bilgisine
rastlamaktayiz.’2 Mekanin ismi Ma’lat bizi dogrudan Semhudi’de bulunan ve
Rasid’in baska kelimelerle yazilmis rivayetine gotirir ve dolayisiyla bizi Sem-
hudi’nin muhtemelen ibn Zebale’nin kitabindan kopyaladigi sonucuna ulastirir.

ibn Hacer'dekinden baska bir pasaj ibn Hibban el-Biisti’'nin Sahabe sozlii-
glinde yer almaktadir. Bu anlatima gore, Rasid’in 6nceki ismi -bu metinde Gavi
b. Zalim oldugu sOylenmisti- Peygamber tarafindan Résid b. Abdillah ismiyle
degistirildi. Bu rivayette puta yaklasan tilkilerden biri bacagini kaldirmis ve
onun Uzerine idrarini yapmistir. Ancak bu farkhliklar ehemmiyetsizdir ve burada
degindiklerimiz Rasid’in intida 6yklsunin versiyonlaridir.”

Rasid’in oglu babasi hakkinda bir baska haber daha iletmistir. Menasik bu
haberi su senedle vermektedir: Ebld Muhammed el-Varrak (yani Abdullah b. Ebi
Sa'd el-Varrak7~Yahya b. Abdilmalik b. ismail es-Siilemi—-Niimeyr b. Muham-
med b.Ukayl ez-Zaferi (Sileym’in alt kolu Zafer’i ifade eden nisbe, yukarida
Suva’ya tapanlar arasinda zikredildi)—dedesi (veya blylk dedesi), babalar
Rasid b. Rasid’in, 6nceden Zalim b. Gavi olarak bilinirdi, RuhatVadisi'nde Pey-
gamber ile birlikte oldugu bilgisini verir. Resulullah mucizevi bir sekilde meyda-
na getirdigi pinari, icinde aktigi yamacg ile birlikte ona bagisladi. Rivayet kaye-
dildiginde bu yer hala Rasid’in ogluna aitti.”> Yukarida Aynu’r-Resil ve Mau’r-
Resil olarak bahsedilen pinar besbelli ki Aynu’n-Nebf ile ayni yerdir.76 Rasid’in
6nceki mesleginden bahsedilmezken, Ruhat'in bahsi Rasid b. Rasid’in gercekte
onceki bakici Rasid oldugunu gostermektedir ve boylelikle biz burada onun
hakkinda bir rivayeti nakleden diger ogullarinin bilgisine de sahip oluyoruz.

69 Semhddi, IV, 1225; Lecker, Sulaym, 52-59 (daha ayrintili tartisma ile).

70 Eb( Nuaym, Sahabe, sadece <(dahil olmak Uizere) harfi ile baslayan maddeler vardir.

71 ol o S 5 Al Al jS38 3Maally ) g Al J& (531 pinall (S, ( & swyazilmugtir) fsabe, 11, 434.

72 Suy(ti, Hasais, I, 193.

73 [s4be, Il, 434-35. ibn Hibban'in kitabl burada muhtemelen Esmaii’s-Sahabe’den almistir, GAS, |,
191. /stigb, 11, 504 bize bir kiinye vermektedir: Rasid b. Abdillah Ebl Uteyle. Onceki adi Zalim ve-
ya Gavi b. Zalim'dir ki Peygamber onu Rasid b. Abdillah ismiyle degistirmistir. ibn Hibban,
Tarihu’s-Sahabe, 100 ise onu Rasid b. Hafs es-Sllemi Eb( Uteyle olarak isimlendirir. O, Hicaz
halkindandi ve Peygamber onun adini Rasid ismi ile degistirdi.

74 Mendsik, 124-125.

75 Mendsik, 350.

76 Mendasik, 349. Burada adi belirtiimemis olan Zaferi, sliphesiz Rasid'tir. 0, Peygamber'den ( 4sw o
Le s ) Ruhat'taki su kaynagini istemisti. Bu, Rasid’in Peygamber'den Ruhat'taki 4xkiy kendi-
sine bagislamasi ricasi ile paralellik arz etmektedir. SuyQti, Hasais, Il, 194.
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Rasid’in bilinen seceresi ile oglununki arasinda acik bir ¢eliski bulunmaktadir:
Rasid’in neslinden olan haber kaynag) Zarit b. Butha b. Siileym’di oysa Rasid’in
seceresi onun Ka’'b b. el-Haris b. Butha b. Sileym oldugunu gostermektedir.
Fakat bir diger rivayette Rasid’ten, “Siileym’in Zafer kolundan bir adam” olarak
bahsedilmektedir.”” Oyle goriiniiyor ki kardes boylar Zafer ve Ka’'b arasindaki
bir fark noktasi kaybolmustur veya bir secere degisimi meydana gelmistir.”8

Burada genel mahiyette bes hususa isaret edilebilir. ilkin, Rasid’in bakicili-
g gizlenmis degildi ve oglu bundan utanmiyordu. Buna karsilik Rasid putperest-
likte ne kadar derinse onun kurbani o kadar biy(kti. ikincisi, putun énce yer
aldigi bdlge saygl gosterilen bir aile miilkii oldu. Uciinciisi, gériinen o ki Mu-
hammet mulkiyetini bagislamaktan ziyade Rasid’e sadece araziyi kullanim
hakki tanidi. Belki de bakicilar putun dikili oldugu yerin sahibiydi; onlar, putlarin
kendilerini bile sahiplenmis olabilirler. Dérdincusu, arazinin Peygamber’in kut-
samasindan 6nce bile bol suya sahip oldugunu varsayarak biz burada putpe-
restlik ile bir su kaynag| arasinda baska yerde de bilinen bir birliktelige sahibiz.
Besincisi, kimse gizemli sesi ve idrarini yapan tilkiyi putlarin mevcudiyetini sap-
tamak icin tariht bir gercek olarak kabul etmek zorunda degildir.7®

Hemdan: el-Avwam ve Yagis. el-Avwvam b. Ciiheyl el-Hemdani, islam’i kabu-
I o6ykusinde gosterildigi gibi Yagls'un bakicisiydl. Otobiyografik oyku el-
Avwam’in kendisine kadar uzanmaktadir (4l s Cuaay o11UK).80 O, put evinde
(paall <) uyudu ve firtinall bir gecede putperestligin sona erisini ilan eden gi-
zemli bir ses (—ul) isitti. el-Avvam, Medine’nin yoluna distl ve Peygamber’i
cevreleyen Hemdan heyetini tam gorebilecegi bir zamanda oraya ulasti.8!

Sa’d el-Asire: Zubab ve Ferras. Ferras putus2 Sa’d el-Asire heyetinin hikaye-
sinde gériliir. ibnu’l-Kelbi (—Ebl  Kibran el-Muradi-Yahya b. Hani-
b.Urve—Abdurrahman b. Ebi Sebre el-Cu’fl) ZUbab'in, Enisullah b. Sa’d el-Asire,
Peygamber’i ziyareti hakkinda bir haber nakleder. Zibab ve onun kabilesinin
erkek Uyeleri Peygamber’in ortaya cikisini (k) isittiklerinde Zubab, Ferras pu-
tunu paramparca ettikten sonra ona geldi.83 ibnu’l-Kelbi'nin dogrudan kaynag
Ebl Kibran el-Hasan b. Ukbe el-Muradi’dir. Ferve b. Museyk el-Muradi'nin Pey-
gamber’i ziyareti hakkindaki bir rivayet ibnu’l-Kelbi-Ebd Kiibran el-
Muradi-Yahya b. Hani el-Muradi isnadi ile de verilir.84 Ozellikle Peygamber ile
kendilerinden biri arasinda ilk temasa iliskin oldugunda Muradilerin, hemserile-

77 Mendasik, 349.

78 Lecker, Sulaym, 59. Ziihri (Urve—Aise) Peygamber'in Eb( Siifyan’i Necran Valisi olarak atadiginda
onu Rasid b. Abdillah ile birlikte gonderdigini belirtir. Darekutni, Scdnen, IV, 16.

79 [drar yapma ile ilgili diger anekdotlar igin krs: Robinson, Islamic Historiography, 173-74.

80 Takip eden benzer hikayelerin ornekleri, rivayetin el-Avwwam’in nesli tarafindan korundugunu du-
stindirmektedir.

81 [sabe, IV, 736-37, ibnu’l-Kelbi’den almistir. ibn Hacer, ibnu’l-Kelbi’nin rivayetini, ibn Diireyd'in el-
Ahbaru’l-Mens(ra’dan alinti yapan EbG Ahmed el-Askeri’nin adi belirtiimemis bir eserinden almis-
tir. Ayni sekilde Eb( Ahmed el-Askeri’den nakilde bulunan Usdii’l-Gabe, IV, 153'te, ibn Diireyd'in
el-Seken b. Said-Muhammed b. Abbad-ibnu’l-Kelbi’den naklettigini goririiz.

82 Reste, 67; Nasr, Emkine, 118a.

83jbn Sa'd, |, 342 (U=I_* olarak yazilmistir).

84 [sabe, VI, 713.
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rinin hikayesi ile ilgilenmeleri dogaldir. Ferve ve Yahya, Murad’in ayni alt koluna
yani Gutayf’a mensuplardi.85 Ebl Kibran ayni zamanda Seyf b. Omer’in kay-
naklarindan biriydi.86 Abdurrahman b. Ebi Sebre el-Cifi ile ilgili olarak CGfi’nin
Sa’di’l-asire’nin bir kolu oldugu hatirlanmahdir. Ayrica Enisullah b. Sa’di’l-
asire, Cuf'ye katilmisti.87

ibn’n Sa’d’da mevcut olandan daha hacimli olan ibnu’l-Kelbi rivayetinin bir
versiyonu ibn Sahin’in Ricalinde bulunmaktadir. Burada ibnu’l-Kelbi'nin kay-
nagl Eb( Kibran el-Hasan b. Ukbe degildir, muhtemelen yanlis yazimdan dola-

yl, Hasan b. Kesir'dir. Sa’di’l-asire’nin putu, Karras diye isimlendiriliyordu ( —wve
ayalnizea bir vurgu isareti ile farklilasmistir); bakicisinin isminin de ibn Vaksa

oldugunu bilmekteyiz. Bakicinin kendisine goériinen bir cini vardi (¢l ¢ 5)) ve

ona ne oldugunu haber verirdi. Bir giin cin ibn Vaksa’ya gelir ve ona bir seyler
sOyler daha sonra, Zubab’a déner ve Hz. Muhammed’in Mekke’de ortaya ¢iktig)
bilgisini verir. Bunun Uzerine Zubab putu parcalar ve Hz. Muhammed’e gelir. Bu
rivayet ibn Mende’nin (rical kitabinda bulunmaz) ve Beyhaki’nin Delaili’n-
NiUblvve'lerinde ve el-Mu’afa b. Zekeriyya'nin el-Celisii’s-Salih’inde de bulun-
maktadir.88 Belli ki rivayetin edebi degeri en son zikredilen edebiyat eserlerinde
ona bir yer saglamistir.

Sa’d el-Asire’nin putu olan Ferras’in varlig, Zubab'in islamiyet’i kabulii
hakkindaki rivayette muhtemelen tek glvenilir detaydir.

Tay: Mazin b. el-Gadlbe ve Bacir. Peygamber’in sahabisi Mazin ibn Gadibe
Tay kabilesine daha kesin bir ifadeyle Hitdme ismindeki koluna mensuptu ve
bu ylzden nisbesi el-Hitami idi. Hitdme ise onun blylk blylk dedesiydi.8®
Hikayesinin tamami Taberani’'nin Mu’cemu’l-Kebir'inde mevcuttur. Mazin,
Uman’daki Semail adli kdyde bulunan (veya Semayil; baska bir yerde el-Simal,
Semaya veya Sanabil varyantlariyla da gecer) Becir ismindeki®® putun bakicl-
slydi®t, Mazin’in ifadesine gére o, halkinin islerinin sorumlulugunu Ustlenmisti
(wy‘u, ~8 uiS8). Bir glin, o ve digerleri puta bir koyun (veya bir kegi) kurban eder-

ken, putun icinden Mudar'dan bir peygamberin zuh(r ettigini ilan eden ve tas
putunu terk etmesini isteyen bir ses isitti. Hicdz'dan bir stvari Ahmed’in

85 ibn Hazm, Ensab, 406.

86 bn Asakir, LXIII, 246.

87 Ibn Hazm, Ensdb, 407. (sisa aed) 8 1515) Abdurrahman maddesi icin bkz., /sébe, IV, 308; Ebil
Sebre Yezid b. Malik maddesi icin bkz., istiab, IV, 1667.

88 [sabe, IV, 1667. Beyhaki, Delail, Il, 259. Mu’afa, Celis Salih, |, 557-158'de put, Fras; bakici ise ibn
Vekse/ibn Dekse olarak isimlendirilir. Usdi’l-Gabe, II, 136'da put, Kerrad; bakicisi ise ibn Rukey-
be/ibn Vekse seklinde yer alir. Bu baslik, Ebli Musa Muhammed ibn Ebi isa el-Medini el-
isfehani’nin, ibn Mende’nin Ma'rifetli’s-Sahabe’sine dair diizeltmeler ve ilave bilgiler iceren, Sa-
habe'ye dair eseri, Zeylii Ma'rifeti’s-Sahabe’den alinmistir. Usdii’l-Gabe, |, 4’e gore el-Medin’nin
eseri, ibn Mende'ninkinden (cte bir oraninda daha kisaydi. Ebti Musa hakkindaki madde icin
bkz., Nibeld, XXI, 152-159.

89 [sabe, V, 704; Istiab, Ill, 1344; ibnu’l-Kelbi, Nesebii Ma'add, |, 261; ‘Ucéle, 55 (el-Hitdmi'nin altin-
da). Mazin hakkindaki bir madde ibn Kani, Mu'cemu’s-Sahabe, Ill, 121-22'de de bulunabilir.

90 Veya Bahir ya da Nacir, asaglyz bkz.

91 Son bahsedilen igin bkz Himyeri, Ravd, 326’da Senabil bashgl. Putlarin isimleri ile ilgili olarak krs:
Esnam, 63. Bac(e/i)r'e Ezd, onlarin Tayy ve Kuzaa’dan komsular tapinmaktaydi: ibn Direyd,
Cembhereti’l-Luga, |, 267.
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zuhGrunu dogruladi ve Mazin putu parcalara ayirarak Peygamber’e dogru yola
ciktl. Peygamber onun muzik, sarap ve fahiselere olan diskinligunu tedavi etti
ve onun duasl, ¢cocuksuz olan Mazin’e Hayyan adinda bir erkek evlat verdi. Bu
rivayetin isnadi, Ali b. Harb el-Mevsili—-ibnu’l-Kelbi—Abdullah b. ‘Uméani-Mazin b.
Gadibe’nin kendisine ulasir.92 (19) Ali b. Harb b. Muhammed b. Ali®3 b. Hayyan
b. Mazin b. Gadlbe et-Tayi el-Mevsili (265/878-879), seceresinin gosterdigi
sekilde, Mazin’in tek oglu Hayyan'in dérdinci kusak torunuydu.®* el-Kelbi'nin
kaynagi olan ve Mazin’in hikayesini bltlin abartisiyla ve siirle aktaran Abdullah
el-Umani, muhtemelen Mazin’in ailesinin bir Uyesiydi. Ali b. Harb, hadis 6gren-
mek igin seyahat ettigi kisilerin yani sira babasi Harb b. Muhammed’den de
hadis rivayet etmesine ve éncekinin, Araplarin tarihi, nesebi ve eyyami uzmani
olmasina® ragmen kendi ailesinin tarihini 6grenmek veya nakletmek iizere ib-
nu’l-Kelbi’ye basvurdu. Ali ve ailenin diger alim Uyeleri meshur atalari, evvelki
bakici Mazin’e atif ile Mazini nisbesini gururla tasidilar.¢

Taberani (360/971), Ali b. Harb’in rivayetini Musa b. Cumhdr et-Tinnisi es-
Simsar araciligl ile aldi. Fakat Musa, Ali'den bunu rivayet eden tek kisi degildi.
Ali, bunu 338/949-950 yillarinda Bagdat'ta Muhammed b. Hiseyn el-Kattan
adli bir muhaddise nakleden dérdiinci kusak erkek evladina da -diger bir de-
yisle aile rivayeti 4/10. ylzyilda hala korunmustu- nakletti. el-Kattan ise rivayeti
Delaili’n-NUblvve’sinde buna yer veren Eb( Bekr el-Beyhaki'ye (458/1066)
nakletti. Ali’'nin torununun oglu, blyik blyuk dedesinin yazili kaynagindan®’ al-
digi rivayete, Umén’da yerel geleneklerden (il ) s6z eden bir arkadasindan
aldigi detaylar yerlestirdi.

Mazin, ihtidasinin akabinde kabilesinden ayrildi®8 ve sihirli 6zellikleri olan
bir mescit insa etti: Eger kétillk islemis birisi bu mescitte namaz kilar ve ken-
disine zulmedene beddua ederse onun duasi kabul olurdu. Mechul bir el, yaz-
manin kenarina “bir clizzaml orada hemen tedavi oldu ve bu nedenle mescit
bugline kadar “mubris” diye isimlendirildi.” notunu ekledi.®® Rivayetin bu versi-
yonunda Ali, ibnu’l-Kelbi ile gdriismesini detayli bir sekilde aktarir. ibnu’l-Kelbi,
Ali’nin Hitdme’nin soyundan geldigini anladiginda ona sorar: “Bakicinin neslin-
den misin?” Ali ona “suylhu Tayi'l-mitekaddimin”den veya Tay'in yaslilarindan
isittiklerini haber verir. Ailenin Mazin’in bakicili§ina karsi tutumu mahcibiyetten
uzakti; onun séhret olmasinin nedeni de buydu.100

Ali b. Harb, Abdurrahman b. Muhammed el-Hanzali adli bir muhaddise de

92 Taberani, Mu'cemu’l-Kebir, XX, 337-39. Ayrica bkz., Taberani, 7iva/, 154-56. Mecmau’z-Zevaid,
VIIl, 247-248'de metin karismistir.

93 ayazilmistir.

94 Mizzi, XX, 361-365.

95 Mizzi, XX, 361, 363-364. Ali’'nin babasi bir tlccardir. Nibela, Xll, 251. Ali bashgini, G¢ kardesine
ait basliklar takip etmektedir. Nibela, XIl, 253-256.

9 Sem’ani, V, 165, Seleme b. Amir adli bir Mazini’den bahseder.

97 Krs: Robinson, Empire and Elites, 132.

98 Ayrilma olayindan Taberani, Mu'cemu’l-Kebir, XX, 339’da bahsedilmekte, onun sahile gittigi ri-
vayet edilmektedir.

99 Beyhaki, Deldil, Il, 255-258.

100 By versiyonda mazin ailesine ait birkag putun bakicisidir (AaY lua¥) v S5) onun Becir (bir di-
ger varyanti Necir) isminde bir putu vardi.
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nakilde bulunmustu, bdylece rivayet, Hakim en-Neysaburi'ye (405/1014-1015,
muhtemelen Ta’rihu Neysablr'da bulunmaktadir) baska bir ravi araciligl ile
ulast.101

Aile dogal olarak yukaridaki hikdyeye dayanarak ilk bakici icin “Sahabe”
konumu belirlemeyle ilgilendi. Rical kitaplarindakil©2 Mazin’in bilgileri ve diger
tlr kaynaklardaki alintilarin gosterdigi kadariyla bunda basaril oldular. Ta-
berani, Mu’cemu’l-Kebir'inde alinti yapmisti. Delaili’n-NUblvve edebiyati bura-
da Ozel bahsi hak etmektedir.203 Mazin’in hikayesi efsanevi 68eler ve dizeler
derleyen sonrakiler igin g¢ekiciydi. Kati gercekler arayan tarihgiler bu hikayeyi
degersiz bulabilirler fakat Uman’daki belirtilen kdyiin varligl ve Mazin’in bir puta
bakicilik yapmis olmasi alisiilmadik bir sekilde uydurulmustu.

Bir diger aile rivayeti yukarida bahsedilenle birbirine karismistir. Eb0 Kesir
Salih (veya Yesar/Nesit/Dinar) b. el-Mitevekkil adinda, Mazin'in bir Arap
mevlasi veya azad edilmis kolesinin bir kéle olarak (.>¢) Mazin tarafindan Pey-

gamber ile tanistinldigl zannedilmistir. Mazin burada Peygamber tarafindan
tesvik edilmis ve koleyi azat etmisti. Bu rivayeti kimin korudugunu anlamak zor
degildir ve rivayetten faydalandigl icin oldugu suphesizdir:

ibn Mende (395/1005) mevla hakkindaki bu rivayeti Ali b. Harb’den bas-
kasindan almamisti. Ali onu sirasiyla, azat edilmis kélenin neslinden, el-Hasan
b.Kesir b. Yahya b. Ebi Kesir—babasindan—dedesinden” almistir. ibn Mende,
Salih ve efendisi Mazin’in Osman’in hilafetinde Bardha’da oldurialduguna bil-
dirmektedir.104

Salih, Mazin’in nesli icin yararl bir rol oynamistir: Mazin’in, Peygamber’e
dayanarak rivayet ettigi bir hadisi nakletmistir. Dogru s6zlilGgin lehine olan
hadis, birine atfedilmek icin miphem bir sekilde yeterliydi; bu, atalan igin sa-
habe konumunu korumak Ulzere Mazin'in nesli tarafindan basvurulan bir baska
yontemdir.105

Becile: Cerir b. Abdillah ve Zii’l-Halasa. ibn Sa’d, Becile heyeti bashg altin-
da bir Medineli kaynaktan sirasiyla nakilde bulunan Vakidi’den bir rivayet akta-
rir, Abdu’l-Hamid b. Ca’fer—babasl. Hikaye, Zu’l-Halasa’nin Cerir b. Abdillah el-
Beceli tarafindan yikilmasi hakkinda ayrintilar icermektedir.196 Fakat yikim
hakkinda, diger kaynaklardaki rivayetlerle yapilan bir karsilastirma Cerir’in
kendisini hikayenin asil kaynagl olarak (k6ken) gosterir. Bu konuda iyi bir otori-
te olan Taberani’'nin, bu meseledeki tim rivayetleri iceren Mu’cemu’l-Kebir’i
ismail b. Ebi Halid—Kays b. Ebi Hazim’e iki istisnasiyla gider: Biri Beyan b. Bisr

101 Beyhaki, Delail, |1, 258 (Koyln adi burada es-Simal’dir).

102 Fikir birliginden kismen ayrilan ibn Hibban'dl. (isdbe, V, 704'te nakledilmistir; dmaa 41 43l | l&y)
Bkz., ibn Hibban, Sikat, Ill, 407’deki ayni ihtiyatl yorum.

103 EbQ Nuaym, Deldil, 114-117. (Rivayetin baslangici karnismistir; kéylin adi Semaya; putunki ise
Bacir'di.) Beyhaki, Deldil, |l, 258; SuyGti, Hasais, 256-257.

104 /sape, lll, 403’de nakledilmistir. Yahya b. Ebi Kesir maddesi icin bkz., Mizzi, XXXI, 504-511.
Emevi yoneticilerine sévdigl icin iskence edilmis, kirbaclanmis ve sakall kesilmistir. Zehebi, 7ez-
Kiretii'l-Huffaz, |, 128 (el (i (il 43 &1 (3l g sy g (paal),

105 jsabe, V, 705 (Daha dnceki sahabe tercemeleri ve Veki'nin Nevadiru’l-Ahbar'ina (GAS, |, 376) atif-
la); Taberani, Mu'cemu’l-Kebir, XX, 337 (farkli isnad zincirleri ile).

106 |bn Sa'd, |, 347-48.



Islam’in Arifesinde Arap Putperetsligi Geriliyor muydu?

el-Beceli—Kays b. Ebi Hazim’den ve bir digeri Tarik b. Abdurrahman—Kays b. Ebi
Hazim’den.107

Kifeli ismail b. Ebi Halid el-Beceli el-Ahmesi, Ahmas’in bir mevlasiydi.108
Kafeli fakih Kays b. Ebi Hazim de el-Beceli el-Ahmesi olarak anilmistir.109 el-
Beceli ve el-Ahmesi olan Kifeli Beyan b. Bisr110 ile Kifeli Tarik b. Abdurrahman
el-Beceli el-Ahmest i¢in de dogrudur.111

Ornek aciktir: Beceli olan bir erkegin, Cerir ve Zirl-Halasa'nin hikayesinin
anlatimiyla ilgisi vardi. Onlarin Ahmesi olmasina ragmen Cerir, Becile'nin bir di-
ger koluna yani Kasr'a mensuptu.112 Bu, mikemmel kabile hikayesidir. Zi’l-
Halasa'yl yikmaya koyulan Cerir'in beraberindeki askeri glic, Ahmesi raviler icin
Ozel bir ilginin s6z konusu oldugu seyahat yapan Ahmesileri kapsiyordu. Zi'l-
Halasa, kabilelerinin tarihindeki parlak anlari yakalamak igin yaptiklari girisimin
arka planindaydi.

Cerir'in putperestlik ile baglantisi hakkindaki kisa bir yorum, ibn Sebbe’nin
ibn Zebale’den naklettigi, Cerir'in Peygamber'i ziyareti hakkindaki uzun bir ri-
vayette bulunur. Rivayetin isnadi Zuhri-Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe b.
Mes’(d—ibn Abbas seklindedir (bu yiizden bu bir aile rivayeti degildir). Peygam-
ber Cerir'e, putperestligi terk edinceye kadar seriat veya dini kanunlarin muha-
tabi olmayacagini sdyledi.113

ZU’l-Halasa’ya ibadet hakkindaki bazi notlar burada verilecektir. Genel ola-
rak, Peygamber’in vefatindan sonra isyan eden kabileler ne putperestlige don-
mekle tehdit ettiler ne de buna niyetlendiler. Fakat en azindan bu durumda
bdyle bir ihtimalin géz 6nline alindigl disindlebilir. Eski durumu yeniden sag-
lamayi isteyen EbQ Bekr, Cerir b. Abdillah el-Beceli’den, kizginliklarindan dolayi
isyan eden Has’amilerle Zi’'l-Halasa adina savasmasini istedi.114

ZU’'l-Halasa siradan bir kabile putu olmaktan daha ¢ok bir kilt merkeziydi.
Becile Heyeti, basligl altinda ibn Sa’d, Cerir Peygamber’e ilk kez gelip kabilele-
rin putlarini tahrip ettiklerini haber verdiginde Peygamber’in 6zel olarak ZU’l-
Halasa hakkinda bilgi aldigini ve onun hala el strilmemis oldugunu anladigini
nakleder. Cerir, onu yikmak i¢in génderilir ve onun Uzerindeki silah, micevher
gibi seyleri alir ve onu atese vermeye koyulur.115 Diger bir deyisle ZU’l-Halasa
diger putlardan en azindan civarindakilerden daha uzun sire kaldi. Bu ayni
zamanda cahiliyyenin tagutlarindan sadece Z{’l-Halasa’nin evinin kaldig sek-
lindeki Peygamber’in iddia edilen durumunu da yansitir.126 Has’am’in oradaki
direncini kirmak igin blyuk caph askeri bir gic goturilur.

107 Taberani, Mu'cemu’l-Kebir, Il, 299-301, 310-312.

108 Mizzi, Ill, 69-76.

109 Mizzi, XXIV, 10-16; ibn Hazm, Enséb, 389.

110 Mizzi, IV, 303-305.

111 Mizz, XIIl, 345-348.

112 |bn Hazm, Ensab, 387.

113 jbn Sebbe, Il, 568.

14 asde] 3 e s Aaaldll (g3 lunt 7 53 (e Jilid aais S o ol 5 Taberd, 1, 1988.
115 jpn Sa'd, |, 347-348.

116 Taberani, Mu'cemu’l-Kebir, I, 312.
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Cerir, Hz. Muhammed’e hicri 10. yill Ramazan’inda gelir.217 Bunun anlami,
ZU’'l-Halasa’nin yikihsi hakkindaki haberlerin vefatindan kisa bir stire 6nce Hz.
Muhammed’e ulasmis olmasidir. Yikim ve onu savunan Has’amilerin 6limu
Has’am heyetinin ziyaretinin arka planinda bulunmaktadir.118

ZU’'l-Halasa muhtemelen Kabe'ninkine benzer bir statliye sahipti: Mek-
ke’'deki Kabe Kabetl’s-Samiyye iken burasi Kabetl’l-Yemeniyye veya Yemeni
Kabe diye isimlendirilirdi.11® Kabe gibi, Zi’'l-Halasa da muhtemelen pek ¢ok pu-
tun -herhalde kabile putlar- yerlestirildigi bir alandi.12° Z{’l-Halasa’ya tapinan
kabilelerin Kabe putperestligi ile iliskili olanlar arasinda olmamasi makul go-
rinmektedir. Bu durum, ZU’l-Halasa ile en yakindan iliskili kabile olan Has’am
ile baglantil gorilebilir:

Diger kabileler Kabe'ye hacca giderken ve ona saygl gosterirken Tay,
Has’am ve Kudaa Mekke'nin haramligina ve mibarek aylarin kutsalli§ina saygi
gostermediler.121 Tay ve Has’am Mekke'ye hac ziyareti yapmadilar ve kendile-
rine el-efcerani dendi.’22 Kimse, Has’amileri Mekke'ye saldiran Ebrehe’nin or-
dusunda buldugu icin sasirmis degildir.123

ZU’'l-Halasa’ya tapinanlar arasinda Ezd(’s-Serat da vardi.124 Ezd'in alt kolu
Devs’in taninmis ailelerinden yaklasik yetmis seksen kisilik Has’am heyeti, put-
larinin yikilmasindan sonra Peygamber’e gelmislerken onlardan EbG Hureyre ve
Abdullah b. Uzeyir yaklasik iki yil dnce Peygamber Hayber'deyken ona varmis-
lardi.?25 Devs Hz. Muhammed’e baglandiginda Zu’'l-Halasa, ibadet edenlerinin
bircogunu kaybetti.

Devs pagan tarzlarina geri donmeye en cok yatkin kabile olarak, ZU’l-

117 Ensabu’l-Esraf, 1, 384.

118 [bn Sa’d, |, 348. ibadet Yerleri basligl altinda Hemdani (Sifa, 240) sunlar listeler: Mekke, iliya,
Nahle’'nin Ust tarafinda Lat, Tebale’'nin yaninda Zi’l-Halasa, Ka’betl Necran, Hemdan bolgesinde
Riyam ve Hire'de el-Bagite Kilisesi. Aslinda Lat, Taif'te, Uzza ise Nahle'dedir.

119 Yakat, el-Halasa'nin altinda, 383b.

120 e|-Halasa’nin tanimi beytii’l-esndm olarak kaydedilir, Yakat, 383a. £/-zdn kelimesinin bu tlr bir
yer anlamina geldigi varsayiimaktadir. 0 cuaiis sliall 48 aesi pnsave OIS g se gl sliall Cu 530
olarak yorumlanmistir. YakQt, zdn maddesi altinda. Ayrica bkz., Lisdnu’l-Arab, z-y-n maddesinin
sonu. )

(s cualis dliall 48 aend g se O3l )

121 M.J. Kister, “Mecca and Tamim”, 119. Ebd Osman en-Nehdi (Kuzaa) islam’dan énceki hac yolcu-
luklarindan bahsederken aklinda Kabe yoktur fakat muhtemelen Yegus vardir. ibn Asakir, XXXV,
472. (waba ) (sa Laia (1S 5 gy o g alus g dle ) loa ) J gy Bas 8 calad JB
55991 <y 505 Aaaldl 15 e 581yl Jiai dcliail), Hums kabileleri arasinda Hasam'in zikredilmesi yanlis;
Cusem diye okumak dogrudur. Kister, “Mecca and Tamim”, 132.

122 Kister, “Mecca and Tamim”, 134, n. 5.

123 M.J. Kister, “Some reports concerning Mecca from Jahiliyya to Islam”, 69-70, 72.

124 Fsnam, 35; Ensabu’l-Esraf, |, 384.

125 jbn Sa’d, I, 353; Muntazam, Ill, 304. Devsli'nin gelisi Hudeybiye Antlasmasi’nin bir pargasi olma-
hdir. Uzeyir adinin olduk¢a nadir kullanimindan dolayr Abdullah b. Uzeyir muhtemelen EbG Uze-
yir'in bir akrabasidir. Sahabe tercemelerinde Abdullah maddesini bulamadim. Eb( Uzeyir, Ebi
Sufyan’in halifi veya korumasi altindaki komsusu ve kayinbabasiydi. Hassan, Divan, Il, 258. Eb(
Uzeyir, kizi ile kiinyelenmisti: Seyyidii ehli’'s-Serdt, 259. Mekke'ye Eb( Sifyan’in korumasi altinda
girmisti. ((Olius) Dl 8 4% Jax ¢)Sy) ibn Asékir, XL, 273. Bedir Savasi’ndan sonra Hisam b. el-
Mugire tarafindan 6ldirtldi ve Kureys, Serat’a, orada bulunan Kureysli tliccarlari Devslilerin
muhtemel bir intikami konusunda uyarmak Uzere elgi gonderdi. Agani, Il, 243 ( 34 yazilmistir).
Kureys ticaretinin Yemen rotasi Serat'tan gecmekteydi, aslinda Ebd Uzeyir, Devs degil Sa’b b.
Duhman’dandi. Fakat savas meydaninda kabilesi, Devs’in askerl glclne katilmisti
(0932 8 OS ealae oY), ibn Hazm, Ensab, 385-386.
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Halasa’'nin 6nceki ibadet edenleri arasinda ayri tutuldu. Devsli Ebd Hureyre Hz.
Muhammed’e dayanan rivayetler nakletti: “Devsli kadinlarin kalgalari, ZUi'l-

Halasa’'nin etrafinda dolagsmadik¢a kiyamet kopmaz” ( bl ciylaai s delad) a8 Y
Al (53 Jsa el £ Luall). 126 Hz. Muhammed'in iddia edilen ifadesi suphesiz fiill

bir uygulamayi yansitmaktadir. Eskatolojik zamanlarda guney kabilelerinin put-
larina tapinma hasreti Zi’l-Halasa’daki kilt merkezini canlandirirken Kabe gi-
venliydi.

Bu bolimU 6zetleyelim. Putlarin yer aldigl cogu ihtida 6ykisi kaynaklarda
kaydedilmistir, muhtemelen onlarin sayisi katlanmis olabilir. Diger benzer 6yki-
ler parlak degildir ve literaturiin disinda kalmistir. Cogunlukla éykuler ilgili sah-
sin dogrudan nesli olan kabilevi kaynaklar tarafindan korunmustur. Bu kaynak-
larin kimliginin saptanmasi her zaman mumkun degildir. Cunkd onlarin ¢cogu
“seckin” hadisin rivayeti ile alakali olmadiklarindan rical uzmanlari igin ilging
degillerdi. Kabile kaynaklarinin ana ilgisi, atalari icin sahabe statlist olustur-
makti. Bu gayretlerin neticeleri daha sonraki asamada, kaynaklardaki belirli
sekildeki ilaveler yoluyla genel islami mirasa dahil olmustur. En cok ilgili olan
tabakatlar ve putperestligin énceki gorevlilerinin, puta tapinmanin ¢oéklslne
taniklik ettigi Delaili’'n-NUbivve veya “Hz. Muhammed’in Peygamberliginin Ka-
nitlan” dir. ihtida dykilerinin cogu fazlaca yaygin olmasa da bu durum putpe-
restlik hakkindaki calismalar icin degerlerini zayiflatmamaktadir. Buttn bunlar-
dan sonra akli basinda hi¢ kimse bu kadar ¢ok kabilevi bilgi kaynaginin var ol-
mayan putlari icad etmek icin birlikte komplo kurdugunu varsayamaz. Musrik
Araplarin ihtida hikayelerindeki efsanevi unsurlar reddedilebilir fakat putlar
hakkindaki gercek ayrintilar bozulmadan kalmistir. Kisacasi Hiristiyan, Yahudi
ve Mecusilerin islam’i kabulli olmazsa ihtidanin anlami “putperestligin terki”
olacakti.

iki gdzlem daha eklemek mimkiindiir: Bu éykilerin yazili bir kaynakta kay-
dedilmesinden 6nce uzun bir zaman gecmis ya da gecmemis olmasi noktasin-
da kritik dnem vardir.127 Her haliikarda putlarla ilgili ihtida dykileri islam’in ilk
glinlerine kadar uzandigl icin gercek putperestlik ve onun hakkindaki delillerin
korunmasi arasinda buyUk bir bosluk oldugunu zannetmek hatal olacaktir.128

2- Medine’deki Putperestlik Sistemi

Bu calismanin ikinci kismi Medine Uzerinde odaklanmaktadir. Hicretin ari-
fesinde Medine’'de putperestligin geriliyor oldugu ve bu yluzden Hz. Muham-
med’in bununla sadece son asamada ilgilenmek zorunda kaldig| yaygin bir var-

126 Maslim, 1V, 2230 (Kitabu’l-Fiten ve Esratu’s-Saat). Asagidaki eskatolojik hadis, Lat ve Uzza'ya ta-
pinmaya geri donmekten s6z eder. ZU’'l-Halasa hakkindaki farkli varyantlar icin bkz., Fiten, 302
(Ll Je aslll sl O AL e M), Ffen, 364'te ise EbO Hureyre’den naklen
(AaDAN 13 ) saumy il g bl SldL JIS). Hawting, The Idea of Idolatry, 124.

127 Krs: Arafat, “Fact and fiction”, 9.

128 Krs: Krone, Die altarabische Gottheit al-Lat, 14: “Arap putperestligiyle ilgili vahiyler de bize Arap
putperestligi hakkinda sayisiz bilgi veriyor. Gergi islam’in zaferinden sonraki ilk nesillerin bilingli
olarak cahiliye dénemi dinini arastirmaktan vazgectigi, ancak hicri Il. ylzyllda eski Arap putperest-
ligine yonelik arastirmalar yapma ilgilerinin arttigl gorildu.” Krone, putperestligin bitisiyle putlara
bilmsel ilgnin baslamasi arasinda en az yiz yillik bir bosluk oldugunu varsaymaktadir. Krone, Die
altarabische Gottheit al-Lat, 20.
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sayimdir. Wellhausen, Medinelilerin, putlarina karsi Mekkeliler'den daha umur-
samaz bile olduklarini iddia etmistir. Onun disuncesine gore Yahudi ve Hiristi-
yanlar Ensar’t monoteizm ile tanistirdi ve onlari islam’a hazirladilar. islam onla-
rin arasinda ¢ok hizli bir sekilde yayildi ve Peygamber’in hicretinden énceki su-
recte Ensar’in neredeyse tamami Misliiman oldu. Wellhausen, bazilarinin Pey-
gamber’e direnmeleriyle ilgili olarak; “Bunun arkaplani politikti, dini degildi: on-
lar dink( 6zgurlUklerine yas tuttular; dinkU putlarina degil” demektedir.129

Gercekte, Medinelilerin cogu Hz. Muhammed’in gelmesinden énce islam’i
kabul etmis degildi. Hicretten sonraki birka¢ yil nifusun énemli bir kismi hala
musrikti. Cogu Medineli’nin politik, ekonomik ve askeri olarak bagh oldugu Ya-
hudi Kurayza’'nin diisiisii onlarin islam’i benimsemelerini sagladi.13°

Evs ve Hazrec’ten Yahudilik’e girenlerin gergek sayisi nispeten azdi. Hicrete
imkan veren kritik gérismelerde, Yahudilerin Beyti’'l-Midras’inda okumayi 6g-
renen Medineliler tarafindan énemli bir rol oynandigl dogrudur3? fakat cogu
Medineli 6zel ve halka ait putlara tapmaya devam etti. ikincisi, kabile organi-
zasyonlarinin farkh seviyeleriyle yakindan baglantihdir.

Medineliler arasinda dini duygularin yogunlugunu élcmek imkansizdiri32 ve
bu ylUzden delillere tutunmak en iyi yoldur. Gelecek bélimde de bu usdl takip
edilmigtir.

2.1. Hane Putlari

Hane veya aile putlarinin varlig| yillardan beri bilinmektedir fakat tesir su-
resi verilmemistir.133 Hane putlarini tanimak Medine ve baska yerlerdeki putpe-
restligi degerlendirmek icin cok dnemlidir. Zira kisisel ibadetin bu sekli Arabis-
tan’da yerlesik halk arasinda en yaygin olandi. Medine’deki hane putlar ta-
mamen Mekke’dekiler gibi agactan mamuldi. Mekke’de insanlar putlarini yon-
tarlardi, Ka’b b. Ucre'nin éykisunin goésterdigine gére Medine’de de ayni du-
rum gegerliydi.134

129 Skizzen, IV, 15-16. Watt, Mecca, 23 (...kadim pagan dininin Muhammed’in zamaninda kismen
nifuzsuz oldugu genel olarak kabul edilmistir).

130 Lecker, Muslims, Jews and Pagans, 19-49. Wensinck, Yesrib sakinleri hakkinda sunlari soyler: “
Onlarin monoteizmi ¢abucak kabul etmeleri sadece Yahudilerle uzun siren temaslar ile agikla-
nabilir.” Lecker, Muhammad and the Jews of Medina, 4.

131 | ecker, “Zayd ibn Thabit”, 271; “Idol Worship”, 343.

132 Goldziher; “Yesrib’de glineyden go¢ eden kabilelerin tabii egilimleri, Muhammed’in basarisina
blylk 6lgiide yardim eden dini dislinceye daha kolayca ulasilabilen bir durum Uretmistir” de-
mektedir. Musl/im Studies, |, 13f. Goldziher, merkezi Arabistan’da diger kabilelerden daha fazla
dini yonleri bulundugu varsayilan Yesrib Araplari Uzerinde Yemen monoteizminin etkisini dikkate
almisti. Margoliouth, Mohammed, 25 ise 6zel olarak Goldziher'den bahsetmeksizin gérusunu ih-
tiyatl olarak soyle belirtir: “Gergekte, kimden farkl oldugunda emin olmayan blyUk bir alim, mer-
kezi ve guney Araplari arasinda bir fark bulur, merkezi Araplarin umursamaz olmalarina karsin
guiney Araplari samimi abidlerdi. Margoliouth’a gore “Merkezi Arabistan’in Araplar dindarlik iste-
miyordu”.

133 Wellhausen “Hausgotze” yi aciklar. Lammens ise L’Arabie occidentale, 139'da Wellhausen’ “ev
tanrilarin” (dieux domestiques) liderler tarafindan sahip olunan putlarla bir araya getirmesi se-
bebiyle dogru bir sekilde tenkit eder. Lammens hatali bir sekilde Islam &ncesi Araplarin, kabile
gruplarinca sergilendigi gibi yalnizca ortak ibadeti bildiklerini zanneder. “Inutile . . . de parler de
culte privé, de dieux lares ou domestiques. L'Arabe de la préhégire n’a jamais entrevu que la cul-
te public, celui pratiqu e par le clan, dont les rares manifestations sufissaient a épuiser sa cour-
te dévotion”.

134 (|, 4suaay g 4a S abia al OIS 53 jne o S Dl Aaiul) NVijbela, I, 53 (Vakidi’den naklen); Lecker, “Idol
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Medine’de putlarla ilgili cok sayida ihtida 6ykisi bulunmasina karsi Mek-
kelilerle ilgili olanlar yalnizca bir avugtur. Bu durum, bu sehirlerdeki ihtidalarin
farkli kosullar ile izah edilebilir. Mekke Hz. Muhammed tarafindan 8/630 tari-
hinde fethedildiginde misrik sakinleri derhal ihtida ettiler veya ihtida etmek zo-
runda kaldilar. Medine’de ise ihtida, ic micadelenin eslik ettigi uzun bir slrecti.
Bununla beraber Mekke halki muhtemelen Medinelilerle karsilastirildiginda
daha fazla i¢ uyumluluk sergilemisti, onlarin ¢ogu liderlik sisteminin varligina ve
putperestlige karsi gelmeye hazirdi.

Medinedeki ihtida dykllerinde bahsedilen putlarin gogu hane putlariydi.
her Medine ve Mekke’deki evlerin tamami ya da tamamina yakininda agactan
oyulmus klicUk bir put vardi. Diger bir deyisle her iki sehirde de aile diizeyinde
yogun bir dini hayat vardi. Mekke ve Medine’'nin bir¢cok hususta birbirlerinden
ayriilmasindan dolayi bu ortak paydanin, yani hane putlarinin diger Arap yerles-
kelerinde de genel bir husus oldugu dlsinulebilir. Bu durum, putlarin yerlesik
halk arasinda her yerde bulunmasi ve onlara baglilik seviyesi, putperestligin
islam’in gelisinden énceki yillarda geriledigi varsayimina karsi koymaktadir.

Ahsap bir put, Neccarl bir kadin olan Ummii Stileym bnt. Milhdn’a (Enes b.
Malik’in annesi) evlilik teklif ettig§inde Neccarli (Hazrec) Eb( Talha'ya bir engel
olarak sunulur. EbG Talha, Enes’in babasi 6ldikten sonra evlenmek ister fakat
politeist (mUsrik) oldugu i¢in kadin reddeder. Kadin onu ne zarar ne fayda ve-
rebilen bir tasa ve bir marangoz tarafindan kendisi i¢in yontulmus, benzer se-
kilde zarar ve fayda vermeyen bir odun pargasina tapinmasi nedeniyle azarlar

(<l lajaid ladll Ly A5 aid). Sonucta Ebd Talha, islam’i kabul etmeye razi oldu ve

kadin onun ihtidasini geyiz olarak kabul etti.135

Ganm b. Malik b. en-Neccar arasinda “ilalall & aiell cala” cahiliyedeki

ilahlarinin (veya putlar) sorumlu kisisi olarak bilinen Amr b. Kays adinda biri
vardi. Bir keresinde diger munafiklarla birlikte Peygamber’in Mescidi’'nden cika-
rildi. Amr kovuldugunda Beni Sa’lebe’nin mirbedinden, veya hurmalarin kuru-
tulma yerinden zorla cikariimasindan sikayet etti.13¢ Onun Ganm b. Malik b. en-
Neccar oldugunu bildigimiz icin Sa’lebe b. Ganm b. Malik b. el-Neccar olarak
s0zU edilen Sa’lebe’nin kimligini kolaylikla saptayabiliriz.137

— —
worship”, 340-341.

135 Rivayet otobiyografik olup annesi Ummii Siilleym’den nakleden ishak b. Abdillah b. Ebi Talha (d.
132/749-750 veya 134/751-752) kanallyla rivayet edilmistir. ibn Sa’d, VIIl, 425-426. Ebii Talha,
Megale’den veya Adi b. Amr b. Malik b. en-Neccar'dandi. ibn Kudame, /btisér, 49-50. Ummii Sii-
leym, Haram b. Ciindeb b. Amir b. Ganm b. Adi b. en-Neccar'dandi. ibn Kudame, /btisér, 36-40.
ishak hakkinda bkz., Mizzi, Il, 444-446. Diger rivayetler (Mizzi, Il, 427) hane putlarinin Uretildikleri
malzemeleri daha kesin olarak yansitmaktadir: Onlar, marangoz bir kéle tarafindan yontulan ah-
sap bir puttan ve Etyopyall bir kéleden bahsetmektedir.

Gt ko Lail e 2 GaY) o) olad a0 Jiad ) U Ll il o) oS3 5 el GO de Lty (050 Y1 oS3 0

OO L haa W i Lail g g )Y (e
i kelimesi, kullanilan malzemeden farksizdir; “ahsap” denildiginde bu, _xiile es anlamli olur. La-
ne, 2773b.

136 jbn Hisam, Il, 175; Lecker, “Idol worship”, 335. Ayni yer n. 25'te ileri siiriilen tanimlama belirsiz-
dir.

137 Krs: ibn Kudame, /btisér, 56-64, dzellikle 63-64 (lizerine Mescidi Nebi'nin insa edildigi mirbedin
sahibi olan iki yetimle ilgili).
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Medinedeki putlarla baglantili olarak “zL!" (kirletmek) fiili ile karsilasmak-

tayiz. Asagidaki bilgilerin kaynaginin Ali oldugunu dusinlyoruz: Bir cenaze sira-
sinda (Medine disindaki bir MlUsliman cenazesi) Hz. Muhammed Medine’deki
her putu kirmak, her mezari tesviye etmek ve her heykel ve sureti camurla Kir-
letmek veya bulastirmak icin génulll birini aradi. Génullu olan kimligi belirsiz
bir kisi Medine halkindan korktugu icin bu gorevi yerine getirmeden doéndu, bu
yuzden Ali bu isi yapmak zorunda kaldi.138 Bu hadisin bir varyantinda Peygam-
ber’'in Ensar’dan bir adama her mezar dizeltmesini ve her putu kirletmesini

(&kl) emrettigi yer alir. Adam kavminin evlerine girmeye karsi ¢ikar ve bu yiz-

den is icin Ali gbnderilir.139 Tarihi bir kaynak olarak degerini dikkate almayarak
ifade edebiliriz ki, hadisin olusturuldugu cevre her tarafa yayilmis putperestligi
acik bir sekilde icermektedir.

Cahiliyede her ikisi de monoteist olan Es’ad b. Zirrare (Neccér) ve Ebu’l-
Heysem b. el-Tayyihan (Abdu’l-Eshel veya Ziirare'nin anlasmalisi bir Belevi) put-
lardan nefret ederler ve onlardan igrenirlerdi.140 Gorecegimiz gibi Es’ad b.
Zurare fiili olarak putlarin yikilmasinda da yer almisti.

Coskuyla Hz. Muhammed’i kabul eden, kendi kabile mensuplarinin putlari-
ni kiran ve paramparca eden gen¢ Medinelilere dair cesitli rivayetler vardir. Bu
kisiler hem Evs hem de Hazrecliler, 6zellikle de Hazrec'ten Selime, Beyade,
Saide, Malik b. Neccar ve Adi’ b. Neccar; Evs'ten Abdu’l-Eshel, Harise, Amr b.
Avf, Hatme, Vakif arasinda bulunmaktadir.

Hazrec'in alt kolu Selime icinde putperestlige dair deliller nispeten boldur,
bunun sebebi putperestligin onlarin arasinda yaygin olmasi degil, muhtemelen
onlarin diger alt kollardan sayica daha fazla olmalar veya onlarin arasinda
Peygamber’in daha fazla destekleyeninin bulunmasiydi.

2.1.1. Medine’deki ihtida Oykiilerindeki Putlar

Putlar, Medineli muhtedilerin éykilerinde énemli bir rol oynar. Beyade'den
Ziyad b. Lebid ve Ferve b. Amr, Beyade'nin putlarini kirmiglardi.141 Sa’d b.
Ubade, el-Mlnzir b. Amr ve Eb( Dicane, Saide'nin putlarini parcaladilar.142
Umare b. Hazm, Es’ad b. Zirare ve Avf b. Afra, Malik b. Neccar’in putlarini kirdi-
lar.143 Selit b. Kays ve Eb( Sirme, Adi” b. en-Neccar’in putlarini yiktilar.244 Adi’ b.
en-Neccar’dan olan Ebl Kays Sirme b. Ebi Enes, cahiliyede iken puta tapinmayi
reddetmisti.145

138 Ahmed, |, 87; Mecma'u’z-Zevéid, V, 172. Her iki metin de karismistir. Faik, I, 366 ise “&hl” yerine
“&lk" (camurla kirletme) kelimesine yer verir.

139 Ahmed, |, 139:18; Mecma 'u’z-Zevaid, N, 172-173.

140 bn Sa’d, Ill, 448; Niibels, |, 190; Lecker, “Idol worship”, 336.

141 jbn Sa’d, Ill, 598.

142 jpn Sa’d, Ill, 614.

143 jbn Sa’d, Ill, 486, 609-610.

144 ibn Sa’d, lll, 512. Bazilarina gore, EbQ Sirme, Ad’den degil, Mazin b. el-Neccar'dandi. Mizzi,
XXXIII, 426; /stiab, IV, 1691. (Kbkenine Mazini versiyon daha yaygindir).

145 jon Hazm, £nséb, 350 (0LsY! u=éy; ibn Hisam, I, 156 (bs¥) $s); Murdc, 1, 81 (JbsY) saa 5); Ru-
bin, “Hanifiyya”, 98. Rubin’in naklettigi kaynagin ondan bir “hanif” olarak s6z etmedigini kaydede-
lim. ibn Hisdm’da bulunmayan ibn ishak rivayetinin kaynagi baska yerden saglanmaktadir: Mu-
hammed b. Ca'fer b. ez-Ziibeyr b. el-Avwam. /sdbe, ll, 422. Muhammed'in kaynagl, kendisinin
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Simdi Evs’e donilyoruz. Sa’d b. Muaz ve Useyd b. Hudayr, Abdu’l-Eshel’in
putlarini kirmislardi.246 Useyd, Abdu’l-Eshel’in énde gelen ailesine mensuptu,
babasI Hudayr reis veya Buas Savasi’nda harp komutaniydi ve kendisi, sonra-
dan da oglu Useyd hem kiiltiirlii olmalari hem de ylizme ve okguluktaki Ustlin-
IUkleri sebebiyle el-kdmil olarak bilinirdi.147 Eb(d Abs b. Cebr ve Eb( Birde b.
Niyar (Harise’nin anlasmalisi bir Belevi) Harise'nin putlarini kirdilar.148 Eb{
Abs’in bir seceresi onu Harise'nin bir Uyesi yaparken baska bir seceresi ise
Harise kavminden énce Mecde’e’yi ekler.14? Bu, onu en nli Uyesi Muhammed
b. Mesleme olan Mecde’e’den biri yapar. Her hallikarda Eb( Abs’in annesi ve
yasaminin farkli zamanlarinda evlendigi G¢ kadindan ikisi Mecde'liydi: Bunlar-
dan biri Muhammed b. Mesleme’'nin kiz kardesi, digeri de kiziydi.130 Muham-
med, Abdu’l-Eshel’in halifiydit51 ve Eb( Abs’in da islam’in gelisinden énce Me-
dine toplumunda 6ne c¢ikan bir figlir olmadigini disinllmekte olup ayni husus
halif Ebl Birde icin de gecerlidir.

Abdullah b. Clbeyr ve Sehl b. Huneyf putlar pargalar ve parcalarini onlari
yakacak olarak kullanan Miisliimanlara getirirlerdi.152 ikisi, Amr b. Avfin farkli
alt kollarina mensuptu, ilki Sa’lebe, ikincisi Henes’tendi.153 Bu ylizden s6zl edi-
len putlarin Amr b. Avf'inkiler olduklar acgiktir. Huzeyme b. Sabit ve Umeyr b.
Adi b. Harasa, Hatme’nin putlarini kirdilar.154 Hilal b. Umeyye ise Vakif'in putu-
nu parcaladi.1%5

Ebd Talha'nin putu ahsaptan mamuldi ve kirik pargalarin yakacak olarak
kullaniimasi tabii ki bu put icin de gecerlidir. Bir diger hane putu olayinda ah-
saptan Ozel olarak da bahsedilmistir. Abdullah b. Revaha onun sahibini (belki
de o, Ebu’d-Derda idi) kendi elleriyle yaptigl bir odun parcasina tapindig icin
azarladi; sahibi, gen¢ ¢cocuklarn icin endise ettiginden ona zarar vermedigi ce-
vabini verdi.156 Bir diger deyisle ahsap hane putlar bir hamf put olarak algilan-
di.

Hane putlarinin daha baska bazi 6zellikleri de eklenmelidir. Abdullah b.
Revéha Ebu’d-Derda@’nin putunu keser (»5%) kullanarak imha etmeden énce ona

vurup indirdi (413:1). Bu, putlarin muhtemelen raf gibi ylkselmis bir yerde yerles-
tirildiklerini gbstermektedir. Ayrica, Ebu’d-Derda’nin putunun Uzerine bir pege
koydugu da rivayet edilmektedir ((Muiie 4de aay 85).157 Hane putlarina karsi go-

— —
Sirme ile ilgili bir baska rivayeti de aldigi Abdurrahman b. Uveym b. Saide olabilir. /sébe, I, 423.
Muhammed hakkinda bkz., Mizzi, XXIV, 579-80.

146 [bn Sa’d, lll, 421.

147 jbn Sa'd, lll, 604; Lecker, “Zayd ibn Thabit”, 268, n. 64.

148 bn Sa’d, Ill, 450-451.

149 [sape, VI, 266.

150 jbn Sa’d, Ill, 450.

151 jbn Kudame, /btisar, 242.

152 Ensabu’l-Esraf, |, 265; Lecker, “Idol worship”, 333.

153 [bn Kudame, /btisar, 320-323.

154 |bn Sa’'d, IV, 378.

155 Tehzibii'l-Esma, /2, 139. Usdi’'l-Gabe, V, 66.

156 | ecker, “Idol worship”, 338.

157 | ecker, “Idol worship”, 340.
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revini yapmak igin kisi, eve girmek zorundaydi.158 Bu durumlar muhtemelen ge-
rek Medine’deki gerekse Arabistan’in baska yerlerindeki hane putlar icin de
ayni sekilde gecerliydi.

Putlara karsl eylem yapanlar olarak bahsi gecen yirmi kisur kisi arasinda
sadece (ciiniin islam &ncesi Medine toplumunun énde gelen Uyeleri oldugu
dusundulebilir, yani Selime’nin 6nde gelen ailesinden olan Muaz b. Amr b.
Cemih, Saide’den Sa’d b. Ubade ve Abdu’l-Eshel’den e/-k&mil olan Useyd b.
Hudayr. Bu liste ile okuryazar insanlarin listesi arasinda bazi iligkiler bulunabi-
lir; en azindan putlari kiranlarin besi, Sa’'d b. Ubade, el-Minzir b. Amr, Muaz b.
Cebel, Useyd b. el-Hudayr, Ebl Abs b. Cebr okuryazardi ki Medine baglaminda
bunun anlami onlarin yerel Beytl’l-Midras'ta 6grenim goérmus olmalaridir.159
Fakat, put yok edenler genellikle bu kabile gruplarinin alt kademelerindeki Kisi-
lerdi, imha edenlerin ikisi de halifti.

Putlar kiranlar hakkindaki rivayetler vesika veya arsivsel kanit degildir ve
bazilar uydurulmustur. Fakat onlarin pek cogunun ibn Sa’d’in, Peygamber'in
Bedir Savasi’'na katilan sahabisinin biyografilerini iceren tclncu cildinde bu-
lunmasi rastlanti degildir. Daha dogrusu onlar Ensar arasindaki Bedrilere tah-
sis edilmis olan cildin son kismindadirlar. ilgililerin tamami, siiphe gétiirmez bir
sekilde Hz. Muhammed’in Medine’deki ilk ve en coskulu destekgileri arasinda
bulunuyorlardi. Putlara karsi hareketlerine dair rivayetler Medine’deki birgok
putlarin varligina duyarsiz kalmistir.

Mekke ve Medine’de hane putlari putperestligin en yaygin formuydu ve bu
yuzden onlar hakkindaki delil, bu tapinmanin boyutlarini degerlendirmek igin
elzemdir. Medine putlarinin asagidaki diger kategorileri tartismalidir.169 Bunla-
rin kabile organizasyonlari ile timden baglantili ve yukarida tartisilan kisisel
ibadetin aksine kamusal ¢evreye ait olduklar muhtemeldir.

2.2, Asillerin Putlari
ibn Sebbe’nin Ahbaru Mekke'sinde Medine’deki putperestlik hakkinda na-
dir taniklik iceren cesitli pasajlar vardir. Bir pasaj her asil («w,s Ja)) tarafindan

sahip olunan putlara deginir. Amr b. el-Cemilh, Menéaf’a, el-Bera b. Ma'rlr el-
Dibec’e el-Ced b. Kays ise Zebr'e sahipti. Ucli de Selime’ye aitti. Medine’deki
aslllerin 6zelliklerine muhtemelen bir kaleye sahip olduklarini eklemeliyiz ¢ln-
ku putlari olan ve yukarida s6zu edilen asilzadelerin en az ikisi kale sahipleriy-
di.161 Bunlar, asiller tarafindan sahip olunan putlarin tek 6rnekleri olmalarina
ragmen bu tip putlarin Selime ile sinirlandigini farz etmek igin bir sebep yoktur.
Onde gelen ailelere mensup (¢ kisi, Hz. Muhammed’in Selime’nin liderligiyle
ilgili midahalesi ile de gosterilmistir. Bir versiyonda, reisleri el-Cedd b. Kays’in

158 Bu nedenle yukarida Ensari'nin kavminin evlerine (4« < s5u) girmedeki gonlilstzliglinden bahse-
dildi.

159 | ecker, “Zayd ibn Thabit”, 267-71.

160 Tartisma kismen Lecker, “Idol worship”’e dayanmaktadir.

161 | ecker, “Idol worship”, 336-338. Ebl Nuaym, Deldil, 310-312’de Menat yerine Menaf okunur
(miizekker oldugu kesindir). ibni’l-Cevzi, Sifatu’s-Safve, |, 643-44; Nibels, |, 253. Krone, Die al-
tarabische Gottheit al-Lat, 537’de de Menat yerine Menaf okunur.
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yerini Amr b. el-Cemdh’un aldig| nakledilirken bir digerine goére el-Cedd’in yerini
el-Bera b. Ma'rur'un oglu Bisr almistir.162 Bu versiyonlar Selime arasindaki ra-
Kip gelenekleri, muhtemelen liderlerin nesilleri arasindakini yansitmaktadir: el-
Bera, Selime’nin alt kolu Ubeyd’dendi oysaki Amr, Haram’in alt koluydu.

Liderligin el-Cedd’den Amr’a gegisi ile ilgili bir rivayet putlarla ilgiliymis sek-
linde yanhs bir izlenim olusturmaktadir. el-Cedd, cimrili§inden dolayl Amr tara-
findan gorevinden uzaklastirildi ve yerine baskasi gecti. Rivayet bize Amr hak-
kinda bilgi vermeye devam eder:

“E N Ga A Je e dln O 5 Adalall 8 agelial Je g 47, “Ve o, cahiliye d6-
neminde putlarindan sorumluydu ve her evlendiginde Resulullah igin ziyafet ve-
rirdi.” Rivayetin senedi Ebu’z-Zibeyr—Cabir b. Abdillah’a uzanir.263 Amr’in kar-
des torunu oldugu icin bu durumda Cabir bariz bir kaynaktir.164 Amr’in, “ilahla-
rinin sahibi (agledl cala)” oldugu sdylenen biriyle ilgili mUnafik baglantisini kur-
mak ¢ok ¢ekicidir. Fakat putlarin sorumluluguna getirilmesi cimrilige dogrudan
bir tepki degildir ve Hz. Muhammed igin ziyafet vermekle uyumsuzdur. “ e

Hal.m\ ifadesinin dogru okunusu, “cahiliyede misafirlerinden sorumluydu” sek-
lindedir.165

Amr’in, ihtidasindan onceki rollyle ilgili goris birligi yoktur. Mus’ab b.
Umeyr’in (Kureys’in Abdu’d-Dar boyundan) hicretten 6nce Medine’deki faaliyet-
leri hakkinda Urve b. Zlibeyr’den gelen bir nakil, rivayetin ibn Hisam versiyo-
nunda goriilmeyen ayrintilar icermektedir, belki de bu ayrintilar ibn ishak’in Hz.
Muhammed biyografisinde de mevcut degildi. Mus’ab, Ganm b. Malik b.
Neccér arasina Es’ad b. Zirare ile birlikte yerlesmisti. Bir noktada, Abdu’l-
Eshel’in islam’i kabullinden sonra Neccar, Mus’ab’i kovdu ve kendi kabilelerin-
den olan Es’ad’a sikinti verdiler (e xil). Mus’ab, teblig faaliyetlerini devam
ettirebilecegi Abdu’l-Eshel’den Sa’d b. Muaz'in yanina tasindi. Sonunda her
Ensar evinde (L)) Misliman kadin ve erkekler var oldu. Asilleri islam’i kabul

ettiler ki aralarinda Amr b. el-Cem(h da vardi. Putlan paramparca edildi ve
Muslimanlar Medine’'deki en guclu kesim oldu.166 Her ikisi de muhtemelen ta-
rihi dogrular olan, Mus’ab’in Neccéar yurdundan cikariimasi ve onun Sa’d b.

162 Qrnegin bkz., Hassan, Divan, |, 460-61; ibn Asakir, XII, 413. ibn ishak ve Ma’'mer, ez-Ziihri kana-
liyla, el-Cedd’in yerini Bisr'in aldigini sdylemislerdir. ileride gérecegimiz gibi el-Cedd’in yerine
Bisr'in gectigini ifade eden versiyon, Cabir b. Abdillah’a uzanir.

163 [stigb, Ill, 1170-71. Ebu'z-Ziibeyr el-Mekki, Muhammed b. Mislim (126/743-744 veya
128/745-746) hakkinda bkz., Mizzi, XXVI, 402-411.

164 jbn Kudame, /btisar, 151-154.

165 Sy 'abu’l-imén, VI, 431. Fethu'l-Bari,V, 128'de “U= =" kelimesi eklenmistir:

Pl pgalial Lo fin jee

Acikca, putlarin bayramlara katiimadigl ve Amr’in imajinin dizeltiimesi gerektigi anlasiimaktadir: O,
putlarin sorumlusu degildi ve onlara karsiydi.

166 Taberani, Mu'cemu’l-Kebir, XX, 362-364; Mecmau’z-Zevaid, VI, 40-42; Hilye, |, 106-107; Va-
kidi'nin, ibn Sa’d, Ill, 118’deki birlesik rivayeti Mus'ab2in Neccar'dan Abdu’l-Eshel’e gecisinden
s0z etmemektedir. Bu, muhtemelen birlesik rivayetin olusturulmasi siirecinde Vakidi tarafindan
cikarilan detaylardan biriydi. Fakat ibn Sa’d, Ill, 420-421’deki Sa’d b. Muaz bashginda Sa’d, Muaz
ve Es’ad’l kendi evine tasimistir, Sa’d ve Es’ad anne tarafindan kuzendi. Rivayetin kaynag| Sa’d’in
torunu Vakid b. Amr’dir.
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Muéz'in yanina gidisi, Neccar icin mahcup edici olduklari distnildiginden
Sire'ye alinmamistir. Asilzadelerin ihtidalari —6zellikle de Amr’in, ki yalnizca biri
belirtiimistir— ve (ilk veya asil Akabe gérismesinden 6nce bile) ilk asamada put-
larin parcalanmasi bir uydurmadir. Urve’'nin rivayeti Amr’in ihtidasini bu erken
dénem olarak gdsteren rivayete uygundur.187 ibn ishak’a gore, herhaliikarda,
Amr'in islam’l kabulli asil Akabe toplantisindan hemen sonra, ahsap putu
Menaf’'in, Muaz b. Cebel ve Selime’nin diger gengleriyle isbirligi yapan kendi og-
lunun ellerinde tekraren asagilanmasinin sonrasinda gerceklesti.168 ibn is-
hak’in rivayetinin kaynagi ibn Hisdm’da eksiktir. Bununla birlikte ibn ishak’tan

siklikla alinti yapan Asim b. Omer b. Katade, Amr’in ihtidasinin geciktigini (k)

ézellikle ifade eder.1%®  ibnu’l-Kelbi’ye gbre Amr, Islam’i kabul eden son
Ensari’dir.170

Muaz b.Cebel putlarla ilgili bir diger rivayetin de simasidir. Muaz, Seli-
me’nin alt kolu Sevad’dan Sa’lebe b. Aneme es-Selemi ve Abdullah b. Uneys el-
Ciheni, islam’i kabul ettiler ve Selime’nin putlarini kirdilar.17t Bu Ug¢lnden sa-
dece birinin Selime’nin asil Gyesi oldugu kayda degerdir. Muaz b. Cebel, Selime
b. Sa’d’in erkek kardesi Udeyy b. Sa’d’in neslinden biri olarak Selime’den de-
gildi. Abdullah b. Uneys el-Ciiheni ise Selime’nin halifiydi. Daha énce kaydedil-
digi Uzere Muaz b. Amr b. el-Cem(h, Selime’nin 6nde gelen bir ailesinin Uyesiy-
di.

Amr b. el-Cem@h’un putu ve diger asillere ait putlar hane putlarinin bir Ust
seviyesindeydi. Her birinin isimleri vardi ve ayni durum, asagida tartisilan daha
Ust seviyedeki putlar icin de gecerliydi. Belki de asilzadelerin putlari hane put-
larindan daha iriydi veya daha zengince donatiimisti.172 Onlar galiba antropoitti
(veya antropomorfik olarak yorumlanmisti), Amr b. el-Cemdh’un putunun geng
yastaki saldirganlari onu bas Ustu yiktilar; bir noktada Amr putn Uzerine bir kilig
salladi ve kendini savunmasini istedi.1”3 Amr’in putunun kendi ibadethanesi

167 Aynisi, benzer sekilde Mus’ab b. Umeyr ile onu baglantil gdsteren Amr'in ihtidasina dair ikrime
rivayeti icin de sdylenebilir. Nibeld, |, 253 (ikrime’den naklen). Baslangigta Amr, halkina danis-
mak zorunda oldugunu iddia ederek Mus’ab’dan 6zir diler: “Aale i aw S 5 L@ 3 el 50 W o)
(Ashinda onlarin seyyidlerinden biriydi). Fakat kisa siire sonra putunun asagilanmasi onun ne ka-
dar zayif ve savunmasiz oldugunu fark etmesini sagladi. Bu asagilanma konularinin biri, ibn Is-
hak’ta yer alan Amr’in ihtidasi rivayetinden bilinmektedir.

168 jon Hisam, Il, 95-96 (yanlislikla Menat yazilmistir). Amr, Selime’nin efendilerinden ve onlarin soy-
lularindan biriydi (aedl &) e Wil 5 Al 8l (e laws). Asiller arasinda yaygin oldugu gibi onun
evinde de ahsap bir put vardi. Onlar kendileri igin bir put alir, onu tazim eder ve kutsarlardi.

((o556k5 50 salani LAY) o 34T () saiemy Cal HEY) CuilS L),

Bed ve't-Tarih, V, 117-118'de Muaz'in putu hakkindaki rivayet yanlistir: Muaz, Ebu’d-Derda ile yer
degistiriimis olmali. Lecker, “Idol worship”, 339-340. Muéz b. Cebel hakkinda bkz., van Ess, “Die
Pest von Emmaus”.

169 Bkz., Nilbeld, 1, 253-254’de izah edilmis kisim. Amr'in defnedilmesi hakkinda ibn ishak tarafin-
dan babasindan—Beni Selime’nin yasllarindan nakledilen rivayeti dikkate aliniz. ibn Hisam, Il
104.

170 /s4be, IV, 615.

171 jbn Sa’d, Ill, 580, 583; ibn Kudame, /btisdr, 136-137, 165, 166; isabe, IV, 15-16 (Abdullah b.
Uneys). Ucliniin putlar kirmast ile ilgili rivayetler, Muaz b. Amr el-Cenlh’tan s6z etmemektedir.

172 pytlarin dekorasyonu genellikle aiall Lea 5 (5530 (s 5 40l 4a sl denilerek Gnerilmistir. Meydani,
Emsaél, |, 227.

173 jbn Hisam, Il, 95-96.
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vardil’4 ve muhtemelen ayni durum genel olarak asillerin putlarinda da s6z ko-
nusuydu. Bu 6zel put hususunda, halk ne zaman onunla konusmak istese (bir
diger deyisle ona danismak isteseler) yaslh bir kadinon onun arkasinda durdugu
ve onun adina cevap verdig rivayet edilmektedir.175

2.3. Batinlarin Putlan

Asillerin putlarinin bir seviye Uzerinde, bir isme de sahip olan batinlarin put-
larini buluruz. Putlarin sahipleri olarak s6zi edilen batinlar, Evs’in Nabit boyu-
nun alt kollariydi, diger bir deyisle Abdu’l-Eshel, Harise, Zafer; Hazrec’ten Seli-
me ve Neccar'in alt kollari olan Adiyy b. Neccar, Dirdr b. Neccar ve Malik b.
Neccar’'di. Medine’deki ¢cogu batin, putlarin sahipleri arasinda listelenmemistir,

sirf bu yGzden liste tamamlanmamistir. Batinlarin putlari bir ibadethanede (<)

yerlesikti ve tim batina aitti (wleaal ki), Kurbanlar ona sunulurdu.17¢ Mabedin

mescide donUstlrildiguni disinmek mimkdindir. Batin ve ibadet arasindaki
bir ortaklik baska yerde de bulunabilir: Kife’de Kinde'nin batinlarina ait mescit-
ler vardi.177

(33) 2.4. Huzam

Medine'nin kabile érgutlenmesinde batnin bir seviye ustiinde Evs ve Haz-
rec’in ana alt kollarini buluruz. Simdilik bu kategoride sadece bir put bulabil-
dim: Haris b. el-Hazrec, Huzam adinda, meclislerinde veya Buthan Vadisi’de yer
alan ve benzer sekilde Huzam olarak isimlendirilen toplanti mekaninda bulu-
nan bir puta sahipti. Evs ve Hazrec’in diger alt kollarinin da benzer putlara sa-
hip olduklari beklenir.178 Batin putlarinin bir mabedi olmasina karsin ana alt ko-
lun putu kabilenin toplanti mekanina konulmustu. Kurbanlarin bahsi yoktur fa-
kat kurbanlar batinlarin putlarina sunulduklari i¢in onlarin bu kategoride de bu-
lunacagi disunulebilir.

2.5. el-Hamis

Hazrec’in (ve Evs’in) ana alt kolunun bir seviye Ustlinde Hazrec’in kendile-
rini buluruz. Hazrec veya aslinda Hazrec ve Suleym’in bulunduklar boélgede
Medine’den ¢ok uzak olmayan Siileym kabilesi tarafindan tapinilan bir puta ait
delil vardir. Putun ismi el-Hamis olup ismi, Peygamber’in onun adiyla yemin
eden dedesi Abdilmuttalib’e atfedilen bir siirde gériinmektedir.179

174 asiia Cun | a0, Nijbe/d, |, 254. Bu, <l Je Jassifadesiyle de gosterilmistir. NVibels, |, 253.

175 aie Clald) EbQO Nuaym, Deldil, 311 (burada Menat diye isimlendirilmistir, Menaf olarak okuyunuz);
Lecker, “Idol worship”, 337.

176 Batin ve ibadet arasindaki iliski igin bkz., Abbas, “Two hitherto unpublished texts”, 12:

o 58SN Gshall a8 05 OIS 5 s cuall (e oa SV U (s 5 BLe 25D AaSl ) e I3 3 el () S

s Leie (s S (IS8 el

177 Lecker, “Kinda on the eve of Islam”, 344-345.

178 Krs: Mecélisti’l-ensar ifadesi, ibn Asakir, XLI, 56. Meclislerinin, islam’in gelisinden sonra kaldiril-
digini distinmek igin bir sebep bulunmamaktadir; putlar ise sliphesiz oralardan kaldiriimistir.

179 Guedll s aghl 5 agie (S L pgtis o) Dl @ei Taberi, |, 1085; Ensabu’l-Esraf, |, 70; Minammak, 85.
Krs: Taberi, (trc) IV, 12 ( v=<allsin anlami, “biraz belirsiz’dir). Baska bir yerde siir, el-Muttalib b.
Abdimenéafa atfedilmistir. ibn Sa’d, I, 82-83; Lecker, Sulaym, 99. (“Hazrec”in hem Hazrec hem
de Evs’i ifade etmesi olasili§ina isaret igin bkz., £sndm, 14; Fakihi, IV, 236.)

195

Zm—wn—

27/2016



196

T wn—

27/2016

Michael LECKER  cev: Yrd.Dog.Dr. Feyza Betiil KOSE

2.6. es-Saide

Hazrec’in putunun bir Ust seviyesinde el-Saide’yi gorlriz. Medine’'nin ya-
ninda Uhud Dagi'na yerlestirilmistir, Ezd ve Beni Veber hari¢ tim Kudaa (Sa’d
Huzeym’den 6zellikle s6z edilir) tarafindan ibadet edilmekteydi. Bu seviyede ve
bir sonrakinde bakicilar ve bir telbiyenin kaniti vardir: el-Saide’nin bakicilari
Benu’l-Aclan’dandi.180 islam’in yiikselisinin hemen 6ncesi sirecte Kudaa’'nin
cogu Medine’ye yakin yasamiyorlardi bununla birlikte Medine, Beli’nin bir dali
olan Kudaa’ya mensup 6nemli bir ntfusa sahipti. Fakat biz burada asil olarak
Ezd ile ilgilenmekteyiz, zira Ezd’e mensup Evs ve Hazrec bu puta tapanlar ara-
sinda olmalilar. Medine’in daha yeni sakinleri Evs ve Hazrec, Saide’ye tapinma
hususunda daha eski niifus olan Beli'ye katildilar. Beklenildigi gibi bakicilar es-
ki ntfustandi. Batin olan Aclan, Amr b. Avf daha dogrusu Beni Zeyd b. Malik b.
Avf b. Amr b. Avf ile haliflik iliskisine sahipti.181 Saide’ye tapanlarin kendi telbi-
yeleri bulunmaktaydi.182

2.7. Menat

Hazrec’in ibadet ettigi Hamis ve muhtemelen hem Evs hem de Hazrec’in
tapindigl Saide’den sonra, bu iki kabilenin en 6nemli putu yani Menat’'a ulas-
mak icin bir seviye daha Uste gidebiliriz.183 Bu put, kiyidan ¢ok uzakta olmayan
Musellel'in yanindaki Kudeyd’'de bulunmaktaydi. Bazilarina gére Menat, Ku-
deyd’de Huzeyl'e ait bir kayanin Uzerindeydi, oysa digerleri Menat'in Huzeyl ve
Kudaa'ya ait oldugunu sdylemislerdi. Fakat daha glvenilir ve kismen es zaman-
Il kanitla desteklenen muhtelif rivayetlerde Ezd ve Kudaa'dan ona ibadet eden-
ler olarak s6z edilir. Menat'a; Ensar, Ezd Senle ve aralarinda yine Ezd’e men-
sup Gassan gruplar da olan diger Ezdiler tarafindan tapiniimaktaydi.184
Kudaa’'dan Sa’d Huzeym’den, yine ona tapanlar arasinda 6zel olarak s6z edilir.
Mekke’ye yapilan hac yolculugunun sonunda Evs ve Hazrec, Yesrip Araplari ve
digerlerinden onlari takip edenlerle hep birlikte, diger hacilarla beraber saclari-
ni kesmezler fakat Menat'in yanina kadar dylece kalir ve saclarini orada keser-
lerdi. Onlar bu ritlel olmaksizin haccin tamamlanmadigina inanirlardi. Kureys
ve diger tim Araplar da Menat’a taparlardi. 8/630’da Mekke’nin fethi yolunda
Hz. Muhammed, Ali'yi Menat'i yikmasi icin gonderdi. Ali, Gassan Kral Haris b.
Ebi Semir tarafindan puta verilen Mihzam ve ResUb adli iki kilici, ganimetin bir
parcasi olarak geri getirdi. Fakat baska bir yerde de Ali'nin Tay’in putu el-Fels’i

180 Muhabber, 316-317; Kister, “Labbayka”, 56.

181 jpbnu’l-Kelbi, Nesebii Maad, 711-712, Aclan’dan, Muhammed’in sahabesi olan altmistan az ol-
mayan ismi listeler; ibn Hazm, Enséb, 443; Lecker, Muslims, Jews and Pagans, 135-137 ve in-
dex. Serjeant, (“Dawlah”, 143, n. 49) Aclan’in Rebia’dan Aclan b. Abdillah ile 6zdeslestigini gos-
termektedir, (ibn Direyd, /stihkék, 296; okuyunuz 297) fakat bu mimkiin degildir. Ayrica, ibn Di-
reyd, Kays b. Aylan’dan bahseder, Rebia’dan degil.

182 Kister, “Labbayka”, 52 (Said yerine Saide okuyunuz). Telbiyede hacilar putlara bir fayda veya bir
kazanim icin gelmediklerini ilan ederler. Krs: Tritton, “Notes on religion in early Arabia”, 194. Bu,
hille kabileleri arasinda olan Kuzaa ve Ezd'in bazi kollarinin hac ibadetleri sirasinda ticaretle
mesgul olmadiklar gercegi tarafindan dogrulanmaktadir. Ya’kabi, 74rih, |, 257. Onlar hacda iken
sadece et satin alirlardi. Bkz., Muhabber, 181. Muhabber, 179’a gére hille, Kuzaa (‘ilaf ve Cenab
hari¢) ve Ensar’i kapsamaktaydi. Wellhausen, Reste, 65 Yaklt'ta el-Uzza'nin (116b) altinda yer
alan dizeleri takiben, es-Saide’nin aslinda el-Uzza lakabi oldugunu iddia eder.

183 Krone, Die altarabische Gottheit al-Lat, 521-539.

184 | ecker, “The levying of taxes” = no. .
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yiktigl zaman bu kiliclari onda buldugu rivayet edilmistir. Menat'in bakicilari,
Ezd’in Gatarif kolundandi.185 Gatarif, Haris b. Ubeydullah b. Amir (35) el-
Gitrif’'in186 ailesiydi veya Ezd’den Beni Haris b. Abdullah b. Yeskur b. Miibes-
sir'di. Topraklari, Serat Daglar’'nin187 en glineyinde, el-Hezz denilen bélgedeydi.
Gatarif el-Hezz'i Amalikalilar'dan aldi ve bu yiizden ismi el-Gatarif veya soylu
kimsedir.188

Bakicilar muhtemelen Kuzey Arabistan’a goc eden bir Gatarif ailesiydi.
Menat'in yeri hakkindaki rivayetler tutarlidir, ona tapanlar ise ya Huzeyl, ya Hu-
zeyl ve Kudaa ya da Evs ve Hazrec'i igine alan Ezd olarak nakledilmistir. Huzeyl
ve Kudaa, Ezd’in Yemen’den gelisinden énce Menat’a tapinmada daha erken
bir asamay! yansitabilir. Her haliikarda islam oncesi dénemde, diger Ezdiler
arasinda, Evs ve Hazrec tarafindan Menat’a tapiimaktaydi.

Bu bilginin dogrulugu, Sa’d b. Ubade’nin blyik torunu Abdullah b. Malik b.
Abdilaziz b. Said b. Sa’d b. Ubade kdkenli olan ve babasini éven bir rivayet ile
teyit edilmistir. Sa’d’in blylk babasi Dileym her yil Menat’a kurban edilmis on
deve bagislardi. Sa’d’'in babasi Ubade de onu taklit etti ve Sa’'d’'in kendisi de
islam’1 kabul etmeden 6nce aynisini yapti. Sa’d’in oglu Kays da ayni sayidaki
deveyi her yil Kabe'ye bagislardi.18® Bu rivayet aslinda putperestlikle ilgili degil
cémertlik ve liderlikle ilgilidir. Sa’d b. Ubade’nin de islam’i kabul etmeden dnce
Menat'a develer bagislamis olmasi kayda degerdir. Bir diger deyisle Menat kul-
ti uzak tarihin bir konusu degildir aksine islam’in oldukca ilerlemesine degin
devam etmisgtir.

Menéatla, Medine halkinin taptigl putlar bahsi sona erdi. Evs ve Hazrec'ten
bir adam, evinde bir hane putuna; asiller, hane putlarindan muhtemelen daha
etkili olan putlara; bir bitln olarak batin, 6zel mabette korunan bir puta; Evs
veya Hazrec’in alt kollari ise meclislerindeki bir puta sahiplerdi; bir bitiin olarak
Hazrec 6zel bir puta tapiyordi (ve tahminen Evs’in de kendi putlar vardi); hem
Evs hem Hazrec Uhud Dagi'ndaki Saide’ye tapiyorlardi ve son olarak Evs ve
Hazrec haclarini ana putlari Menat'in yaninda tamamliyorlardi.

Tum bunlarda Islam’in arifesinde putperestligin geriledigine dair bir isaret
bulunmamaktadir. Tam aksine, dyle gérlinUyor ki ister Evs ister Hazrecli olsun
bir Medinelinin tim hayat déngiisii putperestlikle iliskiliydi. ibn ishak’in islam’in
arifesinde Araplar Uzerinde monoteizmin etkisi hakkindaki goértsu soyledir:

185 YakQt, Menat'in altinda; £sndm, 13-15; Muhabber, 316. Wellhausen (Reste, 29), biri Mekke'ye
digeri Menat’a yapilan iki haccin burada yanlis bir sekilde birlestirildigini iddia eder. Krone, (Die
altarabische Gottheit al-Lat, 537) ise Menat’a yapilan haccin Mekke haccina eklenmis olabilece-
8ini soyler. Saclarin kesilmesi hakkinda krs: Krone, Die altarabische Gottheit al-Lat, 415-418.
Vakidi, I, 870, Sa’d b. Zeyd el-Esheli’'nin Muhammed tarafindan Menat'i yikmak (izere Misellel’e
gonderildigini belirtir. Menat’a ibadet edenler ve/veya Kays b. Aylan’dan olanlarda sozi edilen
“Bekr”, Bekr b. Vail degil; Bekr b. Abdimenat b. Kinane’'dir. Kendisi hakkindabkz., ibn Hazm,
Ensab, 180-182. Krs: Kister, “Labbayka”, 45. Bekr b. Abdimenat b. Kinane, hille kabileleri ara-
sindadir, Muhabber, 179. Bu, Mekke'ye giden hacilara yonelttikleri tehditi agiklar. Ayrica bkz.,
Muhabber, 318; Kister, “Labbayka”, 57 (Hubel; Bekr, Malik, Milkan ve Kinane'nin geri kalanina
aitti).

186 Hassan, Divan, Il, 263.

187 Hakkinda bkz., EI2, al-Sarrat md.

188 Yakdt, J=l md. Altinda.

189 [stiab, I, 595; ibn Asakir, XLIX, 416-17.
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“Araplarin okur-yazar olmadigl ve Yahudi ve Hiristiyanlar’dan isittiklerinin onla-
rin yasamlari tGzerinde bir etkiye sahip bulunmadig sadece ylizeysel bir diislin-
cedir.” Bu gorusu ileri siren Guillaume saskindir: “Hatirlanmalidir ki, o Bat
Arabistan hakkinda konusmaktadir ve 6zellikle, 6greti ve terminoloji konusun-
da Kur’an ve Talmud arasindaki yakin uzlasma géz 6niinde bulunduruldugunda
Medine ve varoslarindaki sinagog veya sinagoglarin etkisinin énemli olabildigi
disiniilebilir. 1% Fakat ibn ishak, Hicret'in arifesinde Medine’deki durumu dog-
ru tanimlar.19t

Arabistan’daki putperstligin glici hafife alinmamalidir. Yukarida gosterilen
kanitlar putperestligin, Mekke ve Medine’de bedeviler arasinda islam’in énce-
sinde gelistigini gostermektedir. Medine’nin kaniti 6zellikle boldur ve putlar ka-
bile érgutlenmesinin tim seviyelerinde bulunmaktadir. Arabistan’in tim bdlge-
lerinde bu sekilde olmalidir.192

Yildirici on yil boyunca Hz. Muhammed Mekkeli hemserilerinin islam’i kabul
etmeleri igin ¢abaladi. Onlarin direnmeleri sadece ticari ilgileri hakkindaki kor-
kuyla meydana gelmiyordu. Putlara olan manevi bagliliklarinin yogunlugu 6lcU-
lememesine ragmen acik bir sekilde putlar onlarin yasamlarinda buytk bir rol
oynamistir.

Putlarin imhasi rivayetleri siklikla Mlsliiman yazarlara politeistler ve inang-
lari ile alay etme firsati vermistir. Fakat politeistlere atfedilen sarsiima ve kor-
ku, putlarinin kudretine olan inanclarini géstermektedir. Yikim faaliyeti daima
stklnetle gerceklesmemis ve bakicilar bazen putlarini terk etmektense hayat-
larini feda etmeye hazirlanmiglardi.

EK: Mekkeli Hane Putu Yapicilari

Agactan put oyan EbQ Ticrat1®3 adli Mekkeli bir marangoz hakkinda bazi

190 Guillaume, New Light, 6-7. Ayrica bkz., ayni yer, 21: “Araplar okuma yazma bilmezdi, onlar yazili
calisma yapmadi. Bildiklerinin hepsi, cennet ve cehennem, yeniden dirilis, peygamberlerin vazife-
leri ve Yahudi ve Hiristiyanlardan isitmis olduklari buna benzer kiglik seylerdi. Bu 6gretinin onla-
rin yasamlarinda etkisi yoktu.” ibn Hisam, 1, 225 (Asim b. Omer b. Katade’den). Arapca metin soy-
ledir:

S Jal IS 5 Y laal & 30 Ja) US 5 356 o) (e goanss US Ll W olan 5 i) Cann ) e o 3Y) ) Lles Laa WY

noou ;)ﬂéleh andie

191 Serjeant, Guillaume’nin New Life, in BSOAS 26 (1963), 427-428'sine yaptig| kritikte monoteiz-
min yiizeysel etkisi hakkinda ibn ishak’in gdriisi ile ilgili olarak sunlar belirtir: “Gergege yakin
olmasi ¢cok muhtemel oldugundan elestirmenlerin dikkatini ¢eker ve eski Bati Arabistan’daki si-
nagoglarin varlig muhtemelen iliskilerin baska sekillerde ¢ok yakin olmasina ragmen baskin
Musliman nufusun gérinimunden etkilenen Yemen’dekilerden (on iki yil dncesine kadar yete-
rince coktu) daha fazla kabilenin dini tutumlarindan etkilenmis degildir.”

192 [slam’in ilerlemesinden sonra putperestligin devaminin bulgusu yetersizdir. ibni’l-Cevzi (Telbisu
iblis, 59), son Sasani imparatoru Yezdicerd zamaninda putlara tapildigini ve bazi insanlarin din-
den déndugini belirtir (p2wY) e @ = g 3). Baska bir yerde ise, yer alti izbe bir yerde
(<) putlarla birlikte bulunan Gg kisinin, Ali’nin canli yakilmalarini emretmesinden 6nce getirildi-
gini goriiriiz. Taberi, Tehzib’l-Asar (Miisnedii Ali), 81. Fakat iigliniin Arap oldugu kesin degildir.
Ayni kaynaktaki sonraki rivayet, Ali'nin ayni sugtan dolayr yakilmalarini emrettigi (¢ Zitt sahistan
bahseder ve gériinen o ki daha énce sozi edilen Ug kisi Arap degildi. Bu arada, Muaviye insan bi-
ciminde pirinci (veya altin) Hint ve Sind’e ihra¢ etmekle suclanir (Ja_V Jil jia (1 plical), Onlar
Dicle’nin asagisina sevkediliyorlar ve Muaviye adina satihyorlardi. Ensdbu’l-Esréf, IV/1, 130. Sicil-
ya Muaviye zamaninda fethedildiginde ganimet olarak alinmis, altin ve giimis ile bezenen putlar,
orada satilmak Uzere Basra lzerinden Hindistan’a sevkeden Halife’ye gonderiliyordu. Fiitdh, 235.
Bu iki rivayet baglantili gdoriinmektedir.

193 vakidi/Wellhausen, 350, yanlislikla Eb( Becret olarak yer vermistir. Ebl Becret putlar yapti ve
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detaylar mevcuttur. O bir Hiristiyan’di. Babasi, Fukeyha ismindeki kizindan son-
ra Yesar Ebl Fukeyha olarak isimlendirildi.14 Eba Ticrat, Umeyyeogullarinin bir
Uyesi olan Muaviye b. el-Mugire b. Ebi’'l-As’in damadiydi; onun Hiristiyan inanci
bu Umeyye ailesinin zararina s6z konusu edilir.195

Onun put Ureticisi olarak faaliyeti konusunda Vakidi'ye dayanmaktayiz. Bu
rivayetin daha yakindan incelemesinde bir seyin eksik oldugu fark edilir. Hak-
kinda bilgi buldugu her putun ikrime tarafindan yikimi hakkinda bildirimde bu-
lunarak Vakidi der ki:

Ay ez s Wdamy ol OIS 4l iyl sale G ams JB lgmamy Adalall A Leleny il ol (1S
pha Ay (A 5 V) ASa i e day O
Vakidi’'nin kaynagi Abdullah b. Yezid (el-Huzeli)-Said b. Amr’'dir.196 Said b.
Amr'in kaynag muhtemelen babasiydi. Baska yerde Vakidi, Abdullah b. Ye-
zid—Said b. Amr—babasi’ndan Hlizeyl'in putu Suva’ya tapinmaya dair bir rivayet
nakleder. Burada tartisilan metinde oldugu gibi, babasinin tanikligi bir gorgu
tanigi anlatimidir:

"1976_9“'].' G‘}swdbjt““—‘“

Aynisi muhtemelen EbU Ticrat'in put UGretimi ile ilgili olarak Said’in goérgi
tanigi anlatimi igin de gecerlidir: O, babasi Amr’dan aldi.198
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