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Labor Law
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isyeri sendika temsilcisinin temel gdrevleri, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nda “isyeri ile
sinirh olmak kaydi ile isgilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢6ziimlemek, isci ve isveren arasindaki is
birligini, calisma barisini ve uyumunu saglamak, iscilerin hak ve gikarlarini gézetmek ve is kanunlari ile toplu is
sozlesmelerinde 6ngorilen galisma sartlarinin uygulanmasina yardimci olmak” seklinde diizenlenmistir.

isyeri sendika temsilcisi gérev ve yetkilerinin geregini yerine getirirken isini kaybetme korkusu olmamali ve
herhangi bir baskiya maruz kalmamalidir. Bu agidan bu iscilerin is iliskisinin devaminda feshe karsi korunmasi ve
buna iliskin 6zel olarak giivence altina alinmasi biiyiik 6neme sahiptir. isveren, isyeri sendika temsilcisinin is
sozlesmesini hakl bir neden olmadik¢a ve nedenini yazil olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez.
Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya lyesi bulundugu sendika dava agabilir.
Temsilcinin ise iadesine karar verilmesi halinde, fesih gecersiz sayilarak temsilcilik stiresini asmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret ve diger haklari 6denir.

Anahtar Kelimeler: Sendikal Giivenceler, isyeri Sendika Temsilcisi, Feshe Karsi Koruma, Hakli Nedenle Fesih, ise
iade Davasl.

ABSTRACT

The main duties of the workplace union representative are, in the Law on Trade Unions and Collective Bargaining
No. 6356, "to listen to the wishes of the workers and to resolve their complaints, to ensure the cooperation, work
peace and harmony between the worker and the employer, to observe the rights and interests of the workers
and to work to assist the implementation of the working conditions stipulated in the laws and collective
bargaining agreements”.

The workplace union representative should not be afraid of losing his job and should not be exposed to any
pressure while fulfilling his duties and powers. In this respect, it is of great importance that these workers are
protected against termination in the continuation of the employment relationship and that they are specifically
guaranteed. The employer cannot terminate the employment contract of the workplace union representative
unless there is a justified reason and the reason is clearly and precisely stated in writing. The representative or
the union of which he is a member can file a lawsuit within one month following the notification of the notice of
termination. In the event that the reinstatement of the representative is decided, the termination shall be
deemed invalid and the wages and other rights shall be paid between the date of termination and the finalization
date of the decision, provided that the term of representation is not exceeded.

Key Words: Union Guarantees, Workplace Union Representative, Protection Against Termination, Termination for
Just cause, Reemployment Case.

GiRIS
isyeri sendika temsilcisinin glivencesi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nun 24.
maddesinde diizenlenmistir. isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sdzlesmelerini haklh bir neden

olmadikga ve nedenini yazil olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikge feshedemez. Fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya lyesi bulundugu sendika dava acabilir.

Temsilcinin ise iadesine karar verilmesi halinde, fesih gecersiz sayilarak temsilcilik stiresini asmamak
kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki Ucret ve diger haklari 6denir. Kararin
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kesinlesmesinden itibaren alti isglind icinde temsilcinin ise basvurmasi sartiyla, alti isglini icinde ise
baslatilmamasi halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek Ucreti ve diger haklari temsilcilik
siiresince 6denmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige atanma héalinde de uygulanir. isveren
tarafindan, sendika temsilcisinin ise baslatilmamasi, isveren temerridi olarak kabul edilmektedir.
Feshin gecersizliginin tespiti ile birlikte, s6zlesme kesintisiz devam etmis olmakta, edimi hakli bir neden
olmadan kabulden kaginan isverenin temerriidii ortaya ¢ikmaktadir. isverenin temerriidii nedeniyle,
isveren sendika temsilcisinin Gcretini ve diger haklarini temsilcilik siresince 6demek zorundadir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m.24 ile isyeri sendika temsilcilerine “feshe karsi
koruma” ve “isyeri degisikligine karsi koruma” olmak (zere iki farkh gilivence 6ngorilmistir.
Calismamizda 6ncelikle isyeri sendika temsilcisinin atanmasi, gérev ve yetkileri ele alinmis, sonra Kanun
ile 6zel olarak hiikme baglanan feshe karsi glivence 6greti gorisleri ve yargi kararlari ile birlikte
degerlendirilmistir.

1. ISYERiI SENDIKA TEMSILCiSiNIN ATANMASI, GOREV VE YETKILERI

isyeri sendika temsilcisi atama yetkisi, toplu is sozlesmesi yapma yetkisi kesinlesen isci sendikasina aittir
(STiISK.27/1). Sendika isyerinde temsilci olarak atadigi Giyelerinin kimliklerini on bes giin icinde isverene
bildirir. Bunlardan biri bas temsilci olarak segilir (STISK.27/1).

Temsilcilik gérevi, sendikanin yetkisi devam ettigi siirece devam eder (STiSK.27/1). Bu nedenle isyeri
sendika temsilcisi atamis olan sendikanin toplu is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da toplu is
sozlesmesi yapma yetkisi devam ediyorsa, isyeri sendika temsilciligi sifati buna bagli olarak devam eder.
Yeni yapilacak toplu is so6zlesmesi yetkisinin bir baska sendikaya ait olmasi halinde ise, toplu is
sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte sendika temsilcisinin gdrevi de sona erer?.

isyeri sendika temsilcilerinin gorevleri STiSK.27/3’te diizenlenmistir. Buna gore, “isyeri sendika
temsilcileri ve bas temsilcisi; isyeri ile sinirh olmak kaydi ile iscilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini
¢6ziimlemek, isci ve isveren arasindaki is birligini, calisma barisini ve uyumunu saglamak, iscilerin hak
ve cikarlarini gézetmek ve is kanunlari ile toplu is s6zlesmelerinde 6ngorilen galisma sartlarinin

uygulanmasina yardimci olmakla gérevlidir.”.?

Sendika temsilcisi, belirtilen bu gérevlerinin disinda, Yilhk Ucretli izin Yonetmeligi'nin 15. maddesine
gore izin Kurulunda, is Saghg ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesi uyarinca bu
kurulda yer alir; toplu is sozlesmeleri, sendika tlzigl ve yonetmelikleri ile de isyeri sendika
temsilcilerine cesitli gorev ve yetkiler verilebilir®. isyeri sendika temsilcileri tim bu gérevleri yerine
getirirken ve yetkileri kullanirken is disiplinini bozmamak ve isyerindeki isleri aksatmamak zorundadirlar
(STiSK.27/4)*.

1 Sur, Melda, is Hukuku Toplu iliskiler, 10.B., Ankara 2022, 74 vd.; Demir, Fevzi, “isyeri Sendika Temsilciligi”, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, C. Il, istanbul 2001, 1555 vd.; Akyigit, Ercan, Toplu is Hukuku,, Ankara 2021, 346; Ayni Yazar, “Sendika isyeri
Temsilciligi isyerindeki Isci Sayisina Endeksli Midir?”, Kamu is, 1994/3, 63; Erkul, ihsan, “isyeri Sendika Temsilcisi, Tayini ve
Teminati Meselesi”, EAUIIBFD., 1986/1, 207, 208; Kutal, Metin, “Yeni Sendikalar Yasasinda Sendika Uyeligi, Yoneticiligi ve
Temsilcinin Giivencesi”, iktisat ve Maliye D., C. XXX, 1983/9, 355; Tuncay, A. Can, “2821 Sayil Sendikalar Kanunu
Hikiimlerine Gére isyeri Sendika Temsilciligi”, iktisat ve Maliye D., C. XXXII, 1985/13, 147; Centel, Tankut, “6356 Sayili Yasa
Karsisinda isyeri Sendika Temsilciligi”, Sicil is Hukuku Dergisi, 2014/31, 7 vd.; Taskent, Savas, “isyeri Sendika Temsilciligi, is
Hukukunun Ulusal ve Uluslararasi Temel ve Giincel Konular”, Ankara 1993, 273; Ayni Yazar, “Temsilcilerin Yasal Gorevleri ve
Sendikal Sorumluluklar”, Basisen isyeri Sendika Temsilcileri Egitim Semineri, 1998, 71.

2 Ayrintil bilgi icin bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, is Hukuku, 7.B., Ankara 2022, 1136 vd.; Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/ Ozkaraca, Erciiment, is Hukuku Dersleri, 35.B., istanbul 2022, 850 vd.

3 Aricl, Kadir, Tiirk is Hukuku Il Toplu Is iliskileri Hukuku, Ankara 2022, 120,121; Sur, 189; Taskent, 274.

4 Ertiirk, Siikran, isyeri Sendika Temsilciligi ve Glivencesi, Legal iIHSGHD., 2007/13, 11 vd.; Yirekli, Sebahattin, “isyeri Sendika
Temsilcilerinde Olmasi Gereken Nitelikler”, Legal IHSGHD., 2007/13, 35 vd; Ayni Yazar, isyeri Sendika Temsilciligi ve
Giivencesi, Istanbul 2004, 119 vd.; Goéktas, Seracettin, “isyeri Sendika Temsilcilerinin Teminati”, Osman Giiven Cankaya'ya
Armagan, Ankara 2010, 307 vd.; inciroglu, Litfi, “Yeni Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nda isyeri Sendika
Temisilciliginin Glivencesi”, Calisma ve Toplum, 2013/1, 65 vd.; Sur, 189,190; Centel, 7 vd.
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Toplu is s6zlesmesi yapma vyetkisi kesinlesen sendikanin kag kisiyi isyeri sendika temsilcisi olarak
atayabilecegi STiSK.27/1’de gésterilmistir. Buna gére sendika isyerinde isci sayisi,

o Elliye kadar ise bir,

o Elli bir ile yliz arasinda ise en gok iki,

e Yiiz bir ile bes yliz arasinda ise en ¢ok (g,

e Bes yiiz bir ile bin arasinda ise en ¢ok dort,
e Bin bir ile iki bin arasinda ise en ¢ok alti,

e iki binden fazla ise en ¢ok sekiz

isyeri sendika temsilcisini isyerinde calisan Uyeleri arasindan atayarak on bes giin icinde kimliklerini
isverene bildirir. Toplu is sdzlesmesi ile, bu sayilarin Ustiinde temsilci atanacagi kararlastirilamaz”.

II. ISYERi SENDIKA TEMSILCiSININ FESHE KARSI GUVENCESI
A. GENEL OLARAK

isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sdzlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazil
olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde, temsilci veya lyesi bulundugu sendika dava agabilir (STiSK.24/1). Bir aylik siire hak diisiiriici
suredir. Bu sire gectikten sonra temsilcinin veya tyesi bulundugu sendikanin dava agma hakki diser.
Hakim de davanin siiresi icinde acilip aciimadigini kendiliginden dikkate alir®. Sendika temsilcisinin is
sozlesmesi, nedeni yazili olarak acik ve kesin bir sekilde belirtiimek suretiyle feshedilebilir; hikiimde
diizenlenen bu usul, gecerlilik kosuludur. Buna gore bu usule uyulmadan sézlesmenin feshedilmesi
halinde STiISK.24/3 geregince, feshin gecersizligi séz konusu olacaktir’.

Bu hiikme gore isyeri sendika temsilcisinin belirli veya belirsiz sureli is s6zlesmesi ancak hakli nedenle
feshedilebilir. isyeri sendika temsilcisi giivencesi geregince, 6356 sayili Kanun’a gore isyeri sendika
temsilcisinin is s6zlesmesini gecerli nedenle feshedilemez; ancak gecerli nedene iliskin olumsuzluk
feshe iliskin hakli neden sayilabilecek nitelikte ise, temsilcinin sézlesmesi feshedilebilecektir.®.

5 Narmanloglu, Unal, “isyeri Sendika Temsilcileri”, DEUHFD, C. 3, S. 1-4, Ankara 1988, 45; Akyigit, 262;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 857; Coban, Nazli, isyeri Sendika Temsilcisinin Feshe Karsi Korunmasi, Ankara Barosu
Dergisi, 2020/1, 101 vd.

6 Sahlanan, Fevzi, isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2013/29, 145 vd.

7 “js glivencesi kapsamindaki iscilerin is akitlerinin gecersiz veya haksiz feshinde yargi organi tarafindan verilen karar gercek
(mutlak) bir gecersizlik olmayip, tasidigi 6zellikler nedeniyle (basvuru ve ise davet) kendine 6zgi bir gegersizlik niteligi tasir.
Buna karsilik temsilcilerin is akitlerinin hakli bir neden olmaksizin feshedilmesi halinde yargi organi tarafindan verilen karar,
kesinlesmesiyle hemen devreye giren, mutlak anlamda ve genel hiikimlere uygun bir gegersizliktir. Zira kesinlesme ile
isveren feshi ortadan kalkar ve isveren bosta gegen tiim siire igin {icret ve diger haklari 6der (Siizek. S. is Hukuku. 11. Basl.
s. 680). Goruldugu Gzere 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinde diizenlenen sendika temsilciliginin glivencesine dayanilarak
acllan ise iade davasi ile, 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen sendika 6zgirliigiiniin glivencesine dayanilarak
agilan davanin uygulanma sartlari ve sonuglari birbirinden farklidir. Elbette sendika temsilcisi 24. madde yerine 25. madde
hikimlerinin uygulanmasini isteyerek dava agabilecektir. Ancak her iki hiikm{in amaci, uygulanma sartlari ve sonuglari farkl
oldugundan, Dairemiz uygulamasina gore karma talepli agilamaz ve karma uygulanamaz. Bu bakimdan dava dilekgesinde
hem 6356 sayili Kanun’un 24/3 maddesinin uygulanmasini hem de 6356 sayili Kanun’un 25. maddesi uyarinca tazminat
talep eden davaciya oncelikle “sendika isyeri temsilciliginin glivencesi”ni diizenleyen 24. maddenin mi uygulanmasini yoksa
kosullari farkli 25. maddenin mi uygulanmasini istedigi hususu agiklattirildiktan sonra esasa girilerek degerlendirme
yapilmasi igin kararin bozulmasi gerekmistir.”, YOHD., 21.01.2016, 25304/1474. “Yapilan yargilamaya ve dosya kapsamina
gore davacinin is s6zlesmesi davali isveren tarafindan 22.10.2013 giinlii yazili fesih bildirimi ile calismalarda beklenen verimi
karsilayamadigi, yonetici ve galisanlara uyum saglayamadigindan is Yasasi 17. madde hiikiimleri geregince fesih edildigi
anlasilmis ise de, davacinin 4857 Sayili Yasanin 19. maddesi geregince hakkindaki iddialara karsi yazili olarak uyarilip,
savunmasinin alinmadig, fesih gerekgesinin 4857 Sayili Yasanin 25. maddesinde belirtilen hakli fesih sebeplerine uygun
olmadigl, zira is yeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin feshinin 6356 Sayili Yasanin 24. maddesi geregince hakl
sebeplere dayali olarak fesih edilmesi gerekeceginden davacinin is s6zlesmesinin feshinin gegersizligine karar vermek
gerekmistir.”, Y22HD., 11.05.2015, 12446/16971.

8 Alpagut, Giilsevil, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun Sendikalara iliskin Hiikimlerinin
Degerlendirilmesi, is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Ankara 2013, 127.
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B. HAKLI NEDENLE FESiH VE iSE iIADE DAVASI

Hakh nedenle fesih kavraminin is Kanunu’nda diizenlenen bildirimsiz fesih hakki ile sinirli olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. isveren, isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesini ancak is
Kanunlarinda veya Borclar Kanunu’nda diizenlenen hakli nedenlerle feshedebilir’. TBK.437/2’ye gore
ise, isverenden diristlik kurallarina gore is iliskisini sirdiirmesi beklenemeyen butin durum ve
kosullar da hakli sebep olarak kabul edilmelidir’. isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesi hakli
nedenler disinda ve hakli neden agirliginda olmayan gecerli nedenlerle feshedilemez.

isyeri sendika temsilcisinin glivencesine iliskin m.24’te belirtilen hakli nedenle fesih kavramini, isk.25/II
ile sinirlamak, sézlesmenin bildirimli fesih yolu ile sona erdirilemeyecegi anlamina gelir. STISK m.24’te
ifade edilen “hakh sebep” kavrami, bildirimsiz fesih ile sinirli olmayip, isveren tarafindan yapilan hem
bildirimli hem de bildirimsiz tiim fesihler agisindan gecerli olmalidir. Ayrica, hakli sebep belirlenirken de
isK.25/I’de sayilan hakli sebeplerle sinirlandirilmamali, somut olayin 6zellikleri g6z énde tutulmak
suretiyle durustlik kurali geregince hakli sayilabilecek bir nedenin varligi degerlendirilmelidir. Buna
gore, her somut olayda hakli nedenin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan tespit edilecektir'®.

Hiklimde, isveren tarafindan is s6zlesmesinin hakli bir sebep olmadikca ve sebebini yazili olarak ve
kesin bir sekilde belirtmedikce feshedilemeyecegi ifade edildiginden, hakl sebebin varligini ispat yuki
isverene aittir. Dolayisiyla isveren fesih sirasinda yazili olarak bildirdigi hakli sebeple baghdir. Dava
sirasinda dayandigi hakh sebebi degistiremez veya baska bir hakli sebep ileri siiremez; isyeri sendika
temsilcisinin a¢tig1 davada isveren fesih sirasinda dayandigi hakli sebebi ispatlamakla yiikimludiir®.

Dava basit yargilama usuliine gére sonuclandirilir. is Mahkemeleri Kanunu ile degistirilmeden énce,
STiSK.24/2 hitkkmiinde “Mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar verir”
ifadesine yer verilmekteydi. Kanun’un 31. maddesiile bu konuda degisiklik yapiimistir. Buna gore, “6356
saylli Kanunun 24’(inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bdlge adliye mahkemesi kesin
olarak karar verir.”. Hikmin gerekcesine gore ise, “Madde ile, 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete gectigi ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen istinaf
kanun yoluna iliskin hiikiimlerin uygulanmaya basladigi dikkate alinarak, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
is Sézlesmesi Kanununun 24’iincii maddesinde uyum diizenlemesi yapilmaktadir. Bu kapsamda isyeri
sendika temsilciliginin glivencesini saglamak amaciyla agilan davada, ilk derece mahkemesince verilen
karara karsi gidilebilecek kanun yoluna iliskin hikiim sevk edilmektedir. Bu diizenleme Kanunun

° Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1139.

10 Sur, 67; Akyigit, 473. “.. SenTiSK m.24 isverenin fesih yetkisini bildirimsiz fesihle sinirlayici bir diizenlemeye sahip
bulunmamakta, feshin her tiiriine de uygulanabilecek bir anlatima sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla konuyu feshin iki tari
bakimindan ayrica ele almak uygun olur.”, Narmanlioglu, Unal, is Hukuku Il Toplu is iliskileri, 2.B., istanbul 2013, 268.

11 “Esasen hayat olayi olarak nelerin hakli neden sayilabilecegini énceden tahdidi bicimde belirlemek miimkiin degildir. Boyle
bir anlayis hakli neden kavramiyla da bagdasmaz, olayin 6zelligine gore olayda hakli nedenin bulunup bulunmadigi somut
olayda yargi¢ tarafindan degerlendirilmelidir. Nitekim Tirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesinin Feshinde “Hakli
Sebepler” baslikli 435’inci maddesinde hakli sebep kavrami “Sézlesmeyi fesheden taraftan, diristlik kurallarina goére
hizmet iliskisini sirdiirmesi beklenemeyen bitiin durum ve kosullar hakli sebep sayilir” seklinde tanimlanmistir. Hal boyle
olunca, hakl sebep sayilan hal ve durumlarin isk. md.25 ile sinirli olmadigi aciktir. Ote yandan, gercekten objektif olarak is
iliskisinin stirdtrilmesinin isverenden beklenemeyecegi bir durum s6z konusu oldugu halde isverenin sdzlesmeyi derhal
fesih yerine, dnelli fesih yoluna gittigi durumlarda da, temsilcinin ise iadesine karar verilmemelidir. Ornegin isyerinin
timiyle kapatiimasi durumu, buna érnek gosterilebilir.”, Sahlanan, Fevzi, isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi, Tekstil
isveren Dergisi, Hukuk Eki, 2014/398, 3. “Kanunda tasrih edilen cercevede yani “hakli sebep” anlaminda ve derecesinde (isK
m.25/11) hakli sayilmasa bile, objektif olarak is iliskisinin devamini, sirdiiriimesini engelleyen hakhhgi kabul edilebilir. Bu
itibarla tartisilamayacak, makul nedenlere dayali olarak yapilan fesih bildirimi ile isveren igyeri temsilcisinin sdzlesmesini
feshettiginde, artik temsilcinin isine iadesi s6z konusu olmayacaktir. Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m.24’iin amaci
temsilcilik sifati dolayisiyla is¢iyi korumaya yonelik bulunduguna goére, temsilcilik gorevi dolayisiyla ya da bu gorevi
engellemek icin yapilmis fesihlerin, sekli sebeplere ragmen gegersizliginin kabul edileceginden kusku duyulamaz.”,
Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, 269, dn. 611.

12 Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, 269; Sur, 68; Akyigit, 269,270.

103



“Temyiz edilemeyen kararlar” baslikh 8’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan
diizenlemenin de zorunlu bir sonucudur.”.

C. ISE IADE DAVASININ HUKUKi SONUGLARI

Temsilcinin ise iadesine karar verilmesi halinde, fesih gecersiz sayilarak temsilcilik stiresini asmamak
kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklari édenir®®. Kararin
kesinlesmesinden itibaren alti isglinli icinde temsilcinin ise basvurmasi sartiyla, alti isglinii iginde ise
baslatilmamasi halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek Ucreti ve diger haklari temsilcilik
siresince 6denmeye devam edilir. Bu hikiim yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir
(STiSK.24/3)™.

Temsilcilik stresini asmamasi kosuluyla temsilci, kararin kesinlesmesinden sonra alti isglini iginde
isverene basvurmasa da, fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklara hak
kazanir. isveren tarafindan ise baslatilip baslatiimamasinin da buna bir etkisi s6z konusu olmaz*>.

Kararin kesinlesmesi ile birlikte ise baslatilan temsilci isyerindeki ¢alismasini slrdirmis olacaktir.
Boylece temsilcinin ise iadesine karar verilmesi halinde, kararin kesinlesmesinden itibaren, alti isglini
icinde, temsilci ise basvurursa, isveren ise baslatmasa da, temsilcilik siiresinin sonuna kadar is iligskisinin
devam ettigi kabul edildiginden, bu siireye iliskin Gcret ve diger haklarinin 6denmeye devam
edilmesinin yaninda, isveren temsilcinin isyerine girerek temsilcilik faaliyetlerinde bulunmasina da

dizenlemedir. 4857 sayili Kanun'un is glivencesine iliskin hiikiimlerde feshin gegersizligi, gecersiz bir fesih islemine
baglanirken, sendika isyeri temsilcileri ve son fikra geregi amator yoneticiler igin feshin haksiz olmasi, hakh nedene
dayanmamasi yeterli kabul edilmektedir. Kisaca sendika temsilcilerinin is sozlesmesi ancak hakli neden oldugunda
feshedilmelidir. Bu kisiler agisindan gegerli neden feshin gegersizligini ortadan kaldirmayacaktir. Diger taraftan sendika
temsilcileri igin bosta gegen siire igin 4857 sayili Kanun'daki 4 aylik azami siire sinirlamasi kaldirilmig ve temsilcilik stiresini,
asamamak kaydi ile fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret ve diger haklarinin 6denecegi belirtilmistir.
Temsilcilik veya ydneticilik siiresini asmayacak bosta gecen siire icin &denecek {icret ve haklar is Kanunu'ndaki
diizenlemenin aksine ise basvuru sartina da bagli degildir. Ayrica en temel farkliliklarindan biri temsilci veya amator yonetici
ise baslatiimak igin basvurdugunda, baslatiimadigi takdirde ise baslatmama tazminati yerine is iligkisinin basvurma ile
devam ettigi kabul edilerek temsilcilik veya yoneticilik gorevi siresince Ucret ve diger haklarinin 6denmesinin
o6ngorulmesidir. Ayrica ise basvuru siresi 4857 sayili Kanun'da 10 is gini iken, bu siire sendika temsilcisi veya amator
ybnetici i¢in 6 is gini olarak belirlenmistir. Belirtmek gerekir ki temsilci veya yoneticinin is sozlesmesinin feshinin
gecersizligine karar verildiginde, yasanin diizenlemesi geregi feshin sonucuna baglandigi igin talep olsun veya olmasin, bosta
gegen siire icin licret ve diger haklarin 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekir. Bu diizenleme taleple baglilik
kuralinin istisnasidir. Somut uyusmazlikta amatér sendika yoneticisi olan davacinin is s6zlesmesi hakli neden olmadan
feshedildiginden, mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi, 6356 sayili Kanun'un 24.
maddesi uyarinca da isabetlidir. Ancak bosta gegen sire Ucret ve ise baslatmama tazminati yéniinden anilan madde
huktmleri yerine, 4857 sayili Kanun'un 21. madde hikimlerinin dikkate alinarak hiikim kurulmasi hatalidir. Yukarda
belirtildigi gibi anilan madde uyarinca temsilcilik (yoneticilik) stresini, asamamak kaydi ile fesih tarihiile kararin kesinlesme
tarihi arasindaki ticret ve diger haklarinin ddenmesine, basvuru ile temsilcilik veya yoneticilik stiresi devam ettigi takdirde
is iliskisi devam edeceginden ise baslatmama sonuca etkili olmadigindan ise baslatmama tazminatina karar verilmesine yer
olmadigina, bunun yerine madde uyarinca licret ve diger haklarinin édenmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi
gerekir.”, Y22HD., 06.02.2017, 33409/1107. Mahkeme tarafindan feshin kanuna uygun oldugunu kabul edilirse, fesih gecerli
hale gelir. “... mahkeme dava sonunda feshin kanuna uygun bulunduguna kanaat getirmisse davanin reddine yani
dolayisiyla isverence yapilan feshin gegerliligine karar verecektir. Bu sekilde bir karar karsisinda fesih isleminin Sendikalar
ve Toplu is Sdzlesmesi Kanununun 24’lincii maddesi cercevesinde tartisiimasi da artik bundan béyle miimkiin olmayacaktir.
Zira mahkemenin bu gergevede verdigi kararin kesin oldugu kanunda agikga belirtilmis bulunmaktadir.”, Narmanlioglu,
Toplu is iliskileri, 272.
“... Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun 24/3. maddesinde, isyeri sendika temsilcisinin ise iadesine karar verilmesi
halinde, bosta gegen siire icin temsilcilik stiresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret
ve diger haklarin 6denecegi belirlenmistir. Davacinin isyeri sendika temsilcisi olmasina gére, mahkemece, anilan Kanun
maddesi nazara alinmaksizin, bosta gegen sire igin yazili sekilde kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dért aya kadar licret
ve diger haklarin 6deneceginin hiikim altina alinmis olmasi hatalidir.”, Y22HD., 22.10.2013, 26981/22045, karar metni ve
incelemesi icin bkz. Sahlanan, Gilvence, 2 vd.
15 “Feshin gecersizligini tespit eden mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra alti is glinii icerisinde ise baglatiimak tzere
isverene bagvurmasa da temsilci, bosta gecen siirenin Uicretine hak kazanacaktir.” Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1141.
Ayni yénde, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 859.
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engel olamayacaktir. Bu durumda ise baslatilmayan temsilciye, yeniden atanma hali de dahil olmak
lizere, temsilcilik devam ettigi siirece licret ve diger haklari denecektir®®.

Mahkeme tarafindan feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesi halinde, sendika temsilcisi
siresinde ise baslamak icin basvurmus olsa da, isveren tarafindan ise baslatiilmamasi halinde ise
baslatmama tazminati séz konusu olmaz. Nitekim isK.21 geregince, isveren tarafindan iscinin ise
baslatilmamasi, yeni bir fesih olarak kabul edilmektedir; isveren bu feshin hukuki sonugclari ve is
glivencesi tazminati 6demek zorundadir. Ancak STiSK.24’te, isyeri sendika temsilcisinin ise
baslatilmamasi, yeni bir fesih olarak kabul edilmemekte; dolayisiyla ise baslatmama tazminati s6z
konusu olmamaktadir. isveren tarafindan, sendika temsilcisinin ise baslatiimamasi, isveren temerriidii
olarak kabul edilmektedir.

Feshin gecersizliginin tespiti ile birlikte, s6zlesme kesintisiz devam etmis olmakta, edimi hakh bir neden
olmadan kabulden kaginan isverenin temerriidii ortaya ¢ikmaktadir. isverenin temerriidii nedeniyle,
isveren sendika temsilcisinin Gcretini ve diger haklarini temsilcilik siiresince 6demek zorundadir. Yeni
temsilci secilmesi halinde de, temerridiin devam ettigi kabul edilmelidir. Yargitay eski tarihli bir
kararinda, isveren tarafindan is sdzlesmesi feshedilen sendika temsilcisinin, ise iade davasi sonrasinda
ise baslatilmamasi halinde 6denen haklarinin farazi bir hizmet karsiliginda lcret niteliginde oldugu
gerekgesi ile prim kesilmesi gerektigini kabul etmistir?’.

Mahkeme tarafindan feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilen sendika temsilcisinin siresi
icinde isverene basvurmamasi halinde, bunun hukuki sonucuna iliskin STiSK.24’te bir aciklik
bulunmamaktadir. iscinin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren alti is giinii icinde ise
baslamak icin isverene basvurmamasi, is s6zlesmesinin isci tarafindan feshi yani istifa olarak kabul
edilebilir. Nitekim mahkemenin feshin gecersizligini tespit etmesi halinde, is iliskisi hic kesintiye
ugramamis gibi devam ettiginden, ise baslamak icin basvurmamasi, basvurmaktan vaz gecmesi veya
basvurduktan sonra isverenin ise davetine ragmen ise baslamamasi halinde, s6zlesmeyi sona erdirme
iradesi isciden kaynaklanmis olmaktadir. Bu durumda sendika temsilcisinin fesih tarihi ile kararin
kesinlestigi tarih arasindaki bosta gecen siireye iliskin ticreti talep hakki saklidir*.

isyeri sendika temsilcisinin ise baslatiimamasi halinde, isverenin temerriidii nedeniyle ddenecek
Ucretten, TBK.408 geregince indirim yapilmamasi gerekir. Nitekim bu hiikme gore, iscinin yapmaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigl veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar
ticretinden indirilir. Ancak isyeri sendika temsilcisinin giivencesine iliskin STiSK.24 hiikmi, 6zel bir
hikimdir; dolayisiyla bu glivencenin tam anlamiyla saglanabilmesi ve isvereni temsilciyi ise baslatma
konusunda zorlayabilmesi gerekgesiyle, bosta gecen siire Ucretinde ve ise baslatiimamasi halinde
ddenecek licrette, bu nitelikte bir indirim yapilmamalidir®.

isyeri sendika temsilcisinin giivencesine iliskin STiSK.24 hiikmiiniin etkili bir giivence sagladigi kabul
edilebilir; ancak is s6zlesmesi temsilcilik slresinin bitmesinden kisa bir siire 6nce feshedilmisse ve isgi
yeniden temsilci olarak atanmamissa veya bu miimkiin olmamissa veya temsilcilik stiresi bitmek Uizere
olan isci yeniden temsilci olmak veya ise geri dénmek istemiyorsa, STISK.25 hiikmiinden yararlan abilir®.

16 “6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sdzlesmesi Kanunu'nun 24/3. maddesinde, "Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih
gecersiz sayllarak temsilcilik siiresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret ve diger
haklari 6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alti is glinl icinde temsilcinin ise bagvurmasi sartiyla, alti is glini iginde
ise baglatiimamasi halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek Ucreti ve diger haklar temsilcilik stiresince 6denmeye
devam edilir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir." hilkmi dizenlenmis olup, davaci isginin is yeri
sendika temsilcisi olmasina gore, mahkemece, bosta gecen siire licreti ve diger haklarin belirlenmesinde anilan Kanun
maddesinin nazara alinmamasi hataldir.”, Y22HD., 17.02.2015, 107/5152.

17 Y10HD., 13.06.2000, 2921/4359.

18 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1141

19 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1143.

20 “Kanunun 6ngérdiigii koruma temsilcilik siiresinin devaminca séz konusudur. isveren tarafindan ise baslatiimayan
temsilcinin ~ temsilcilik  slresi sona ererse, bu durum isveren feshini gegerli hale getirmez.”,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1144.
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Nitekim temsilcinin siresiicinde dava agmamasi halinde de ayni durum s6z konusu olmaktadir. Temsilci,
STiSK.24’te diizenlenen giivenceden vyararlanmak istemiyorsa, STiSK.25 hikmiinden veya is
glivencesine iliskin genel hitkiimlerden yararlanabilmesi mimkiindiir?.

Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu m.27/4’te ise isverenin isyeri sendika temsilcisinin is
sozlesmesini feshetmek yerine calisma kosullarini esasli bir sekilde aleyhe degistirmesini ve bdylece
temsilciyi sozlesmeyi feshe zorlamasini 6nlemeye yonelik isabetli bir hiikiim getirilmistir. Bu hilkme
gore isveren, yazil rizasi olmadikga isyeri sendika temsilcisinin isyerini degistiremez veya isinde esasl
tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir®2. Degisiklik dnerisini kabul etmeyen
temsilci, calismadigi siire igin tcret ve diger haklarini isverenin temerrtdi hikiimlerine gore isverenden
isteyebilir (TBK.408). is sdzlesmesi veya isyerinde yiiriirliikte bulunan toplu is s6zlesmesi ile isverenin
¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapabilecegi kararlastirilmis olsa da isveren, temsilcinin is veya
isyeri degisikligini ancak temsilcinin yazili onayi ile yapabilir®.

Temsilcinin, yazili onayinin bulunmadigi is veya isyeri degisikliklerine iliskin isverenin talimatlarina uyma
yukimlaluga yoktur. Bu sebebe bagh olarak isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi halinde isyeri sendika temsilciligi giivencesi islerlik kazanir?*.

SONUGC

isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili
olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikge feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir

21 Alpagut, Giilsevil, “6356 Sayili Kanun’un Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi”, 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununun Degerlendirilmesi, Kadir Has Hukuk Fakiiltesi, Seminer, Ankara 2013,
128.

22 [syeri sendika temsilcisinin rizasi olmadan isyerinin degistirilemeyecegine iliskin giivencesi olmasina karsin sendika tiyesinin
béyle bir glivencesi yoktur. “Davaci is¢i sendika lyesi olmasina karsin isyeri sendika temsilcisi degildir. Davacinin is ve
isyerinin degistirilmesi isverenin yonetim hakki kapsaminda olup davada bunun hukuka aykiri oldugunun tespiti de talep
edilmediginden mahkemece davacinin is ve isyeri degisikligi isleminin iptaline iliskin talebin reddi gerekirken kabuli
hatalidir.” YOHD., 11.02.2014, 47/3977.

23 YOHD., 25.05.2005, 11081/19435, karar metni ve incelemesi icin bkz. Demir, Fevzi, “Temsilcinin is ve isyeri Degisikligi ile
Gérev Siiresi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2007/5, 101 vd.

24 “Taraflar arasinda isyeri sendika temsilcisinin rizasi alinmadan gérev yerinin degistirilmesi halinde bu degisikligin iptalinin
istenip istenemeyecegi noktasinda uyusmazhk vardir. Uyusmazhgin normatif kaynagi, 2821 sayili Sendikalar Kanununun
30/son maddesidir. Bu hiikme gore isveren yazili rizasi olmadikga isyeri temsilcisinin ¢alistigi isyerini degistiremez veya isinde
esasli bir degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gegersiz sayilir.”, YOHD., 13.02.2012, 38885/3389. “Dosya igerigine gore
sendika Uyesi olan ve toplu is sozlesmesinden yararlanan davaci isginin gorev yeri ve isi degistirilmistir. Davaci
gorevlendirmenin yapildigi tarih itibariyle sendika isyeri temsilcisi olmadig gibi toplu is s6zlesmesinde is ve isyeri degisikligi
islemine karsi yargi yoluna gidilebilecegine dair ayrik bir hiikme yer verilmemistir. O nedenle davacinin is ve isyeri degisikligi
isleminin iptalini isteme hakki bulunmamaktadir.”, Y7HD., 17.12.2013, 11077/22419. “Yazil muvafakati alinmadan ve gecerli
bir sebebe dayanmayan isyeri sendika temsilcisine iliskin islemin iptaline ve temsilcinin eski isyerine iadesine...”, YOHD.,
20.11.2003, 19237/19592, Legal iHSGHD., 2004/2, 674. “... isyeri sendika temsilcisinin bu gérevi siiresince baska isyerine
nakil suretiyle glivencesinin ortadan kaldiriimamasi gerekir. Her ne kadar mahkemece kabul edildigi Gizere anilan yasanin
metninde bu glivence isverenin fesih islemiile sinirli olarak diizenlenmis ise de, Dairemizin yerlesik uygulamasina gore igyeri
degisikligi sonucu sendika isyeri temsilcisini yasanin 6ngordigi glivence disinda birakmak yasanin amacina aykiri digsecektir.
Bu nedenle gerek 2821 sayili Kanunun 30. maddesi ve gerek Toplu is S6zlesmesinin 26. maddesi hiikiimlerine aykiri olarak
davacinin isyeri sendika temsilciligi gérevini sona erdiren nakil islemine karsi agilan davanin esasinin incelenmesi gerekirken
yazili sekilde reddi hatalidir.”, YOHD, 30.01.2002, 16796/1738, YKD, Temmuz 2002, 1034; “Temsilcinin isyerinin ve isinin
haksiz olarak degistirilmesi nedeniyle isveren vekillerine hakaret etmesi ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri bir davranistir.
Toplu is sdzlesmesinde buna karsi yevmiye kesme cezasi 6ngorilmesi is s6zlesmesinin feshini haksiz hale getirir, ancak
gegerli hale getirmesini ortadan kaldirmaz.”, YOHD, 19.07.2006, 16065/20340, Calisma ve Toplum, 2006/4, 169-172. “is ve
isyeri degisikligi isverenin ydnetim hakki kapsaminda kalmaktadir. isverence bu yénde yapilan tasarruflarin mahkeme
tarafindan iptali s6z konusu degildir. Talep halinde ancak yapilan islemin hukuka aykiri olup olmadigina karar verilebilir. Bu
sekildeki bir is ve isyeri degisikligi isyeri sendika temsilcisine uygulanmasi halinde hem miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunun
30/3 maddesi hem de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunun 24/4 maddesi uyarinca bu islemin iptaline karar
verilebilir", YOHD., 11.02.2014, E. 2012/47 K. 2014/3977. “... sendika isyeri temsilcisi olarak goreviyle ilgili girisimlerde
bulundugu, isvereni, Bolge Calisma Mudirligi'ne sikayet ettigi, bunun (zerine isyeri degistirilip psikolojik tacize ugradigi
anlasilmaktadir.”, YOHD., 11.6.2007, 32353/18337, karar metni ve incelemesi icin bkz. Giizel, Ali/Ertan, Emre, isyeri Sendika
Temisilcisine Yonelik Psikolojik Taciz ve Kétlniyet Tazminati, Calisma ve Toplum, 2008/1, 149 vd.
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ay icinde, temsilci veya tiyesi bulundugu sendika dava acabilir. isyeri sendika temsilcisinin giivencesine
iliskin m.24’te belirtilen hakli nedenle fesih kavramini, iskK.25/Il ile sinirlamak, sézlesmenin bildirimli
fesih yolu ile sona erdirilemeyecegi anlamina gelir. STISK m.24te ifade edilen “hakl sebep” kavrami,
bildirimsiz fesih ile sinirl olmayip, isveren tarafindan yapilan hem bildirimli hem de bildirimsiz tim
fesihler agisindan gegerli olmalidir. Hakli nedenle fesih kavraminin is Kanunu’nda diizenlenen bildirimsiz
fesih hakki ile sinirh olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. isveren, isyeri sendika temsilcisinin is
sdzlesmesini ancak is Kanunlarinda veya Borglar Kanunu’nda diizenlenen hakh nedenlerle feshedebilir.

Temsilcinin ise iadesine karar verilmesi halinde, fesih gecersiz sayilarak temsilcilik stiresini asmamak
kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki lcret ve diger haklari 6denir. Kararin
kesinlesmesinden itibaren alti isglini iginde temsilcinin ise basvurmasi sartiyla, alti isglinii icinde ise
baslatiimamasi halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek Ucreti ve diger haklari temsilcilik
suresince 6denmeye devam edilir. Bu hiikim yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir.

Mahkeme tarafindan feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilen sendika temsilcisinin siresi
icinde isverene basvurmamasi halinde, bunun hukuki sonucuna iliskin STiSK.24’te bir aciklk
bulunmamaktadir. iscinin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren alti is giinii icinde ise
baslamak icin isverene basvurmamasi, is s6zlesmesinin isci tarafindan feshi yani istifa olarak kabul
edilebilir. Nitekim mahkemenin feshin gecersizligini tespit etmesi halinde, is iliskisi hi¢ kesintiye
ugramamis gibi devam ettiginden, ise baslamak icin basvurmamasi, basvurmaktan vaz gecmesi veya
basvurduktan sonra isverenin ise davetine ragmen ise baslamamasi halinde, sdzlesmeyi sona erdirme
iradesi isciden kaynaklanmis olmaktadir. Bu durumda sendika temsilcisinin fesih tarihi ile kararin
kesinlestigi tarih arasindaki bosta gecen sireye iliskin tcreti talep hakki saklidir.

isyeri sendika temsilcisinin ise baslatiimamasi halinde, isverenin temerriidii nedeniyle ddenecek
Ucretten, TBK.408 geregince indirim yapilmamasi gerekir. Nitekim bu hikme gore, iscinin yapmaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigl veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar
ticretinden indirilir. Ancak isyeri sendika temsilcisinin giivencesine iliskin STISK.24 hiikmi, 6zel bir
hikimdir; dolayisiyla bu glivencenin tam anlamiyla saglanabilmesi ve isvereni temsilciyi ise baslatma
konusunda zorlayabilmesi gerekgesiyle, bosta gecen sire licretinde ve ise baslatiimamasi halinde
o0denecek Ucrette, bu nitelikte bir indirim yapilmamahdir.
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