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Toplumsal cinsiyet (gender); biyolojik cinsiyetten (sex) farkli olarak toplumun kadina ya da erkege P Soz Varl)ll &
yiikledigi sorumluluklari, rolleri ve beklentileri kapsayan sosyolojik ve psikolojik ozellikler tasiyan RUS Toplumu’
kavrami ifade etmektedir. Toplumun kadma ya da erkege yiikledigi cinsiyet rolleri ve kimlikleri Ka dlri

toplumsal cinsiyetin konusudur. Bu ¢alismada Rusga s6z varhigi cercevesinde toplumsal cinsiyet
acisindan kadindan so6z edilitken kullanilan dilin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ WMakale Hakkinda
dogrultusunda toplumsal cinsiyet kavraminin ve tarihsel siiregte Rus toplumunda kadinin dénemsel

degisimlerini agiklamakla birlikte uygulamali boliimde kadina dair Rusca atasozleri, deyimleri ile Gonderim Tarihi
stereotipleri (basmakalip ifadeler) incelenmektedir. Inceleme sonucunda Rus toplumunda kadimnin 09.12.2022
ikincil konumda yer aldigi tespit edilmistir. Caligmada betimleyici- analitik yontem kullanilmigtir. Kabul Tarihi
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Women in the Context of Gender in the Russian Lexicon

Abstract Keywords
Gender,

Gender refers to the concept that has sociological and psychological characteristics, covering the

e N e h Lexicon,
responsibilities, roles and expectations that society imposes on women or men, unlike sex. Gender roles Russian Society
and identities that society imposes on women or men are the subject of gender. In this study, it is aimed Women,

to examine the language used when talking about women in terms of gender within the framework of
Russian lexicon. Accordingly, along with explaining the concept of gender and the periodical changes
of women in Russian society in the historical process, Russian proverbs, idioms and stereotypes about .
women are examined in the applied section. As a result of the examination, it has been determined that Avrticle Info
women are in a secondary position in Russian society. In the study, descriptive- analytical method was
used.
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Giris

Hayata merhaba diyen kisi, gozlerini sadece fiziksel bir diinyaya degil; dogdugu toplumun
kiiltiirel iklimine, zamanin ve cografyanin cesitli yargilarina, daha diinyaya gelmeden Ongdriilmiis
davranig bigimlerine, geleneklere ve yiiklenecegi toplumsal kimliklere de gdziinii agmis olur. Bu
toplumsal kiiltiir, zamanla kendi gozlerine doniisiir, o gozlerle algilamaya, anlamaya, hiikiimde
bulunmaya ve davranmaya baslar. Birey, sadece kendi gozleriyle degil; i¢inde bulundugu zaman
zarfinin, sosyo-kiiltiirel gevrenin ve sz konusu kiiltiiriin 151¢1nda diinyay: algilar (Colak, 2019: 7-12).
Bir bagka deyisle géziimiizii a¢tifimiz toplumun bizim i¢in daha 6nceden hazirlanmis kilifina girerek
uyum saglama siirecine gireriz.

Algilama, idrak etme, diisiinceyi dile dokme gibi pek ¢ok durumda toplumsal gergekligin
etkileri yadsinamaz. Birey olmak; toplumsal yasantinin insandan bekledigi rol ve kimliklerin
edinilmesini ve uygun davranislarda bulunmasini gerektirir. Ustlendigi roller baglaminda kim oldugu,
hangi degerleri 6ziimsemesi gerektigi, siirdiiriilen eylemlerde dogru ile yanlis ayrimini, neyi nasil
yapmast gerektigi gibi pek c¢ok Ozellik ve toplumsal gergeklik bilgileri insam1 baglamaktadir
(Biiytiikkantarcioglu, 2006: 12-14).

Cocugun diinyaya gelmesiyle birlikte belirlenen toplumsal diinya gitgide kendini gostermeye
baglar. Bu toplumsal diinyanin i¢inde; giyim kusam, sa¢in boyu ve stili, hitap sekli, oyuncak cesitleri,
cocuga gosterilen sevgi dozaj1 ve tarzi, cocugun cinsiyetine uygun bulunan ve bulunmayan davranis ve
tutumlari yine ayni sekilde ¢cocuk i¢in diisiiniilen ve hayal edilen meslek gruplari gibi pek ¢ok paradigma
yer almaktadir. Cinsiyet temelinde sekillenen biyolojik 6zellik ile bu 6zelligin iizerine insa edilen
toplumsal konum, bilimsel literatiirde cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) terimleri ile kargilik
bulmaktadir (Vatandas, 2011: 30). Toplum tarafindan belirlenen s6z konusu kiiltiirel degerler, cinsiyet
rolleri ve kimlikleri toplumsal cinsiyetin temelini olusturmaktadir. Sosyoloji, antropoloji gibi alanlarda
onemli bir aragtirma konusu olan toplumsal cinsiyet kavrami dil bilimde de arastirma konusu olmustur.

Ulkemizde Rus toplumunda kadina dair calismalarin genel itibariyle edebiyat temelinde ele
alindigi tespit edilmistir. Ayla Kasoglu’nun editorliigiinde okuyuculara sunulan Rus Edebiyatinda Kadin
ve Aile, Giines Stit¢li’niin Rus Edebiyatinda Kadin Yazarlar Aydinlanmadan Altin Caga adli galigmast
ve 19. Yiizyil Rus Edebiyatinda Kadinlarin Dergicilik Faaliyetleri, Gamze Oksiiz’iin Lermontov 'un
“Zamanmizin Kahramam” Adli Romanminda ‘Gereksiz Insan’ ve Kadin Karekterlerin Onemi, Emek
Yildirim Sahin’in Rus Halk Masallarinda Kadin Imgesi, Giilnihal Karakol’un M. A. Solohov 'un Durgun
Akardr Don Adl Eserinde Kadin Karakterler adli caligmalart Rus edebiyati alaninda kadin konusunun
gectigi caligmalardandir. Rus toplumunda kadin kimligi ve statiistinii dil bilim temelinde deyim,
atasozleri ve stereotiplerden (basmakalip ifade) yola c¢ikarak belirlemek c¢alismamizin merak konusu
olmustur.

Bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet temelinde Rus toplumunda kadinin toplumsal statiisii ve yeri
ayrica kadina karsi toplumsal bakis agisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte Rus
toplumunda tarihsel zaman zarfinda kadinin sosyo-kiiltiirel agidan doniisiimiiniin ortaya konulmasi
hedeflenmektedir. Calismanin amaci kapsaminda deyim ve atasozleri ile stereotipler (basmakalip
ifadeler) tizerinden Rus kolektif bilincinde kadina dair dil diinya goriisii belirlenmeye c¢alisilmistir.
Dolayisiyla kadina dair deyim, atasozleri ve basmakalip ifadelerin se¢iminde 6zellikle s6z konusu
toplumda kadinin statiisiinii ve profilini belirleyen deyim ve atasozlerine yer verilmistir.

1. Yontem

Caligmanin amaci dogrultusunda Rus toplumunda kadinin dile yansiyan sosyal konumunu
belirlemek adina Rusg¢a s6z varliginda kadinla ilgili atasdzleri ve deyimler ile stereotipler incelenmistir.
Bu inceleme dogrultusunda yukarida da belirtildigi {izere toplumda kadinin kimligini yansitan deyim,
atasozii ve stereotiplere yer verilmistir. Betimleyici-analitik yontemin kullanildig1 ¢aligmada, Rusca
atasozleri ve deyimler sozIigl ayrica toplumda yer edinmis anonim ifadeler, stereotipler baglaminda
incelenmistir. Atasozlerinin incelenmesinde Vladimir Dal’in temel kaynak olarak kabul géren Rus
Halkimin Atasozleri (Poslovitsi russkogo naroda) sozligl, V. M. Mokienko, T. G. Nikitina’nin Biiyiik
Rus¢a Atasozleri Sozliigii (Bolsoy Slovar russkih pogovorok) ele almmustir. Kadina dair deyim
incelemelerinde ise A. I. Molotkov’un Rusca Deyimler Sézliigii (Frazeologiceskiy slovar russkogo
yazika) adli sozliigii ve A. K. Birih, V. Mokienko, L. 1. Stepanova’nin Rus¢a Es Anlamli Deyimler
Sozliigii (Slovar frazeologiceskih sinonimov russkogo yazika) adli ¢alismalart ele alinmistir. Kadin
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tizerine stereotipler ise bilimsel ¢alismalardan ve internet kaynaklarindan, yazili medyadan derlenmistir.
Ayrica bu konu iizerine yapilan makale ve ¢aligmalar da irdelenmistir. Kadina dair Rusca atasozleri ve
deyimleri ile stereotiplerinin orijinaliyle birlikte Tiirk¢e karsiliklar1 da verilmistir.

2. Bulgular

Tarih stirecinde Rusya’da yapilan reformlarla ve doniisiimlerle birlikte kadinin sosyal hak ve
konumunun degisim gosterdigi bilgisine ulasilsa da bu durumun Rusca séz varligina pek yansimadigi
goriilmiistiir. Diinden bugiine Rus toplumunda kadinin erkege gore ikincil bir konumda yer aldig1, kadin
asagilayan, hor goren ifadelerin sik yer aldigina dair bulgulara rastlanmistir. Bununla birlikte kadinin en
o6nemli islevinin gocuk dogurmak ve evlenmek oldugu vurgulanirken; evlenmemis bir kadin eksik olarak
gosterilmistir. Kadin genel olarak akli kisa ve ¢ok konusan birey olarak nitelendirilmistir.

2.1. Toplumsal Cinsiyet ve Kadin

Cinsiyet arastirmalarmin merkez noktasinda olan toplumun kadina ve erkege karsi tutumunu
belirleyen kiiltiirel ve sosyal etkenler ile bireylerin herhangi bir cinsiyete ait olmasiyla baglantili tutumu,
cinsiyet konusunu biyoloji alanindan sosyal yasama ve kiiltiire tasimaktadir (Maksakova, 2013: 7).
Toplumsal cinsiyet igin gender terimi kullanilirken, biyolojik cinsiyet igin sex sozciigii kullanilmaktadir.
Gender sozciigiiniin temelinde konusma bigiminin de dahil oldugu sosyo-kiiltiirel davranislar
yatmaktadir (Holmes, 2013: 159). Gender terimi sosyo-kiiltiirel bir kimlige biirliniirken; seks s6zctgi
sadece biyolojik anlam tagimaktadir.

Dil ve toplumsal cinsiyetin bir alan olarak ortaya ¢ikis1 1970’ler ve 1980’lerde ikinci dalga
feminizmine kadar uzanmaktadir. “Farklilik feminizmi” olarak bilinen bu bakis acis1 6zellikle bu
donemin arastirmalarinda etkili olan, kadinlarin ve erkeklerin konusmasi arasindaki farkliliklar
vurgulayan dil bilimsel cinsiyetin ikili agiklamalarina yol agmistir (Hall, Borba ve Hiramoto, 2020:
892). Toplumsal cinsiyet (gender) kavramini sosyolojiye dahil eden isim, Ingiliz toplumbilimci ve yazar
Ann Oakley’dir. 1972’de yayimladig1 Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum’ da (Sex, Gender ve
Society) agikladigi gibi cinsiyet (seks) biyolojik agidan erkek ve kadin ayrimi anlamina gelmektedir
(Vatandas, 2011: 31). Hem erkekleri hem de kadinlar1 kapsayan toplumsal cinsiyet, zamana ve farkli
kiiltiirlere gore degisim gosterebilen, insanlarin rol, sorumluluk, kisit ve olanaklarim ¢éziimlemeye
yardimci olan sosyo-ekonomik ve siyasal bir degiskendir (Taborga ve Leach, 2000).

Erkeklerin ve kadinlarin dili farkli kullanma big¢imlerinin ele almmasi dil ve kimlik
caligsmalarinin 6nemli bir pargast olmustur. Kadinlar ve erkekler hakkinda konusulmasi, dilin insanlarin
hayatini nasil sekillendirdiginin gosterilmesi ve bu iki konunun bir araya getirilmesi kiiltiirel bir olgu
olarak ve calisma konusu olarak dil ideolojilerinin énemini vurgulamistir (Kramer, 2016: 66). Giig
yapilari, dil ideolojileri ve kiiltiir baglaminda toplumsal cinsiyete dair belli goriisler i¢ ice gegmistir. Bu
durum ise konugmacilarin dilsel performansini sekillendirmistir (Hall ve digerleri, 2020: 895). Robin
Lakoffun 1975’te yayimlanan Dil ve Kadinin Yeri (Language and Women'’s Place) adli ¢alismasi bu
konuda ¢igir agmustir (Kramer, 2016: 67-68). Lakoff ¢alismasinda “kadin dili”nin ingilizce gramerinin
tiim seviyelerinde kendini gosterdigini, sézciik se¢iminden séz dizim kurallarina ve tonlamaya kadar
degistigini orneklerle agiklamigtir (Lakoff, 1975: 8). Bu baglamda Lakoff’tan sonra da kadin ve erkek
dilinin farkli oldugunu savunan ¢aligsmalar yapilmaya devam edilmistir.

Cinsiyet cergevesinde erken donemlerden itibaren kadinlarin daha yumusak, nazik, sevecen,
sefkatli ve duygusal oldugu; erkeklerin ise daha giiglii, saldirgan ve baskin oldugu vurgulanmigtir
(Edwards, 2009: 130). Aslinda beklenti de bu yonde olmustur. Toplumsal cinsiyet baglaminda kadina
yiiklenen sorumluluk ve roliin igerisinde kadinin ¢ocuk dogurmasi ve bilyiitmesi, biitiin ev islerini
yapmasi talep edilmistir ve kiz ¢ocuklar1 bu talep dogrultusunda yetistirilmistir (Bhasin, 2015: 14).
Burada insanin fitrat1 ve fizyolojisi de 6nemli rol oynamaktadir. Erkeklerin testosteron hormonunun
saldirganlikla yakindan ilintili oldugu tespit edilmistir (Keegan, 1995: 133). Aym sekilde kadindaki
Ostrojen hormonu kisiye memnuniyet veren sakinlestirici bir hormondur. Bir bakima kadin, yuvayi
koruma ve ailesiyle ilgili olmasinda etkindir (Pease ve Pease, 2007: 181). Toplumsal 6zelliklerle birlikte
fizyolojik 6zellikler kadinlarin daha sakin ve sevecen konugmasinda da etkin rol oynamaktadir. Yuvay:
disi kus yapar ifadesinde sosyal etkenlerle birlikte kadindaki 6strojen hormonunun da etkili oldugunu
sOylemek miimkiindjir.
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Dildeki cinsiyet farkliliklari, genel itibariyle toplumdaki sosyal statii ve gii¢ ayrimini yansitan
dilsel farkliliklar yalnizca bir yiiziidiir. Bir toplum ¢ok hiyerarsik ise s6z gelimi hiyerarsinin her
diizeyinde erkekler kadinlardan daha giiclii ise, o zaman kadin ve erkek dili arasindaki dilsel farklilik
madalyonun sadece bir yoniidiir (Holmes, 2013: 162). Buna karsin Ye. A Zemskaya, M. V.
Kitaygorodskaya, N. N. Rozanova Ruscada erkek ile kadin dili arasinda keskin gecilmez bir sinir
olmadigim gostermistir (Tomskaya ve Maslova, 2005: 107). Bu durum “Erkeklerin ve kadinlarin
konusmalarinda bulunan bazi olgularin zihinsel yapilari, karakterleri, meslekleri, toplumdaki rollerine
dair ozelliklerle iliskilendirilmesi nadir bir durum degildir ancak bu cinsiyet farkiyla ilintili degildir”
seklinde ifade edilmistir (Zemskaya, Kitaygorodskaya ve Rozanova, 1993: 132). Bu bilgiler 1s1ginda
toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve erkek arasindaki farkin sadece cinsiyete indirgenmesi
elestirilmistir. Bu goriise sahip olan arastirmacilar; yas, meslek ve sosyal konum gibi diger faktorlerin
cinsiyet farkindan daha etkin oldugunu vurgulamaistir.

Toplumsal cinsiyet konusu dil bilim alaninda ayri bir tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumsal cinsiyet dil bilim (gendernaya lingvistika) ad1 altinda ortaya ¢ikan bu kavram, dilde cinsin
ifadesini inceleyen, iletisim eyleminde kadin ve erkek sdylemini ele alan, toplumsal cinsiyet iliskilerinin
isleyisinin dilsel mekanizmalarini belirleyen, dilde ve toplumda ortaya ¢ikan olgularin 6ziinii anlamaya
yardimc1 olan kavram olarak tanimlanmaktadir (Poplevko ve Nadolskaya, 2017: 87). 20. Yiizyilin 60’11
ve 80’li yillarinda toplumsal cinsiyet dil bilimcileri, arastirmalarinda su temel kuramdan yola
¢ikmiglardir: “Dil, sadece diinya goriisiinii yansitmaz, ayni zamanda diinya goriisiiniin kendisini de
ortaya koyar, ilk olarak dilde erkek {stiinliigii vardir ve bu konugma insasinin her yoniinde ve
seviyesinde hissedilir” (Edelski 1991; aktaran Kolesni¢enko, 2019: 42). Rus toplumunda kadina dair dil
diinya goriisiinii ortaya koymadan 6nce Rus toplumunda kadinin tarih siirecinde sosyo-kiiltiirel agidan
doniigiimiinii ele almak yerinde olacaktir.

2.2. Rus Toplumunda Kadin

Diger iilkelerde oldugu gibi Rusya’da da toplumda kadinin statiisiiniin ve roliiniin incelenmesi
o6nemli yer tutmaktadir. Felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi bir¢ok beseri bilimler bu konuyla
ilgilenmektedir. Modernitenin bir kadina getirdigi sorunlar (6rnegin; 20. yiizyilda hizli 6zgiirlesmenin
sonuclarini belirlemek) arastirma konusu yapilmistir. Ancak, bugiinkii pek ¢ok sorunun kdkeni gegmiste
aranmalidir. Bu yiizden son yillarda tarihgiler de kadin sorununa deginmislerdir (Yagovets, 2009: 144).
Tarihsel ve toplumsal degisimlerin dile yansidig1 diisiincesinden yola ¢ikarak dncelikle diinden bugiine
Rus toplumunda kadinin statiisiiniin ve roliiniin nasil degistigini incelemek gerekmektedir.

Rus kadini tizerine galigmalar yapan V. Ya. Suligin’in (1822-1878) belirttigi tizere kadinlarin
bulunduklar1 konuma ve sosyal haklarini elde etmesi I. Petro doneminde gergeklesmistir (Pugkareva,
1989: 181). Petro’nun reformlartyla birlikte Rusya ve Bati1 Avrupa yakin iligki igerisinde olmustur. Bu
nedenle yeni donem uygarliginda Avrupa’da ve Rusya’da kadinlarin karsisina ¢ikan karmasik sorunlar
birbirine benzemektedir. Ama sunu unutmamak lazim ki 18. yiizyilla kadar Avrupali kadinlarin
kaderinden farkl olarak, sosyal ve ailevi statiisii bakimindan ayni1 zamanda arzu ettigi manevi ve ahlaki
idealler yoniinden Rus kadininin kendine 6zgii bir kaderi vardi. Orta Cag Rusya’sinin ailede, toplumda
ve manevi kiiltiirde kadinin yeri ve rolii lizerine diisiinceler o déonemin Bat1 Avrupa diislincelerinden
onemli Olclide farkliydi (Yagovets, 2009: 144). 16. ve 17. yiizyillarda kadinlar miinzevi bir yasam
stirdlirmiistiir. Petro’nun reformlarindan 6nce kadimnlar genellikle kamusal yasamin disinda kalarak
sadece eviyle ve ailesiyle ilgilenmislerdir. Bireysel olarak caligma hayatinda olmayan kadinlar
dolayisiyla kendi ihtiyaglarini da karsilayabilir durumda olamamiglardir (Ahmadulina ve Yeguzekova,
2021: 109). L. Petro uyguladigi reformlarla birlikte 6ncelikle kadinlart miinzevi yasamdan kurtarmistir
(Muhin, 2004: 5). I. Petro doneminde Rusya’nin kapilarimin Avrupa’ya acilmasiyla birlikte diger sosyal
alanlarda oldugu gibi kadinlarin hak ve 6zgiirliiklerinin de geleneksel anlayigin kalibindan gikarak
Bati’nin kiiltiiriiyle yakinlasma durumu ortaya ¢ikmistir. Petro’nun reformlarindan 6nce ise daha kapali
ve geleneksel bir ¢at1 altinda olan Rus kadininin kendine 6zgii bir yasantist var olmustur. Dolayisiyla
daha 6zgiin olan I. Petro donemi oncesi kadin daha ¢ok merak konusu olmustur.

Kadim Rus toplumunda, tarihinde ve kiiltliriinde kadmin rolii ve yeri sorunu arastirmacilarin
dikkatini ilk olarak 18. ve 19. yiizyillarin basinda ¢ekmistir (Yagovets, 2009: 144). 1780’1ler Rusya’da
kadinlarin egitimi ve bilimsel ugraslar1 baglaminda parlak bir devir olmasa da en azindan kadinlar igin
monarsi tarafindan benzer ugraslarin tesvik edilmesi o yillara damga vurmustur (Valkova, 2018: 90).
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Bu donemde Rusya yabancilar tarafindan 6rnegin Kont Segyur tarafindan soyle anlatilmistir: “Toplum
igerisinde Fransa’nin, Italya’nin, Ingiltere’nin en iinlii roman yazarlarim bilen, farkli enstriimanlar ¢alan,
dort bes dilde konusan giizelligiyle dikkat ¢eken birgok iyi giyimli hanimefendiye rastlanabilirdi”
(Segyur, 1865: 32). Ancak 19. yiizyilin baginda 1801°de 1. Aleksandr’in iktidara gelmesiyle birlikte
durum keskin bir sekilde degisim gostermistir. Onde gelen yerli dergiler bir kadinin toplumun onayini
kazanmak i¢in uymasi gereken kurallar1 bagkalarina iletmek icin bir kampanya baglatmistir. Yalnizca
secmedigi kocasinin mutluluguyla yasayan, kendini tamamen onun ¢ikarlarina tabi kilan, kendini feda
edecek kadar erdemli en onemlisi de miitevazi ideal kadin imgesi yavas yavas edebiyatta dyle kok
salmistir ki toplum igerisinde aksiyom olarak kabul edilmistir. Ancak yine de 19. yiizyilin basinda
sadece bilimle ilgilenmeyen ayn1 zamanda matematikten filolojiye, doga bilimlerinden felsefeye kadar
birbirinden farkli alanlarda bilimsel bilgi iireten yiiksek egitimli kadinlar da varligimi siirdiirmiistiir
(Valkova, 2018: 91-92).

19. ylizyilin ilk yaris1 genel olarak adi gegcen konuya ilgi uyandirma asamasi olarak ve olgusal
baglamda materyal toplama donemi olarak adlandirilabilir. Bu donemde ilk ¢aligmalar da yapilmaya
baslanmistir. N. M. Karamzin’in edebi ve tarihi eserleri de bu konuyu ele almistir. N. M. Karamzin Rus
Devleti Tarihi (Istoriya gosudarstva Rossiyskogo) adli ¢aligmasinda tarihte iinlii ve bu onuru hak eden
Rus kadinlarinin portresini incelemistir. Karamzin’in ardindan eski tip Rus kadin1 arastirmalari, agirlikli
olarak folklorla ilgilenen Slav yanlilarinin ilgisini ¢ekmistir. Bu akimin temsilcileri, kadinlarin Rus
toplumunun ritliel yagsamindaki roliinii tanimlayan materyalleri yaymlamislardir (Yagovets, 2009: 144).
S. M. Solovyev (1820-1879) kadinlarin kendine ait taginir ve tasinmaz mallarinin oldugu ve ardindan
siyasi hayata atilma imkanlarinin oldugunu belirtmistir (Puskareva, 1989: 180-181). 1811-1815 yillarina
ait cesitli baglamlarda bilim kadin1 ifadesi oldukga alisilir hale gelmistir ve yerli dergilerin sayfalarinda
yerini almistir (Valkova, 2018: 93). Bu bilgiler kapsaminda kadinin bilim diinyasinda yer aldigin1 ve
toplum igerisinde de kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

19. ve 20. yiizy1lin baginda kadin temas1 bizzat kadinlarin ilgisini ¢ekmistir. M. Dietrich ve Ye.
Lihageva bu konu lizerine ¢alismalarini yaymlamislardir. Nedenlerini gegmiste bulmaya calistiklari
kadin esitsizligi sorunlar1 basat konu olmustur. Rusya’daki “goriinmez kadin” kaderinin kokenlerini
ataerkil diizenin devamliliginda goérmiislerdir. Ancak Rus kadininin gegmisiyle degil 20. yiizyil
basindaki konumu ve esitlik i¢in miicadeleleri ile daha ¢ok ilgilenmislerdir. Lihageva ve hemfikirleri
bilimsel degil, kadinin 6zgiirlesmesi ile ilgili uygulamali amaglar edinmislerdir. Bolsevikler iktidara
geldikten sonra kadin temasi kendi basina bir alan olarak uzun bir siire bilimsel ¢caligmalarin sayfalarinda
yer almamistir. Sovyet devletinde bilindigi iizere bilim ideolojiye adanmistir. Dolayisiyla herhangi bir
soruna sinifsal yaklasim egemen olmustur. Kadin yalnizca sosyal ¢evrenin ve sinifin bir temsilcisi olarak
gorlilmustiir. 1920’ler ve 1940’larda ozellikle kadim Rus kadinina adanmis tek bir calismaya
rastlanmamuistir (Yagovets, 2009: 146).

II. Diinya Savasi’ndan sonra kadin temasina olan ilgi biraz daha artmistir. Rus kadinlariin
gelencksel kahramanlik konusu ve nasil fedakar olduklari 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda ¢ok fazla
calisma yapilmistir. Bunlardan biri B. A. Romanov’un Kadim Rus insanlar1 ve Gelenekleri (Lyudi i
nravi drevney Rusi) adli calismasidir. Yazar, kadinin siyasi ve sosyal alanlarda tamamen erkege bagiml
oldugu ancak kendi evi ve ailesi igerisinde hatir1 sayilir bir 6zgiirliige sahip oldugu sonucuna varmistir.
1980’lerde Marksist ideolojinin egemenligine ragmen, yazarlar Petro Oncesi Rusya’da kadinlarin
asagilanmasi ve haklarindan yoksun kalmasi, pasif olmalar1 ve karanlik yonleriyle ilgili kabul gormiis
varsayimlar1 tartigmaya cesaret eden ilk caligmalar ortaya ¢ikmistir. Bu yayinlarda kadinlarin
okuryazarligi ve egitimi ile ilgili konular 6n planda yer almistir. Son yillarda toplumsal cinsiyet konulari
son derece popiiler hale gelerek yeni ¢alisma perspektifleri kazandirmistir. Post Sovyet doneminde
kadinlarla ilgili problemlerin artmasi, kadin temasmin Ozgiirce tartisilmasini miimkiin kilmistir
(Yagovets, 2009: 147). 1. Petro donemi oncesinde kadinlarin hak ve 6zgiirliiklerinden yoksun kaldig1 ve
|. Petro doneminde yapilan reformlarla birlikte Rus toplumunda kadin imgesinin de olumlu yonde
degisim gosterdigi sdylenebilir.

21. yizyilin basinda Rusya’da gelenekler ve Rus kadini temasinin ilgi uyandirmasindaki
gerekgeler sunlardir: 11k olarak, Rusya devletinde ve toplumunda yeni yasam ideolojisi sekillenmekle
birlikte yeni anlamlar ve degerler onay goérmiistiir. Rusya medeniyetinin temelini olusturan milli
geleneksel degerlerin tehdit ve risk altinda oldugu kabul gérmiistiir. ikincisi, yeni dénem kadina biiyiik
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bir 6zgiirlik her tiirlii sosyal alanda (egitim, y6netim, kiiltiir, siyaset) kendini ger¢eklestirme imkani
saglamistir. Bu dénem, her seyden Once bir kadinin kariyer hirslarina ulagmasini miimkiin kilmistir
(Rostovskaya ve Yegorigev, 2016: 31-32).

Rus kadint Rus diinyasinin tiim yasam alanini iyiligiyle ve sevgisiyle doldurarak erkeklerin
yasama stratejisinin yarattigi tiim geligkileri diizeltmistir. Rus diinyasinin olusumunda erkeklerin 6nemli
Olciide rol oynadigini belirtirken milli felsefe, inang, egitim, sanat ve etkinlik tiirlerinde yansima bulan
kadin ilkesinin de biiytiik etki gosterdigini sdylemek gerekmektedir. Bu durum, Rus insani1 i¢in 6nem arz
eden Rusca isimlere de yansimistir. Vatan anlamina gelen rodina ve otcizna, toprak anlamina gelen
zemlya, ana anlamina gelen mat, ask anlamina gelen lyubov, aile anlamina gelen semya (Rostovskaya
ve Yegoricev, 2016: 35) sozciiklerinin hepsi disil cinste kullanilmaktadir. Dolayisiyla bir toplumda
onemli rol oynayan olgularin o toplumun dilinde disil cinste kullanilmasi kadinlarin etkin oldugunun
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Yiizyillar boyunca Rus kadimi Tanri’nin ona verdigi gorevlerle miikemmel bir bicimde bag
etmistir. Yuvanin koruyucusu, esinin sadik dostu ve yoldasi, miikemmel anne imajin1 giiglendirmeye ve
gelistirmeye devam etmistir. Yiizlerce binlerce y1l gecse de filozoflar, ilahiyatgilar, egitimciler, yazarlar
ve sairler (N. A. Dobrolyubov, 1. Ye. Zabelin, M. L. Mihaylov, N. A. Nekrasov, A. N. Pisin, A. Ya.
Panayev, A. S. Puskin, N. P. Suslova, L. N. Tolstoy, K. D. Usinskiy, T. G. Sevgenko, N. G.
Cernisevskiy) Rus kadinmin roliiniin ve 6neminin hep bilincinde olmuglardir (Rostovskaya ve
Yegorigev, 2016: 36). Rus kadininin tarihsel siiregteki kimligine genel hatlartyla baktiktan sonra bu
kimligin s6z varligina nasil yansidigina bakilacaktir.

2.3. Rusca Soz Varliginda Kadin

Rusca sz varliginda kadina dair asagilayict ifadelere rastlamak miimkiindiir. Kadin i¢in diive
anlamina gelen telka; cakmak anlamina gelen zajigalka ifadeleri kullanilmaktadr. Iffetsiz, fahise, siirtiik
anlaminda razvratnitsa, rasputnitsa, slyuha, bludnitsa sozciikleri kullanilirken yine ayni sekilde hafif
mesrep, kevase anlaminda jens¢ina legkogo povedeniy, fifa soylemi kullanilmaktadir. Hayat kadini
anlaminda prostitutka, putana, kurtizanka sézciikleri ve gece kelebegi anlamina gelen no¢naya babocka
benzetmesi yapilmaktadir. Bunun yani sira sokak kadimi anlamina gelen uli¢naya devka ve ask rahibesi
anlamina gelen jritsa lyubvi sdylemleri kadin1 asagilayici ifadeler arasindadir. Nazli anlamina gelen
jemannitsa, cilveli anlamina gelen koketka ve sipsevdi kadin anlamina gelen vertihvostka séylemlerine
rastlanmigtir (Kopilova, 2015: 71). Ahlaksiz ve hafif kadin manasinda kullanilan Babil fahisesi anlamina
gelen Vavilonskaya bludnitsa deyimi kullanilmaktadir (Molotkov, 1986: 38). Aymi sekilde kocasi
isteyken giindiiz fahiselik yaparak para kazanan kadin i¢in giindiiz kelebegi anlamina gelen dnevnaya
babogka ifadesi kullanilmaktadir (Mokienko ve Nikitina, 2007: 23). Geceleri fahiselik yapan evli kadina
ise gece dulu anlamina gelen no¢naya vdova denilmektedir (Mokienko ve Nikitina, 2007: 73). Hafif
kadin anlaminda kullanilan bakir plaket anlamina gelen blyaha mednaya (Mokienko ve Nikitina, 2007:
44), yine aym1 manada kullanilan meyhane karisi anlamina gelen kabatskaya jyonka (Mokienko ve
Nikitina, 2007: 228) kadim kii¢iik diistiren ifadelerdir. Fahise anlaminda kullanilan biiziilmis dudakl
kadin anlamina gelen jens¢ina s natrujennimi gubami (Mokienko ve Nikitina, 2007: 228); ayni anlamda
kullanilan bale yildiz1 anlamina gelen zvezda baleta (Mokienko, 2007: 248); gece perisi anlamina gelen
nognaya feya ve gece meneksesi anlamina gelen nognaya fialka ( Mokienko, 2007: 699) hepsi kadini
namussuz kilan ifadelerdir. Verilen 6rnekler ¢ercevesinde Rus toplumunda kadina atfedilen ifadelerin
olumsuz bir nitelik tagidigi sdylenebilir.

Kadinlarin zayif cins, Rusca ifadeyle slabiy pol; erkeklerin ise gii¢lii cins silniy pol (Molotkov,
1986: 337) olarak goriildiigii Rus toplumunda, yasi gegmis oldugu halde evlenmeyen kadinlar1 niteleyen
deyimlere rastlanmistir. Kiz kurusu manasinda kullanilan eski kiz anlamina gelen Staraya deva
(Molotkov, 1986: 130); yine evlenmemis ve geng olmayan kadin i¢in kullanilan Isa’nin gelini anlamina
gelen Hristova nevesta (Molotkov, 1986: 273) bu deyimlere 6rnektir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak Tiirk
toplumunda oldugu gibi Rus toplumunda da evlenmeyen kadin igin agagilayici bir kimlik yiiklenmistir.

Rusca s6z varliginda kadina dair olumsuz ifadelerin yam sira, kadimin giizelligine vurgu yapan
deyimlere de rastlanmistir. Endamli kadmn i¢in kullanilan hus agaci gibi mevzun anlamia gelen
stroynaya kak bereza (Birih, Mokienko ve Stepanova, 2009: 194) yine ayni manada kullanilan kamis
gibi anlamina gelen kak trostinka (Birih ve digerleri, 2009: 195), tablo gibi kadin anlaminda kullanilan
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pisanaya krasavitsa; kak kartina, kartina pisanaya (Birih ve digerleri, 2009: 81) deyimleri kadinin
giizelligini ifade etmek i¢in kullanilan deyimlerdir.

Kadina iligkin Rusca atasozlerine bakildiginda Rus toplumunda da kadina tutulan aynanin pek
parlak olmadigi goriilmektedir. Sag1 uzun akli kisa anlamina gelen volos dolog, da um korotok; kadinin
sa¢1 uzun dili uzun anlaminda kullanilan volosdolog, a yazik dlinney (Dal, 2008: 244) atasozleri kadinin
akilsiz ve dirdirc1 oldugunu ifade eden ve yine kadin1 asagilayan atasozleridir. Ayrica kadin akli
dongeledir manasinda kullanilan perekati-pole babiy; kadin kaprisi hesaplanamaz anlamina gelen
Jenskih prihotey ne peregtes) ve Kadinin kaprisi ¢oktur anlaminda kullanilan na jenskie prihoti (pri¢udt)
ne napasessya) (Dal, 2008: 245) ifadeleri kadina olumsuz anlam yiikleyen atasézlerinden sadece
birkagidir. Kadinlarin kaprisli, ¢ok konusan ve yeterince akilli olmadigimi ima eden anlamlar
igermektedir.

Kadinlarin gézyasini silah olarak kullandigi, sulu goz ve kadinin gézyasinin degersiz oldugunu
ifade eden atasozlerine rastlanmistir. Gozyaslariyla soruna yardimei olmak kadin gelenegidir anlamina
gelen jenskiy obigay- slezami bede pomogat; kadin gozyaslariyla soruna yardimer olur anlamini ifade
eden baba slezami bede pomogaet; Kadinlarin ve sarhoslarin gozyaslar1 ucuzdur anlamini ifade eden u
bab da u pyanih slezi desevi (Dal, 2008: 245) gibi atasdzlerinin kullanimi kadinlarin gézyasinmi kullandig
ve gozyaslarinin degersiz oldugunun altini ¢izen atasozleridir.

Kadin1 seytanin iistadi niteliginde gosteren atasozleri tespit edilmistir. Seytan nereye ciiret
edemezse oraya kadin gonderir anlamima gelen kuda c¢ert ne posmeet, tuda babu poslet; Seytan
halledemeyecegi yere bir kadin gonderir anlaminda kullanilan gde satana ne smojet, tuda babu poslet
(Dal, 2008: 246) atasozleri kadinin seytandan daha kotii ve kurnaz oldugunu ileri siiren olumsuz anlam
tagityan sdylemlerin arasindadir.

Kadinlarin evlenmesini salik veren, evliligi ylicelten atasdzlerine rastlanmigtir. Karis1 olmayan
kedisizdir, kocas1 olmayan kopeksizdir anlamina gelen bez jenz, ¢to bez koski, a bez muja, ¢to bez sobaki
(Dal, 2008: 252); Bekara Tanr1 yardim eder, evliye karisi yardim eder anlaminda kullanilan holostomu
pomogay Boje, a jenatomu hozyayka pomojet (Dal, 2008: 252); Kocasiz kadin her seyden kotiidiir.
Kocasiz kadin duldan beterdir anlamina gelen jena bez muja- vsego huje. Jena bez muja — vdovi huje
(Dal, 2008: 255) atasdzleri bekar kadini kétii bir pozisyona sokan ifadelerdir. Kocasiz kadin her zaman
Okstizdiir anlamina gelen bez muja jena- vsegda sirota; Kus, kanatlariyla giiclii, kadin kocasiyla giizeldir
anlamini ifade eden ptitsa krilyami silna, jena mujem krasna; Kocasiz kafasizliktir, karisiz akilsizliktir
anlamina gelen bez muja, ¢to bez golovi; bez jeni, ¢to bez uma; Kocasiz bas, ortiisiizdiir; karisiz ev
catisizdir anlaminda kullanilan bez muja golova ne pokrita; bez jent dom ne krit (Dal, 2008: 256- 257)
evlenmeyen bekar bir kadini eksik bir kadin olarak imgelemistir. Koca, bastir; kadin es ruhtur anlamina
gelen muj golova, jena- dusa (Dal, 2008: 258) atasozii kadinin yerinin kocasinin yani oldugunu
belirtmektedir. Ayni sekilde evli olmayan kadin igin agik bag anlamina gelen nepokritaya golova
(Mokienko ve Nikitina, 2007: 138); yasli gen¢ kadin anlamina gelen pojilaya moloduha (Mokienko,
2007: 408) kullanilmaktadir. Bununla birlikte hi¢ evlenmemis kadinlar i¢in Oliileri yikamak lazim
anlamina gelen dostalos mit pokoynikov denilmektedir (Mokienko ve Nikitina, 2007: 514). Genel bir
gerceveden bakildiginda evliligin 6nemli oldugu, kadinin kocasiz; erkeginde essiz olmasi eksik bir
fotograf olarak goriilmiistiir.

Kadinlara inanilmamasi gerektigini ifade eden atasézlerine rastlanmigtir. Kadin sayiklar, seytan
ise ona inanir anlamina gelen baba bredit, da ¢ert ey verit; Kim bir kadina inanirsa {i¢ giin yasamaz
manasinda kullanilan kto babe (svahe) poverit, treh dney ne projivet (Dal, 2008: 245) atasozleri kadina
gilivenilmemesi gerektigini nasihat etmektedir. Ayrica kadinlarin evlendikten sonra eski giizelliklerini
koruyamadiklart Kiz evlenene kadar giizeldir anlamina gelen Rusga ifadeyle devka krasna do
zamujestva (Dal, 2008: 252) atasoziiyle belirtilmistir. Bu atasdziine bakildiginda ise kadinin evlilik
stirecinde yiprandigin ve giizelligini koruyamadigini séylemek miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyete ait stereotipler de toplumsal cinsiyete ait dil diinya goriisiiniin temel iglevsel
birimleri olan metaforik birimlerdir (Poplevko ve Nadolskaya 2017: 88). Rusga s6z varliginda kadina
dair stereotiplere bakildiginda; genel ¢ikarim Rus kadimi glizeldir, iyidir, giiglidiir, dayaniklidir,
caliskandir, cana yakindir, bariscildir {izerine oldugu belirtilmistir. Rus kadini1 imgesine ise zayif erkek
imgesiyle tamamlanmasi1 ka¢cinilmaz oldugu ifade edilmistir (Ryabova, 2001: 9). Kadina dair Rusga
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stereotipler gergevesinde Kadin her seyden 6nce annedir anlamina gelen Jensc¢ina- eto prejde vsego mat
(Tolmagyova, 2005: 229) atasozii kadina dncelikle anne kimligini yiiklemistir. Mujik (kéyli herif, adam
anlaminda kullanilmaktadir.) atestir, kadin ise tam bir yangindir anlamina gelen mujik- ogon, a baba-
tselry pojar (Anosov, 2012: 94) kadinin erkekten daha tehlikeli bir konuma sokmustur. Sen kizsin, kizlar
kavga etmez anlaminda kullanilan ty devocka, a devogki ne derutsya (Ryabova, 2001: 7); Bir kadinin
temel amaci anne ve iyi bir ev hanim1 olmaktir anlamina gelen prednaznacenie jensgini- bit materyu i
horosey hozyaykoy (“Glavnie stereotip1,” 2020) ifadeleri kadinin birincil gérevinin ev hanimi ve anne
oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica Tiim kadinlar ¢cocuk ister anlaminda kullanilan vse jens¢ini hotyat
detey ifadesi kadinlarin anne olma istegine genelleme yapan bir ciimledir. Kadinlar zengin erkekleri
tercih eder anlamina gelen jenscini predpocitayut bogatih mujgin s6ylemi kadinlarin maddiyatgi
oldugunu ima etmektedir. Kadinlar icin aile; erkekler icin kariyer daha onemlidir anlamina gelen semya
vajnee dlya jens¢in, ¢em karyera dlya mujgin ifadesi kadinlarin yuvasina O6ncelik verdigini
vurgulamaktadir (“Desyat vrednih,” 2015). Kadini yeren, hor goren stereotipler igerisinde yine kadinlar
erkeklerden daha aptaldir anlamina gelen jensgini glupee mujcin; tavuk kus degildir; kadin insan degildir
manasinda kullanilan kuritsa- ne ptitsa, jens¢ina — ne gelovek yer almaktadir. Bunun diginda bir kadin
tipik bir erkek meslegine sahip olmaya c¢alismamali anlamina gelen jensc¢ina ne doljna stremitsya
ovladet tipicno mujskoy professiey; Bir kadin hal ve hareketlerinde erkege uyum saglamali anlaminda
kullanilan v svoem povedenii jenscina doljna prisposablivatsya k mujcine (Beginina, Iveenkov ve
Sahmatova, 2018: 26) kadin1 ikincil konuma iten ve cinsiyet ayrimciligina stiriikleyen ifadelerdir.

Rusca soz varliginda kadina dair sdylemlere genel hatlariyla bakildiginda kadinlarin
asagilandigi, hor goriildiigii ifadelerin sik yer aldigi gozlemlenmistir. Ayrica kadmna ilk olarak
dogurganlik ve ev hanimligi iglevinin yiiklendigi goriilmektedir. Kadinin erkege biat etmesi gerektigi
bununla birlikte kadinin fazla konusan ve aklinin kisa oldugu vurgusu yapilmstir.

Sonuc ve Oneriler

Toplumsal cinsiyet temelinde ele alinan ¢alismada, Rus toplumunda kadinin hak ettigi konum
ve sosyal haklarinin elde etmesinin I. Petro donemine dayandigi bilgisine rastlanmistir. S6z konusu
donemden 6nce Rus kadini ataerkil diizende goriinmez kadin imgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. II.
Diinya Savasi doneminde ise Rus kadininin fedakar ve kahraman yonii vurgulanirken Post Sovyet
déneminde kadina dair ¢alismalar ivme kazanmustir.

Tarihsel siirecte kadinin sosyal hak ve konumunun degisim gostermesiyle birlikte bu durumun
s0z varligina pek yansimadig1 goriilmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda Rus toplumunda kadinin
ikincil konumda bulundugu sonucuna varilmistir. Hiyerarsik anlamda erkeklerin kadindan daha iistiin
oldugu tespit edilmistir. Kadini agagilayan, hor goren ifadelerin sik oldugu sonucuna varilmistir.

Kadina dair Rusca deyimlere bakildiginda, kadinlarin giizelligine vurgu yapan deyimler diginda
olumlu anlam yiikli deyime rastlandigi soylenemez. Kadini seytanla bir tutan, gozyaslarim
degersizlestiren, evlenmeyen kadinin eksik oldugu vurgusu yapan kiigiik diisiiriicii deyimler tespit
edilmistir.

Rus toplumunda atasézleri ve deyimlerden yola ¢ikarak kadin ve erkegin evlenmesine yonelik
salik verildigi goriilmiistiir. Kadinlar i¢in evlilik ve ¢ocuk dogurmak birincil gérev ve amag olarak
gozetilmistir. Kocasi olmayan bir kadin eksik olarak tabir edilmistir. Buna karsin Rus toplumunda
kadinlarin evlenmeden dnce daha giizel olduguna dair deyime rastlanmistir. Buradan da kadinin evlilikte
daha biiyiik bir sorumluluk tistlenmesiyle kendine yeterince bakim gosteremedigi sonucuna varilabilir.
Kadinin erkege itaat etmesi gerektiginin alt1 ¢izilirken kadinin akli kisa denerek ve ¢ok konustuklari ileri
stirilerek yine kadini yerici ifadeler kullan1ldig1 sonucuna varilmstir.

Bu calisma sonucunda diger yabanci dillerde de toplumsal cinsiyet temelinde kadinin
toplumdaki yansimasini s6z varligi agisindan ele alan arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica
kadin ve kadin imgesi ¢alisan Rus yazarlardan biri segilerek s6z konusu yazarin kadina dair séz varligi
incelenmesi onerisi sunulabilir.
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