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KIZLARIM iCIN BIiR VAKIF:
HATUN CAN BEGUM VE TEBRiZ’DE GOK MESCID’IN
KARAKOYUNLU VAKIFLARTI*
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Cev. Leyla Yildiz***

Ozet

[Hitkiimdarlig1 déneminde insa edildigi i¢in Cihan $ah Karakoyunlu'ya (6l. 1467) atfen Mescid-i Muzafferiye
olarak da adlandirilan Tebrizdeki Gék Mescid, adini aldig1 egsiz mavi cinileri ve Iran mimarisinde nadir gériilen
plan gsemasi ve formuyla oldugu kadar zengin vakiflari ile de Ortagag Iran diinyasinin en énemli yapilarindan biri
olarak goriilmektedir. Yapinin banisine iliskin degisik kaynaklarda geliskili ifadeler bulunmaktadir. Bu kaynaklardan
bazilarinda Gok Mescid’in banisi olarak Cihan Sah’in ad1 verilirken, bazilarinda cami Cihan Sah’in yani sira esi Hatun
Can Begiim ve kizlari Saliha Hatun’a atfedilir. Bu baglamda, Sarih el-Milk adli kapsamli bir el yazmasimin ge¢ d6-
nem, tahminen Safevi niishasi banilik sorusu hakkinda aydinlatici bilgiler sunmaktadir. Cihan $ah’in esi Hatun Can
Begiim’li 6n plana ¢ikarmay1 amaglayan bu makalede, Gok Mescid’in gergek bénileri ya da patronu sorusu, Hatun
Can Begiim'iin Karakoyunlu hanedan: igindeki etkin siyasi varligy, sira dig1 hitktimleri ile 6zellikle bir neslin 6tesine
ulagmay1 hedefleyen 6zel vakif stratejisi ve donemin politik ortami 1g11inda tartisiimaktadur.

Anahtar Kelimeler: Gok Mescid, Mescid-i Kebtd, Muzafferiye, Vakif, Hatun Can Begtim, Cihan $ah, Sarih el-
Milk, Karakoyunlu Devleti, Tebriz].

A WAQF FOR MY DAUGHTERS, KATUN JAN BEGOM AND THE
QARA QOYUNLU FOUNDATIONS FOR BLUE MOSQUE IN TABRIZ

Abstract

[The Blue Mosque in Tabriz, also known as Masjed-e Mozaffariya because it was built during the rule of the
Jahantah Qara Qoyunlu (d.1467), is considered as one of the most important buildings in the medieval Iranian world,
not only for its unique blue tile decorations, which gives this building its name, and rarely seen floor plan and structure
of the building in Iranian architecture; but also for its rich foundations. There are contradictory statements regarding
the founder of this structure in different sources. While in some of these sources Jahantah’s name given as founder
of the Blue Mosque, in some of them in addition to Jahantah Qara Qoyunlu, the mosque also referred to Katun Jan
Begom, the wife of Jahantah, and their daughter Saleha Katun. In this context, probably a later Safavid copy of an
extensive manuscript, which is called Sarih el-Milk, offers informative details regarding the founder of the structure.
In this article, which aims to feature Katun Jan Begom, the wife of Jahantah, the question who is the Blue Mosque’s
real founder or patron, is discussed in consideration of Katun Jan Begom’s active political presence in Qara Qoyunlu
dynasty, her special foundation strategy, that aims to transcend especially over a generation with its unusual provisions
and political atmosphere in this era.

Keywords: Blue Mosque, Masjed-e Kabud, Masjed-e Mozaffariya, Waqf, Katun Jan Begom, Jahantah, Sarih al-
Milk, Qara Qoyunlu dynasty, Tabriz].

* “Ein vagqf fiir meine Tochter, Hatan Gan Bégum und die Qara Quyunla Stiftungen zur, Blauen Moschee® in Tabriz”,
Der Islam, Bd. 80/1, 2003, s. 94-109. Orijinal metindeki Arapga alintilarin terciimeleri konusunda desteklerinden
dolayr Marmara Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi Ars. Gor. Fatma Zehra Dumlupinar, Ogr. Gér. Hatice Salis ve Zeynep
Karabulut'a tegekkiir ederim. Makalede terciime edenin ilaveleri koseli parantez iginde verilmistir (Leyla Yildiz).
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Tebrizdeki “Gok Mescid (Blauen Moschee)” ya da Mescid-i Kebiid [Mavi Cami], Timurlu
[raninin olaganiistii mimari basyapitlarindan biridir. Gék Mescid, adin1 son derece zengin ve
gorkemli, koyu mavinin baskin oldugu ender rastlanan bir ustalikla tasarlanmis ¢ini bezemele-
rinden almaktadir. Cagdast olan ve sonraki iran kaynaklarinda cami, hitkiimdarligi donemin-
de insa edildigi ve ebedi istirahatgahi olarak hizmet ettigi i¢in Sultan Ebu el-Muzaffer Cihan
Sah Karakoyunluya (1. 1467) atfen, cogunlukla “Muzafferiye” olarak adlandirilmaktadir!.

Genisletilmis bir kiilliyenin merkezi olarak bu cami, ayni1 zamanda zengin vakiflarla dona-
tilmigtr. Gok Mescid’in vakiflary, siiphesiz Ortagag iran diinyasinin en 6nemli evéflari arasinda
sayllmalarina kargin simdiye kadar hak ettikleri ilgiyi gormemislerdir®. Arapca diizenlenen
vakfiyeler, vakfedilen miilklerin ve miilkiyet ge¢mislerinin ayrintili agiklamalar: ile birlikte
Sarih el-Milk olarak adlandirilan kapsamli el yazmasi i¢inde bulunmaktadir. Bu makale -daha
ciddi bir ¢aligma beklentisi iginde- bu vakiflara tekrar dikkat cekmeyi ve 6zellikle arkalarin-
daki vakif, Hatun Can Begiim'di 6n plana ¢ikarmay: amaglamaktadir. Zira dikkatli bir okuma,
Cihan $ah’in eginin yalnizca cami kiilliyesinin insasinin arkasindaki itici gii¢ olmadigini goste-
rir. Hatun Can’in 15. yiizyil Tirkmen Asiret Konfederasyonu (Stammeskonfoderation) igindeki
bagimsiz rolintin sembolii olan baglantili vakiflarla daha ileriye yonelik niyetlerinin oldugu
dahi, neredeyse stipheye yer birakmaz.

Yapi

Yapinin yerlesim plani ve kompozisyonu Muzafferiyenin cami ve anit mezar olarak ¢ok
islevliligini gostermektedir. Keza eksik bir kitabe, mescid tanimlamasini bertaraf etmekte ve
buka (tiirbe, anitmezar) veya muhtemelen imaret (bina, yap1) olarak tiire 6zel bir tanimlama
yapmaktadir®. Bununla birlikte Gok Mescid’in gercekte, hepsi birden Muzafferiye adin1 tagtyan
ve tiirbeler-cami yaninda 6zellikle bir hangah ve bir dizi ilave fonksiyonel yapiy1 kapsayan, ¢ok
daha biiyiik bir kiilliyenin odak noktas: oldugu yeterince aydinlatilamamaktadir.

Bahsi gecen kitabe sayesinde en azindan cami yapisinin tamamlanmas: kesin surette
870/1465 olarak tarihlendirilmektedir. Buna karsin, bu ¢ok islevli yapinin banileri ya da daha
dogrusu patronu sorusu tartigmalidir. Konu ile alakali vakayinameler yapiy1 yalnizca dolayli

! Mescid-i Kebiid 'un 6zet sanat tarihi anlatimi icin bk. Lisa Golombek ve Donald Wilber'da katalog kayit

No. 214, Lisa Golombek, Donald Wilber, The Timurid Architecture of Iran and Turan, C. 1, Princeton 1988,
s. 407-9. Farsca detayli tasvirler ‘Abdw’l-Ala Kareng, Asdr-i bastani-yi Azerbaycan, Asdr u ebniye-yi tarihi-yi
sehristan-i Tebriz, (Silsila-yi Intigarat-i Enciimen-i Asar-i Milli 91), Tahran 1351 (1972), s. 281-319 ve Cemal
Turabi-Tabataba ‘i, Nakshd va nigastahd-yi Mescid-i Kebiid-i Tebriz, Tebriz 1348 (1969). 18. yiizyildan beri
deprem sebebiyle biiyiik dl¢lide harabe olan caminin, agamali rekonstriiksiyonu 60’11 yillarda baslamis ve
heniiz tamamlanmamuigtir.

2 Oyle ki, 6rnegin Ann K. S. Lambtonda vakiflardan hi¢ bahsedilmemektedir, Ann K. S. Lambton, “Wakf III,

Persia”, EI% C.IX, s. 81-7.

Golombek/Wilber, Timurid Architecture, C. 1, s. 401. [BuKa ve Imaret tanimlamalar1 ve 6rnekler hakkinda

ayrica bk. Bernard O’Kane, Timurid Architecture in Khurasan, C. 3, Mazda Publishers, California 1987, buk’a

i¢in s. 23, 24, 223-224, 269; imdret igin s. 20, 22, 170, 268-269, 331.]
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olarak zikretmektedir. Bu, Karakoyunlular tarafindan desteklenen vakayindmelerden birindeki
yoklugunu kismen agiklar®. Yalnizca daha ge¢ ve daha ziyade marjinal iki eser, agik bicimde
banilik sorusu ile mesgul olmaktadir. Birisi Hafiz Kerbel&@nin Tebriz’in Kabirleri ve Tiirbeleri
hakkindaki eseri, digeri Gazi Huseyn Maibudinin Miinse’at1dir. Kerbel&i Muzafferiye’yi imaret
olarak, yani kiilliye olarak nitelendirir ve Ebt el-Muzaffer Cihan Sah’in eserlerinden (madsir
[eserler]) sayar. Banisi olarak (bd-sa ‘y ve ihtimam [¢aba ve gayretle]... bind sod [yapildi]) yine de
Cihan Sah'in esi Hatun Can Beglim’tin adin1 verir.> Maibudi'ye gelince, kubbenin ve yapilarin
tamamlanmasini (temhid es-sakf ve tesyid el-beyt [¢atiy1 diizeltmek ve evi saglamlastirmak]) Ebt
el-Muzaffer Yakub Bahadir Han donemine tarihlendirir ve insay1 Cihan Sah’in kizlarindan

Saliha Hatun'a atfeder®.

Bu bariz geliski Kéreng tarafindan tatmin edici sekilde ¢oziimlenmistir. Kéreng,
Maibudinin beyaninin agik¢a kiilliyenin daha ge¢ bir inga sathasi, olasilikla Akkoyunlu hii-
kiitmdar1 Sultan Ya‘kub doneminde Cihan $ah’in bir kiz1 tarafindan gergeklestirilmis bir ona-
rim ya da genisletme ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Kerbel&Tnin Hatun Can Beglim'iin
Gok Mescid’in banisi olarak roliine iliskin ifadesi aynen kalabilir ve dogru olarak goériilebilir”.
En erken kaynak sifatiyla ayni1 zamanda en giivenilir olmas: gereken Maibudinin Arapga met-
ninin ve sonucunun yiizeysel bir okumasindan yine de pek ¢ok yazar, Salihd Hatun‘un Gék
Mescid’in esas patronu [hamisi] gibi goriindiigii sonucuna varabilir®. Bu tespit, Pope’un Survey
of Persian Art adli eserinden bu yana batili standart sanat tarihi literatiiriinde de yer almak-
tadir®. Ozellikle Gok Mescid’in vakif vesikalarinin yardimiyla Salihd Hatun’a yapilan bu 6zel
atfin yanlis oldugu ortaya ¢ikmaktadir- yine de Saliha Hatun ile ileride tekrar karsilasacagiz ve

adin1 unutmamalry1z.

Oyle ki, bir hayli sonraki vakaniivis Hasan Beg Riml{, camiden Cihan Sah’in merkezdeki anitlarindan

biri olarak yalnizca iistiinkorii bahseder. Hasan Beg Rtmlé, Ahseniit-Tevarih, Yay. Abdu’l-Huseyn Nevai,

(Mecmiia-yi mutiin-i farsi 41, Ramli’nun eserinin 11. Cildi), Tahran 1349/1970, s. 466. [Eserin Tiirkce

cevirisi igin bk. Hasan-1 Ramld, Ahseniit-Tevarih, cev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar: I1. Dizi

Say1: 29, Ankara 2006, s. 448].

> Hafiz Huseyn Kerbeldi-yi Tebrizi, Ravzdtu'l-cindn ve cenndti’l-cendn, Yay. Cafer Sultdnu’l-Kurrdi, 2 Cilt, C. 1,
Tahran 1344-9 (1965-70), s. 524.

¢ lk olarak Muhammed ‘Ali Tarbiyat, Danismanddn-i Azerbdycan, Baski: Tebriz 1373 (1994), s. 121, i¢inde
zikredilmistir, Hic Huseyn-i Nahcevéni, Cihil Makile, Yay. Yasuf Hadim Hésimi-Nasab, Tebriz 1343 (1964),
s. 7de tekrar verilmistir. Furttharin yeni baskisinda Muzafferiye hakkinda somut bir bilgi yoktur. Daha
ziyade ingas1 887/(1482-3)te tamamlanmis bir hamamin yeri ile iligkili gériinmektedir, Gazi Huseyn B.
Mu'‘in Ad-din Maibudi, Mungeit-i Maibudi, Yay. Nusratullah Furdhar, Tahran 1997, s. 251-2.

7 Kareng, Asdr-i bastani-yi Azerbdycan, s. 284-5.

Tarbiyat ve Muhammed Cevad Meskir, Tarih-i Tebriz, td-paydn-i karn-i nohom-i hicri, (Silsila-yi Intigarat-i

Enciimen-i Asar-i Milli 96), Tahran 1352 (1973), s. 652’ye gore.

®  Arthur Upham Pope (ed. P. Ackerman ile birlikte), A Survey of Persian Art, C. 3,Tahran/Oxford/Tokyo, Baski

1981, s.1130-31; R. Pinder-Wilson, “Timurid Architecture”, Cambridge History of Iran, C. 6, edt. P. Jackson ve

L. Lockhart, Cambridge 1986, s. 756-8. Golombek/Wilber, Timurid Architecture, C. 1, s. 408 (Kéreng’in kitab1

her ne kadar burada verilmekteyse de belli ki degerlendirilmemistir.)
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Sarih el-Milk

Bu tarz genis ¢apli bir kiilliyenin zengin vakiflarla donatilmis olmasi sasirtici degildir.
Neyse ki, Muzafferiye'nin vakfiyeleri sinirli da olsa hig degilse kullanilabilirler. $imdiye kadar
bu vakiflarla yakindan ilgilenmis olan tek kisi, genis kapsamli “Tebriz Tarihi” [Tarih-i Tebriz]
baglaminda, Cevad Mesktr'dur!®. Bunun her seyden dnce iki nedeni vardir. Bir yandan vak-
tiyelerin, giriste belirtildigi tizere orijinali mevcut degildir, ancak sadece miilklerin sonradan
derlenmis listesine eklenmislerdir. Ote yandan, simdiye kadar Meskir diginda tahminen hig
kimse Sarih el-Milk’in bu muazzam el yazmasini etkin bir bicimde ele almamigtir. Meskiir'un
tarifine gore, en nihayetinde alt1 kilo agirliginda, 363 varak biiyiik ebatl bir el yazmasi s6z
konusudur. Sah déneminde bile erisimi ziyadesiyle kontrol altinda tutulan el yazmasi, eski
Kitabhane-yi Saltanati [Saltanat Kiitliphanesi] (bugiin: Kitabhéna-yi Mitiza-yi Kah-i Gulistan
[Glistan Saray1 Miizesi Kitiiphanesi]) biinyesinde bulunmaktadir!®.

Meskadr, igerik ve vakiflarin amaglar1 hakkinda kabataslak bir 6zet ve bagislanan miilklerin
her seyden 6nemlisi kapsamli fakat biiytk olgiide diizensiz bir listesini vermektedir. Megkiir
da, eserinin giris bolimiinde Maibudinin beyanina dikkat ¢cekmekte ve Salihd Hatun'u Gk
Mescid’in banisi olarak zikretmektedir. Mesktr'un kendisinin de ortaya koydugu tizere, aslinda
[Saliha Hatun’a yapilan] bu atif Cihan Sah’in esi Hatun Can Begiim’ii kesin olarak tesisin banisi

ve vakfin kurucusu olarak adlandiran vakfiyelerdeki beyanlarla gelismektedir.

Bu tespit, yine de Meskar'un nihai olarak su saptamay1 yapmasina engel olmaz. “O [Cami]
ister Cihan Sah’in esine, isterse kizina atfedilsin, bu cami zaten o devirden beri Cihan Sahin adiyla
ozdeglestirilmistir ve ashnda bu suretle o [Cihan Sah] esas banisidir™2. Kiilliyenin, hitkiimdara
ait siradan bir vakif kurulusuna geri dénen, bu tarz ters bir cinsiyetlestirmesi (gendering) ve
Hatun Can’in yap1 ve vakiftaki payinin fiilen reddedilmesi tiziicidir!’®. Bence Hatun Can’in
gercek roli sorusu, bu vakiflar tizerinde ¢aligmanin ilgi ¢ekici olmaya baslamasindaki asil nok-
tadir. Eger Gok Mescide en nihayetinde Cihan Sah’in insa ettirdigi bir hitkiimdar yapisi gozii

ile bakmaliysak, Cihan Sah kiilliyenin insa edilmesinde neden esine yetki vermistir ve bilhassa,

10 Megkar, Tarih-i Tebriz, s. 653-677.
1 Koleksiyonun parcalar1 giiniimiizde Sdzmdn-i Mirds-i Ferhengi [Kiiltirel Miras Kurumu] idaresi altinda
bulunmaktadir; bana talep iizerine, el yazmasmin artik orada muhafaza edilmedigi ve diger belgelerle
birlikte fran Milli Kiitiiphane ve Arsivlerine teslim edilmis oldugu bildirildi ki, bu son bilgi Milli Arsiv
tarafindan inkar edildi. Muhtemelen, el yazmasi hala orada bulunmaktadir ancak katalogu heniiz yeniden
yapilmamuistir. Bu el yazmasi ve devlet koleksiyonuna yolculuguna iliskin detayli bilgilendirme, age. s. 654.
Yani sira Faruk Stimer, Kara Koyunlular, (Ttrk Tarih Kurumu 7,49), C.I, Ankara 1967, s. 2+145 Stileymaniye/
Es‘ad Efendi Kiitiiphanesinde (3340 [numarali mecmua] bulunan Cihan $al’a ait bir vakfiyeden ve Topkap:
Saray1 Arsivinde bulunan bir “miilkndme”‘den, dogrusu igerige ya da bashiga deginmeksizin bahsetmektedir.
12 age.s. 652.
13 Meskar'u takiben, Birgit Hoffman da “Cihan Sah Karakoyunlunun Tebrizdeki Gok Mescid’e yonelik bityiik
vakfiyelerine” dikkat ¢ekmektedir, Birgit Hoffman, Waqf im mongolischen Iran. Rasiduddins Sorge um

Nachruhm und Seelenheil, Stuttgart 2000, s. 15. [Gendering: cinsiyet temelli bakis agis1].
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bu caminin zengin vakiflarini kendi adina birakmaktan nigin feragat etmistir sorular akla

gelebilir.

Bu sorularin daha ayrintili irdelenmesinden 6nce, kisaca makalenin arka planina ve kaynak
alt yapisina giris yapmak yerinde olacaktir. Ortaya konan bu degerlendirme, Muzafferiyenin
vakiflarinin baslangi¢ niteliginde ve ¢ok sinirli bir tartigmasidir. Belirtildigi Gizere, Giilistan
Kitiphanesinde korunan orijinal el yazmasina erisememistim. Bunun yerine bundan sonra
Kum sehrindeki [Ayetullah] Mar’asi-i Necefi Kiitiiphanesinde muhafaza edilen, eserin daha
gec donem, tahminen Safevi niishasina atifta bulunacagim!®. Bu niisha eksiktir ve 88. varaktan
sonra birden bire kesilir ki bu da orijinal el yazmas1 metnin yaklasik tigte ikilik kismina denk
gelmektedir. Bu ge¢ dénem niishasinin, Meskar’un verdigi bilgiler ile daha ilk kargilagtirmasin-

da bile detayli incelemeye deger goriinen bir dizi husus ortaya ¢ikmustir.

Cok gegmeden, vakiflarin tesis edilmesi siirecinin Mesktir'un anlatiminda goriildiigiinden
¢ok daha karmagik ve miidahil sahislarin roliiniin ¢ok daha heterojen oldugu anlasilmistir. Bu
noktada ilk olarak eserin mahiyetine kisaca deginmek gereklidir. Eserin kendi beyani Sarih
el-Milk, gok genel anlamda “Milkndme” (Besitzerkldrung) olarak terciime edilebilir. Yani aslinda
orijinal vakif vesikalar1 degil, daha ziyade tiim vakfedilmis ve vakfin miilkiyetinde bulunan
menkul mallarin tamaminin kapsamli bir katalogu s6z konusudur!®. Safevi dénemine ait Er-
debil vakiflari igin benzer bir katalog ayni baglikla mevcuttur'®. Tanitilan eser mevkaf arazileri
ve diger mal varliklarini listelemekle yetinmeyip, ayn1 zamanda genellikle miilkiyet ge¢misi ve
6denen bedellerin ayrintili belgelerini de ihtiva etmektedir. Cok defa bundan bagska belli bas-
I1 satis senetleri metin icindeki boliimlerde zikredilmektedir. Vakfiyenin (Stieftungsurkunde)
Arapca tanzim edilmis oldugu tespiti boylece 6nemini yitirmektedir, ¢linkii satin alma akitleri

Farsca kaleme alindiklari yerlerde, katalogda da ayni1 dilde gortlmektedirler.

Sarih el-Milk’in el yazmasi 898/1493 yilinda ve Cihan Sahin 6limiinden 25 yildan fazla
bir siire sonra Akkoyunlu gruplarinin birbiriyle rekabet i¢inde oldugu ¢alkantili donemde ta-
mamlanmustir'’. Eser bundan dolay: vakiflarin, Karakoyunlularin ¢okiisiinden sonra varlikla-

rin1 devam ettirdiklerinin agik bir ispatidir. Eserin mevcudiyeti, bununla birlikte miitevellinin

14 El yazmasinin burada envanteri yapilmamisti, bu niishanin bir kopyasini ¢aliganlarina minnettar oldugum
Sdzman-i evkaf va heyriyanin [Vakiflar ve Hayir Kurumu] Tebriz subesi araciligiyla elde ettim.

15 Eserin bu tarifine pek ¢ok yerde rastlanmaktadir, cogunlukla mesrulagtirma kayitlar1 (Legalisierungsver-

merk) baglaminda esas hakim Nacm ad-din Usk®'i: “hdzihi el-mahalle el-mevsume bi-Sarih el-Milk [Sarih
el-Milk olarak isimlendirilmis bu yazma eser]”, Sarih el-Milk, Mar‘asi-Nacafi niishasi, varak 17a. Meskir kendi
tanimlamasina dikkat ¢ekmekte, ancak bunun disinda siirekli bir vakifndmeden bahsetmektedir.

Erdebil Sarih el-Milk’inin elde edilen orijinal vesikalar ile baglantili elestirel bir degerlendirmesi igin bk.
Monika Gronke, “Derwische im Vorhof der Macht: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Nordwestirans im 13.
und 14. Jahrhundert’, Freiburger Islamstudien 15, Stuttgart 1993, ayrica Fariba Zarinebaf-Shahr, “Economic
activities of Safavid Women in the Shrine-City of Ardabil’, Iranian Studies 31 (1998), s. 247-61. Benzer
miilkiyet nizamnameleri, baska bagliklarla olsa da, Mesheddeki Imam Riza tiirbesi hayrina olan vakiflar
icinde de bulunmaktadir.

17" Meskar, Tarih-i Tebriz, s. 673, 1 Rebiiillahir 898 [Miladi 20 Ocak 1493] tarihi ile.
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gittikce artan kararsiz politik ortam karsisinda, vakif miilkleri tizerindeki zilyetlik hakkini
[tevliyet] (Besitzanspruch) belgelendirmeye ve saglamlastirmaya kendisini zorunlu hissetmis
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bitytik vakiflarin ve dini kiilliyelerin ¢ogunlugu belirli araliklarla pek ¢ok islevi yerine
getiren bu tarz tahrir defterleri (Besiztverzeichnesse) diizenlemekteydiler. ilk olarak bu tahrir
defterleri, her seyden 6nce miilkiyet cok sayida degisik bagistan olusmus veya vakif miilkiye-
tinde takas, satis, hasarlar ya da ilave edinimler araciligryla uzun soluklu degisiklikler meydana
gelmis ise, yerel tapu sicili [kadastro] gorevi gérmekteydiler. Bununla birlikte miitevelli i¢in,
tgtnct sahislarin muhtemel hak talepleri karsisinda etkin sekilde hareket edebilmek tzere,
kazang ve menkul mallarin miilkiyet gegmisi hakkinda genel bir fikir sahibi olmak son derece
onemli idi. Bu tarz tahrir defterlerinin (Besitzverzeichnisse) hazirlanmasindaki bir diger sebep,
¢ogu zaman devlet istegi tizerine yapilan vergi kayitlari ile kiyaslama idi. Zira vakaf kiilliyeleri
her zaman vergi muafiyeti ya da en azindan miilkleri i¢in genis 6l¢ctide mali 6zerklik elde etme-
ye caba sarf etmekteydiler. Orijinal vakfiyelerin kendisi, her seyden dnce 6ngoriilen giderlerin
ve vakif isletmesinin giindelik icrasinin ayrintili kayitlar: dolays: ile daha sonraki miitevelli

i¢in nispeten dnemsizdi.

Neden Sarih el-Milk’in el yazmasindaki orijinal vakfiyelerin, niishalarda yalnizca basta
zikredildigi bu sekilde aciklanabilir'®. Bu bigimsel diizeltmeden daha miihim olan siiphesiz,
bariz bir sekilde tek bir vakfin s6z konusu olmamasidir. Onun yerine, muhtelif zamanlarda,
farkli hitkiimler ile ve her seyden 6te degisik kisiler tarafindan tesis edilmis olan bir dizi vakfa

rastlamaktayiz.

Vakiflar

Kapsaml bir [Allah’a] hamdisen4 (hamdele) ile [resuliine] salat G selaimdan (tasliyd)['’]
meydana gelen vakif beyaninin baslangicini, geride kalan eserin degeri tizerine etkili ve giizel
bir sunus ile Cihan Sah Karakoyunlu adina ustalikli bir hitkiimdar 6vgiisii (Herrscherlob)
takip etmektedir. Buna, Hatun Can Begiim’iin Muzafferiye'nin banisi oldugu a¢ik beyani eklen-
mektedir. Cihan Sah, TAg ad-Din Ragab b. Afaridtin’'un kizi, esi Hatun Can Hatun’u hayir ku-
rumlarini (ebvdb el-miibarrat ve buyiit el-hayr [iyilik kapilar: ve hayir evleri]) biinyesinde barin-
diran bir tesisin (buku) ingasi ile gorevlendirdi?’. Bunun tizerine Hatun Can, bir cami (Mescid,
sonralari: el-mescid el-cimi), bir tirbe (qubba [kubbe]), bir hankah, sadelestirilmis anlatimiyla

18 Meskar'un el yazmasinda esas vakiflara iligkin 6nemli bilgiler, sadece bagtan kirk ve sondan 15 varakta,
(toplam 363 varaktan) kullanildigim niishada bagtan on iki varakta bulunmaktadir. Mal varlig1 ve satis
sozlesmelerinin sonraki dénem listeleri artik somut bir vakif olarak gruplandirilamamaktadir.

19 [Hasan Yiiksel, “Vakfiye, Tiirk ve Osmanli Tarihi’, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 42, s. 469]

20" Emri veren Kisi ile bani arasindaki ayirim metin i¢inde su sekilde ifade edilmektedir: “fe-emera [es-sultdn]...
sahibetuhiy ve halilatehil... bi-insd’i buk atin...ve enseet el-hdtin...[Sultan... yoldasi ve arkadasina... bir yap:
inga etmesini emretti... ve Hamim inga etti...]”.
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bir nevi manastir (Konvent) ve bir kanat’tan [2!] (ayn el-ma [¢cesme]) olusan bir kiilliye (‘imdra
[imaret]) insa ettirdi. Tiirbe kendisi, ¢ocuklar1 ve esi i¢in de kabristan gorevi gormeliydi.*. Zik-
redilen siralama, halihazirda vakif biinyesindeki ana karakterlerin gorece agirliklar: hakkinda
bir ipucu verebilir.

Kendisine kiyamet giinii i¢in sevap kazanmak tizere, giris niteligindeki anlatim s6yle de-
vam etmekte, bani (burada: baniya) hankéaha din ve hukuk alimleri ve ayrica mutasavvif ve
sofiler yararina her tiirden bagista bulundu (‘ulamd, fukahd, mesdyih, mutasavvifa, ziihhdd,
‘urafa ve gayrihim mine’l-zdhirin ve’l-varidin [ulemad, fukaha(fakihler), mesayih(seyhler, evliya-
lar), ziihhad(zahidler), urefd ve onlarin disinda agik¢a ortada bulunan ve zikri gecen kisiler]).
Kiilliyenin suyunu saglayan, fakat ayn1 zamanda da mahallenin sakinleri tarafindan da yarar-
lanilabilen yeni insa edilmis bir kanat bu vakfin tamamlayici unsuru olmalidir?.

Hatun Can’in, kiilliyenin banisi olarak hankah ve yeni kanati kamu yararina bagisladig: bu
ilk vakif senedinde, bakis a¢isinda ani bir yon degisimi fark edilmektedir. En azindan istifade
edilen niishada gozle gorilir higbir kesinti olmaksizin Cihan Sah’in resmi bir tasdiki (ikrdr)
eklenmistir. Burada, Cihan Sah bundan boéyle kendisi tarafindan, esinin insa ettirdigi “hayir
kapilart” (Pforten der Wohltitigkeit) (ebvdb el-birr [hayir kapilari]) yararina vakiflar tesis edil-
digini agiklamaktadir. Ayrintida su sekildedir: “vakkafe ve habbese ve sebbele ve tesaddaka...
ald mesalih el-mescid ve el-kubbe ve el-haneqdh ve ayn el-ma [vakfetti, bagislad, sadaka olarak
verdi ve sebil olarak verdi... mescid, kubbe, hangah ve cesme yararina]?*. Bu agiklama dogrudan
Cihan Sah’in miilkiyetindeki, bagislanan menkul mallarin ilk, ¢ok kisa bir listesinin baginda
bulunmaktadir. Listenin sonunda, yalnizca maddeler halinde vakif yonetimi ve tahsisata de-
ginilmektedir. Yonetimi Cihan $ah bizzat kendisi tistlenmekte ve 6ngoriilen tahsisat yaninda
diizenli olarak fakirlerin doyurulmas: 6ncelik tagimaktadir®.

Bu noktaya kadar, Cihan $ah tesisin halihazirdaki isletmesine ilave vakiflarla katkida bu-
lunur iken, Hatun Can’in kiilliyeyi inga ettirdigi ve vakfettigi miisterek bir ¢ifte vakif tasavvuru
ortaya gikmaktadir. Nihai olmayan bu bulgu vasitasiyla, Cihan Sah esas bani olarak gérmenin
daha anlasilir oldugu yargisi kabul edilebilir. En nihayetinde inga emrini Cihan $ah verir ve
hatta kiilliyenin devamini saglayan baslica vakiflar da ona atfedilmektedir.

21 Bir yeralt: kanaly, bir alan etrafinda suyu ilerleten kazma ark; sicak, kurak ve yar1 kurak iklimlerde, yerlesim

yerleri ve tarim uygulamalari igin saglikli su rezervi saglamak tizere kullanilan bir su idare sistemidir.
Kanatlar bazen Kariz adi verilen daha kiigiik kanallardan olusan bir yeralt1 dagitim sebekesine ayrilmaktadur.
2 “li-tekiine medfanan lehd ve medfan evladihd ve halilihd es-Sultdn...[kendisi, evlatlart ve esi Sultana bir defin
yeri olmasi igin]”.
23 Sarih el-Milk, Mar‘asi-Nacafi niishasi, varak 3b-3a.
24 Bendeki mevcut kopyada bu vakif vesikast tarihsizdir, kullanilan ikrdr bigimi Mesk(r tarafindan zikredilen,
orada 869/1464-5 tarihlendirilmis, hdkim Nacm ad-din Usk'fnin onay serhi ile biiyitk benzerlik
gostermektedir, Meskar, Tarih-i Tebriz, s. 655.

25 Sarih el-Milk, Mar‘asi-Nacafi niishast, vr. 4b-8a.
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Ancak, daha bir sonraki bolimde Hatun Can’a yeniden vakif kurucusu sifatiyla rastlamak-
tayiz. Cihan Sah’in vakfinin tutanaklarina gore (ba ‘d kitabat vakfiyatihi [vakfiyesinin yazilma-
sindan sonra]), esi de servetinden oldukea biiytik bir bolimii tesisin yararina bagiglamistir, 6zet
anlatim devam etmektedir. Buna ragmen Hatun Can, yine burada Cihan Sah’in vekéletinde de,
hitkiimdar adina sadece temsilcisi sifatiyla bagista bulunmus gibi aktarilmaktadir: “vekdleten
canib es-Sultan el-miisdr ilaihi [kendisine isaret edilen Sultan: vekdleten].” Hatta bagislanan mal-
larin ortak listesi ancak Hatun Can’in vekaletinin hukuki onay1 gerceklestikten sonra yapilir
(ba ‘de tubeti vekaletihd [vekaletinin kesinlesmesinden sonra])?®.

Kocasmin hizmetinde vakiflar tesis eden sadik bir kadin tasavvuru, elbette yukarida bah-
sedilen listenin sonundaki, parcalar halinde ilave edilmis mesrulastirma serhi (Legalisierung-
svermerk) ile birlikte ¢6ziilmektedir. Orada artik [hitkimdara] vekélet eden bir vakif kurucusu
s6z konusu degildir. Yiiriitme organi olan hakim, hakemtii bi-sihhati’l-vakf [vakif isleminin ge-
gerli olduguna hiikmettim] ile vakfin uygunlugunu onaylamadan 6nce, bahsi gegen vakaf kuru-
cusunun listelenmis mal varligini beyan edilen amaglarla bagisladigini tespit etmektedir, yani
(a‘ni [sunu kastediyorum ki]) Gigte ikisi tesis hayrina ve tigte biri Hatun Can’in soyundan gelen
kadinlara (‘ald evladihd el-benat [kiz ¢ocuklarina]) gelir olarak.

Gergekten bu one siiriilen mesrulastirma serhi (Legalisierungsvermerk) muhtemelen
takip eden, sayimlarima goére dordiincii bagimsiz vakif senedine dayanmaktadir. Basindaki
hitkiimdar 6vgiisii burada da, Cihan Sah’in yukarida bahsedilen vakiflarina ve bunun {izerine
Hatun Can’in tesisi onun maddi destegi ile inga ettirdigine isaret etmektedir. Ancak Cihan Sah
tarafindan yapilmis dogrudan bir gérevlendirme artik séz konusu degildir. Bundan sonraki
vakiflar 6zel bigimde Hatun Can’in adina diizenlenmekte ve sadece gelirlerin {igte ikisi kiilli-
yenin isletmesi i¢cin ayrilmaktadir.

Hatun Can, geriye kalan {icte biri Saliha Sultan ve Habiba Sultan olarak adlandirilan iki
kizina gelir olarak (kelime kelime: ‘ald binteyhd ve kurratda ayneyhi ve fil-detdi kabidiha [iki
kizina, iki gozbebegine ve cigerinin iki paresine]) bagislamaktadir. Ve boylece baslangigta bahsi
gecen Saliha Sultan ile sadece tesisin ilave yapilarinin banisi olarak degil ayn1 zamanda kendisi
ile iligkili vakiflarin baglica lehtar1 (Begiinstigte) olarak tekrar kargilasmaktay1z?”.

Aile vakiflarinin, 6nceligi olan hayirsever vakiflar: ihtiva etmesine sik¢a rastlanmaktadir.
Ancak burada lehtarlarin (Begiinstigte) vakif kurucusunun kendi soyundan gelen kadinlarla
siirlanmasi sira digidir. Zira Hatun Can yalnizca dzellikle adlandirilan kizlarini degil, ayni za-
manda sirasiyla istisnai bir bicimde kizlarinin da kizlarini ve onlarin kizlarini da (bandatiihiima
ve bendt bendtihinnd [kiz cocuklarina ve onlarin da kiz ¢ocuklarina]) himaye etmektedir. Bunun-
la birlikte gayet bilingli olarak vakif kurucusunun soyundan gelen erkeklerin soyundan gelen
kadinlar da dahil edilmektedir, yani ogullarinin kizlar1 (ve ‘ald bendt ebna el-vikifa [vakfedenin
ogullarimin kizlarina]) ve kiz yegenleri (ve ‘ald bendt iimmiha a ‘ni’l-uhti’l-vdkifa [vakfedenin kiz

26 age. vr. 8b-9a.
27 age., vr. 10b-11b.
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kardesinin kizlarina]). Herhangi bir yanlis anlamaya meydan vermemek igin, belirleyici kistas
tekrar dogrudan su sekilde dile getirilmektedir, “vakif kurucusunun soyundan gelen kadinlar,
ister erkek ve ya isterse kadin soy yoluyla” (ahfad el-vakifa el-bendt... kiin min tarafii’l-ibnii ev
el-bint [vakfedenin kiz torunlarina... ister kizi tarafindan ve ya ister oglu]).

Yeni arastirmalar gosterdi ki, islam diinyasinin neredeyse tiim devirlerinde ve her bol-
gesinde kadin vakiflar1 hicbir sekilde olagandisi degildir?®. Ortacag Iran kiiltiir cevresinden
mesela Mogollar devrinde Terken Hattn'un vakiflar1 veya Mihr Sultan HanGim’un 16. yiizyilin
baslarinda Semerkant’taki vakiflar1 bilinen érneklerdir?®. Hatta kizlar1 lehtar, ortak kurucu
ya da miitevelli sifatlariyla icine alan vakiflar belirli araliklarla belgelenmistir. Buna ragmen
kadin vakif kuruculari arasinda, bilingli olarak kadinlar1 himaye eden ve her seyden 6nce bir
neslin 6tesinde uzanabilecek 6zel bir vakif stratejisi ortaya koyma girisimi ¢cogu kez basari-
sizlikla sonuglanir. Bagka bir deyisle, Iran baglaminda da Baer’in meshur savi gegerlidir. Vakif
kurmak ¢ogunlukla kadinlarin eline ge¢mis olan mal varliginin uzun bir siirecte tekrar er-
kek kontroliine gegirilmesi iglevini yerine getirmektedir*’. Hatun Can’in hiikiimlerinin uzun
vadeli bagaris1 hakkinda bilgimiz olmasa da -ve stiphecilik bu vakada mutlak suretle tavsiye
edilebilir- en azindan Hatun Can’in niyeti sansasyoneldir. Ben, 6zel olarak soydan gelen ka-
dinlarin lehtar olarak atandig1 bagka hicbir vakif bilmiyorum. Zaten bir aile vakfinda soydan
gelen kadin ve erkeklerin lehtar olarak esit tutulmasi son derece nadirdir.

Hatun Can’in bagimsiz rolii, bu son ve dogrusu en genis kapsamli vakif senedinde miitevelli
bahsinde de belirginlesmektedir. Hatun Can vakif yonetimine kendisini tayin etmekte ve oli-
miinden sonrasi i¢in iki kizin1 mutevelli (mutavalli [miitevelli]) olarak atamaktadir. Yeni ba-
gislanan menkul mallar da bu kaniy1 desteklemektedir. Hatun Can, hem Muzafferiyenin ca-
zibesine katki saglayan, hem de ekonomik olarak gelir getiren, vakif tesisine bitisik kapsamli
bir Pazar yapisi (sitk) inga ettirdi. Cok sayida ditkkan vakif gayrimenkullerinin parcas:t oldu,
bununla birlikte sinir tariflerinden anlasildig: tizere, Hatun Can’in ad1 gegen kizlarinin da bu-
rada bagimsiz gayrimenkulleri bulunmaktayd:®!.

28 Bu tarz inceleme ve Islim alanindaki cinsiyet temelli (gender) aragtirmalar i¢in vakfin énemi hakkinda
genel bir degerlendirme igin, bk. Miriam Hoexter, “Waqf Studies in the Twentieth Century. The State of
the Art”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 41 (1998), s. 474-95, ayrica Ruth Roded’in
(yay.), Women in Islam and the Middle East. A Reader, London 1999, s. 140-157, giris niteligindeki
degerlendirmeleri.

2% Ann K. S. Lambton, “Awqaf in Persia: 6th to 8th/12th-14th Centuries”, Islamic Law and Society 4 (1997),
8. 298-318, Terken Hatun'un vakiflar: igin, s. 310-13; Rozija G. Mukminova, K istorii agrarnych otnosenii v
Uzbekistane XVI v. Po materialam Vakf-Name, Taschkent 1966. 19. Yiizy1l iranindaki kadin vakiflari igin bk.
Christoph Werner, “Zanan-i vakif dar Tihran-i‘ahd-i Qajar”, Mirds-1 Cavidan 7/iv-Nr. 28, Winter 1378 (1999-
2000), s. 115-22.

30" Gabriel Baer, “Women and Wagqf: An Analysis of the Istanbul tahrir of 1546, Studies in Islamic Society:
Contributions in memory of Gabriel Baer, Yay. G. R. Warburg und G. G. Gilbar, Haifa 1984, s. 9-27.

31 Pazar elli beg dikkan (hant [ditkkan]) ihtiva etmekteydi ve Pas Kogk (Pas Kiigk) [Bu mahallenin adi,
Evliya Celebinin seyahatnamesinde dogrudan zikredilmemekle birlikte Pesi Kosk adinda bir hamamdan
bahsedilmektedir. bk. Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Bursa-Bolu-Trabzon-
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Bu noktadan itibaren eser artik miinferit vakif senetlerini kaydetmez ve kayitlarin mahi-
yeti, 9zel satis s6zlesmelerinin ¢ok daginik siralanmis onay belgelerine donisiir. Bu satis soz-
lesmeleri, Hatun Canin vakif miilklerinin edinimlerini sistemli bir sekilde ve yillarca stirdiir-
diigiinii gostermektedir. Islemlerden bazilar1 “Gék Mescid”in tamamlanmasindan neredeyse
yirmi y1l 6nceye tarihlenmektedir. Sarih el-Milk’te giriste zikredilen vakif belgelerinin, yonetim
ve belirli tahsisatlar bahsinde ancak ¢ok az hitkiim ihtiva etmesi de dikkat ¢ekicidir. Gorliniise
bakilirsa bu ayrintilar ilk 6nce ek olarak ya da ayr1 bir vesika da kaydedilmisti, zira bunlar
orijinal el yazmasinin sadece sonunda bulunmaktadir ve bundan dolay1 kullanilan niishada
eksiktirler2.

Hatun Can Begiim

Giriste dile getirilen, neden Cihan Sah killiyeyi ve Muzafferiyenin vakiflarini kendi adina
tesis etmedi sorusunun yaniti, Hatun Can Beglime daha yakindan bakmayi gerektirmektedir.
Ozellikle Hatun Can’in kizlar1 ve soyundan gelen kadinlar yararina bir vakfin sira digt kapsami,
burada béni ve vakif kurucusu olarak Hatun Can’in roliinden daha ziyade sahsiyeti hakkinda
merak uyandirmaktadir. Hatun Can’in, bu vakiflarla olasilikla hangi genis ¢apli hedefler pesin-
de oldugunu anlamak i¢in, ddnemin politik ortamini hatirlamak ve daha fazla ipucunu devrin
tarihi kaynaklarinda aramak yardimci olacaktir.

Karakoyunlularin Tiirkmen Asiret Konfederasyonu (Stammeskonfoderation), Iran’in bati-
sinda Cihan Sah yonetiminde kisa bir siire i¢in, yalnizca baglangicta sembolik Timurlu hitkiim-
ranlig1 altinda bulunan ve ayni1 zamanda Anadolunun ve giiniimiiz Irak’inin bitytik béliimiini
i¢ine alan, istikrarli bir hitkiimdarlik kurdu. Cihan Sah’in diizenli seferleri ve onun bu sebepten
Tebrizdeki olasi yoklugu, Hatun Can’in bagimsiz hamilik politikasini kismen aciklayabilir. Ci-
han $ah’in ogullarinin vakiftan tamamen diglanmasinin temelinde biiyiik 6lgiide, babalarina
kars1 tekrarlanan, ogunlukla Cihan Sah’in soyundan gelen erkekleri ya 6l ya da tutsak olarak
ardinda biraktig1 bagkaldirilar bulunmaktadir.

Yine de bu, tek bagina Hatun Can’n istisnai durumunu agiklayamamaktadir. Kilit nokta,
Ortagag Iran'inda Mogollar devrinden erken Safevi devrine kadar uzanan, siiregelen bir ¢iz-
gide siyasi agidan etkin kadinlardir®®. Oyle ki, Cihan $ah devri vakaniivislerinde Hatun Can’a

Erzurum- Azerbaycan-Kafkasya-Kirim-Girit, Haz. Yiicel Dagly, Seyit Ali Kahraman, 2. Kitap, C. 1, Yap1 Kredi
Yay., Istanbul 2011, 5. 290.] mahallesinde bulunuyordu, ayn: zamanda Muzafferiye yakinlarinda bir bahgeden
de “Begiimabad” bahsedilmektedir, Sarih el-Milk, Mar‘asi-Nacafi niishasi, varak 13a.
32 Meskardaki ayrintilar icin, Tarih-i Tebriz, s. 672-3. Vakaf gorevlilerine, mensuplarina ve vakif isletmesinin
diger ayrintilarma iliskin Mesktr'un verdigi bilgileri dogrulayamadim. Bu baglamda Megkdr, ¢ok ortakli
aile vakfindan da kisaca bahsetmekte, bununla birlikte Saliha ve Habiba Sultan1 Hatun Can’in kiz kardegleri
olarak anmaktadir.
33 Buna ek olarak Ann K. S. Lambton, Continuity and Change in Medieval Persia, Aspects of Administrative,
Economic and Social History, 11th-14th Century, (Columbia Lectures on Iranian Studies 2), Albany 1988,

ozellikle “Women of the Ruling House” bolimi, s. 258-296. Maria Szuppenin olaganiistii incelemesi, “La
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ara ara bazi Ustll ortilii gondermeler de mevcuttur. Hatun Can’in adinin ilk bahsine, Ayn al
Arus’taki (‘Ayn el-‘Ariis [**]) ordugéhinda bir Osmanli el¢isini ayr1 olarak kabul ettigi, Cihan
Sah’'in Diyarbakar seferi ile iligkili olarak rastlanmaktadir®. Yusuf Bahadir Han ile birlikte
858/1454 yilinda Yezd'i ziyareti hakkindaki anlatim daha aydinlaticidir. Bu anlatim, prensin
annesi ile birlikte yaptig1 bir seyahatten ziyade Hatun Can’in siyasi bir amacinin séz konusu
oldugu hususunda hig siipheye yer birakmaz. Hatun Can, ‘id al-adhd [Kurban Bayrami] sen-
liklerinin geri planinda Kirman yoneticilik makaminin oglu Pir Budak’tan Yusuf Han’a akta-
rilmasi isini diizenlemis, Yezd valisini makaminda onaylamis ve Pir Budak’in $iraz’a gidisini
garanti altina almistir®®. Hatun Can’in Cihan Sah ve ogullar1 arasindaki araci olarak rolt daha
gec¢ donem vakaniivisleri tarafindan hatir1 sayilir bicimde kaydedilmis gibi gértinmektedir.
Hatun Can, 863/1459 yilinda isyan eden, kisa bir siire icin Tebriz’i ele gegirmeyi basarmis
ve oray1 bir kan golii haline getirmis Hasan Ali i¢in aracilik etmistir. Bundan sonra, Hasan
Ali'nin Suriye siirgiiniine eglik etme gorevini iistlenmigstir. Keza, hem Siraz valisi iken, hem
de daha sonra Bagdat’ta babasini hedef alan bir siyaset izleyen, oglu Pir Budak’ yatistirmay1
tekrar tekrar denemistir®’. Tium bunlar en azindan kabataslak belgelenmis olan, genis ¢apli ve
bagimsiz seyahatler manasina gelmekteydi.

Hatun Can’mn vakiflari, Cihan Sah’in 6liimii sonrasindaki siyasi gelismelerin dogrudan
dogruya arka plani incelendiginde, farkli bir bakis acist aksettirirler. Cihan Sah, 872/1467 y1-
linda rakibi, daha batida yerlesmis olan Akkoyunlularin (Konféderation) lideri Uzun Hasan
tarafindan bir meydan savagi sirasinda 6ldiiriildii. Oliim haberinden sonra Tebrizde baglayan
karigtklik Cihan Sah’in iki yegeni Arayis Begiim ve $ah Seray Begiim tarafindan bastirild.

participation des femmes de la famille royale a I'exercice du pouvoir en Iran safavide au XVI siecle”, Studia

Iranica 23 (1994), s. 211-258 ve 24 (1995), s. 61-122. Ayrica Shohreh Gholsorkhi, “Pari Khan Khanum: A

Masterful Safavid Princess”, Iranian Studies 28 (1995), s. 143-56.

[Akgakalenin giiney batisinda, Suriye topraklarinda bulunmaktadir. Bk. Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-i

Diyarbekriyye, cev. Miirsel Oztiirk, T.C. Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari: 2631, Kiiltiir Eserleri Dizisi: 301, Ankara

2001, s.152.]

35 AbG Bakr-i Tihrani, Kitdb-i Diydrbakriyya. Ak-Koyunlular Tarihi, C. I-11, Yay. Necati Lugal ve Faruk Stimer,
C. 1, Ankara 1962-64, s. 249. [Eserin Tiirkge ¢evirisi i¢in bk. Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-i Diyarbekriyye, ev.
Miirsel Oztirk, T.C. Kiltir Bakanlig1 Yayinlari: 2631, Kiltiir Eserleri Dizisi: 301, Ankara 2001, s.152. Burada
Hatun Can Begiim'iin Osmanl: el¢isini kabulii ile ilgili dogrudan bir aktarima rastlanmamakla birlikte, olay

34

ile ilgili su bilgiler verilmektedir. “Miibarek (Sahib Kiran) ayaginin kirik izlerinin silinmedigi o sirada Rum
Sultani tarafindan bir elgi geldi. Baris goriismesi icin Halil-i Tavaci, Sahib Kirant omuzuna alip divana gotiirdii.
(..) Iki giin sonra el¢i, onunla konusma sansina kavustu.
(Sahib Kiran) ondan sonra go¢ edip Akgakaleye gitti ve Ayn al-Arusa indi. Bu yurtta Kara Pasa adindaki biri,
Seyh Kutlu Beg’in oglu ile birlikte Cihan Sah Mirza'nin Bikem Hatun'unun yamndan Cihan Sah Mirza ile Sahib
Kiran arasinda dostluk kurmak icin saltanat tahtimin ayagina geldiler”’]

3 Ahmad B. Huseyn B.Ali Katib, Tarih-i cedid-i Yezd, Yay. Irec Afsr, (Ferheng-i fran-zemin: Silsili-yi mutu va

tahkikat 10), Tahran* 2537 (1978), s. 274.

37" En belirgin Rtmlda, Ahseniit Tevdrih, s. 401-4 ve s. 420-30. [bk. Hasan-1 Raml{, Ahseniit Tevarih, gev.
Miirsel Oztiirk, cev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari I1. Dizi Say1: 29, Ankara 2006, s. 387-390
ve s.412-414.]
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Arayis Begiim kendisi dogrudan hitkkmetmek arzusunda idi ve kentin eski ileri gelenlerinden
iki kisiyi kendisine Vezir [vezéret] ve Divan Begi [divan-1 emaret] tayin etti. Bu bagimsiz siya-
set direnisle karsilaginca, iki kiz kardes erkek kardesleri Hiiseyin Ali'yi gostermelik hitkiimdar
olarak basa gecirdiler, Timurlu Edu Said’in bir elgisi tarafindan taninmasini sagladilar ve adina
sikke kestirdiler.

Bu agik darbe girisimine (Putsch), Tebriz disinda Hoy yakinlarindaki kiglaginda bulunan
Hatun Can tarafindan miidahale edildi. Kardesi Hamza Bey’i kizi, tahminen Saliha Sultan ile
birlikte Tebrize gdonderdi. Orada Arayis Begiim’iin hiikiimdarligini zor kullanarak sona erdir-
diler, ancak pek yakinda kendileri de geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Ciinkii Hasan Ali, Cihan
Sah’in bahsi gecen isyankar oglu, Makl kalesinden kagmay1 ve babasinin servetini kontrol
altina almay1 bagarmisti. Boylece Karakoyunlularin daginik birliklerini kendi ¢evresinde to-
parlayabilmis ve Tebriz ve Cihan $ah’in halefligi konusundaki miicadeleyi kendi lehine sonug-
landirabilmisti.

Hatun Can’in bundan sonraki siyaseti golgede kalmaktadir. Belli ki, Ebu Said’in birliklerin-
den kagan, fakat Hasan Ali tarafindan yakalanan ve idam edilen, oglu Ebu el-Kasim'in haklari-
n1 korumaya galistyordu. Bahaneyle kisa bir siire sonra Hasan Ali, Hatun Can erkek kardesleri
ile birlikte geri ¢ekilmis olduklar: Cisin kalesine hapsetti ve Hatun Can katletti. Boylece Gk
Mescid’in banisi de Cihan Sah’in éliiminiin izerinden bir sene gegmeden éldiriiliyordu®®.

Tartigilan olaylardan iki dogrudan sonug ¢ikarilabilir. Arayis Beglim’iin Tebrizde yoneti-
mi ele gegirme girisimi, kadinlarin bu dénemdeki etkin siyasi varliginin Hatun Can ile sinirlt
kalmadigini gostermektedir. Cihan $ah’in yegenleri, kendi devrinde erkek kardesi [Cihan Sah]
ile hiikiimdarlik icin faal olarak miicadele etmis olan, babalar1 Iskender’in mesru varisleri si-
fatiyla Karakoyunlular igindeki yonetim haklarini miidafaa ediyorlardi. Aslina bakilirsa Hatun
Can da Karakoyunlu Konfederasyonu igindeki 6zel bir grubun (Fraktion) ntifuzlu lideriydi. Bu
sifatla, bagimsiz bir siyasi hareket plani takip etmekteydi ve ayni zamanda ailesinin taleplerini
askeri olarak yaptirabilme giiciine sahipti. Cihan $ah’in 6liimiinden sonra kisa bir siire i¢in

38 En ayrintili Tihréni, Kitdb-i Diyarbakriyya, C. 2, s. 434-7'de [Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-i Diyarbekriyye, cev.
Miirsel Oztiirk, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari: 2631, Kiiltiir Eserleri Dizisi: 301, Ankara 2001, s. 262-265.
Tihranide, Arayis Begiim tarafindan emirlik ve vezirlik divanina Emir Sah Muhammed-i Gavrudi ile Emir
Alaaddin Siddik-i Kececinin tayin edildigi, Hiiseyin Ali admna sikke bastirilip lakabma hutbe okundugu
ve Sultan Ebu Said’in yardimina vesile olmasi i¢in hutbede Sultan’a da dua edildigi aktarilmaktadir.];
Riml{da onun anlatimini temel almaktadir, Ahsenii’t Tevarih, s. 462-4. [Hasan-1 Rimla, Ahsenii’t Tevarih,
cev. Miirsel Oztiirk, cev. Miirsel Oztiirk, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari II. Dizi Say1: 29, Ankara 2006, s. 443-
5.] Ayni sekilde Ismail Aka, franda Tiirkmen Héakimiyeti (Kara Koyunlular Devri), (Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1 7,191), Ankara 2001, s. 74-5da. Yakin zamanda yayimlanan Akanin kitabi, yeni bir norm olarak
kabul gérmesi gereken, Kara Koyunlularin muazzam bir olaylar tarihi anlatimidir (“Can Begime” bir diger
atif burada s. 62-3’te Pir Budak’in isyan ile iligkili olarak bulunmaktadir). Hans R. Roemer, “The Tiirkmen
Dynasties”, Cambridge History of Iran, C. 6, Yay. P. Jackson ve L. Lockhart, Cambridge 1986, s. 173 ve takip
eden sayfalar, ne Cihan $ah’in 6liimiinden sonra Tebrizdeki olaylari, ne de Hatun Can Begtim’ii bu ya da
baska bir iligki icinde zikretmemektedir.
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Karakoyunlular yonetiminde, birbirine karsi taht i¢in savagan, kadinlarca idare edilen iki grup
(Fraktion) bulunmaktaydi.

Bu, Muzafferiye'nin vakiflarinin ilerideki degerlendirmesi igin énemlidir. Biiyiik ihtimal-
le, Hatun Can kiilliyenin insas1 ve kizlar1 i¢in bir aile vakfinin kurulmasi ile kendi anne so-
yundan gelen federe asirete de somut ekonomik bir kaynak miras birakmak istiyordu. Hatun
Can’in, Gok Mescid’in ve onunla baglantili vakiflarin tesis edilmesindeki motivasyonunu, bu
tlir ekonomik-siyasi hedeflemelere indirgemek kuskusuz yanlis olsa bile, bu yondeki diistince-
ler gercekten 6nemli bir rol oynamaktadir. Eger Maibudinin giriste zikredilen savi dogru ise,
bu durumda kizi Saliha Sultan gergekten vakf kiilliyesinin mevcudiyetini onun dliimiinden
sonra korumay1 ve ge¢ dénem genisletme ve onarimlar i¢in sonraki Akkoyunlu hiikiimdarinin
destegini kazanmay1 bagarmigtir.

Sonuglar

Kaynaklara yeniden bir g6z atmak her zaman faydalidir. Hatun Can Begiim mutlak surette
Gok Mescid’i ve Muzafferiye olarak bilinen killiyeyi insa ettiren ve himaye eden kisi gibi go-
rinmektedir. Cihan Sah’in bahsi gecen inga emrinin 6nemi farkl degerlendirilmek istenebilir,
ancak vakfiyeler, Sarih el-Milk’te verildigi kadariyla, Hatun Can’in kiilliyenin fikir annesi ve
tamamlanmasindaki itici gii¢ oldugu konusunda hig siipheye yer birakmaz. Vakfiyelerin be-
yanlari, bununla birlikte az miktarda bilgi ihtiva eden yazili kaynaklara da higbir sekilde ters
digsmemektedir.

Ayni sey, Gok Mescid’e bagl olarak tesis edilmis olan vakiflar i¢inde gegerlidir. Bu vakif-
larin simdiye kadar olan yegane etiidiinde vakiflar, Hatun Can Hanim tarafindan Mescid-i
Kabud cevresindeki kiilliyenin hayrina insa edilen ve es zamanh bir vakifname ile belgelemis
homojen bir vakif gibi gériinmektedirler. Yeni incelememiz gosteriyor ki, Cihan $ah’in oldugu
kadar Hatun Can’in da bagisci sifatiyla icinde bulundugu daha ziyade ¢oklu bir vakif teamiilii
s6z konusudur. Bununla birlikte Hatun Can’in, burada da hdkim ve merkezi bir rolii olduguna
hi¢ siiphe yoktur. Her seyden 6nce vakfin mal varliginin kapsamli katalogu, Hatun Can’in
uzun yillar siiren sistemli gayrimenkul edinimini géstermektedir. Katalog buna ilaveten, Gok
Mescid’in, Hatun Can’in sahsi tiirbesi olarak, bahgelerle, pazar yapilariyla ve kendi su sebekesi
ile donatilmis, yeni bir mahallenin merkezini bicimlendirdigi, bir yap1 programina isaret et-
mektedir. Hikiimlerinde Hatun Can’in gayelerini en iyi yansitan, en sonuncu ve en kapsamli
vakfiye, istisnai bir hitkmiinde onun soyundan gelen kadinlar: kayitsiz sartsiz lehtar olarak
tayin eden genis capli bir ehl-i vakif*° icermektedir.

3 [Vakiftan yaralananlarin vakifin zengin ya da fakir akrabalarindan olustugu ve fakirlerinin yararlanmasinin

bunlarin ortadan kalmas: sartina baglandig1 vakiflara “ziirri vakiflar” denilmektedir. Bu tiir vakiflara
“eviathk” ya da “ehl-i vakif” ad1 da verilmektedir. bk. Hact Mehmet Giinay, “Vakif” , Tiirk Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 42,s. 475-479.]
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Burada mesele yalnizca Mesktrun Gok Mescid’in vakiflarina iligkin yaptig1 a¢iklamala-
rin diizeltilmesi degildir. Onemli olan bu vakiflarin ve kurucularinin sonsal algisinin siiriip
giden sorusudur. Evkaflar ¢cok defa sadece onlarla iligkili tesisler baglaminda biitiiniiyle yap1
vakiflar1 olarak goriilmektedir. Ozellikle birlesmis aile vakiflarinda ifade kazanan daha kap-
samli hedefler ¢ogunlukla sadece sira dis1 sayilmaktadir. Bizim durumumuzda gok somut
ekonomik ve siyasi erk odakli menfaatler ile olan iligki belirgindir. Toplam gelirin {igte biri
ile soydan gelen kadinlara bagislanan oran hi¢bir sekilde g6z ardi edilemez. Biyiik vakiflarin
tesis edilmesi, i¢lerindeki istirak eden kisilerin tamaminin rollerinin ve amaglarinin etkili bi-
¢imde degisebilecegi, cogu zaman on yillarca devam eden bir siireg olarak kavranmak yerine,
siklikla bireysel bir eylem olarak goriilmektedir.

Neden Hatun Can’in bu kadar kolay unutulabildigi ve neden pek kisa bir siire sonra artik
Gdok Mescid’in banisi ve vakif kurucusu olarak algilanmadigi sorusu aynen kalmaktadir. Ola-
silikla sebep her seyden dnce, daha sonraki vakaniivisler i¢in islemesi zor olmus olan, onun
Karakoyunlu Konfederasyonu (Konféderation) igindeki etkin siyasi rolii idi. Bununla birlikte
Hatun Can kaynaklarda higbir suretle, harem kaynakli oyunlarla hareket eden, iktidar hirsi
olan bir entrikaci gibi gérinmemektedir. Bu egilim daha ziyade, onun kaynaklarda “harem-i
muhterem [saygideger harem(es)]” sifatiyla isim verilmeksizin zikredilmesinin de fiili katkis:
ile biyiik 6lctide goz ardi edilmesi olarak kabul edilebilir. Boylece yapiy: ve vakfi dénemin
istiin hiikimdarina atfetmek, siiphesiz daha anlasilir ve makbul idi ve hala 6yledir. Bu kabul
edilebilirlikle yiizlesmeli ve Hatun Can Begiim modern &éncesi Iran tarihinin siyasi olarak
etkin, fevkalade kadnlar: arasinda sayilmalidir.
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