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OZET

Mekan kentlilerin toplumsal iliskilerine hayat veren
yegane bulusma noktasidir. Toplumlar arasinda kurulu
gortinmez bir sinir olabilecek mekénlar ayni zamanda
kentsel ortam igerisinde parcalanmalarin olusmasina
neden olabilmektedirler. Bu baglamda sosyal, ekonomik
ve Kkiltirel agidan alt ve Ust topluluklar arasindaki
pargalanmanin kentsel mekana yansimasinin
arastirilmasi probleminden yola cikilarak, farkli gruplarin
kentsel alanda mekansal kirilma noktalari olustugu
hipotezi ileri strllmistir. Bu hipotez dogrultusunda
Amasya’da kirilmanin gozlendigi U¢ odak tespit
edilmigstir. Belirlenen lg odakta sosyal ayrismanin tespit
edilmesi amaciyla kullanicilara anket galismasi yapiimis
ve bulgular mekansal analizlerle desteklenmistir.
Calismada yapilan analizler sonucunda odak I'de karma
kullanim oldugu ve mekansal farklilik olmadigi, odak
II'de karma kullanim ve mekansal farkliigin varligi ve
odak III'de alt grubun kullaniminin oldugu ve mekansal
farkliik olmadigi gozlenmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda odak II'de sosyal ayrismanin varligi ortaya
koyulmus ve 06ne surilen hipotezler dogrulanmistir.
Sonug bolimunde ise; toplumda farkl gruplar arasindaki
mekansal esitligin saglanabilmesi ve parcalanmaya dair
g6zim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, Kentsel Mekan, Kentsel
Odak Noktalari, Kentsel Ayrisma, Sosyal Pargalanma

ABSTRACT

The place is the only meeting point that gives life to the
social relations of the citizens. Spaces that can be an
invisible border between societies can also cause
fragmentation in the urban environment. Starting from the
problem of determining the reflection of the fragmentation
between communities in terms of social, economic, and
cultural aspects on the urban space, it was hypothesized
that groups formed spatial fragmentation. Based on this
hypothesis, three urban nodes were determined in
Amasya. To determine the social segregation in these
urban nodes, a survey was conducted with the users and
the findings were supported by spatial analysis. To
determine the social segregation in these urban nodes, a
survey was conducted with the participant and the findings
were supported by analysis. As a result of the analyzes in
the study, it was observed that there was mixed use and
no spatial difference in focus-I, the presence of mixed use
and spatial difference in focus-II, and the use of subgroups
in focus-III and no spatial difference. As a result of the
findings, social segregation was determined, and the
proposed hypothesis was confirmed. Suggestions for
ensuring spatial equality between different groups in the
society and fragmentation were presented.

Keywords:Equality, Urban Space, Urban Node, Urban
Fragmentation, Social Fragmentation

1. GIRIS

Kentsel mekan sosyal bir mekandir. Toplumun sosyal, kiltiirel ve ekonomik ihtiyaglar
dogrultusunda ve bu ihtiyacglarin karsilanma bicimine bagh olarak Uretilir. Fakat kentsel mekan
ayni zamanda pargalanmis bir mekandir. Etnik, sinifsal ve kiltirel farkhliklarin yani sira
ekonomik ve codrafi faktorlerle cesitli bélgelere ayrilarak parcalanmistir (Cetin, 2012).
Hebdige'e gore (2003); kentler tarihsel, ekonomik ve cografi konum acisindan mekansal olarak
aynistiriirken, kaltirel 6zellikleri acisindan ise birlestirilmektedir (Hebdige, 2003). Kentlerin
parcalanmis dokular kentlerin kurulma bigimleri ve sahip olduklari Gretim-paylasim iliskileriyle
de yakindan bagdlantilidir. Bu konuda Davis’e (2007) gore kapitalizmin ardindan kent, sinif
miicadelesinin alani haline gelmistir. Bugiin kent, sermayenin kendini yeniden Urettigi ve bunu
yaparken yeni toplumsal-mekansal esitsizlikler ve celiskiler yarattigi vazgecgilmez alanlardan
biridir. Dolayisiyla gliniimuz kent sorunlari kapitalizmin dinamikleri ve igkin sorunlariyla birlikte
dusinulmelidir (Duncan’dan (1996) akt. Cetin (2012)). Sosyologlarin yerel yerine, evrensel
olarak dizey farkini tanimlamalari alt kiltdrlerin toplumdan yalitiimasinin kaginilmaz oldugunu
vurgulamaktadir. Fakat toplum gruplari, olusumlari ve etkilesim aglarini sirdiirme isleviyle
bireysel eylem lizerinde kisitlama uygulayan kolektif bir bilincin ideal bir kavramsallastirmasi
olarak kalmalidir (Haenfler, 2014). Alt kultlir kavraminin terminolojisinde bu ayrim siklikla
karistinlmaktadir. Farkli sosyal grup ve sosyal iliski bigimlerinin siniflandiriimasi; mimari,
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kentsel tasarim ve kentsel 6lcekte mekansal farklliklar ve ortakliklarin olusmasina neden
olmaktadir.

Sosyolojinin kurucularn olarak kabul edilen Comte, Durkheim, Ténnies ve Weber gibi
sosyologlar sanayi devriminin sonuglarinin ardindan toplum Uzerine galismalar yapmiglardir.
Bu calismalar kirsaldan kente gdglin artmasi, geleneksel dederlerden kopma ve toplumsal
iliskilerdeki bozulmalar gibi toplumsal olgular lGzerine yogunlasmistir (Koyuncu, 2011). Birey
ve toplum yapisinin degistigi 18. ylzyilda, kentlesme toplumun sosyal yapisini dedistirmis,
toplumun dinamiklerini etkilemistir (Sezal, 1992).

Sosyolog Tonnies (2002) cemaat ve cemiyet kavramsallastirmasindan yola c¢ikarken,
Durkheim mekanik ve organik kavramsallastirma baglaminda tartismistir (Durkheim, 1997).
Tonnies’in (2002) 6ne attigi cemaat kavrami mahremiyet, dahil etme, ayricalik ve yakinlk gibi
duygusal 6zelliklerini icinde barindirmaktadir. Cemaatlere 6rnek olarak aileler, klanlar ve
akraba gruplan verilebilir. Kent icindeki cemaatlere 6rnek olarak ise mahalleler, dostluk
gruplari ve kisisel iliski aglari sayilabilmektedir. Tonnies’in (2002) ifade ettigi cemiyet kavrami
ise; birlikteligi ifade etmesine ragmen, 6zel hayata karsi kamusal nosyonlari ileri sirmektedir
(Bond, 2013). Bu tir bir iliskisellik, duygulardan ziyade mizakere ve rasyonel segim ile ilgili
olan bilincin uygulanmasina bagh yani mekanik bir yapiyi ifade etmektedir. Tonnies birey irade
sisteminin karsilikli olarak korunmasi ya da yok edilmesi (zerinde calistiindan, cok yonlu
iliskilere girebilmektedir. Karsilikl olumlama olarak nitelendirilen sistemin korunmasi yogunluk
bakimindan farklilik gostermektedir. Bu baglamda iki kentlinin dogrudan bir iliski icinde olmasi
bekleniyorsa, bir sosyal devlet yapisindan sz edilebilmektedir. ikiden fazla kentli arasinda bir
sosyallesme meydana geldiginde ise; dogal bir gember olusmaktadir. Bireyler ortak dogal veya
psisik 06zelliklerden dolayl bir gember olusturuyorlarsa, bir kolektif birliktelikten s6z
edilebilmektedir (Gottdiener ve Hutchison, 2006). Ténnies'e gore, toplumsal olusumlar temel
iradeye ya da keyfi iradeye dayanabilmektedir. Ancak topluluk kavraminin kullaniimasina
ragmen pek cok kent, mekan ya da yer, ylksek dizeyde esitsiz i¢ sosyal iliskiler icermekte ve
farkli sosyal gruplara karsi 6nyargi ya da dismanlik beslenmektedir (Ryan vd., 2015).

Tonnies’in cemaat ve cemiyet kavramlarinin aksine Durkheim (1997); toplumdaki is bélimand,
mekanik ve organik dayanisma olarak adlandirmistir. Bunlar ise toplama ve butinlestirmenin
olusmasini saglamistir (Hamilton, 1995). Mekanik dayanisma oldukga yodgun bir sembolik
deneyimken, organik gok daha yaygindir. Toplum, mekanik sisteme ddnusturebilir. Durkheim
(1997) kentlerde her iki dayanisma bigiminin de eylem, duygu ve sosyal yapi bakimindan
karsilikli iliski gortlecedini ileri sirmUstir. Bu kapsamda Marx'in yaptigi calismalarda ise kent
olgusunun toplumsal bir kavram oldugunu ifade ederek, tarihin belli bir donemindeki Gretim
iliskileri badglaminda tartismistir. Toénnies ve Durkheim’den farkh olarak, Marx’in
kavramsallastirmasi ise kapitalizm temelinde sekillenmistir. Marx kenti Ténnies ve Durkheim
gibi toplumsal bir olgu olarak tanimlamasina ragmen, kapitalist Gretim bigimi ile iligkisi
baglaminda Uretimin belirledidi bir 6lcit olarak incelemektedir (Marx ve Engels, 1999). Weber
ise; sanayilesme ile birlikte geleneksel yasamin donliserek kent yasamina evrildigini ifade
ederek, kentleri tanimlamis ve tiketici-uretici, politik-idari, kale-garnizon kent gibi farkh tipleri
belirlemistir (Sezal, 1992).

George Simmel (1996) ise diger sosyologlardan farklilasarak, kenti bir sosyoloji nesnesi olarak
tanimlayarak, toplumsal yapi arasindaki i¢ ice gecen badglantilari incelemistir. Simmel (1996)
kentin kurulus ve gelisiminden ziyade, sanayilesme ile beraber kent yasaminin toplumsal yapi
ve birey Uzerindeki dedisimin incelenmesi analiz etmistir. Simmel’e (1996) gore kentte
yasayan bir birey, modern yasamin getirdikleri dinamiklere goére kisilik yapisi gelistirmekte ve
ekonomik duruma goére sekillenmektedir. Kaern vd. (1990) ise; farkli toplumsal iligki
bigimlerinin siniflandirimasini zevkli, teknik ve ampirik bir konu olarak tanimlamistir. Bu
baglamda farkli iliski, sosyal bag veya dayanisma bigimleri bir araya gelmekte ve
ayrismaktadir. Yukarida belirtilen kent sosyolojisi lzerine arastirmalar yapan Tonnies,
Durkheim, Weber, Marx ve Simmel gibi Unli filozof ve sosyologlar kent ile insan iligkisini
inceleyerek; sosyal ayrisma, sosyal parcalanma, sosyal normlar ve siniflari incelemektedirler.

Kent sosyolojisi lizerine calisanlara ek olarak pek cok mimar, sehir plancisi ve kentsel tasarimci
toplumun sekillendirdigi kent mekani izerinde sosyal pargalanmanin etkisini arastirmistir. Bu
kapsamda Kurtulus’un (2005) Istanbul’da kentsel mekanda esitliJin ve yasanabilirligin
incelendigi  kitabinda; donlGsimle beraber mekansal ayrismalarin ortaya ciktigini
belirtmektedir. Ornegin bu kitapta yer alan Turkiin ve Kurtulus’'un (2005) calismasinda,
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Istanbul'un mekansal déniisiimiinde sosyal siniflarin kentsel mekanda ayrismalarinin
derinlestigini ve vyayginlastigini belirtmektedir. Buna ek olarak Kurtulus'un (2005b)
calismasinda farkli sosyo-kdiltlrel ve sinifsal kbkene sahip kisilerin aidiyet hissettikleri alanlari
nedenleriyle birlikte anket calismasi yapilarak incelenmistir.

Firidin Ozgir'in (2006) calismasinda sosyal ve mekansal ayrismayl ortaya cikaran
etmenlerden toplumun alt ve Ust kesimleri arasinda gelire baglh esitsizligin giderek artmasinin
incelenmesi hedeflenmistir. Akgiin (2014) mekanin 6rgltlenmesinde sosyolojik, ekonomik ve
politik boyutlari ile mimarlidin anlam kazandigini belirtmistir. Ek olarak galismasinda mekanin
ayrismasindaki ontolojik yaklasimlari ortaya koymayl amaglamis ve Lefebvre’in mekansal
pratidi tanimlamasini irdelenmistir. Sonug olarak mekansal ayrismanin toplumsal pratikler ile
olan iliskisi irdelendiginde, ortaya gikan kavramlarin; &tekilestirme, statli, sinifsal farkliliklar,
hiyerarsi, korku, denetim, ayricalik, homojenite ve gerilim agirlikli oldugunu belirlemistir.

Cakirer Ozservet'in (2013) arastirmasinda kentin sosyal boyutu kapsaminda kentli varsillarin
varos ve yoksulluk algilarinin dlgllmesini amaciyla; saha arastirmasi, anket uygulamasi,
g6zlem notlan ve yar yapilandirilmis derinlemesine gortisme teknidi kullanarak nicel ve nitel
yéntemler bir arada kullanilmistir. Firidin Ozgiir ve Seger’in (2015) calismasinda iki farkl
bolgedeki kamusal mekanlar ele alinarak, anketler, gézlemler ve milakatlar yapiimistir. Sonug
olarak planlama yaklasiminin kamusal mekan kullaniminda etkisi oldugu belirlenmistir. Baltaci
ve Keskin’in (2018) calismasinda; yeni tasarlanan bir kent meydaninin kentlinin beklentilerini
karsilayip karsilamadigini arastirmak amaciyla anket calismasi yapilmistir. Calismanin
sonucunda ise kamusal mekanin kullanicinin beklentilerini karsilamadigini ortaya koyulmustur.
Mutlu ve Varol'un (2017) makalesinde nifusun sosyo-ekonomik &zelliklerinin mekani nasil
sekillendirdigi ve bunun kentsel mekanda nasil bir farklilasma yarattigi incelenmistir. Bu
kapsamda yapilan anket calismasinda sosyo-ekonomik ve mekansal yapinin farklilasmasindaki
degiskenler belirlenmistir. Sanli ve Ozdemir Sénmez'in (2016) calismasinda ise; Ust, orta ve
alt gelir gruplarinin kent icindeki yerleri anket calismasi aracilidiyla, kullanicilarin sosyal-
mekansal ayrismaya ne kadar katildigi, mekansal tercihleri ve kent igerisindeki davranislari
arastinlmistir. Bu kapsamda calismaya konu olan toplumda sliregelen insan, kent ve kentsel
mekan arasindaki problemler ve alt problemler su sekilde belirlenmistir:

e Toplumun sosyo-kiltirel ve ekonomik yapisinin olusturdugu esit olmayan farkliliklar
toplumsal bir pargalanmaya yol agmaktadir.
e Sosyal yapida meydana gelen parcalanmalar kentsel/kamusal alanlarda kirilma
noktalari olusturmaktadir.
e Herkes icin tasarlanan kamusal alanlarda alt ve Ust gelire sahip olan sosyal gruplar
arasinda goérinmez sinirlar bulunmaktadir.
Bu problemlerden yola cikilarak; ¢calismanin amaci toplumsal parcalanmanin kentsel mekan ile
iliskisinin analiz edilmesi olarak belirlenmistir. Bu amag kapsaminda calismanin hipotezleri
sunlardir:

H!: Toplumun sosyo-kultlrel ve ekonomik yapisindaki farkliliklar kentsel alanda kirilma
noktalari olusturmaktadir.

H2: Kentteki alt ve Ust toplumsal gruplarin kullandigi kamusal mekanlar arasinda
gérinmez sinirlar bulunmaktadir.

H3: Kentteki alt ve Ust toplumsal gruplarin kullandidi kamusal mekanlar arasinda
tasarimsal ve islevsel farkliliklar gérinmektedir.

H4: Kentteki st toplumsal grup, alt toplumsal grubun kamusal mekan kullanimlarini
engellemektedir.

1.1. Literatiire Iliskin Kavramlar ve Chicago Okulu
1.1.1. Sosyal ve Kentsel Ayrisma Kavramlari ile Sosyal Normlar

Sosyal ve mekansal ayrisma, cogu zaman birlikte agiklanan kavramlardir. Andersen (2004)
sosyal ayrisma kavramini; gruplar arasinda artan sosyal ve kultirel farkliliklara yol agan, etnik
ya da sosyal olarak farkl gruplarin mekansal ayrimlagmasi olarak tanimlamaktadir. Toplumsal
ve mekansal ayrismayi Greten dinamikler, gogunlukla kent yoksullari ve dezavantajli alt siniflar
acisindan ele alinmaktadir (Andersen, 2004; Knox ve Pinch, 2000). Fakat tst siniflarin sahip
olduklari araglar ve olanaklarin gesitliligi, mekani tasarim ve donatim yoluyla diglayici hale
getirmek Uzere bigimlendirmelerini kolaylastirmaktadir. Sosyal ve mekansal ayrismanin, refah
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devletinin ¢ozlilmesi slirecine bagli olarak dogrudan ve dolayli gelirlerdeki ugurumun artmasi
ile keskinlestigi belirtiimektedir (Firidin Ozgiir, 2006). Baska bir deyisle, gruplarin kullandig
mekanlardaki gesitlilik, etkinlikler ve islevsel farkliliklarla beraber teknoloji ve tasarimlardaki
farkhliklar alt gruplarin kullandigi mekanlara gore farklik géstermektedir. Bu durum sosyal
ayrismanin mekana yansidigini ifade etmektedir.

Kentsel ayrisma kavrami ise; toplumsal ayrismanin mekansal temsili olarak ifade edilmektedir.
Bu baglamda her iki kavram birlikte dustntlmelidir (Cetin, 2012). Marcuse’a (2005) gore,
toplumsal ayrisma bir grubun didger bir grubu diglamasi yani harigte tutmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda kentsel ayrisma kavrami, kentin belirli bir semtinde izole halde
bulunan etnik veya sinifsal gruplarin kentin konut ve emek piyasasindan yeterince
faydalanamadigi, kentte yasayan diger gruplarla yeterli diizeyde sosyal ve kiilturel iligkileri
gelistiremedikleri durumu ifade etmektedir. Kentsel ayrisma ©Once sosyal dizeyde
gergeklesirken, bu durumun fiziksel yansimasi mekansal ayrisma olarak karsimiza gikmaktadir.
Mekansal ayrisma belirli bir grubun kentin belirli bir bélgesini mesken edinmesi sonrasinda
semtin o grubun kimligiyle 6zdes hale gelmesini ifade edilmektedir. Bu durum elbette, mekana
kendi kimligini kazandiran o etnik veya sinifsal grubun, o mekanda belirli bir slre igin yasamis
olmasini gerektirir. Mekanin kimlik kazanimi onu isgal edenlerin mekanla aidiyet kurmalarinin
disinda, mekan disindakilerin de o mekan ile o sosyal grup arasinda belirli bir 6zdeslik
dusilincesini inga etmeleri sonucunda gergeklesir (Cetin, 2012).

TDK’a gére norm kavrami; “kural olarak benimsenmis, yerlesmis ilke veya kanuna uygun
durum” olarak aciklanmaktadir. Normlar bir toplumda yasayan insanlarin neyi, ne zaman ve
nasil yapmalari gerektigini bildiren kaidelerdir. Her kultlr kendi cemiyetini birlik ve beraberlik
halinde ayakta tutmak icin insan davranislarini dizenlemek zorundadir. Normlar bdylece birer
davranig rehberi olurlar (Glingdr, 2011). Toplum igerisindeki insan davraniglarini diizenleyen
sosyal normlari; moda, teamdil, gdérenek, adet, gelenek, orf ve tére seklinde siralamak
miumkindir (Eroglu, 2015). Sosyal normlar, toplumsal orgltlenmenin ekseni haline
gelmektedir. Sistem icindeki tim eylemlerin hem araclari hem de amaclari olarak sosyal
normlar ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bunun 6tesinde, sosyal normlar ayni zamanda bireysel aktér
ile tim sistem arasindaki kimlik kaynagini da saglamaktadir. Parsons icin énemli bir kavram
olan "Ozdeslesme" kavrami, Freud'dan yola gikarak gelistirdigi bir kavramdir. Bireylerin sosyal
sisteme bagl hale gelmeleri, dogal tyesi olduklari iddia edilen ve 6nemli 6lgtide davranislarinin
tutarli olmasi beklenen mekanda bu temel 6zdeslesme araciligiyla gerceklesmektedir (Hecher
ve Opp, 2001). Bu nedenle sosyal normlar, sosyal hayatin temel kurallarini belirlemekte ve
normlar etkilesimi yonetmede ve sirdirmede etkili oldugunda herhangi bir sosyal sistem
istikrara ulasmaktadir. Toplum iginde bir sosyal grubun baska sosyal gruplara ydnelik
toplumsal birlik bigimleri, glic 6rgitleri ve kiltir kaliplari bulunabilir. Fakat tim sosyal gruplar
toplumsal diyalogu bir dereceye kadar kisitlarken, en baskici grubun bile toplumsal istikrari
tamamen bastirabilecegi stipheli gérilmektedir. Bir grubun baska bir grup tzerinde ne kadar
baskin olursa olsun, bir direngle olusacak ve kendini yeniden ortaya koyacak, aralarindaki
diyalog devam edecek ve yasam bigimleri yeniden incelemeye tabi tutulacaktir (Berger ve
Ernst, 2008). Toplum arasindaki diyalog mekansal diyaloga donlsmektedir. Bati siyaset
felsefesinde (¢ teorisyen Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau, insan
esitliginin ve oOteki bilincinin kaynadini belirlemeye calisarak; esitligi ahlakin, 6zgurligi ise
yonetimin amaci haline getirmistir. Bireylerin toplum igindeki esitligi, bazi acilardan bireylerin
gliclint esitlemek igin ittifak glicunun gerekliligi ve toplumdaki mesru otorite kaynadi olarak
bireyin anlagsmasi veya rizasi toplumun surekliligi ve kentin kimligi agisindan bulunmasi énemli
normlardir (Bosworth ve Snower, 2019).

1.1.2. Chicago Okulu

Sokrates 6ncesi doneme kadar uzanan felsefi, politik ve ekonomik paradigmalar, insanlar
arasindaki dizenli iligkileri ele almaktadir. Ancak, 6zel bir toplum yapisini 6ne siren Durkheim,
etik bilimi aracilidiyla sosyal dinyay! haritalandirmistir (Mestrovic, 2015). Bu haritada erken
dénem Chicago kent sosyolojisinin, "Kiguk Sicilya", "Déngd", "Almanya", "Cin Kasabasi", ve
"Ghetto" gibi bodlgelerin haritasini gcikaracak bir ekolojik modeli benimsemistir (Tomasi, 1998).
Klasik sosyolojik yaklasim I. Dinya Savasi‘'na kadar egemen olmus, fakat savas sirasinda
Chicago Okulu kuramcilarin gérusleri ortaya cikmistir. (Marshall, 1999). ABD’de Chicago Okulu
cercevesinde gelismis olan kent sosyolojisi ekollyle kentlesme ve sosyal yapi arasindaki
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iliskiler 19. ylGzyilin sonlarindan itibaren incelenmeye baslanmistir (Kurtulus, 2010). (Ylcesahin
ve tuysuz).

Chicago Okulu’nda Robert Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth gibi énemli isimler, kent
sosyolojisi lizerine galismalar yapmistir. Bu yaklasimda kent sosyolojisi kéklerini, bir yandan
sehrin alanlarinin (sehrin gébedinden dis semtlere kadar halkali bir daire halinde dizenlenmis
bir dizi bolge) haritasinin gikariimasiyla betimleyici bir sekilde, diger yandan sehrin bliylimesi
ve degisiminin dinamidini aciklamaya calisma temelinde kuramsal olarak bu gelenekten
almistir (Marshall, 1999). Chicago Okulu tarafindan gelistirilen kent yaklasiminda ekolojik
yaklasim ve kentlilik yasam bicimi yaklasimi 6ne cikmaktadir. (Park ve Wirth'den aktaran
Giddens, 2000: 505). (Ahmet koyuncu). Okulda sosyal mozaik olarak goérilen toplum
yapisindan farkli olarak sosyal parcalanmalara yol acan dinamikler ve kentteki sinirlarin sosyal
yaplya katkida bulunup bulunmadigi incelenmistir (Tomasi, 1998). Sonuc olarak toplu goc,
catisma, siddet, organize sug, duslik yasam, yoksulluk ve yolsuzlugun cok farkl etnik
kokenlerde kentin kompleks yapisina katkida bulundugu ortaya cikmistir. Mekanin, kimligin
kavramsal sanctrumu olabilecedi ileri surllerek, tanimlanmistir. Daha sonra ise bu fiziksel
cevre ile iliski icinde hareket eden kentsel aktorlerin fiziksel konumu oldugu kabul edilmistir.
Mekan ise, bir dizi plato veya Uzerinde eylemin gergeklestigi asamalar olarak goériulmustlr
(ASG, 2001). Ornegin cografi konumlarin pargalari anlaml dediskenler olusturarak, gecekondu
bolgeleri gecekondu davranisi ile dogrudan iligkili olabilmektedir.

Kentle bitinlesme ve asimilasyon streci Chicago Okulu’nun kent galismalarinin énemli bir
bolimind olusturmaktadir. Chicago Okulu’nun asimilasyon siireci ile kentle butinlesme
kavramlarini 6zdes anlamda kullaniimistir. Chicago Okulu’nun geleneksel asimilasyonist
dagihmcl modeline gére asimilasyon Ug kusakta gerceklesmektedir. Yerlesim birinci kusakla
birlikte kent merkezinde (inner-city) baslamaktadir. Ikinci kusak az oranda disari ¢ikarak, biraz
asimile olmaktadir. Uclincii kusak banliydlere tasinir, dadilir ve tiimiyle asimile olur. Erken
donemde merkez dahi bir grubun 6zel bir bolgesi dedildir (Peach, 2005). Tekeli (2010) dogal
gevrenin toplumsal alani belirlemekte oldugunu, toplumsal olanin ise mekani Urettigini ve
aralarinda karsilikli bir iligkileri oldugunu ifade etmektedir. Boylece toplumun mekan Uzerine
yansiyan hareketleri, yapisi ve yerlesme kaliplari mekansal farklilasma kavramini Gretmistir.

Kent tartismalan icinde kentsel ayrisma daha gok kentle bltinlesme tartismalarina karsilik
yapilmaktadir. Kentsel ayrisma kavraminin tanimi ilk dénem kent galismalarinin baslangici
olmustur. Chicago Okulu’yla baslayan bu sireg, diizen, uyum ve denge gibi kavramlari éne
cikaran yapisal-islevselci kuramin Amerika Birlesik Devletleri'nde hakim paradigma oldugu
dénem silresince kent galismalarina oncilik etmistir. Bu anlayisa gore kentin g¢okintl
alanlarini veya kent geperlerini isgal eden sosyal alt gruplarin zaman igerisinde kentle
bltinlesecekleri varsayllmistir. Fakat zaman iginde bu tir bir bittinlesmenin gerceklesmedigi,
kentlerdeki sosyal, ekonomik ve kiltlrel ayrismanin mekansal anlamda yapisal hale geldigi
anlasilmistir. (Cetin, 2012).

1.2. Sosyal Parcalanmanin Mekana Yansimasi

Sosyal parcalanma slregleri ayni zamanda diinyadaki bireyleri ve onlarin ait olduklari sosyal
topluluklari etkilemektedir. Toplumlar her gegen gin daha karmasik, dinamik ve gesitli hale
gelmektedir. Kamu kuruluslari, sirketler ve bireyler, mevcut zorluklarin gegmiste oldugu gibi
cozlilemeyecedini deneyimlemektedirler (Bosworth ve Snower, 2019). Kuramcilar tarafindan
bir “kiresel risk toplumu”nun ortaya giktigini ve devlet ile devlet disi aktorler arasinda
hiyerarsik olmayan yeni iliski bigimlerinin blytyen bir rol oynadigini iddia etmektedir. Bu yeni
iliskiler, devlet ve vatandaslar arasindaki toplumsal s6zlesmeyi yeniden sekillendirerek, yeni
kiresel iktidar yapilarina alan sadlamaktadir (Berger ve Ernst, 2008). Kaygilara ve
belirsizliklere verilen tepkilere kendini yoneten “nevrotik vatandas” ortaya gikmaktadir. Ayrica,
bireylerin artan sosyal mobilizasyonu ve yogun uluslararasi gog, yeni demokrasi alanlari
Uretmistir. Son zamanlarda, kentler bir toplumsal kutuplasma cadina tanik olmakta ve bu
durum olasi bir temsili demokrasi krizine isaret etmektedir (Barnett vd. 2009).

Sosyo-mekansal ayrismaya iliskin bir diger 6nemli gelisme ise; "dislama" ve "marjinallik"
kavramlarinin giderek 6nem kazanmasidir. Kent bilimcileri bu sosyal esitsizlik kavramlarini
geleneksel “yoksulluk” kavramlarinda gérilen kati siniflandirmalar olarak tanimlayarak, sosyo-
mekansal dezavantajlarin Uretimine yol agan slreglere daha fazla 6nem vermektedirler



Inonu University Journal of Art and Design (2023) ISSN: 1309-9876, E-ISSN: 1309-9884

33

(Chisholm ve Smith, 2016). Ayrica kavramlar ne kadar farkl olursa olsun, grupla ilgili
dezavantajlarin cok boyutluluguna, statik gostergelerden dinamik gOstergelere gecise, bireyler
ve haneler yerine topluluklara daha glgli bir odaklanmaya ve daha fazlasina vurgu
yapmaktadirlar. Esnek calisma iliskilerine gegis, refah devletlerinin yeniden yapilandirilmasi,
mulkslzlestirilmis mahallelerin islevsel olarak kopuklugu ve dezavantajli mahallelerin
damgalanmasi birlikte ele alindiginda bir kentsel kutuplasma rejimi ortaya cikmaktadir. Bu ileri
marjinallik bicimi, zengin ve yoksul mahalleler arasindaki kutuplulugu cagdas sehirlerin kalici
bir 6zelligi haline getirmektedir (Sing ve Sethi, 2018). Karmasik ve cogu zaman birbiri ile iligkili
olmayan bu tartismalar, sosyal iliskinin mekansal iligkileri etkiledigini gostermektedir.
Carabelli (2018) icinde bulundugumuz ylzyilda, toplumsal esitsizligi tanimlamak igin kati
katmanlar veya mesafe modellerini kullanma yerine, artan popilaritesi ile mekansal boyutlari
vurgulayan daha aciklayicl yaklasimlarin kullanilmaya basladidini ifade etmistir. Ancak,
toplumun katmanl tabakalara gére yapilandigi gortisti 1980'lerden itibaren giderek daha fazla
sorgulanmaya baslanarak, yavas yavas “merkez-cevre”, “icerme-dislama” ve “merkez-
marjinallik” kavramlari almaya baslamistir. Bu dedisimle esitsizlik yapilarini, bir dizi kimlik,
cikar ve catismanin bir arada var olmasina ve birbirini etkilemesine izin veren cok boyutlu
alanlan kavramsallastirmak amaglanmistir (Leung, 2017). Sosyal pargalanmayi mekansal
terimlerle tanimlamak; ayricalik ve dezavantajin daha esnek bir sekilde anlasiimasini
kolaylastiracaktir. Toplumsal farkliliklari zor bir zithk olarak goériilmesinden ziyade; cesitlilik
olusturan farkli kultar gruplarinin mekanlari nasil paylasacagina dair galismalar ve 6nerilerin
yapilmasi toplumsal esitlikci ve destekleyici nitelikte olacaktir.

Kentsel ayrismalarin ortaya cikis nedenlerinin basinda givenlik gelmektedir. Mekansal
hiyerarsi gorinimd, akislar uzaminin ve egemen gulcln Otekilestirmesi ile iliskilidir.
Cemaatlesme icglidls ile toplulugu homojenlestirken, fiziksel ve sosyal kopuklugu ile ayrisma
yaratmaktadir. Ayrica sinirlarin varlidi; alansallik, mahremiyet, savunulan alan ve savunmaci
yapillanma davranislar ile sekillenmektedir. Massey’in (1993) glic geometrisi olarak tanimi,
mekanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde ve kendi iglerinde cogu zaman sosyo-ekonomik ve
statl temelli gl iliskilerinin belirleyici oldugu mekansal esitsizligi doguran bir hiyerarsiyi ifade
etmektedir. Baska bir deyisle farkli sosyal gruplarin, bireylerin mekanlari ile baglanti kurma
bicimlerindeki farkliligi olarak adlandirmaktadir. Kentsel mekansal parcalanma, gugcli olanin
kendi mekanini ve sinirlarini koruma ve devam ettirme endiseleri ile ortaya cgikmaktadir
(Akgin, 2014).

Toplumsal ayrisma vyerine sosyal is birligi bireylere bircok yonden ozgurlik hakki
kazandirmaktadir. Vatandaslar arasinda esit muamele eden geleneksel bir iliski kuran yasalar,
hiikiim siirecek giic ve disiince iliskilerinden kurtaracaktir. Ozgirltgin kaybr ayni zamanda
kontrol, mahremiyet ve 6zerklik olusturmaktadir (Darling ve Bauder, 2019). Kentlilerin haklari
kendilerine ait olan seyler ve eylemler lzerinde olan haklari ile sinirhdir. Bu hak, baskalarinin
esyalarina, kisilerine ve eylemlerine iliskin hakkiyla gergevelenmektedir. Bu nedenle, kentlilerin
genel irade tarafindan esitlik ve 6zgurlik haklari garanti altina alinmaktadir. Bu nedenle bir
kisinin 6zglrlugunin digerlerininki ile uyumlu olmasi icin zorunlu olarak kisitlanmaktadir.
Toplumsal denge ve diyalog bozuldugunda, toplum genellikle basgkalarinin 6zgurligini ve
esitligini dayatan sekillerde miidahale ederek bozulmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
kentlilerin hukuk tarafindan esit 6zgurlik hakki garanti altina alinmistir (Smith ve Mcquarrie,
2012). Hukuk esit 6zgurlik hakkini garanti ederek, higbir bireyin baska bir bireyin emri altinda
olmamasini saglamaktadir. Toplumsal sézlesme olarak nitelendirilen bu durumun hem buyuk
hem de kiiglik olaylar ya da sekillerle stirekli olarak kirilmasiyla, bireysel 6zgurltigin ve esitligin
yavas yavas asinmaktadir (Kesby, 2012).
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Tablo 1. Sosyal ve Mekansal Ayrismanin Belirleyicileri (Schnell ve Benjamini, 2005)
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2. MATERYAL VE YONTEM

Toplumun sosyal, kiltirel ve ekonomik durumunun esit olmayan yapisi toplumsal
parcalanmaya yol agmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin problemi olan kent iginde esit olmayan
sosyal iligkilerin olusturdugu toplumsal parcalanmanin, mekansal boyuta tasinmasinin
arastirlmasi calismanin ana hedefidir. Bu amag¢ dogrultusunda toplumun yapisindaki esit
olmayan egitim, yas ve gelir durumlarinin bireylerin kamusal alanlari kullaniminda farkhliklar
olusturup olusturmadidi, kirllma noktalarina yol agip agmadigi ve kullanilan kamusal alanlarin
tasarimsal ve iglevsel farkliliklarinin bulunup bulunmadigi incelenmistir. Calisma kapsaminda
giris bélimunde sunulan dért hipotezin dogrulugu ya da yanhishdinin belirlenmeye calisildidi bu
arastirma iki asamadan olusmaktadir. ilk asama olan literatiir arastirmasi b&limi, sosyal
ayrisma ve pargalanmanin mekana yansimasina yo6nelik kavramlarin arastirildigi kuramsal
cerceveden olusmaktadir.

ikinci asama olan alan arastirmasi bélimi ise nitel ve nicel olmak lzere karma ydntem
kullanilarak kurgulanmistir. Alan arastirmasi bélimunde ilk olarak érneklem bir calisma alani
belirlenmistir. Bu kapsamda farkli islevlere sahip ve yas gruplar agisindan kullanicilara hitap
ettigi kamusal alanlar arastirilmistir. Bu kapsamda kiglk bir Anadolu sehirlerinden olan yasli
ve geng nlfusun bulundugu Amasya kentinde farkl glin ve saatlerde yazarlar tarafindan
gb6zlenen lic kamusal alanda sosyal, kilttrel ve ekonomik agidan farkhliklar oldugu belirlenmis
ve bu nedenle detayl arastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda calisma Amasya
ili Merkez 1lgesi ile simirlandinimistir. Farkh gruplarin kentsel mekani kullanmasinin
arastinlmasi amaciyla Amasya’nin Yesilirmak Nehri kiyisindaki ana kent meydani olan Anit
Meydani (Yavuz Sultan Selim Meydani), gelir ve yas dagilimi agisindan karma kullanima sahip
olan Amasya Yesilkent Meydani ve killiye meydani olma niteligi ile tarihi Sultan II. Beyazit
Camii Meydani olmak Uzere ¢ kentsel odak belirlenmistir. Bu alanlarin belilenmesinde
odaklarin birbiri ile baglantili noktalarda olmasi, farkh statlide sosyal gruplarin bir araya geldigi
ve sosyal parcalanmanin acik, yari acik ve kapal alanlarda goérilmesi, bulusma ve toplanma
alanlari olmasi ve gevrede bulunan mahallelerin bu ayrismaya katkida bulunmasi gibi faktérler
rol oynayan parametrelerdir.

Secilen 6rneklem alanlar nitel ve nicel olmak Uzere iki farkl arastirma ydntemi ile incelenmistir.
Bu kapsamda ilk olarak nitel analiz yontemlerinden, saha arastirmasi ve gorsel analiz teknigi
kullanilmistir. Saha arastirmasinda alandaki ticaret alanlarinin fonksiyonlari, meydanlarin
tasarimi ve kentsel tasarim elemanlari incelenerek fotograflarla desteklenmistir. ikinci olarak
ise mekanin kullanicilarin yorumlarinin saptanmasi amaciyla nicel arastirma yéntemlerinden
biri olan anket galismasi yapilmistir. Bu anket galismasinda toplumdaki sosyal, ekonomik ve
kdltarel farklihklarin fiziksel yansimasi olan mekansal ayrismanin incelenmesi kapsaminda;
farkli kullanicilarin mekani kullanim secgimleri, kullanicilarin mekanla aidiyet kurma ya da
aidiyet olusturamama sebeplerinin belirlenmesi amacglanmistir. Kentsel odak kapsaminda
belirlenen ¢ odak noktasinda gelir diizeyleri ve yas dagilimlarina gore kullanicilarin agik, yari
acik ve kapali mekan tercihlerini, mekansal farkliliklari belirlemek ve aralarindaki ayrisma ya
da butinlesmenin tespit edilmesi igin anket sorulari hazirlanmigtir. Calisma Ug odak noktasi
kullanicilari 6rnekleminde yapilmis olup, Newbold (1995)un kullanici anket sayisi oransal 6rnek
hacmi formdlinden yararlanarak, hesaplama sonucunda anket uygulanacak kullanici sayisi



Inonu University Journal of Art and Design (2023) ISSN: 1309-9876, E-ISSN: 1309-9884

35

100-110 kisi arasinda oldugu belirlenmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan anket formu 25
kisi lzerinde pre-teste (6n teste) tabi tutulmus ve kontroller yapilarak saha arastirilmasinda
111 kisi Gzerinde uygulanmistir. Bu anketlerden 6’si gecersiz sayildiindan, 105 anket verisi
calisma kapsamina dahil edilmistir.

Calisma kapsaminda kullanicilara yonetilecek olan anket calismasi bes bélimden olusmaktadir.
Anketin birinci boliminde ise cinsiyet, yas, editim durumu, meslek ve gelir dlizeyi bilgisi yer
almaktadir. Ikinci béliimde kullanicilarin odak noktalarina yénelik mekan tercihleri kapsaminda
odak noktalarini kullanim sikligi, kullanim saatleri ve mevsimlere yénelik coktan secmeli sorular
yer almaktadir. Anketin Gglinct boliminde kullanici tutumlarini 6lcmek amaciyla mekanlarin
ulasilabilirligi, glvenlilik dizeyi ve mekani kullanima dair cekincelerini tespit etmek amaciyla
ifadeler yoneltilmistir. Bu bolimde katilimcilara kesinlikle katilmiyorum, katiliyorum, kismen,
katilliyorum ve Kkesinlikle katiliyorum seklinde 5'li likert 0Olcedinde dereceleme ©6lgedi
kullaniimistir. Anketin doérdinci béliminde kullanicinin odak noktalarina yoénelik aidiyet
6lgcmeyi amaclayan acik uglu sorular bulunmaktadir. Anketlerden elde edilen veriler IBM
Statistical Package For The Social Sciences (SPSS) 15.0 For Windows istatistik programinda
islenerek tek faktorli frekans analizi, tanimlayici analiz ve farkli faktérler arasinda iliskiyi
ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi yapilarak sonuglara ulasiimistir.

3. BULGULAR

3.1. Arastirmanin Orneklem Alani

Calisma kapsaminda kentsel kirllmanin agikca gézlemlendigi (g odak 6rneklem alan olarak ele
alinmistir. Amasya tarihi kent merkezinde yer alan odaklardan birinci kentsel odak Amasya
Anit Meydani (Yavuz Sultan Selim Meydani), ikinci kentsel odak Amasya Yesilkent Meydani ve
Uglincl kentsel odak Sultan II. Beyazit Camii Meydani olarak belirlenmistir (Sekil 1).

"‘ ik Notosio RFaTE = ot A7 AR AN )
Sekil 1. Calismanin érneklem alanlarini olusturan kentsel odaklarin kent igindeki konumlari
(Ozkaynak (2022) tarafindan hazirlanmistir.)

3.2. Gorsel Analiz Sonuglari
Kentsel Odak I Analizi (Urban Node I Analysis)

Birinci kentsel odak Amasya’nin tarihi kent merkezinde bulunan ve nehir kiyisinda yer alan Anit
Meydani (Yavuz Sultan Selim Meydani) olarak belirlenmistir. Alanin batisi is merkezi, satis
alanlari ve banka binasi ile sinirli iken, g tarafi (dogu-gliney ve kuzey) yollarla gevrilidir (Sekil
2). Kent meydani olan birinci odak, kentin” toplanma merkezi, bulusma noktasi ve kentli igin
gecis alani niteligindedir. Turist otobuslerinin yolcu indirme-binme noktasi olan meydan, yerel
halk disinda yerli-yabanci turistler tarafindan da kullaniimaktadir. Alan yasli ve geng kesim
tarafindan birlikte kullaniimakta oldugundan, karma kullanima sahiptir.
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Sekil 2. I. kentsel odak gérselleri (Ozkaynak, 2022)

Alan adaclarla cevrili olmasina ragmen, meydanda tasarlanmis peyzaj planlamasindan s6z
etmek mumkin dedildir (Sekil 3). Oturma alanlar olarak yalnizca meydanin dogusuna
konumlanmis bulunan ahsap basamaklar (merdivenler) bulunmaktadir. Alan kentsel 6lgekte
incelendiginde; toplu tasima, bireysel aracg ya da bisiklet yollari kullanilarak erisilebilir olmasina
ragmen, meydanin edimli araziye sahip konumu nedeni ile rampa ve merdivenlerle tasarim
erisilebilirligi kisitlamaktadir. Alan gevresinde kismi otopark sorunu vardir. Meydanda kullanilan
beton karo tas désemesi, Amasya’nin karasal iklimi dusinuldiginde kis sartlarina uygun
degildir. Gece kullanimi agisindan dederlendirildiginde, meydan sokak aydinlatmalan ile
desteklenmis ve gorece huzur ve glven telkin eden bir mekdna dénlsmustir. Ancak dogu
ybninde teraslanarak oturma alani olarak tasarlanan basamaklarla sarili kisim, bitkilendirme
nedeniyle tam alarak aydinlanamamaktadir. Bu nedenle bu bdlgeye bahge aydinlatmalar ve
zemin aydinlatmalari eklenerek daha guvenli bir hale getirilebilir.

Alanin yakin gevresinde bulunan Sofular Mahallesi, Dere Mahallesi ve Ylizevler Mahallesi sosyo-
kultarel agidan alt dizey ve ekonomik acgidan distk gelirli olan sosyal toplumun ikamet ettigi
bélgelerdir. Sosyal olarak ayrisan bu kullanicilarin  kullanimina uygun acik mekanlar
bulunmasina ragmen, yari agik ve kapali mekanlar tasarlanmamistir. Bir odak noktasi islevinde
olan meydanin cevre yerlesimlere hitap edemedigi gérilmektedir. Meydana sosyal ve kiiltlrel
etkinlik alanlari, eglence alanlari, spor alanlari ve diger aktivite alanlari gibi canlandirici islevler
yuklenmemistir. Ayrica meydanin giney bdlgesinde Ylizevler Mahallesi‘'nde bulunan kath
otopark ve Dere Mahallesi'nde bulunan cok sayida acik otopark bu kentsel odaga hitap
etmektedir. Bu otoparklar sosyal dengede esitsizlik olusturarak, Gst grubun alt gruba Gstinlik
saglayarak bu alanlarn isgal ettigi gorilmektedir. Bolgedeki kesime yonelik agik rekreasyon
alanlan, etkinlik alanlari, toplanma alanlari, yarn acik yurliyls ve oturma alanlan ile kapali
kdltarel alanlar tasarlanmasi yerine, bdlge kullanicillarinin yok sayilarak Ust kesime hizmet
verecek sekilde tasarlandigi gorilmektedir.
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Sekil 3. I. kentsel odagdin konumu ve kullanim analizi (Ozkaynak (2022) tarafindan
hazirlanmistir.)

Kentsel Odak II Analizi (Urban Node II Analysis)

Ikinci kentsel odak; Amasya’nin tarihi kent merkezinde bulunan ve nehir kiyisinda yer alan
Yesilkent Meydani olarak belirlenmistir. Alanin glineyi ve kuzeyi arag yollar ile gevrili iken,
batisinda Sultan II. Beyazit Camii ve Killiyesi bulunmaktadir. Meydanin dogusunda satis
birimleri yer almaktadir (Sekil 4). Yapimi 2020 yilinda tamamlanan meydan, toplanma merkezi
niteligindedir. Alan kentsel Olgekte incelendiginde; toplu tasima, bireysel arag ya da bisiklet
yollari kullanilarak erisilebilir olmasina ragmen; alan gevresinde otopark sorunu vardir.
Meydanda yesil alan ve sert zemin dagilimi yaklasik olarak esit olmasina ragmen, yesil alanlar
kullanilamayan pasif alanlardir. Meydanda kullanilan mermer zemin kaplamasi ve désemesi kis
sartlarina uygun degildir. Alanda konumu nedeniyle Sultan II. Beyazit Cami’ye yakin olmasi,
bife ve cay ocadi gibi fonksiyonlarin bulunmasi ve oturma birimleri meydanin yasllar
tarafindan kullanilmasina olanak tanimaktadir. Alanin girisinde bulunan oturma birimleri ile gay
ocagina ait oturma birimleri genellikle yash kesim tarafindan kullaniimaktadir. Tirkiye
genelinde subeleri bulunan bir kahve firmasina ait olan kapali mekan ise gengler tarafindan
yogun olarak kullanilmaktadir. Uglincii dalga kahve akimini savunan kahve mekani sosyo-
kilturel agidan yuksek ve ekonomik agidan orta ve ylksek gelirli kitleye hizmet vermektedir.
Kahve mekaninin arkasinda metrekare olarak kiglik bir yere sahip belediye asevi ise sosyo-
kilturel agidan alt dizey ve ekonomik agidan dusuk gelirli olan kitleye hitap etmektedir. Kahve
mekani geng nufus tarafindan tercih edilirken, asevi yasl nifus tarafindan tercih edilmesi
sosyal pargalanmanin mekansal ayrismaya dénismesine neden olmaktadir (Sekil 5). Kentsel
odak II'de kapali alan agisindan orta ve yuksek gelirli, sosyo-kiltirel agidan st ve geng
nifusun baskin oldugu gorilmektedir. Agik mekan kullanima bakildiginda; oturma alanlarinin
ve cay ocadl oturma birimlerinin disik gelirli, sosyo-kiltlrel agidan alt ve yash nifusun daha
baskin oldugu gorilmektedir. Kahve mekaninin kiglk olan agik alaninin béltculerle ayrilmasi
ise sosyo-kulturel ayrismanin bir sinirini olusturmakta ve pargalanmaya neden olmaktadir.
Dider yandan acik alan agisindan baskin olan yash kesimin otoritesinden kurtararak, aidiyet
saglamaya calismaktadir.
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Sekil 4. II. kentsel odagin konumu ve kullanim analizi (Ozkaynak (2022) tarafindan
hazirlanmistir.)

Kentsel odak II'de agik alan agisindan dusiik gelirli, sosyo-kiltiurel agidan disik ve yash
nifusun baskin oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda odak II'de karma kullanim olmasina
ragmen; kapali mekan metrekaresinin dagihminda esitsizlik s6z konusudur. Bélge aydinlatma
elemanlar ile gece iyi dlizeyde aydinlatimasina ragmen; acik alanin kullanimi aksam
saatlerinden itibaren azalmakta, kapali mekanin kullanimi ise devam etmektedir. Bu durum
alan kullanim saatleri agisindan da esitsizlik olusturmaktadir. Odak II'nin yakin gevresinde
sosyo-kiiltlirel acidan alt dlizey ve ekonomik agidan dusuk gelirli olan kisilerin aldidi Yizevler
Mahallesi, Ugler Mahallesi ve Haci ilyas Mahallesi’nin kullanimina uygun agik mekanlar
olmasina ragmen, yari acgik ve kapali mekanlar bulunmamaktadir. Kapali mekanlarin kentin
diger bolgelerinde ikamet eden sosyo-kiiltiirel agidan Ust dlzey kisilere hitap etmesi toplumsal
gruplar arasinda esitsizligin gostergesidir. Kent merkezinde bulunan alanin tasariminda gevre
yerlesimdeki kisilerin degil, uzak bodlgedeki baskin sosyal grubun goz edilmesi toplumsal
ayrimcilida neden olmaktadir. Buna ek olarak Yizevler Mahallesi’'nde bulunan katli otopark ve
acik otopark kentsel odak II'ye hitap etmektedir. Sosyo-kiltirel agidan alt diizeyin alaninda
yer alan bu otoparklar, Ust dizey kesime ayrilarak; baskin olan sosyal grubu gostermektedir.

Ozellikle kirllma noktalarindan biri olan odak II'de farkl (ic mekan ortaya ¢gikmaktadir. Kamusal
alanda bulunan kapali alan ve agik alana sahip olan kahve evi, farkli Grin segenekleri ile sabit
bir kullanici kitlesine hizmet vermektedir. Kapali alan yarn aglk ya da agik mekana
donlsebilmektedir. Kapali alan agisindan baskin olan bu mekan ekonomik olarak verilen
hizmetleri afford edebilecek topluluklar olan kentin en (st dlizey gelir seviyesine sahip
vatandaslara hizmet vermektedir. Bu mekan sadece verilen hizmetten yararlanmak dedil, ayni
zaman da kdltirel ve estetik yonelimlerini de algisal olarak sergilemek amaciyla tercih
edilmektedir. Bu mekani ziyaret etmek, hizmetinden faydalanmak ve zaman gegirmek sosyal
ve kilturel olarak 6énem arz etmektedir. Mekan da bu tercihlere uygun olarak tasarlanmis ve
kullanicisinin  her turli  konfor ihtiyacini saglayacak sekilde hizmet vermektedir. wi-fi
hizmetinden muzik segeneklerine kadar sosyal ve kiltirel bakimdan kirilmanin bariz oldugu
bir mekandir.
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Sekil 1. a)ll. kentsel odakta bulunan kamusal alan dagilimi b)Kapal alan dagilimi
(Ozkaynak, 2022).

Kahve evinin yaninda mekanin hemen giney yakasinda as evi bulunmaktadir. Yan yana olan
bu mekanlarin birlikte ayni kamusal alani paylasiyor olmalan kentte yasanan kirilma
noktalarinin bariz bir 6rnedi niteligindedir. As evi belediyenin bir hizmeti olarak faaliyet
gOstermektedir. Kullanicisi ise yoksul toplulugun temsilcileridir. Kahve evinin tersine (i¢ cephesi
kapali, girisi belli olmayan ve diger mekanlardan geride kalmis anlayisla tasarlanmig gizli bir
mekandir. Temel besin ihtiyaglarini glintin belli saatlerinde almak lizere gelen kullaniciya kalite
ve konfor olarak zayif bir mekan sunmaktadir. Ginln belirli saatlerinde kullanimi, kahve evine
gore zamansal sinir koymaktadir. Kullanim alanlari agisindan yalnizca kapali bir mekan
sunmaktadir.

Uclincii mekan ise; belediye tarafindan tasarlanan agik oturma birimleri ve bu alana hizmet
veren satis birimleridir. Turistler igin satis birimleri ve kamusal mekani kullanan kisilere hizmet
veren gay ocagl alandaki kapali bife seklinde kigcuk ticaret alanlardir. Bu alanda bulunan gay
ocagl kamusal alanda yer alan tabure seklinde oturma birimleri ile hizmet vermektedir. Dusuk
sosyal topluluga hizmet veren bu alan, kahve evinin kullanicilarinin gegis alani niteligindedir.
Kapali bir alani bulunmayan bu mekanda kentliler disarda oturmak veya zaman gegirmek
zorunda kalmaktadirlar. Kullanici sayisinin sinirh oldugu bu alan ayni anda hizmet verdigi kisi
sayisi goze alindiginda sosyal mekan islevini tam olarak karsilamamaktadir. Yaz ve kis ay
larinda glines ya da yagmurdan koruyucu st 6rtiniin bulunmamasi ve kis aylarinda soguk
havada kullanima imkan vermemesi kullanicinin mekan iginde zamansal ve mevsimsel
sinirlayici olusturmaktadir.

Kentsel Odak III Analizi (Urban Node III Analysis)

Ugiinci kentsel odak; Amasya’nin tarihi kent merkezinde bulunan ve nehir kiyisinda yer alan
Sultan II. Beyazit Killiyesi meydani olarak belirlenmistir. Alanin kuzey ve glneyinde arag
yollari bulunurken; dodusunda Yesilkent Meydani, batisinda ise butik oteller ile konut yapilari
vardir (Sekil 6). Cami, medrese ve imaret seklinde insa edilen, ginimuizde ise cami, kitliphane
ve miuze olarak kullanilan Sultan II. Beyazit Killiyesi‘nin avlusu kentsel odak III olarak
nitelendirilebilir. Alan kentsel 6lcekte incelendiginde; toplu tasima, bireysel arag ya da bisiklet
yollari kullanilarak erisilebilir olmasina ragmen; otopark sorunu bulunmaktadir. Meydanda
yumusak ve sert zemin dagiiminda yesil alan daha fazla olmasina ragmen, yesil alanlar
kullanilamayan pasif alanlardir.

Odak III'Gn Osmanli Dénemi’ne ait tarihi 6éneme sahip olan bir killiyenin avlusu olmasi
nedeniyle, genellikle yerli ve yabanci turistlerin toplanma, rehberlerden bilgi edinme ve
dinlenme bdlgesidir. Ayrica killiyenin yer aldigi parselin blylkligli ve cok sayida girisi
bulunmasi nedeniyle yerel halk tarafindan gegis alani olarak kullanilmaktadir. Cami fonksiyonu,
avlunun namaz saatlerinde genellikle yasl kesim tarafindan kullanilmasini saglamaktadir.
Alanda yalnizca agag alti oturma birimleri bulunmakta ve yetersiz sayida kentsel mobilyalarin
olmasi bu odadin kullanicilarini kentsel odak II'ye y6nelmesine neden olmaktadir. Gece
aydinlatiima durumu iyi diizeyde olmasina ragmen; cami, kitliphane ve muze islevinin aksam
ve gece saatlerinde kullanima elverisli olmamasi kullanimi glndiz saatleri ile
sinirlandirmaktadir. Meydanda kullanilan tas désemesi diger meydanlarda oldugunu gibi, kis
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sartlarina uygun olmamasi alanin mevsim kosullarina goére kullaniminin azalmasina vyol
acmaktadir (Sekil 7).
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Sekil 6. III. kentsel odagin konumu ve kullanim analizi (Ozkaynak (2022) tarafindan
hazirlanmistir.)

Bu odak mekansal anlamda yalnizca agik alan fonksiyonunu yerine getirirken, alanda kdlliye
disinda yari agik ve kapali mekan bulunmamaktadir. Odak III'de farkli toplumsal gruplara
hizmet veren ve ayrismayi doguracak kapali alanin olmamasindan dolayl mekansal farklilasma
yoktur. Fakat buna ragmen, sosyo-kdiltiirel agidan alt dlizey ve ekonomik acidan dlslk gelirli
olan kitle tarafindan kullanilmaktadir. Odagin cevresinde Yiizevler Mahallesi, Ugler Mahallesi,
Haci ilyas Mahallesi ve Gokmedrese Mahallesi’nde sosyo-kiiltiirel agidan alt diizey ve ekonomik
acidan disuk gelirli olan sosyal grup yer almaktadir. Alanda sosyal agidan geri planda kalan
kullanicilara yonelik agik alan bulunurken, yari agik ve kapali mekan bulunmamaktadir. Alanda
bulunan mize ise turistlere hitap ederken, cami ve avlusunda ek islev verilen mekanin
bulunmamasi cevre yerlesimlere hitap edemediginin bir gostergesidir. Ayrica bu odak
noktasina hitap eden killiyenin gliney bdlgesinde Yiizevler Mahallesi’‘nde bulunan kamusal alan
acik otopark kullanimina ayrilmistir. Ust kesimin hizmetine ayrilmis bu alanlar, sosyal alt
tabakanin kamusal alan hakki gignemektedir.

Sekil 7. III. kentsel odak mevsimsel kullanim zorlugu (Ozkaynak, 2022).

3.3. Anket Calismasi

Calismada ileri surllen hipotezinin dogrulanmasi ya da yanhslidinin tespit edilmesi amaciyla
analizler sonucunda kirilmanin gozlendigi ¢ odak noktasinda anket calismasi yapilmistir.
Calisma kapsaminda 6rneklem alanda Newbold (1995)’un kullanici anket sayisi oransal érnek
hacmi formdli ile anket uygulanacak kullanici sayisi belirlenmistir. Calismada 105 kullanici
Uzerinde anket calismasi yapilarak, elde edilen sonuglar grafiklerle verilmistir.
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Katihimca Bilgileri

Anketin ilk béliminde katilimcilarin demografik bilgilerini 6lcmek amaciyla; cinsiyeti, yasi,
egitim durumu ve gelir durumu hakkinda sorular yoneltilmistir. Anket verileri incelendiginde
arastirmaya katilanlarin %53.3G erkek, %46.7'si kadindir (Tablo 2). Arastirmaya katilanlarin
yas durumu incelendiginde %4.8'i (5 kisi) 15-18 yas, %50.5’i (53 kisi) 19-24 yas, %24.7'i (26
kisi) 25-34 yas, %5.6'si (6 kisi) 35-49 yas, %4.8'i (5 kisi) 50-65 yas ve %9.6si1 (10 kisi) 66-
80 yas araligindadir. Katilimcilarin yaklasik olarak yarisinin 18-24 yas aralidinda oldugu
gorilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyet ve yas dagilhmi
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Arastirmaya katilanlarin egitim durumlari incelendiginde %9.5'i ilkogretim, %41’i ortadgretim,
%22.9'u onlisans, %21'i lisans, %2.9'u yliksek lisans ve %2.9'u doktora egitim mezunudur.
Arastirmaya katilanlarin gelir durumlari incelendiginde; %40t 0-1000 TL, %8.6's1 1001-2000
TL, %14.3'G 2001-3000 TL, %9.5'i 3001-4000 TL, %11.4’G 4001-5000 TL, %8.6'si 5001-
10000 TL ve %7.6's1 10001-Ustl seklindedir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin editim ve gelir durumu dagilimi
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10001 ve Gstd

Kullanicilarin Kentsel Odaklari Kullanimlari

Kullanicilarin arastirmaya konu olan ¢ odadi kullanim sikhklarini 6lgmek amaciyla sorular
yoneltilmistir. Bu kapsamda Beyazit Camii ve cevresinin kullanim sikhd incelendiginde
katilimcilarin %37.1'i haftada 1-2 glin, %23.8’i ayda 1-2 gln, %21’i haftada her giin ve %9.5'i
yilda 1-2 gln kullandigini belirtirken, % 8.6'si neredeyse hi¢ kullanmadigini belirtmistir. Bu
kapsamda Yesilkent Meydani ve cevresinin kullanim siklidi incelendiginde katilimcilarin
%41.9'u haftada 1-2 glin, %29.5’'i haftada her glin, %19'u ayda 1-2 giin ve %5.7’si yilda 1-2
gin kullandigini belirtirken, % 3.8'i neredeyse hig kullanmadigini belirtmistir. Anit Meydani ve
cevresinin kullanim sikhgi incelendiginde katilimcilarin %34.3'G haftada 1-2 giin, %31.4'G ayda
1-2 glin, %18.1'i haftada her gin ve %8.6’sI yilda 1-2 glin kullandigini belirtirken, %7.6's
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neredeyse hi¢c kullanmadigini belirtmistir. Verilen yanitlar incelendiginde katilimcilarin
codunlugunun g odagdi her gun ya da haftada 1-2 giin kullandidi gortlmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Ug odakta katilimcilarin kullanim giinlerinin dagilimi
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Kullanicilarin arastirmaya konu olan ¢ odadi kullanim saatlerini 6lgmek amaciyla sorular
yoneltilmistir. Bu kapsamda Beyazit Camii ve cevresinin kullanim saatleri incelendiginde
katilmcilarin %38.1'i ikindi, % 20’si 0gle, %18.1'i aksam, %4.8'i sabah ve %2.9'u gece
saatlerinde kullandigini belirtirken; %16.2'si alani kullanmadidini belirtmistir. Yesilkent
Meydani'ni kullanim saatleri incelendiginde katilimcilarin %45.7’'si ikindi, % 27.6'si aksam,
%16.2'si 6dle, %1.9'u gece ve %1’i sabah saatlerinde kullandidini belirtirken; %7.6’sialani
kullanmadigini belirtmistir. Anit Meydani’ni kullanim saatleri incelendiginde ise; katilimcilarin
%35.2'si ikindi, % 29.5'i 6dle, %17.1'i aksam, %2.9'u sabah ve %1.9'u gece saatlerinde
kullandigini belirtirken; %13.3'U’sI alani kullanmadigini belirtmistir. Bu kapsamda Yesilkent
Meydani ikindi ve aksam, Anit Meydani ve Beyazit Camii ve gevresi ise 6gle ve ikindi saatlerinde
kullanildigi gorilmektedir. Kentsel alan kullaniminda ikindi saatleri (16:00-20:00) kullanim
olarak birinci sirada yer almaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin egitim ve gelir durumu dagilimi
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Kullanicilarin arastirmaya konu olan ¢ odadi kullandiklari mevsimleri belirlemek amaciyla
sorular yoneltilmistir. Kullanicilar birden fazla mevsim belirtebilmislerdir. Bu kapsamda Beyazit
Camii ve cevresini kullandiklari mevsimler incelendiginde katilimcilarin %72.4'l yaz, %71.4'G
ilkbahar, %46.7'si sonbahar ve %29.5'if kis mevsiminde kullanirken, %15.2'si alani
kullanmadigini ifade etmistir. Yesilkent Meydani'ni kullandiklari mevsimler incelendiginde
katilimcilarin %84.8'lU yaz, %78.1'i ilkbahar, %63.6'si sonbahar ve %45.7’si kis mevsiminde
kullanirken, %15.2'si alani kullanmadigini ifade etmistir. Anit Meydani'ni kullandiklarn
mevsimler incelendiginde ise; katilimcilarin %74.3’l ilkbahar, %70.5'i yaz, %45.7'si sonbahar
ve %30.5’i kis mevsiminde kullanirken, %12.4'G ise alani kullanmadigini ifade etmistir.
Kullanicilarin  alani tercih etti§i mevsimlere goére dadihmi incelendidginde; (¢ odadin
kullaniminda ilkbahar ve yaz aylarinin 6ne ciktigi gorilirken; en az kis aylarinda kullandiklar
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goriulmektedirler.  Alani kullanim ylizdesine bakildiginda en fazla Yesilkent Meydani'nin
kullanildidi tespit edilmistir (Tablo 6).

100

Tablo 6. Uc odakta katihmcilarin mevsimsel kullaniminin dagilimi
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Yesilkent Meydani’'nda kahve evi, belediye satis birimleri, cay ocadi, asevi, yari agik oturma
birimleri ve agik mekanlar gibi farkli kullanicilara hitap eden mekan cesitliligi bulundugundan
dolayi, kullanicilara bu mekanlari kullanimlarina yoénelik soru yoéneltilmistir. Kullanicilar bu
bolimde birden fazla mekani segenek olarak isaretleyebilmislerdir. Kullanicilarin %61’i agik
mekanlari, %56.2'si kahve evini, %46.7'si yari acik oturma birimlerini, %21'i cay ocagini,
%12.4'0 asevini, %3.8'i ise belediye satis birimlerini kullandigini belirtmistir. Kapali mekan
olarak kahve evinin tercih edilme ylizdesinin ylksek oldugu gorulirken, asevi kullaniminin az
oldugunu goriilmektedir. Meydanda acik ve yari acik mekanlarin kullaniminin fazla oldugu
gorilmektedir. Kahve evi kullanicilari ile meydanda yer alan acgik ve yari agik mekanlarin bir
arada kullanildigi ortaya gikmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Yesilkent Meydani’nda katilimcilarin mekan kullaniminin dagilimi

70 64
59
60
49
50
40
30 7y)
20 13
| : O i
0 | |
Kahve Evi  Belediye Satis  Cay Ocagi Asevi Yari Agtk  Acik Mekanlar Kullanmiyorum

Birimleri Oturma
Birimleri



Inonu University Journal of Art and Design (2023) ISSN: 1309-9876, E-ISSN: 1309-9884

44

Kullanicilarin Tutumlarinin Belirlenmesi

Kullanicilarin érneklem alan gercevesinde ulasilabilirlik, givenlik, kullanmada cekimserlik ve
ayrisma hissinin tespit edilmesi amaciyla kullanicilara belirli y&nergeler ydneltiimis ve
katilimcilara “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kismen”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” seklinde 5'li likert 6lcedinde cevaplamalari beklenmistir. Kullanicilarin ulasilabilirlik
parametresi kapsaminda; “Beyazit Camii ve cevresi benim icin ulasilabilirdir.” yonergesine
%10.5i (11 kisi) katilmadidini, %16.5'si (17 kisi) kismen katildigini, %73’ (77 kisi) ise
katildigini belirtmektedir. “Yesilkent Meydani benim icin ulasilabilirdir.” yonergesine %?20.5’i
(23 kisi) katilmadigini, %16.5i (17 kisi) kismen, %62.5'i (66 kisi) katildigini belirtmektedir.
“Anit Meydani benim icin ulasilabilirdir.” yonergesine ise; %19’u (20 kisi) katilmadigini, %20’si
(21 kisi) kismen, %61'i (64 kisi) katildigini ifade etmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar goz
online alindidinda; ¢ odadin da ulasilabilir oldugu gorilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Kentsel mekanlarin ulasilabilirligi
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Kullanicilarin guvenlik parametresi kapsaminda; “Beyazit Camii'yi guvenli bulmuyorum.
yonergesine %77.5'i (78 kisi) katiimadigini %14.1'i (15 kisi) kismen, %11.4'G (12 Kkisi)
katildigini belirtmektedir. “Yesilkent Meydani’ni glivenli bulmuyorum.” yénergesine %66.5'i (70
kisi) katilmadidini, %19’u (16 kisi) kismen, %14.5'i (20 kisi) katildigini belirtmektedir. “Anit
Meydani'ni glvenli bulmuyorum.” yodnergesine ise; %68.7’'si (72 kisi) katilmadigini, %20’si
(21 kisi) kismen, %14.3'G (20 kisi) katildigini belirtmektedir. Katihmcilarin verdikleri cevaplar
incelendidinde; Gic odagin da glvenlik diizeyinin iyi oldugu goérulmektedir. En glivenli mekan
olarak Beyazit Camii ve gevresi oldugunu belirtmislerdir (Tablo 9).

Tablo 9. Kentsel mekanlarin glvenlik dizeyi
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Katilimcilarin sosyal ayrismaya neden olacak mekanlara gitmeye cekincelerini tespit etmek
amaciyla kullanicilara doért yonerge sorularak tutumlari belirlenmeye calisiimistir. “Yesilkent
Meydani'nda kahve evine gitmeye gekiniyorum.” yonergesine %47.5'i (50 kisi) katilmadigini,
%6.9'u (7 kisi) kismen, %45.6’s1 (20 kisi) katildigini belirtmektedir. “Yesilkent Meydani'nda
asevine gitmeye cekiniyorum.” yonergesine %75.2'si (79 kisi) katilmadigini, %12.4'G (13 kisi)
kismen, %12.4'G (13 kisi) katildigini ifade etmektedir. “Anit Meydani'na gitmeye c¢ekiniyorum.”
yonergesine %82’si (86 kisi) katilmadigini, %5.6'si (6 kisi) kismen, %12.4'0 (13 kisi) katildigini
belirtmistir. "Beyazit Camii ve gevresine gitmeye cekiniyorum.” yonergesine ise; %87.7'si (93
kisi) katiimadidini, %?2.8'i (3 kisi) kismen, %9.5'i (10 kisi) katildigini ifade etmistir.
Kullanicilarin cevaplan incelendiginde; Anit Meydani ile Beyazit Camii ve c¢evresini
kullanmaktan c¢ekinmedigi belirttiinden bu mekanlarda mekansal ayrisma olmadidi
gorilmektedir. Fakat Yesilkent Meydani'nda bulunan asevini kullanmaktan cekinmezken,
kullanicilarin yarisinin kahve evine gitmekten cekindikleri tespit edilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Kentsel mekanlan kullanim gekinceleri
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Kullanicilarin - mekansal ayrismada birbirinden rahatsizlik olusturacak parametrelerin
incelenmesi amaciyla kullanicilara farkli sosyal gruplara hitap eden mekanlarin bir arada
bulundugu Yesilkent Meydani'na dair ifadeler sunulmustur. Katilimcilara yoneltilen “Yesilkent
Meydani'nda kahve evinin olmasi beni rahatsiz etmektedir.” ifadesine %50.4'G (53 kisi)
katilmadigini, %8.5i (5 kisi) kismen, %41.1'1 (47 kisi) katildigini belirtmistir. “Yesilkent
Meydani'nda asevinin olmasi beni rahatsiz etmektedir.” ydnergesine %82.7'si (87 kisi)
katilmadigini, %6.8'i (8 kisi) kismen, %10.5i (11 kisi) katildigini ifade etmistir. “Yesilkent
Meydani'nda kahve evinin 6niinde cay ocaginin oturma birimlerinin olmasi beni rahatsiz
etmektedir.” tutumuna ise; %33.3'0 (35 kisi) katilmiyor, %12.4'G (13 kisi) kismen, %54.3’U
(57 kisi) katildigini belirmistir. Bu tutumlara verilen cevaplar incelendiginde kullanicilarin
asevine yodnelik rahatsizlik duymadiklar gérilmektedir. Kahve evi ve 6nlinde bulunan cay
ocadina karsi verilen cevaplar karsilastirildiginda ise katilimcilarin yaklasik yarisi rahatsizlik
duyarken, diger yarisinin rahatsizlik duymadigi gorilmektedir. Bu durum kahve evi ve cay
ocadi kullanicilarinin fikir ayriliklari oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 11).
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Tablo 11. Kentsel mekanlarda sosyal ayrismanin belirlenmesi
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Kullanicilarin Kentsel Mekan ve Aidiyet iliskisi

Kullanicilarin aidiyet hislerinin belirlenmesi amaciyla yoneltilen soruya y6nelik verilen cevaplar
incelendidinde; %50.5'i Yesilkent Meydani'ni, %28.6'sI Anit Meydani'ni ve %21'i Beyazit Camii
ve gevresine aidiyet hissettiklerini belirmislerdir (Tablo 12a). Kullanicilarin bu mekanlari
kiminle tercih ettikleri incelendiginde ise; %84.8'i arkadaslariyla, %11.4'lU yalniz ve %3.8'i ise
ailesiyle kullandigini belirtmislerdir. Verilen cevaplar incelendiginde kullanicilarin yaklasik
olarak yarisinin Yesilkent Meydani'na aidiyet hissettigini belirtmislerdir (Tablo 12b).

Tablo 12, Kentsel mekanlarda sosyal ayrismanin belirlenmesi

(a) (b)
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Anketin son bdélimuinde kullanicilara bu mekanlara neden aidiyet hissettiklerine yodnelik agik
uglu soru yoneltilmistir. Bu kapsamda verilen cevaplar incelendiginde; Beyazit Camii ve
cevresine aidiyet hisseden kullanicilarin cevaplari Osmanli dénemine ait tarihi caminin
bulunmasi, cami avlusunun givenli olmasi ve dini mekanin kullanicilara huzur vermesi seklinde
yogunlasmaktadir. Yesilkent Meydani'na aidiyet hisseden kullanicilar alanda bulunan kahve
evinin bulunmasi ve bu mekani arkadaslariyla kullanabildiklerinden dolay: tercih ettiklerini,
ulasilabilirligin kolay oldugu irmak kenarinda yurlyils glizergahinda oldugunu ve rekreasyon
alani olarak yesil alanin bulunmasi 6ne gikmaktadir. Anit Meydani’na aidiyet hisseden
kullanicilar alanin kalabalik olmasi, arkadaslari ile sosyallesme imkanlari olmasi, oturma
alanlarinin manzarasi ve alanin ferah olmasindan dolay! aidiyet hissettiklerini ifade etmislerdir.

Anketin bu béliminde ¢ odak arasinda ait hissetmedikleri mekanlari sebepleri ile belirtmeleri
amaciyla agik uglu soru yoneltilmistir. Bu kapsamda Beyazit Camii ve gevresinin kullanicilarinin
yasl kesimin geng kesimin aidiyet olusturmasina engel olusturdugunu vurgulamislardir.
Yesilkent Meydani’na aidiyet hissetmeyen kullanicilar kahve evinin geng kesime hitap ettigini,
cay ocadi, asevi ve oturma birimlerinin yash kesimin kullanmasi bir kesimin diger kesimden
rahatsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Anit Meydani’‘na aidiyet hissetmeyen kullanicilar
kalabalik olmasi, aksam saatlerinde glivensiz ve issiz oldugunu vurgulamislardir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Kentler toplumun olusma sebebidir. Toplum igindeki ortaya cikan cesitlilik ise kentin olmazsa
olmaz cekirdegdidir. O nedenle kentler sosyo-kUltlirel ve sosyo-ekonomik olarak cok farkli
topluluklara ev sahipligi yapmaktadir. Bu farkh topluluklar genellikle kent igerisinde farkl
mahallelerde yasamaktadir. Ancak codrafi olarak birbirine yakin olduklar sinirlar ve ortak
kullandiklari merkezler bulunabilmektedir. Ozellikle kent icerisinde meydana gelen kiiltiirel ve
sosyal iliskiler neticesinde merkeze yakin bdlgelerde ortak sosyal ve kiltirel mekanlar
sekillenmistir. Bu mekanlar merkezde bulunmalarn nedeniyle ne yazik ki daha cok Ust diizey
gelire sahip topluluklarin kullanim tercihlerine gére tasarlanmistir. Oysa karma bir mekan
olmasi gereken bu tir merkezlerde gelir bakimindan daha zayif topluluklarin kilttrel
tercihlerine goére tasarlanacak mekanlar en az diger gruptaki mekanlar kadar gorinlr ve
mekansal adaleti saglamak acisindan yeterli bliylklige sahip olmalidir.

Sosyo-ekonomik agidan daha Ust dizey gelire sahip topluluk lyeleri zamanlarini gegirirken
kendi kulttrel dederlerini ve tercihlerini mekana yansitmak isterler. Birbirleri ile iliskileri meta
Uzerinden gerceklesen bilgi ve algi akisina baglidir. Mekanin bu akicilidi saglamasi gerekir.
Malzeme, tasarim, sunulan hizmet ve lokasyon bakimindan bu topluluklara hizmet eden
mekanlar kentin diger mekanlarindan ayrismaktadir. Ancak konum olarak bu mekanlar sosyo-
ekonomik ve kiltirel olarak daha farkh bir bilgi akisina ve kiltlirel deder sistemine sahip
topluklarin yasam alanlarina yakin olabilir. Bu 6zellikle o mekana yakin alanlarda yasayan
sosyo-ekonomik bakimdan gelir dizeyi alt topluluklar agisindan bir kirilma noktasi
olusturmaktadir. Ornek vermek gerekirse, genellikle (st diizey gelire sahip topluluklara hizmet
eden mekanlar yaz kis kapali ya da yan acik alanlardir. Bu alanlar her mevsim ya da saat fark
etmeksizin kullanicl konforunun 6n planda oldugu, ergonomik ve hizmet olarak sinirlayici bir
etkiye sahip olmayan mekanlardir. Fakat, sosyo-ekonomik olarak daha diislik gelir seviyesine
sahip topluluklar genellikle her mevsim acik alanlarda, konfor acisindan nispeten zayif ve
ergonomik olmayan mekanlarda sosyal iletisim halindedirler. Bu alanlarda mevsim ve saat
acgisindan hizmet saati ve urdn sinirhdir. Nispeten gegici olan bu mekanlar ne yazik ki
kullanicilarin birlikte zaman gecirecekleri bir mekan olmaktan daha ziyade, belli bir amag igin
bulusma noktasi veya temel ihtiyaglarin asgari giderilme mekani olarak tasarlanmaktadirlar.

4.1, Bulgularin Tartisiilmasi

Cakirer Ozservet’in (2013) arastirmasinda varsillarin varos ve yoksulluk algilarinin élgtilmesini
amaciyla yaptigi calismada, nicel verilere gore varsillarin yoksullara goére algisinda ve mekansal
ayrismada kulglk bir iliski varken, nitel sonuglara gére algida yliksek dizeyde ayrismanin var
oldugu belirlenmistir. Calisma kapsaminda nicel yontemlerin ihmal ettigi ya da 6lgcemedigi
veriler nitel yontemler sayesinde 6lgllebilir hale geldigi belirtilmistir. Bu kapsamda sosyo-
ekonomik ve kiltirel acidan alt ve Ust topluluklarin gatismasinin olustugu kirllma noktalari
O0zelinde incelen arastirmamizda; Amasya Merkez'de segilen (¢ kentsel odak noktasi
ornekleminde nitel ve nicel yontemlerden olusan karma yéntemde bir alan arastirmasi
yapimistir. Calisma kapsaminda nitel ydntemde saha arastirmasi ve gorsel analiz galismasi
uygulanirken, nicel yontemde kentsel mekan kullanicilarina anket uygulamasi yapilmistir.
Newbold (1995)’un kullanici anket sayisi oransal 6rnek hacmi formilinden yararlanarak anket
uygulanacak kullanici sayisi belirlenmis ve 105 kullanici tGzerinde anket galismasi yapilmistir.

Saha cgalismasi ve gorsel analiz galismalari sonucunda kirilma noktalarindan biri olan odak I
karma kullanima sahip olmasina ragmen, mekansal farklik bulunmamakta ve yalnizca agik
mekandan olusan bir kamusal alandir. Kentsel odak II sosyal topluluk olarak alt ve st grubun
ortak olarak kullandigi karma kullanima sahiptir. Fakat odak I'den farkh olarak farkli
topluluklara ev sahipligi yapan kahve evi, as evi ve blfe-kiokslar olmak lzere (i mekan
bulunmaktadir. Kirilma noktalarindan bir dideri olan odak III'de ise; kentli kullanicisi dikkate
alindiginda karma kullanim yoktur. Alanin killiye disinda sinirladigi alan yalnizca agik
mekandan olustugundan, mekansal farklilik bulunmamaktadir.

Mutlu ve Varol'un (2017) makalesinde demografik ve sosyo-ekonomik o&zelliklerin, kent
bitlininde kentin planli konut alanlari ile plansiz gelisen bolgelerinde farkhlastigi, bu
farklilasmanin kentte ayrisma yarattigi anlagilmaktadir. Bu anlamda kentte sosyal ve mekansal
adaletsizligin yasandigi anlasilmakta, sosyo-ekonomik zenginlik ve yoksunlugun esitsiz
dagiliminin yer aldigi mekanlarin ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir. Bir yanda gérece ylksek
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diizey hizmetlerin yer aldigi mekanlarin bulundudu, diger yanda ise hizmet dlizeyinin yetersiz
oldugu belirlenmistir. Amasya 6rnekleminde yapilan galismamizda ise; I ve II. odakta farkli
kullanicilara hitap ettiginden karma kullanima sahipken, III. odakta karma kullanim yoktur. Bu
kapsamda Ust gelir grubuna yonelik II. odakta mekansal gesitlilik bulunurken, karma kullanima
sahip olan I. ve III. odakta mekansal farkllik bulunmadigi belirlenmistir.

Calisma kapsaminda nitel verilerin nicel verilerle desteklenmesi amaciyla anket calismasi
yapllmistir. Yapilan anket sonuclari incelendiginde; odak noktalarinin genellikle haftada her
glin veya 1-2 glin, 6dle, ikindi ve aksam saatlerinde kullanildigi géralmektedir. Ayrica odak
noktalarinin yaz ve ilkbahar aylarinda kullanildidi gorulirken, en az kis aylarinda kullanildidi
goruldugi tespit edilmistir.

Firidin Ozgiir ve Secger’in (2015) calismasinda; farkli bélgede yapilan anketler, gézlemler ve
mulakatlarin sonucunda planlama, tasarim ve kentlesme biciminin kullanicilarin kentle,
komsularla ve yasadiklar cevreyle iliskilerini etkiledigi gortlmustir. Yaptigimiz calismada ise;
bu sonucu destekler nitelikte verilere ulasildigi gorialmustir. Bu kapsamda ¢ odaktaki kamusal
alanlarin tasarimi ve planlanmasinda dlstk sosyal topluluga hizmet verenlerin zamansal ve
mevsimsel agidan sinirli kullanim imkani tanididi, dislik konfor sagladidi ve niteliksel agidan
zayif oldugu gortlmektedir. Fakat yiksek sosyal topluluga hizmet verenlerin ylksek konfor
sagladidi, nitelikli, kaliteli ve estetik mekan sadladigi ve sinirlayicihdinin  olmadid
gorilmektedir. Bu kirilma noktasina bakarak kentin hizmet ettigi farkh topluluklar oldugu ve
ayrismay! destekleyici nitelikte mekan tasarimlarinin oldugu anlasiimaktadir. Ayrica tespit
edilen bu sonuclar; farkli sosyo-ekonomik gruplarin ayristigini, parcalanmis kullanima ve
kaynaklara sinirli erisime yol agcan 6nemli bir toplumsal ayrisma sorununu ortaya koymaktadir.

Anket bulgulan incelendiginde; kullanicilar odak I ve III'UG kullanmaktan c¢ekinmedigi
gorinlrken, odak II'nin kullanimina ise gekimser yaklastiklari gérilmektedirler. Alanda farkh
sosyal gruplara hitap eden kahve evi, agsevi ve cay ocadi birimlerinin bulunmasi sosyal ayrisma
olusturmaktadir. Bu mekanlarin bir arada bulunmasi ve birbirlerinin gecis alaninda bulunmasi
nedeniyle kullanicilar birbirleri ile etkilesim halindedirler. Sonuglara gére katilimcilarin yaklasik
yarisi bir sosyal gruba hitap eden kahve evinden rahatsizlik duyarken, diger yarisi diger sosyal
gruba hitap eden cay ocaginin oturma birimlerinden rahatsizlik duydugunu belirtmislerdir.
Kullanicilarin mekan ve aidiyet iliskisi hakkinda cevaplar incelendiginde; cami gcevresindeki Uist
yas grubu nedeniyle geng grup aidiyet olusturamadigini ifade etmektedirler. Odak II'de aidiyet
hissetmeyen kullanicilar kahve evinin geng kesime hitap ettigini belirtirken; cay ocadi, asevi
ve oturma birimlerinin yasl kesime hitap ettigini 6éne strmiuslerdir. Bu odak noktasinda bir
sosyal grubun diger sosyal gruptan ayristigi ve bu durumun mekana vyansidigini
gbstermektedir.

Sanl ve Ozdemir Sénmez (2016); (st gelir grubunun sosyo-mekansal ayrismasini, ayrismanin
olusum stregleri, kent ve kentliye olan etkilerini incelenerek, farkli gruplarin kent sisteminde,
kente katilmlarinda ve tercih ettikleri yasam tarzlarinda ayristiklari tespit edilmistir. Amasya
ornekleminde yapilan arastirmamizda bu goérist destekler nitelikte, kullanicilarin birbirlerinin
yasam tarzlarindan rahatsizlik duyduklari ve alt sosyal grup nedeniyle aidiyet olusturamadiklari
ve toplumsal bir ayrismanin oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak galisma kapsaminda 6ne
surtlen;

e “Toplumun sosyo-kiltlirel ve ekonomik yapisindaki farkliliklar kentsel alanda kirilma
noktalari olusturmaktadir.” hipotezi (H!) dogrulanmigstir.

e “Kentteki alt ve Ust toplumsal gruplarin kullandigi kamusal mekanlar arasinda
gorinmez sinirlar bulunmaktadir.” hipotezi (H2) dogrulanmistir.

e “Kentteki alt ve Ust toplumsal gruplarin kullandigi kamusal mekanlar arasinda
tasarimsal ve islevsel farklliklar gériinmektedir.” hipotezi (H3) dogrulanmistir.

e “Kentteki ust toplumsal grup, alt toplumsal grubun kamusal mekan kullanimlarini
engellemektedir.” hipotezi (H*) dogrulanmistir.

4.2. Oneriler

Kiresellesmenin sonucu olarak sosyal bir mekan olan kamusal alanlar, kentin belli bir toplulugu
icin sekillenmekte ve kabuk dedistirmektedirler. Sosyo-ekonomik ve kultirel agidan dusilik
gruba hizmet veren mekanlar zaman igerisinde dedisim gostererek, sosyo-ekonomik ve
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kulturel olarak yiksek topluluga hizmet veren alanlara dontismektedir. Bu kapsamda toplumsal
yapidaki farkhliklarin kentsel mekanda kirilma noktalari olusturarak ve farkli odak noktalari
olusturdugunun belirlenmesi amaciyla yapilan bu calisma kapsaminda, kamusal mekanlarda
sosyal gruplar arasinda sinirlarin ve mekansal farkhliklarin bulundugu belirlenmistir.

Calisma kapsaminda yapilan literatlr arastirmasi kapsaminda ve anket ile gézlemlerden elde
edilen sonuglara gore; kendine ait olmayan toplulugun uyelerine karsi 6nyargi ve esitlik
g6zetmeden, birbirinin kamusal alanda sosyallesme hakkini ele gecirmeye calismakta oldugu
gbzlemlenmistir. Bu calismada yapilan alan arastirmasindan hareketle dénisen kamusal
alanlarda kapali mekanlarin yliksek dlzeye, acik mekanlarin ise dislk dlizeye hitap ettigi
gorilmektedir. Sosyo-ekonomik ve kiltirel olarak yere 6zgl mekanlarin kalan topluluklara ait
mekanlarin sayisi giderek azaldigi, sosyal paylasim igin yeterli hizmet ve konforu
saglamamaktadir. Fakat kenti olusturan farkl sosyal gruplarin géz 6nline alinarak esitlikgi ve
birbirinin hakkina saygi duyan tasarimlarin yerel yonetimler, mimarlar, kentsel tasarimcilar ve
sosyologlar tarafindan uygulanmasi gerekmektedir. Kiresel diinyada olan gelismelerin takip
edilmesinin yani sira yere 6zgl dederlerin korunmasi gerekmektedir.

Sosyo-kiltirel acidan alt dlizey ve ekonomik acgidan dislik topluluk icin sosyal paylasim
alanlar olusturulmali, kiltarel gelisim igin kiltlir merkezleri, genglerin zaman gegirebilecekleri
genclik merkezi ve 6zellikle yaslilar icin olmak lGzere tim halka hitap eden rekreasyon alanlari
ve etkinlik alanlari gibi kapali, yar agik ve agik mekan 6zelinde her mevsim kullanabilecekleri
alanlar tasarlanmalidir. Bu alanlar kaliteli, gorsel acidan estetik ve nitelikli mekanlar olmalidir.
Sosyo-kulttrel agidan Ust dliizey ve ekonomik acidan orta ve yliksek topluluk icin ayrimciligin
olmadigi ve keskin sinirlarla ayrilmayan alanlar olusturulmalidir. Ust grubun alt gruba baskin
olmamali, kamusal alani gasp etmemeli, kendini soyutlamamalidir. Bunun yani sira alt grubun
Ust grubu ve isteklerini anlamasi, 6n yargili davranmamasi ve ayni esitlikgi bakis agisi ile
gbrmesi gereklidir.

Bu anlamda bu calisma bir Anadolu kenti olan Amasya 06rnekleminde yapilmis olmasi
galismanin sinirliigini olusturmaktadir. Fakat kent nlfusu acgisindan klglik bir Anadolu kenti
olmasina ragmen, toplumsal ayrismanin bulunmasi gok kiltirlt ve farkh etnik, yas ile gelir
gruplarindan olusan metropollerde toplumsal ayrismanin saptanmasi konusu ©6nem
tasimaktadir. Bu galismadan ayrisarak, gelecek calismalarda farkl degiskenler ve farkli analiz
yontemleri kullanilarak yeni 6rneklem alanlarda gesitlendirilmesi mimkundur.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Spaces that can be an invisible border established between societies can also cause
fragmentation in the urban environment. Despite the use of the concept of community, many
cities, places or places contain highly unequal internal social relations and prejudice or hostility
towards different social groups (Ryan, 2015). Social fragmentation processes also affect
individuals around the world and the social communities to which they belong. (Bosworth and
Snower, 2019). Another important development regarding socio-spatial segregation is the
increasing importance of the concepts of "exclusion" and "marginality". Urban scientists define
these social inequality concepts as strict classifications seen in traditional concepts of “poverty”
and place more emphasis on the processes that lead to the production of socio-spatial
disadvantages (Chisholm and Smith, 2016).

The main problem of this study is to carry the cultural and economic structure of the creation
of unequal social relations in the city to the spatial dimension. Based on this problem, the
hypothesis that the lower and upper social groups in the city create breaking points in the
urban area and the existence of invisible borders has been put forward. In this context, the
research consists of two stages. The first stage consists of the theoretical framework in which
the reflection of social separation and fragmentation on the space is investigated. The second
stage consists of an analysis study on selected sample areas and a questionnaire study for
users in order to investigate the use of urban space by socially, economically and culturally
different groups.

In the examination of the sample areas, a survey was conducted with the users of the space,
analyzes were made by conducting field research, and the study was supported by photographs
with the visual analysis method. In the survey study, it was aimed to determine the open,
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semi-open and closed space preferences, spatial differences and to determine the separation
or integration between them according to income levels and age distributions in three focal
points determined within the scope of urban focus.

The questionnaire to be administered to the users within the scope of the study consists of five
parts. In the first part of the questionnaire, there is information about gender, age, education
level, occupation and income level. In the second part, there are multiple-choice questions
about the frequency of use of focal points, hours of use and seasons within the scope of space
preferences for the focal points of the users. In the third part of the questionnaire, statements
were directed to determine the accessibility of the places, the level of security and their
reservations about using the place in order to measure the user attitudes. In this section, a 5-
point Likert scale was used for the participants as I strongly disagree, agree, partially, agree
and strongly agree. In the fourth part of the questionnaire, there are open-ended questions
aiming to measure the user's belonging to the focal points.

As a result of the analyzes made in the study, it was observed that there was mixed use and
no spatial difference in focus I, the presence of mixed use and spatial difference in focus II,
and the use of subgroups in focus III and no spatial difference. As a result of the findings, the
existence of social segregation in focus II was revealed and the proposed hypothesis was
confirmed. As a result, solutions were presented to ensure spatial equality between different
groups in the society and to fragmentation. These;

e Social sharing areas should be created for the low socio-cultural and economically low
community.

e For cultural development, indoor, semi-open and open spaces such as cultural centers,
youth centers and recreation areas and activity areas that appeal to the whole public
should be designed for use in all seasons

e These areas should be high quality, visually aesthetic and qualified spaces.

e Areas where there is no discrimination and which are not separated by sharp
boundaries should be created for the socio-culturally high level and the economically
middle and high community.

e The upper group should not dominate the lower group, should not usurp the public
space, should not isolate itself.

e In addition, the lower group should understand the upper group and its demands, not
be prejudiced and see it with the same egalitarian perspective.



