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Bilginin nasil iiretildiginin ve yayildiginin incelenmesi giiniimiiz bilgi yogun ekonomilerinin anlagilmasi igin kritik dneme
sahiptir. Bilgi ekonomisi ve onu kapsayan bilgi toplumunda yararl bilgi, sadece arastirma laboratuvarlarinda, iiniversitelerde
ve firmalarda iiretilen ve genellikle Ar&Ge’ye dayali formel bilgiyi kapsamamaktadir. Piyasada; piyasa disindaki sosyal
aglarda; bilgi, haber, teknoloji iiretilen (yerel ve kiiresel) topluluklarda da yararli bilgi iiretilmekte olup bu bilgiler de en az
formel bilgi kadar piyasa ekonomisinin etkin bir sekilde islemesi i¢in gereklidir. Daha enformel olan bu ¢esit bilgi zamana ve
mekana gore degisiklik gostermekte ve kisiler arasinda sadece is sdzlesmesi, satis sdzlesmesi gibi yollarla yayilmamaktadir.
Bu tiir bilgi, ortiik bilgide oldugu gibi sozlii ve/veya sozsiiz birgok yontemle yayilabilmektedir. Bu ¢caligmada bilgi tiretilmesi
ve yayilmasinin dinamikleri oyun teorisi kullanilarak incelenmektedir. Caligmada, 6rtiik bilginin bilgi yayillmasinda 6nemli
oldugu durumlarda, bilgi iiretimine katkida bulunan aktorlerin bilginin yayilmasinin ortaya ¢ikardigi pozitif digsalliklardan
katkida bulunmayan aktorlere gére ¢ogu zaman daha fazla yararlandiklar1 gosterilmektedir.
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JEL Smiflandirma Kodlar: B25, B52, C72, O3.
ABSTRACT

The study of how knowledge is produced and disseminated is critical for understanding today's information-intensive
economies. The useful knowledge in the knowledge economy and the information society does not only include formally-based
knowledge produced in research labs, universities, and firms, typically based on R&D. In the market, in addition to market-
based social networks, knowledge, news, and technology are produced in (local and global) communities, and this knowledge
is also essential for the efficient functioning of the market economy. This more informal knowledge can vary in time and space
and is not only spread through business contracts and sales agreements. This type of knowledge can also be disseminated
through many implicit and/or non-verbal methods, just like implicit knowledge. In the study, the dynamics of knowledge
production and dissemination are examined using game theory. In cases where implicit knowledge is important in the
dissemination of knowledge, it is shown that actors who contribute to knowledge production often benefit more from the
positive externalities arising from the dissemination of knowledge than actors who do not contribute.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Scale economies, in which increase in output leads to decrease in marginal (and average) cost is first highlighted by Alfred
Marshall (1890). He divided the sources of externalities into internal and external (to the firm). When dealing with scale
economies that only affect one firm, economic analysis shows that we are faced with a situation that generally disrupts the
operation of a perfectly competitive market, such as monopolization and market power. In these cases, regulatory authorities
are expected to correct these market failures in various ways. The second type of scale economies, which affect more than one
firm, or in other words, the entire sector (external to the firm), describe a situation where cost advantage is spread across
interacting firms rather than just one. This second type of scale economies is the cornerstone of Marshall's analysis of industrial
districts. Although Marshall struggled to find convincing empirical evidence on sectors and scale economies, today it has
become part of economic analysis in both the dominant sectors of the 20th century, such as automotive and pharmaceuticals,
as well as in growing sectors such as software and biotechnology that have been paralleled by developments in information
and communication technologies (ICT). External effects are of great importance in terms of the dissemination of knowledge in
a particular sector, as stated by Marshall. Therefore, these types of external effects are closely related to the ability of any sector
to innovate and constantly grow, leading to increased competitiveness among all firms operating in the sector. In fact,
institutional structures such as industrial regions and techno parks, which are often emphasized for their importance today,
often arise as a result of benefiting from Marshall's scale economies. In this context, institutional arrangements and policies
developed within the context of sectoral, regional and national innovation systems approaches emphasized by national and
international organizations are nothing but an attempt to create and regulate these spontaneously emerging institutional
structures through policy. The positive externalities have a more significant effect on firms operating in knowledge-intensive
sectors, increasing their competitiveness. Early studies focused on the external effects of knowledge production and
dissemination in the context of the Silicon Valley. These studies reveal the impact of positive externalities on firm performance,
which is often overlooked in mainstream research on knowledge production and dissemination.

Design/methodology/approach:

In the paper we use game theory. It is a mathematical tool that analyzes strategic relationships among actors. The strategic
nature of relationships means that the payoff of any actor is affected by the choices of other actors. In other words, it is not
possible to have a payoff that is independent of other actors' decisions. The production and dissemination of knowledge is
addressed by developing a static game with complete information. The complete information aspect of the game means that all
players know the payoff functions (of others). This means that each player knows what payoffs to expect when they and other
players make their choices. Simultaneous movement by players (static game) means that one player does not know the other's
move and therefore does not know what they have chosen. We first develop a two player two strategy game (in order to study
public good nature of knowledge, and tacit knowledge). Then we develop a three player two strategy game in order to analyze
the effect of positive externalities.

Findings:

We show that, in the three player two strategy case, actors that contribute to the production of knowledge and those that do not
coexist. This result is quite realistic and can be used to explain many situations where innovators and imitators coexist. In fact,
the strategic relationship between entrepreneurs and actors who survive by imitating entrepreneurs to some extent can be
analyzed in this framework. The coexistence of actors with different strategies is encountered not only in industrial districts,
but also in sectoral and regional districts in knowledge-intensive sectors. In short, the dynamics behind the spread of knowledge
allow us to study why situations arise where actors investing in knowledge production coexist with free-riders (or imitators).
As can be seen, this generalization helps to examine the possibility of a different equilibrium, in which players who choose
both strategies coexist in the case of more than two individuals coming together to produce knowledge.

Conclusion and Discussion:

In this study, we deal with positive externalities under tacit knowledge through a three-player game. Investigating the
externalities arising from the production of scientific and technological knowledge in different sectors and institutional
structures is perhaps one of the main research topics of the knowledge economy. In this context, approaches to the problem of
free riding resulting from the public good nature of knowledge have a nearly century-old history. However, the importance of
positive externalities in the spread of knowledge and technology is a relatively new topic. The emphasis on the positive
contribution of this leakage (or spread) to the production of knowledge, rather than the loss (or cost) resulting from it is
important since it shows under what conditions it helps us to overcome the free-riding problem. When positive externalities
matter, the market mechanism can overcome the drawbacks caused by the public nature of knowledge if it can compensate for
the negative externalities resulting from information leakage. This conclusion does not mean that the state should abandon its
responsibility for the production of scientific and technological knowledge, but rather emphasizes the importance of a science
and technology policy that prioritizes the widespread adoption of intellectual property rights and direct government support.
The voluntary or involuntary dissemination of knowledge is perhaps the fundamental element behind the technological
dynamism and innovation. That is, knowledge production is almost always the result of a collective effort, and the main issue
to be considered under the assumption of tacit knowledge is not free-rider problem, but rather the effective sharing of
knowledge and participation in the production of new knowledge.
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1. GIRIS

Pozitif dissalliklarin (positive externalities) iktisat teorisindeki dnemine iligkin bilinen ilk sistematik yazilar Alfred
Marshall’a (1890) aittir. Marshall, iiretim artarken marjinal (ve ortalama) maliyetlerin diistiigli 6lcek ekonomilerini
(scale economies) incelerken, firma i¢i ve firma digt olmak iizere dissalliklarin kaynagini ikiye ayirarak
incelemistir (ayrica bkz. Kurz, 2016). Firma igi diyebilecegimiz ve sadece bir firmay1 ilgilendiren 6lgek ekonomisi
s6z konusu oldugunda, iktisadi analiz tekellesme ve piyasa giicii elde etme gibi genellikle tam rekabet piyasasinin
isleyisini bozan bir durumla kars1 karsiya oldugumuzu gosterir. Bu gibi durumlarda diizenleyici otoritenin ¢esitli
yollarla piyasanin isleyisine iligskin bu aksakligi diizeltmesi beklenir. Birden fazla firmayi, bagka bir deyisle biitiin
bir sektorii ilgilendiren (firma disi) dlgek ekonomileri ise maliyet avantajinin bir firmadan ziyade birbiriyle
etkilesen biitlin firmalara yayildig1 bir durumu nitelemektedir. Bu ikinci ¢esit dlgek ekonomileri bilindigi gibi
Marshall’in endiistri bolgeleri (industrial districts) analizinin mihenk tasini olusturmaktadir. Her ne kadar
Marshall sektore ve dlcek ekonomilerine iligkin ikna edici ampirik kanitlar bulmakta zorlanmis olsa da (Gilson,
1999; Kurz, 2016), gliniimiizde gerek yirminci yiizy1lin otomotiv, ilag¢ vb. basat sektorlerinde gerekse bilgi iletigim
teknolojilerindeki (BIT) gelismelere paralel biiyiiyen yazilim, biyoteknoloji gibi sektdrlerde iktisadi analizin bir
pargast olmustur (Foray, 2004).

Bir sektorde firmalar arasi bu tiir digsal etkiler (external effects), Marshall’in da belirttigi gibi bilginin yayilmasi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle bu tiir dissal etkiler, herhangi bir sektoriin yenilik yapabilmesi ve
stirekli bir bigimde biiyiimesiyle yakindan iligkili olup, sektorde faaliyet gdsteren biitiin firmalarin daha rekabetgi
olmalarina neden olmaktadir. Aslinda gliniimiizde énemi siklikla vurgulanan endiistri bolgeleri ve teknokentler
gibi kurumsal yapilar Marshall’in belirttigi 6l¢ek ekonomilerinden yararlanmanin bir sonucu olarak ¢ogu zaman
kendiliginden ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda ulusal ve uluslararasi 6rgiitlerin iizerinde durdugu sektorel, bolgesel
ve ulusal yenilik sistemleri yaklasimlart baglaminda (Edquist, 1997; Nelson, 1993) gelistirilen kurumsal
diizenlemeler ve politikalar, bu kendiliginden ortaya ¢ikan kurumsal yapilarin politika aracilig1 ile yaratilmaya ve
diizenlenmeye ¢alisilmasindan bagka bir sey degildir.

Pozitif digsalliklarin rekabet giiciinii arttirict etkisi bilgi yogun sektorlerde faaliyet gosteren firmalar i¢in belki daha
da 6nemlidir. Bilginin iiretimi ve yayilmasinda Marshall’in isaret ettigi dissal etkileri bu baglamda ele alan ve
erken donem diyebilecegimiz ¢alismalar genellikle Silikon Vadisi iizerine odaklanmaktadir (Saxenian, 1994;
Gilson, 1999; Hyde, 2003). Bu ¢alismalar, bilgi iiretimi ve yayilmasini ele alan anaakim (mainstream) ¢alismalarda
genellikle goz ardi edilen pozitif digsalliklarin firma performansina olan etkisini ortaya koymaktadir. Bilginin
iiretilmesi ve yayilmasina iligkin anaakim aragtirmalar genellikle bilginin kamu mali olmasina odaklanmaktadir.
Kamu mal1 olarak bilgi ise bilginin bagka 6zelliklerine dikkat ¢cekmektedir.

Bilgiyi bir kamu mali olarak géren bu yaklagimda ana sorun bilgi iiretimine katkida bulunan aktdrlerin iiretimden
kaynaklanan faydadan tam olarak yararlanamamalaridir (Arrow, 1962; Nelson, 1959). Bunun temel nedeni
bilginin bir kamu mali olarak ele alinmasi yani dislanamaz (non-excludable) ve rekabet¢i olmayan (non-rival) bir
mal olmasidir. Bilindigi gibi bir malin kamu mali olmasi sonucu ortaya ¢ikan piyasa aksakligi (market failure)
genellikle devlet miidahalesi ile ¢oziiliir. Tabi ki bu miidahalenin ¢esitli yollar1 vardir. Bilimsel ve teknolojik
bilgiyi iceren bu tiir bir piyasa aksakligi iki ¢esit diizenlemenin konusudur. Bunlarda ilki dogrudan devlet
miidahalesini igerirken, digeri fikri miilkiyet haklar1 yoluyla bilgiye iliskin bir piyasa kurulmasi iizerinde durur
(Scotchmer, 2004). Ancak pozitif digsalliklar gibi bilgiye igkin olan bu 6zelliklerin aslinda sadece sorunun degil
¢Oziimiin de bir parcast olduguna iligkin tartismalar Schumpeter’e (1912) kadar gétiiriilebilir. Bilginin istemli
(veya istemsiz) bir sekilde yayilmasi sonucu ortaya ¢ikan digsal etkiler yukarida da bahsettigimiz gibi yeniligin ve
biiyliimenin temel kaynaklarinda biri olarak gériilebilir (Antonelli ve David, 2015; Schumpeter, 1928). Ozetle,
kamu mal1 yaklasimi bilgiye igkin olan &zelliklerin yarattig1 tesvik (incentive) sorunu ile ilgilenirken, pozitif
digsalliklarin 6nemine dikkat ¢eken alternatif bir yaklagim ise bilgi yayiliminin firmalar ve biiyiime tizerindeki
olumlu etkilerine odaklanmaktadir.

Ozetle, Alfred Marshall pozitif digsalliklarin iktisat teorisindeki énemine iliskin bilinen ilk sistematik ¢alismalari
yapmistir. Marshall, digsalliklari firma i¢i ve firma dis1 olmak iizere ikiye ayirmais, ilkinin tekellesmeye yol agarken
ikincinin (yani firma dis1 6lgek ekonomilerinin) ise maliyet avantajinin bir firmadan ziyade birbiriyle etkilesen
biitlin firmalara yayildigi bir bdlgenin (veya ekosistemin) olusumunda belirleyici oldugunu gdstermistir.
Marshall'da gordiigiimiiz endiistri bolgeleri (industrial districts) analizi bu yaklasim dogrultusunda yaptigi
calismalarin bir sonucudur. Bu yaklagim otomotiv ve ila¢ sanayi gibi geleneksel sektorler yani sira yazilim,
biyoteknoloji gibi yeni gelismekte olan sektorlerde de analizin 6nemli bir parcast olmustur. Farkli sektorlerde
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gordiigiimiiz bu tiir digsal etkiler, bilginin iiretilmesi ve yayilmasi a¢isindan biiyiik 6neme sahiptir ve bu nedenle
bu tiir digsal etkiler, sektorde yenilik yapabilme ve siirekli bir bicimde biiyiimeyle yakindan iliskilidir. Bir sektérde
faaliyet gosteren tiim firmalarin daha rekabet¢i olmasinin belki de en 6nemli belirleyicilerinden biri bu pozitif
digsalliklardir. Giinlimiizde 6nemi siklikla vurgulanan endiistri bolgeleri ve teknokentler gibi kurumsal yapilar,

Marshall''m bundan yiiz y1l 6nce ortaya koydugu gibi firma dis1 6lgek ekonomilerinin yardimiyla genellikle
kendiliginden ortaya ¢ikmuistir.

Bu makalede, bu iki farkli perspektifi bir arada incelememize olanak veren oyun teorisi temelli bir ¢ergeve
gelistirilmektedir. Bir sonraki boliimde bilgi iretimine ve yayilmasma (dissemination) iliskin literatiir
tartigtlmaktadir. Sonraki boliimde oyun teorisi yaklagimi kullanilarak dncelikle kamu mali olarak bilgi iki oyunculu
bir mahk(m ikilemi oyunu olarak incelenmekte, daha sonra ortiik bilgi tartismalar1 baglaminda bu gosterimin
smirlar1 (iki oyunculu bir koordinasyon oyunu kullanilarak) gosterilmektedir. Bununla birlikte, pozitif
digsalliklarin daha gercekei bir sekilde ele alinmasi i¢in en az {i¢ oyunculu bir teorik ¢erceveye neden ihtiyag
duyuldugu ve bu ¢ergevenin nasil gelistirilebilecegi yine bu boliimde tartisiimaktadir. Son boliim makalenin temel
bulgularin 6zetlemekte ve bazi politika ¢ikarimlarinda bulunulmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bilginin kamu mali olarak ele alinmasi Richard R. Nelson (1959) ve Kenneth Arrow'un (1962) g¢aligsmalarina
dayanir. Bilindigi gibi kamu mallar i¢in bireysel ve toplumsal getiri arasinda fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark
nedeniyle bireylerin iiretimden (veya yatirimdan) elde ettikleri getiriden tam olarak faydalanamamalar1 piyasa
ekonomisinde genellikle bu tiir mallarin yetersiz {iretimiyle sonuc¢lanmaktadir. Bilimsel ve teknolojik bilgi
tiretiminde ortaya c¢ikan bu sorun temelde iki farkli politika tasarimimna basvurularak c¢oziilmektedir.
Endiistriyel/Ticari uygulamasi kisa vadede miimkiin olmayan ancak toplumsal getirisi de bir o kadar yiiksek olan
temel/bilimsel bilgi genellikle dogrudan kamu desteginden yararlanir. Bu destek kamunun arastirma
laboratuvarlar1 veya iiniversiteler eliyle dogrudan iiretime girmesinin yaninda ¢esitli alim garantileri ve tesvikleri
yoluyla temel bilim/bilgi liretimini desteklemek yoniinde de olabilir (Antonelli, 2007; Dasgupta ve David, 1994;
Foray, 2004). Diger taraftan endiistriyel uygulama ve ticari getiri potansiyeli olan daha ¢ok uygulamali bilim/bilgi
veya teknolojik bilgiyi ilgilendiren durumlarda temel politika araci fikri miilkiyet haklari olmustur (Scotchmer,
2004).

Bilginin saf bir kamu mali olarak ele alinmasi ¢esitli agilardan elestirilmektedir. Bu elestiriler temelde bilginin
dislanabilirlik (excludability) 6zelligine iliskindir. Bu elestiri iktisadi mal olarak bilgi ele alinirken bilgiye iliskin
gerekli bazi ayrimlarin yapilmadigint vurgulamaktadir. Burada kastedilen her tiirlii bilginin ayni 6zelliklere sahip
olmadig1 gercegidir. Veri (information) ve bilgi (knowledge) arasinda yapilan ayrim bu agidan Snemlidir
(Machlup, 1984; Polanyi, 1958, 1967; Ryle 1949).3 Bu ayrim temelde ortiik bilgi (facit knowledge) dedigimiz bilgi
tiiriiniin gerek bilimsel bilgi gerekse teknolojik bilginin tiretiminde oynadig: role iliskindir (Nelson ve Winter,
1982). Ortiik bilgi genellikle aktorler arasinda transferi zaman ve para agisindan maliyetli olan bilgi tiiriidiir. Bu
bilgiye sahip olanlarin deneyimlerinde sakli olup ¢ogunlukla usta-girak iligkisine benzer yontemleri igeren bir
Ogrenme siireci sonrasinda diger aktorlere aktarilir. Bilginin bu sekilde transferinin ve dolayisiyla 6grenilmesinin
kolay olmamasi onun en azindan belli bir dl¢iide diglanabilir bir mal olduguna da isaret eder. Bu nedenle, bilgi
iiretimine katkida bulunmayan bir aktérle onun iiretimine dogrudan katilan bir aktor arasinda iiretilen bilgiden elde
edilen fayda agisindan bir fark olmasi kuvvetle muhtemeldir. Aslinda bu teknoloji iktisadi literatiiriinde ¢ok
eskiden beri bilinen bir konudur (Nelson ve Winter, 1982). Kisacasi, veri ve bilgi arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigi ve bilginin liretiminde ve yayilmasinda bireyler veya firmalar seviyesinde ortiik bilginin varlig1 teknoloji
iktisadi literatiiriiniin uzun zamandir inceledigi bir konudur (Foray, 2004; Freeman ve Soete, 1997; Potts, 2019).

Kisacast ortlik bilgi varsaymmi altinda bilginin istemsizce yayilmasi (dissemination) ve dislanabilir olmamasi
sanildig1 kadar biiylik bir problem degildir. Bagka bir deyisle kamu mali yaklagiminin isaret ettigi katkida
bulunmadan getiriden (neredeyse) ayni oranda faydalanmak olarak ifade edebilecegimiz bedavacilik sorunu (free-
rider problem), bu varsayim altinda 6nemini yitirmektedir. Ciinkii bilginin yayilmasinin 6niinde dogal olarak
nitelendirebilecegimiz bir engel vardir: ortiik bilgi (Aydogmus ve Giirpinar, 2022). Yani iiretilen yeni bilgiden
faydalanilmas1 ancak ve ancak bunun (para ve zaman) maliyetine katlanilmasi ve o bilginin elde edilmesi i¢in
yatirim yapilmastyla miimkiindiir. Ancak konunun 6nemi burada bitmemektedir. Aslinda iktisadi analiz agisindan

3 Bu konunun daha ayrintil bir tartismast igin bkz. Giirpinar (2021).

778



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 39, 775-786.

Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 775-786.
bilginin (bazen istemsizce de olsa) yayilmasi sadece olumsuz bir cagrisim tasimamaktadir (Aydogmus ve
Giirpinar, 2022). Bilginin bu sekilde (bireyler ve firmalar arasinda) yayilmasi sonucu ortaya ¢ikan pozitif
digsalliklar (positive externalities), aynt zamanda ekonomik biiyiimenin ve teknolojik degisimin temel
belirleyicilerinden biridir (Antonelli, 2017; Schumpeter, 1928; Griliches, 1979; Scotchmer, 1991). Hem Sanayi
Devrimi hem de giiniimiizde bilgi yogun ekonomilerde gozlemlenen siirekli yenilik yapma becerisi, bilgi

yayilmasinin yarattig1 pozitif digsalliklarin bir fonksiyonu olarak da goriilebilir (Dasgupta ve David, 1994; David,
1993; Mokyr, 2002; Potts, 2019).

Bu baglamda ortiik bilginin dnemli bir rolii (bilim ve teknolojide) bilgi iireten aktorlere, bilgi iiretimine katkida
bulunduklar1 o6lgiide fayda elde etmelerini saglayarak pozitif dissalliklardan her aktorii ayni Olgiide
faydalanmasinin 6niine gegmektir. Bu durumda iki amag ayn1 anda gerceklestirilmektedir:

¢ Bilgi iiretimine katkida bulunmayan bedavacilar iiretilen bilgiden (ayni oranda) faydalanamamaktadir.

e Bilgi tretimine katkida bulunan aktorler arasinda bilgi yayilmasindan kaynaklanan pozitif digsalliklar
teknolojik degisimi ve yeniligi beslemektedir (Griliches, 1979; Romer, 1986).

Kisacasi, pozitif digsalliklar: bilgi {iretiminde oynadigi rol ancak ve ancak kamu mali olarak bilginin ve Ortiik
bilginin beraber incelendigi bir ¢ergevede ele aliabilir (Aydogmus ve Giirpiar, 2022; Kealey ve Ricketts, 2014).
Sonraki boliimde her ii¢ durumun da (kamu mali olarak bilgi, ortiik bilgi ve pozitif digsalliklar) hangi sartlar altinda
miimkiin oldugu oyun teorisi kullanilarak incelenmektedir. Kamu mali olarak bilgi ve ortiik bilgi varsayimlari iki
stratejili iki oyunculu oyunlar yardimiyla ele alinirken, pozitif digsalliklarin bilgi iretimindeki rolii (iki stratejili)
ii¢c oyunculu bir oyun aracilig1 ile gosterilecektir.

3. YONTEM: BiLGi URETIiMINDE OYUN TEORISi

Bilginin iiretilmesi ve yayilmasi en basit sekliyle iki stratejili iki oyunculu (tam bilgili) statik bir oyun araciligi ile
incelenebilir (Kealey ve Ricketts, 2014). Oyun teorisi yaklagimi bireylerin stratejik olarak etkilestigi durumlar
matematiksel olarak inceleme olanagi sunmaktadir. Davranis bilimlerinin birgok alaninda giderek artan bir sekilde
kullanilmakta olan oyun teorisi antropoloji, siyaset bilimi, organizasyon teorisi ve iktisat gibi bir¢ok alanda
kendine yer bulmaktadir (Boyd ve Rischerson, 1985; Bowles, 2006; Fudenberg ve Tirole, 1990; Milgrom ve
Roberts, 1992; Schelling, 1960; von Nuemann ve Morgenstern, 1944).*

Bilgi iiretimin ve yayilmasinin bu sekilde aktorler arasindaki stratejik iliskilerin bir sonucu olarak ele alinmasi her
seyden dnce farkli yaklagimlarin ayni analitik ¢cergeve kullanilarak kiyaslanmasi imkénini saglamaktadir. Buna ek
olarak bu oyunlarda ortaya ¢ikan Nash dengelerinin karsilastirilmasi her yaklagim igin olasi politika ¢ikarimlarin
tartisma ve kiyaslama imkanini da beraberinde getirmektedir. Asagida tartisilan oyunlarda aktdrlerin ikiger
stratejisi bulunmaktadir: Bunlar katkida bulun ve katkida bulunma olarak adlandirilmaktadir. lk strateji bir
oyuncunun maliyetine (de) katlanarak yeni bilgi liretimine yatirim yaptigini (6rnegin Ar&Ge harcamasi), ikinci
strateji ise aktoriin yeni bilgi tretimine katkida bulunmadigi ve bilgi sizmasindan (knowledge leakage)
yararlanmaya ¢alistig1 (bir nevi bedavaci oldugu) durumu anlatmak i¢in kullanilmistir.

3.1. Iki Stratejili iki Oyunculu Bir Oyunda Bilgi Uretimi ve Yayilmasi

Daha o6nce de bahsettigimiz gibi bilginin kamu mali olarak ele alinmasi her seyden Once {iretilen bilginin
dislanamaz ve rekabet¢i ol(a)mamasi demektir. Bu durumda firetilen bilgi diger aktorler (yani diger oyuncu)
tarafindan da kolayca elde edilebilecek ve oyuncu bu bilgiden fayda saglayabilecektir. Onceki bdlimde de
bahsettigimiz gibi bilginin bu kadar kolay bir sekilde onun tiretimine katki saglamayan oyunculara da yayilmasi
kamu mal1 olarak bilginin temel argiimanidir. Bu durum bir bedavacilik (free-riding) sorunu olarak ele alinabilir.
Dolayistyla bilgi tiretiminin bu sekilde ele alinmasi bir Mahkiimlar A¢gmazi oyunu olarak incelenebilir (Aydogmus
ve Gilirpinar, 2022; Giirpinar, 2021; Kealey ve Ricketts, 2014).

iki oyuncunun bilgi iiretmek igin etkilestigini varsayalim. Bu oyuncularmn yeni bilgi iiretmek (veya iiretiminden
faydalanmak) i¢in yukarida bahsettigimiz iki alternatifi (veya stratejisi) oldugunu distinelim: Katkida bulun ve
katkida bulunma. Katkida bulun stratejisini segen oyuncu bir maliyete katlanmaktadir. Bu maliyeti c ile gosterelim.

4 Oyun teorisinin artan bir sekilde kullanimi beraberinde tartismalara da neden olmustur. Bu tartismalarin giincel bir segkisi igin bkz. Giirpinar

(2022a).

779



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 39, 775-786.

Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 775-786.
Ayni sekilde oyunculardan sadece birinin bilgi iiretimine katkida bulunmasi sonucu ortaya ¢ikan fayday: y; iki
oyuncunun da bilgi iiretimine katkida bulunmas: durumunda ortaya ¢ikan toplam fayday1 da z ile gosterelim
(Girpmar ve Aydogmus, 2022). Kolaylik olmasi agisindan iki oyuncunun da bilgi iretimine katkida
bulunmadiginda ortaya ¢ikan faydanin 0 oldugunu varsayalim.®> Bu oyuna iligkin getiri matrisi Tablo-1’de

verilmektedir. Uretilen bilgiden elde edilen fayda katkida bulun stratejisini secen oyuncu sayistyla dogru orantili
bir sekilde artacaktir. Bu durumda su varsayimda bulunulabilir: z >y > 0.

Tablo 1. Getiri Matrisi (Sadece Satir Oyuncusunun Getirileri Gosterilmektedir)

katkida bulun katkida bulunma

katkida bulun z—c y —c

katkida bulunma y 0

Bilginin bir kamu mali olarak ele alinmasi Bir Mahkumlar A¢mazi oyunu olarak su sekilde ele alinabilir:

() y > z — c: katkida bulunma, katkida bulun stratejisine en iyi cevaptir.
(ii) 0 > y — c: katkida bulunma, katkida bulunma stratejisine en iyi cevaptir.

(iii) z — ¢ > 0: iki oyuncu da katkida bulun stratejisini sectiginde toplam faydalarin1 engoklastirmaktadirlar.

Gorildiugi gibi bu varsayimlar altinda oyunda (kesin) baskin strateji vardir. Her iki oyuncu i¢in katkida bulunma
baskin stratejidir. Ciinkii katkida bulunma diger oyuncunun hangi stratejiyi sectiginden bagimsiz olarak her
durumda daha yiiksek bir getiri saglamaktadir (bkz. (i) ve (ii)). Bu durumda {katkida bulunma, katkida bulunma}
oyunun baskin strateji dengesidir.® Ancak bu denge Pareto optimum bir sonu¢ vermemektedir ¢iinkii {katkida
bulun, katkida bulun} her iki oyuncu i¢in de daha yiiksek fayda saglamaktadir.”

Ancak iiretilen yeni bilginin yayilmasinin maliyetsiz olmadigi, bagka bir deyisle katkida bulunmayan oyuncunun
bilgi liretiminden ayn1 oranda faydalanamadig1 bir durumda az once gelistirdigimiz ¢erceve nasil degigecektir?
Ortiik bilginin gelistirilen bu teorik ¢erceveye eklenmesi su sekilde ele alinabilir:®

(i’) z — ¢ > y: katkida bulun, katkida bulun stratejisine en iyi cevaptir

(ii’) 0 > y — c: katkida bulunma, katkida bulunma stratejisine en iyi cevaptir.

(iii’) z — ¢ > 0: iki oyuncu da katkida bulun stratejisini sectiginde toplam faydalarini engoklastirmaktadirlar.

Bu varsayimlar altinda oyunun iki Nash dengesi vardir: {katkida bulun, katkida bulun} ve {katkida bulunma,
katkida bulunma} olmaktadir. Ancak bu dengelerden sadece ilki Pareto optimum bir sonu¢ vermektedir
(Aydogmus ve Glirpmar, 2022; Giirpinar, 2021; Giirpinar ve Aydogmus, 2022). Bu oyun literatiirde ilk defa fikrin

ele alindig1 Jean-Jacques Rousseau’ya da atif yapilarak geyik avi (stag hunt) oyunu olarak adlandirilmakta ve daha
genel olarak koordinasyon oyunu olarak ifade edilmektedir (Bowles, 2006, s. 49; Bowles ve Halliday, 2022, s. 33-

5 Bu varsayim sadece kolaylik olmasi i¢in yapilmustir. Daha genel bir gosterim aym sonucu verecektir. Ornegin oyuncularin her ikisinin de

bilgi iiretimine katkida bulunmadig: durumda faydalarinin t oldugunu diisiinelim. Tablo-1’de verilen matriste bir siitundaki sayilara sabit
herhangi bir say1 eklendiginde (veya ¢ikarildiginda) Nash dengeleri degismez (Hofbauer ve Sigmund 2003, s. 482). Kisacasi, matrisin biitiin
elemanlarina —t eklenerek Tablo-1’de verilen matris elde edilebilir. Bu konunun ve gelistirilen oyunun daha detayli bir incelemesi i¢in
bkz. Giirpinar ve Aydogmus (2022).

Zay1f ve kesin baskinlik ve baskin strateji dengesine iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz. Yilmaz (2012, s. 8-15)

Bu varsayimlar altinda oyunun Nash dengesi de {katkida bulunma, katkida bulunma} olmaktadir. Nash dengesine iliskin tartigma i¢in bkz.
Aydogmus ve Giirpinar (2022), Giirpinar (2021), Giirpinar ve Aydogmus (2022).

8 Ortiik bilginin baska bir gosterimi Sahin-Giivercin oyundur. Béyle bir inceleme igin bkz. (Aydogmus ve Giirpinar, 2022; Giirpinar, 2021).
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39). Bu sonug bilgi yayilmasma iliskin yapilan varsayimda degisiklige gidilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Artik bilgi tiretimine katki saglamayan oyuncu iiretilen bilgiden diger oyuncu kadar yararlanamamaktadir. Bu

durumda katkida bulunma maliyetini goze alarak (diger oyuncunun da katkida bulunacagini diisiiniiyorsa) bilgi
iiretimine katkida bulunabilmektedir.

Bu oyun igin karma stratejilerde Nash dengesini bulmak miimkiindiir.” Boyle bir gdsterim popiilasyondaki farkl
bireylere iligkin ¢ikarimda bulunmamiza olanak saglayacaktir. Bir oyuncunun p € [0,1] olasilikla katkida bulunma
(piir) stratejisini se¢tigini diisiinelim. Bu durumda

% z—y—c
=70 (h
esitligi icin bu oyunda karma strateji Nash dengesi (p*, 1 — p*) olarak verilir. Bu durumda oyuncular igin kesin
bir getiri yerine beklenen (expected) getiriden soz edilmelidir. iktisadi analiz agisindan boyle bir gdsterimin yarari
bu oyunun iki kisi tarafindan degil de bir popiilasyon tarafindan oynadigi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
durumda yukarida tanimladigimiz olasilik (yani p € [0,1]) farkli stratejileri se¢en oyuncularin popiilasyondaki
orani olarak yorumlanabilir (Bowles ve Gintis, 2022, s. 67-72). Burada p* popiilasyondaki oyuncularin katkida
bulun stratejisini segmeleri i¢in esik degerini temsil edecektir. Bu durumda popiilasyonda bilgi iiretimine katkida
bulunan ve katkida bulunmayan iki farkli bireyden soz edilebilir. Boyle bir gosterimde bilgi iiretimin devamliligi
esik degeri olarak da ifade edebilecegimiz belirli sayida oyuncunun katkida bulun stratejisini se¢mesiyle
mimkiindiir (Giirpinar, 2021, s. 670).

Bu yaklasimda temel sorun aktorlerin stratejilerini koordine edecek politikalar gelistirerek, onlarin Pareto optimum
olmayan {katkida bulunma, katkida bulunma} dengesini se¢melerinin oniine ge¢mektir. Bireyler ve firmalar
arasinda etkilesimin arttirilmasina ve ig birligi i¢inde bilgi iiretimine katkida bulunmalarina yonelik politika
tasarlamanin arkasinda bdyle bir amag vardir (Antonelli, 2007; Potts, 2019).

3.2. U¢ Oyunculu Bir Oyunda Bilgi Uretimi ve Yayilmasi

Bilgi iiretimi ve yayilmasinin iki oyunculu oyunlar araciligi ile ele alinmasi bilgi liretimine iligkin bazi1 énemli
faktorlerin gozden kagirilmasina neden olabilir. Bu konu Kealey ve Ricketts (2014) tarafindan agik bir sekilde dile
getirilmistir. Aslinda iki oyunculu oyunlarin siirlarma iligkin tartisma sadece bilgi iiretimine 6zgii degildir (Chen
vd., 2017; Pacheco vd., 2009). Genellestirecek olursak iki oyunculu oyunlarin yetersizligi is birligi yapan ve
yapmayan aktorlerin farkli getirilerinin oldugu hemen her durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi iiretiminde bu
durum ortiik bilgi altinda bilgi yayilmasinin incelenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, li¢ oyuncunun stratejik olarak etkilestigi bir durumda (ve ortiik bilgi
varsayimi altinda), bilgi tiretimine katkida bulunanlar ile bilgi iiretimine hi¢ katkida bulunmayan aktorlerin bir
arada bulundugu daha farkli sonuglar (veya Nash dengeleri) elde edilebilir. Ornegin, bilgi iiretimine katkida
bulunan iki oyuncu ve bir bedavaci bdyle bir gosterimde oyunun Nash dengesi olabilmektedir. Agiktir ki boyle bir
sonug¢ biitlin oyuncularin bedavact veya is birligi yapan oldugu durumlara goére daha gergek¢i bir analiz
sunmaktadir (Aydogmus ve Giirpinar, 2022; Kealey ve Ricketts, 2014). Ayrica pozitif digsalliklarin bilgi
iiretiminde ve yayilmasindaki 6nemi de ancak ve ancak bdyle bir gosterimde ele alinabilir.

Yukarida gelistirilen oyun teorisi temelli gosterimin ii¢ oyuncunun etkilesimine genellestirildigi bir durum ele
alalim. Ayn1 sekilde bilgi tiretimi katkida bulun stratejisini segen oyuncu sayisi arttikca iiretilen bilgiden elde
edilen faydanin da arttigimi varsayalim. Bu durumda iki oyunculu oyundan yola ¢ikilarak su varsayimda
bulunulabilir: x > z > y > 0. Burada x, her iic oyuncunun da bilgi {iretimine katkida bulundugu duruma ortaya
¢ikan fayday1 gostermektedir. Bu oyuna iliskin getiri matrisi Tablo-2’de verilmistir.'?

Karma stratejinin tanimi ve karma strateji Nash dengesinin nasil bulunduguna iliskin ayrintili bir agiklama i¢in bkz. Yilmaz (2012, s. 88-
93).

Boyle bir oyun simetrik olmasi durumunda 2x3’liikk bir getiri matrisi ile ifade edilebilir bkz. Gokhale ve Traulsen (2014). Bu oyunun
evrimsel oyun teorisi ¢ercevesinde ele alindig1 bir ¢alisma i¢in bkz. Aydogmus ve Giirpinar (2022).

781



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 39, 775-786.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 775-786.
Tablo 2. U¢ Oyunculu Bir Oyunda Getiri Matrisi

katkida bulun katkida bulun katkida bulunma

katkida bulun katkida bulunma katkida bulunma

katkida bulun x—c z—c y —c

katkida bulunma

Bu oyunda (6nceki boliimlerde tartigilan (i’) ve (ii) varsayimlarina ek olarak) su varsayimlar altinda bilgi iiretimine
katkida bulunan oyuncu(lar) ile katkida bulunmayan oyuncu bir arada bulundugu bir Nash dengesi elde edilebilir:

(iv) x — ¢ > z: katkida bulun, iki oyuncu katkida bulun stratejisi segtiginde en iyi cevaptir.

Bu varsayim iki oyuncu bilgi iiretimine katkida bulundugunda, ii¢iincii oyuncu igin de en iyi cevabin bilgi
tiretimine katkida bulunmak oldugunu séyler. Bu ortiik bilgi varsayiminin ¢ok gii¢lii oldugu bir durumda ortaya
¢ikabilir. Yani {igiincii oyuncu i¢in de bilgi iiretimine katkida bulunmak (diger iki oyuncu bilgi {iretimine katkida
bulunurken) hala en iyi se¢imdir. Ciinki iiretilen bilgiden faydalanmak i¢in katkida bulunmanin getirisi oldukga
fazladir. Oyuncu katkida bulunmadiginda ise bilgi yayilmasindan elde edebilecegi fayda oldukca azdir. Bagka bir
deyisle ortiik bilgi her durumda olukca giicliidiir. Bu durumda her ii¢ oyuncu da bilgi iiretimine katkida
bulunmaktadir.

Diger bir alternatif ise su olacaktir:
(iv’) z > x — ¢ : katkida bulunma, ki oyuncu katkida bulun stratejisini sectiginde en iyi cevaptir.

Bu durumda iki kisi bilgi iiretimine katkida bulunduguna ii¢iincii oyuncu i¢in (istemli veya istemsiz olarak) yayilan
bilgiden elde edilen fayda yeterli olacak ve oyuncunun kendisi bilgi iiretimine katkida bulunmayacaktir. Bu durum
gene Ortiik bilginin oldugu ama bilgiden fayda elde edilmesinin yukaridaki oyunda verilen kadar zor olmadig1 daha
zayif bir ortiik bilgi ¢esidi olarak ele alinabilir. Goriildiigii gibi bu ikinci durumda bilgi liretimine katkida bulunan
ve bulunmayan aktérler bir arada bulunmaktadir.!! Bdyle bir sonug hayli gergekei olup yenilik yapanlar ile onlari
taklit edenlerin bir arada bulundugu bir¢ok durumu agiklamak ig¢in kullanilabilir. Aslinda girisimciler ve belli
6l¢iide girisimcileri taklit ederek ayakta kalan aktorler arasindaki stratejik iliski boyle bir gergevede ele alinabilir.
Farkli stratejilere sahip aktorlerin bu sekilde bir arada bulunmasi gerek endiistri bdlgelerinde (Marshall, 1890)
gerekse bilgi yogun iiretim yapan sektdrel ve bolgesel kiimelenmelerde karsimiza gikmaktadir (Hyde 2003,
Saxenian 1994). Kisacasi bilginin yayilmasinin arkasinda yatan dinamikler bilgi iiretimine yatirim yapan aktorlerle
bedavacilarin (veya taklit¢ilerin) bir arada bulundugu durumlarin neden ortaya ¢iktigini incelememize olanak
vermektedir (Aydogmus ve Giirpinar, 2022).

Gorildugi gibi oyunun ii¢ kisiyi igerecek sekilde genellestirilmesi sonuglarda 6nemli degisikliklere yol
agmaktadir. Ancak {i¢ kisili oyun rastgele bir se¢im olarak goriilmemelidir. Bagka bir deyisle oyunda kisi sayisinin
artmasinin sonuglar iizerindeki etkisi ele alinmalidir. Ug oyunculu bir oyunun temel katkis1 yeni bilgi {ireten ve
yeni bilgi iiretimine katki saglamayan oyuncularin bir arada bulunabilecegini gosteren bir dengenin varligina isaret
etmesidir. Kisi sayisinin artmasi, teknik olarak boyle bir dengenin varligini etkilemeyecektir (bkz. Aydogmus ve
Giirpwnar, 2022, s. 1173-1175). Ancak katkida bulunan oyuncu sayisi arttik¢a ilave getirinin de ayni hizda
artmayabilecegi literatiirde dile getirilmektedir (Potts 2019). Kisacasi katkida bulunmanin getirisinin maliyeti
ast1ig1 durumlar az kisinin etkilestigi durumlarda daha olasiyken grup sayisinin (yani etkilesen oyuncu sayisinin)

" Bu oyun igin saf olmayan bir Nash dengesinin varlig1 ve bu dengenin popiilasyon oyunlarinda her iki stratejiyi de segen bireylerin bir arada
bulunabilecegine isaret ettigi Aydogmus ve Giirpmar (2022) tarafindan tartigilmstir.
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artmast durumunda yeni bilgi liretmenin maliyetinin, bu azalan getiriden daha fazla olmasi olasidir. Sanayi

bolgelerinin veya teknoloji lireten yerlerin bolgesel olmasi bu dinamigin bir gostergesi olarak ele alinabilir (Hyde
2003, Saxenian 1994).

Gorildiugi gibi bu genellestirme yardimiyla yalnizca iki bireyin bir araya gelerek bilgi liretmesinin 6tesinde ikiden
fazla bireyin bir araya gelerek bilgi iiretmesi durumunda iki stratejiyi de segen oyuncularin bir arada bulundugu
farkl1 bir dengenin hangi durumlarda miimkiin olabilecegini incelemek miimkiindiir. Ortiik bilgi altinda bilginin
yayilmasi maliyetlidir. Dolayisiyla bilgi iiretimine katkida bulunmanim avantajli oldugu durumlarda her iki
stratejiyi se¢en oyuncular bir arada bulunmaktadir. Béylece, ti¢ oyunculu bir oyun aracilig: ile bilginin tiretilmesi
ve yayillmasinda ortaya ¢ikan pozitif digsalliklarin, bilgi sizmasina bagl kayip (veya maliyet) ile kiyaslanmasi
sonucunda nasil farkli Nash dengelerinin ortaya ¢ikabilecegi tartisilmis olmaktadir. Bu gdsterimin faydalar1 ve
politika ¢ikarimlar1 bir sonraki boliimde tartigilmaktadir. Teorik agidan oyuncularin stratejilerine yonelik
gelistirilen boyle bir teorik ¢ergevenin, ortiik ve acik bilgi yogun teknolojilerin yayilma ve ¢ogalma (knowledge
growth) hizlar1 arasindaki farklarin anlagilmasina katki yapabilecektir (Aydogmus ve Giirpinar, 2022; Foray,
2004).

4. SONUC

Bu ¢alismada ii¢ oyunculu bir oyun araciligi ile ortiik bilgi altinda pozitif digsalliklarin nasil ele alinabilecegi
incelenmistir. Daha geleneksel olarak adlandirabilecegimiz sanayi dallarinda oldugu gibi (Freeman ve Soete,
1997), bilgi yogun iiretim yapan (yazilim, biyoteknoloji vb.) sektorlerde ¢ok sayida aktoriin etkilesmekte ve bu
aktorler (yeni) bilgiyi hangi sartlar altinda iiretecegine ve paylasacagina karar vermektedir (Marshall, 1890;
Gilson, 1999; Fisk, 2014; Hyde, 2003; Potts, 2019). Bilimsel ve teknolojik bilginin farkli sektérlerde ve kurumsal
yapida iretilmesinde ortaya g¢ikan digsalliklarin incelenmesi belki de bilgi ekonomisinin ana arastirma
konularindan biridir (Adams, 2006). Bu baglamda bilginin kamu mali olmas1 sonucu ortaya ¢ikan bedavacilik
sorununu ele alan yaklagimlarin neredeyse yiiz yillik bir tarihi vardir. Buna karsin bilgi ve teknolojinin
yay1ilmasinda pozitif digsalliklarin 6nemi gérece daha yeni kesfedilmis ve incelenmis bir konudur. Griliches (1979)
tarafindan teknolojinin nasil yayildiginin ele alinmas: bu baglamda bir baslangi¢ noktast olarak kabul edilebilir
(Antonelli, 2017).

Gorildigl gibi bilginin yayilmasmin arkasinda yatan dinamikleri ele almak Schumpeter (1928) tarafindan
tanimlanan ve Arrow (1962) tarafindan ayrintili bir sekilde incelenen bilginin kamu mali olarak ele alinmasini
Oneren yaklasimdan ¢ok da farkli degildir. Ancak vurgu bilgi sizmasi sonucu ortaya ¢gikan kayip (veya maliyetten)
ziyade bu sizmanin (veya yayilmanin) bilgi {iretimine olan olumlu katkisi {izerinedir. Bu yoniiyle pozitif
digsalliklar bilginin kamu mali olmasi 6zelligi sonucu ortaya ¢ikan katkida bulunanlarin tam olarak hak ettiklerini
alamama (appropriability) sorunu yerine madalyonun diger tarafinda bakmakta ve pozitif digsalliklarin hangi
durumlarda bedavacilik sorununun iistesinden gelebilecegini gostermektedir (Antonelli, 2007, 2017; Saxenian,
1994).

Bilgi iletisim teknolojilerinin (BIT) yayginlasan bir sekilde kullanilmasi1 sonucu etkileri giderek artan pozitif
digsalliklar, bilgi sizmasindan kaynaklanan olumsuz digsalliklar: telafi edebiliyorsa, piyasa mekanizmasi aslinda
belli dl¢iide bilginin kamu mali olmasinin yarattig1 aksakligin {istesinden gelebilir. Bu ¢ikarim tabi ki devletin
bilimsel ve teknolojik bilginin iiretilmesinde iistlendigi sorumluklari birakmasi degil, tam aksine sadece fikri
miilkiyet haklarinin yayginlastirilmast ve dogrudan devlet destegi gibi politikalarin dncelenmedigi bir bilim ve
teknoloji politikasinin 6nemini vurgulamaktadir (Elkin-Koren ve Salzberger, 2012; Giirpinar ve Aydogmus, 2022;
Giirpinar, 2022b).

Unutulmamalidir ki bilgi ayn1 zamanda rakebetci olmayan (non-rival) bir maldir. Bu nedenle bilginin gerek
goniilli gerekse istemsiz yayilmasi teknolojik dinamizmin ve yeniligin arkasinda yatan belki de temel unsurdur
(Antonelli, 2007; Hess ve Ostrom, 2011). Firmay1 bir yetkinlikler (capabilities) kiimelenmesi olarak géren evrimci
yaklasimlar firma teorisinin bu yoniine dikkat ¢ekmis ve teknoloji iktisadinin son yarim yiizyilda gittikge dnemi
artan bulgular1 nasil aktorler ve firmalar arasinda etkilesimin arttirilarak bilgi paylasmanin yarattigi pozitif
digsalliklardan yararlanabilecegimiz {izerine ¢aligsmalar yiirlitmiistiir (Nelson, 1993; Hyde, 2003; Potts, 2019).
Kisacast bilgi iiretimi neredeyse her zaman toplumsal bir ¢abanin sonucunda olmaktadir ve aktorler agisindan
ortiik bilgi varsayimu altinda ele alinmasi gereken ana sorun bedavacilik degil tam aksine etkin bilgi paylasimi ile
yeni bilgi iiretimine katida bulunularak bilgi {iretilmesidir.
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Ozetle bu ¢aligmada, 6rtiik bilgi varsayim altinda pozitif digsalliklarin nasil ele alinabilecegi iic oyunculu bir oyun
aracilig ile ele alinmigtir. Pozitif digsallik, aktorlerin eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve diger oyuncularin
getirilerini pozitif yonde etkileyen etkiler bir faktor olarak ele alinmistir. Ortiik bilgi altinda pozitif digsalliklar ise
iiretilen bilginin yayilmasi ve dolayisiyla baska oyuncular tarafindan kullanilmasi sirasinda oyuncularin katkilari
nispetinde bu digsalliktan yararlanmalar1 olarak (yani bilgi iiretimine katkida bulanan aktdrlere olumlu katki)
olarak incelenmistir. Bu baglamda, bilgi sizmasi ve bilginin kamu mali olmasi gibi konularin yani sira, 6rtiik bilgi
altinda pozitif digsalliklarin 6nemi ve hangi kosullar altinda bedavacilik sorununun iistesinden gelebilecegi de
incelenmistir. Bilgi iletisim teknolojilerinin (BIT) yaygimlasmasinin sonucu olarak pozitif digsalliklarin etkileri

giderek artmistir. Bu pozitif digsalliklar, bilgi sizmasindan kaynaklanan olumsuz digsalliklar telafi edebiliyorsa,
piyasada aslinda belli dl¢iide bilginin kamu mali olmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
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