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Oz

Bu makalede, ilk olarak cesitli ideolojilerden etkilenerek diinya siyasetine sekil veren toplum-
sal hareketler kisaca ele alinacak ve ardindan 1960’ yillarda giindeme gelen ideolojinin sonu
tezine deginilecektir. Bu teoriye gore, 1960’ yillara gelindiginde ana akun ideolojiler ozellikle
ekonomi politikast s6z konusu oldugunda birbirine benzer bir tutum sergilemistir. ideolojik
kimlikler Tiirkiye'de ise ekonomiden ziyade dis politikayla alakal olarak ortak bir paydada
bulusmustur. Siyasi akimlar ozelikle I1. Diinya Savast sonrasinda Tiirk dis politikasinda ortak
hareket etmeye baslamis ve bu durum, Tiirkiye gibi donemin azgelismis tilkelerti i¢in ideoloji-
nin sonu tezinin 6ngordiigii siirecten oldukca farkh bir sonu¢ dogurmustur. Bu nedenle diinya
styasetine ve teorik literatiire dair yapilan giristen sonra Tiirkiye ornegi tizerinde durularak
milliyetcilik, Islamcilik ve baticihk gibi kimliklerin Tiirk dis politikasinda ne derece etkili oldu-
gu tartisilacaktir. Yapilan bu analiz, dis politika yapim siirecinin ¢ikar temelli realist bir bakis
acistmin yam sira devlet ¢ikarim ve aklim belirleyen kimlik ve degerlerin bir arada buluna-

bilmesi agisindan liberal ve insact yaklasimlar baglanmunda da ele alinabilecegini gostererek
Ttirk dis politikasina ¢cogulcu bir teorik perspektif sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dis politikasi, kimlik, milliyetcilik, Islamcilik, baticilik
Abstract

In the first half of the article, social movements which were shaped by a variety of ideological
identities will be analyzed. Then, the article will evaluate the end of the ideology thesis which
became popular in the 1960s. This theory suggests that different ideological perspectives de-
veloped a common economic policy. In the second half, the article will focus on Turkey as a
case study and examine to what extent ideologies like nationalism, Islamism and Westernism
had an impact on Turkish foreign policy. The article will argue that different identities shared
a similar viewpoint not in economics but when the foreign interests of the state were at stake.
The article will make an evaluation of this difference and suggest that Cold War politics played
arole because especially following the Second World War, different political ideologies started
following a similar trend in their foreign policy visions. The article will underline that this
picture contradicts with the expectations of the end of the ideology thesis for the contemporary
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underdeveloped countries. This analysis will present a pluralist perspective which may allow
to evaluate Turkish foreign policy making process through both realist, liberal and construc-
tivist perspectives.

Key Words: Turkish foreign policy, identity, nationalism, Islamism, Westernism
Giris
Uluslararasi iligkilerde devletlerin dis politikasini belirleme siirecinde neye
gore karar verdigi uzun teorik tartismalarin konusu olmustur. En temelde
bu tartismanin taraflari, ¢cikar odaklh analiz yapan realizm ile degerler odak-
1 analiz yapan liberalizm olmustur. Liberalizmde devlet, ¢cogulcu bir bakig
acisiyla ele almir. I¢ politikanin ve siyasi-toplumsal yapinin devletlerin dis
politikas: iizerinde biraktig: etkiyi géz oniinde bulunduran liberalizme gore
her devletin ulusal ¢ikar1 farklidir ve devletin icerisinde bulundugu kosul-
lardan ve degerlerden bagimsiz bir nesnel ¢ikar1 yoktur.! Bu nedenle libe-
ralizme gore realizmin eksik kalan yani, devletlerin neden belirli ¢ikarlar
pesinde kostugunu sorgulamamasidir. Yani devletler neyin kendi c¢ikarina
uygun olduguna nasil ve hangi kosullar altinda karar verir sorusu geri planda
tutulmustur. Realizm 6nceleri bu konuya uluslararasi sistem ve giivenlik gibi
kavramlar lizerinden yaklagsa da zamanla neoklasik realizmde gorildigi
gibi devletin ic¢ siyasi yapisinin da goz oniinde bulundurulmasi s6z konusu
olmustur. Bu nedenle ¢ikar kavraminin tarihsellestirilerek siyasal kiiltiir de
g6z oniinde bulundurularak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu eksiklik, bir
diger uluslararasi iligkiler teorisi olan insacilik tarafindan giderilmeye calisil-
mustir. Insacilik, cikarlar: kim ya da kimlerin belirledigi sorusuna odaklanr.
Dolayisiyla insacilik, ¢ikar kavraminin kaynaklarini agiklamaya calisir ve bu
soruya kimlik kavramiyla yanit verir. Devletler, kimlikleri aracihigiyla diger
devletleri 6teki olarak tanimlar ve kendi aralarinda etkilesime girdikce bir-
birlerini doniistiirtirler. Yani ingacilikta devletin kimlik insa siireci sosyalle-
serek gerceklesir. Bu nedenle devletler birden fazla kimlige sahip olabilirler.?
Kisacasi insacilik devletleri sosyal varliklar olarak tanimlar ve devletlerin tek
bir akli ve ¢ikar1 oldugunu iddia etmek yerine onlarin toplumsalligina dikkat
ceker. Devlet, toplumsal bir aktor oldugu icin tek ve degismez bir ulusal ¢ika-
r1 yoktur. Devletin ¢ikari, zamana ve mekana gore degiskenlik gosterir. Wen-
dt’in “anarsi, devletler ondan ne anliyorsa odur” derken kastettigi de budur.3

Bu teorik arka plandan hareketle makalede oncelikle devletlerin kim-
liginin sekillenmesine etki eden toplumsal hareketler kisaca ele alinarak ar-
dindan Tiirkiye ornegi iizerinde durulacaktir. Zira toplumsal hareketlerin
ardinda yatan ideolojiler, kimlik olusumunun basat unsurlar1 arasinda yer

1 Scott Burchill, “Liberalizm”, Scott Burchill-Andrew Linklater, der., Uluslararast Iliskiler
Teorilert, Kiire Yayinlari, Istanbul 2013, s.94.

2 Birgiil Demirtas, “Insacilik”, Saban Kardas-Ali Balei, der., Uluslararas iliskilere Giris,
Kiire Yayinlari, Istanbul 2014, s.160-161,164-165.

3 Alexander Wendt, “Anarchy Is What States Make of It”, International Organization,
Cilt:46, Say1:2, 1992.
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almigtir.# 1960’larda giindeme gelen ideolojinin sonu tezi ise toplumsal ha-
reketlere sekil veren ana akim ideolojilerin 6zellikle ekonomi politikasi soz
konusu oldugunda ortak bir noktada bulustugunu iddia etmistir. Ancak bu-
nun aksine 1960’ yillar Tiirk kamuoyunda ¢ok farkl siyasi fikirlerin hayat
buldugu bir ortam sunmustur. Buna ragmen farkli bir boyutta da olsa ide-
olojinin sonu tezinin Tiirkiye'de de gegerli oldugu soylenebilir. Bu durum,
Tiirkiye’de iktisadi alandan ziyade dis politikada gozlenmistir. Bir¢ok ideo-
lojik goriis, dis politika s6z konusu oldugunda kendi kimliginden uzaklasip
devleti 6ncelemeyi tercih etmistir. Makale, Tiirkiye ve Avrupa 6rneklerinin
kargilagtirilmasi ve hangi sistemsel ve/veya i¢ politikaya dair kosullarin ide-
olojik kimlikler arasinda bir ortaklasmaya neden olduguna dair tarihsel bir
degerlendirmeyle son bulacaktir.

Ideolojinin sonu tezi ile Tiirkiye 6rneginin karsilastirilmasinin nedeni,
bu tezin savunucularinin donemin azgelismis iilkeleri i¢in 6ngordiigi siire-
cin Tiirkiye’de farkli bir seyir izlemis olmasidir. Asagida ele alinacag iizere
ideolojinin sonu tezi, sadece sanayi devriminin ilk agamalarini basariyla ta-
mamlamig olan geligsmis iilkeler icin gecerli kabul edilmistir. Tiirkiye’de ise
bagka hususlarda birbirinden oldukga farkl fikirleri savunan siyasi goriisler,
iktisadi alan disinda da olsa dis politikada ortak bir potada birlesebilmistir.
Bu durum, Tiirk dis politikasi literatiiriinde agirlikli olarak kullanilan realist
bakis agisinin liberalizm ve ingacilik gibi diger teorik yaklagimlarla harman-
lanabilmesine olanak sunmasi agisindan énemlidir. Zira asagida da ele ali-
nacag iizere her ne kadar Soguk Savas yillarinda Tiirk dis politikast ulusal
giivenlik gibi kaygilar nedeniyle genel olarak realist bir mantikla hareket etse
de arka planda bu realist mantig1 belirleyen cogulcu bir kimlik yapis1 olmus
ve degisen ic ve/veya dis kosullara gore farkli donemlerde farkli kimlikler 6n
plana gikartilabilmigtir.

Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketler, var olan siyasi diizeni degistirmek icin kitlesel hare-
ket etmek {izere bir araya gelen topluluklar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ne-
denle toplumsal hareketler deyince genellikle akla devlete kars1 diizenlenen
ve onun hareket alanini kisitlayan orgiitlenmeler gelir. 20. yiizyilda ise yeni
toplumsal hareketler kurami ortaya atilmistir. Yeni toplumsal hareketler,
1960’lardan itibaren 6nem kazanmaya baslayan ve ¢ok biiyiik oranda So-
guk Savas politikalariyla iligkili olan ¢evrecilik, ikinci dalga feminizm, barig
hareketi ve niikleer karsiti siyaset gibi toplumsal olgular1 ifade etmek icin
kullanilmistir. Bu nedenle, 20. yiizyillin ortasinda yasanan siyasi partilerin
krizi ve temsil yetisinin kisithligina dair bir cevap niteliginde ortaya ¢ikmig-
lardir. Eski toplumsal hareketler, toplumun alt kesimlerini mobilize ederken
yeni toplumsal hareketler egitimli orta sinif genglere hitap etmistir. Bunda
yerlesik siyasi partilerin yeni kusaklarin taleplerine cevap verememesi etkili

4 Birsen Ors, “Postmodern Diinyada ideolojinin Déniisiimii”, Istanbul Universitesi SBF
Dergisi, Say1:40, 20009, s.3.
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olmustur. Oyle ki yeni sol partiler orta siniflardan destek alirken muhafa-
zakar partilerin kitlesi isci sinifina kayma egilimi gostermistir. Ikinci olarak,
yeni toplumsal hareketler maddi kaygilardan ziyade post-materyalist ya da
post-burjuvazi degerler denilen yasam kalitesi fikri iizerinde durmustur. II.
Diinya Savas1 sonrasinda ozellikle Bat1 diinyasinda artan refah seviyesiyle
birlikte insanlarin kaygisi, diisiik licretler ya da uzun ¢aligma saatleri gibi
unsurlardan bagka ve galigma kosullarini agan alanlara kaymistir.> Bununla
da baglantili olarak yeni toplumsal hareketler insacilikta oldugu gibi kimlik
siyasetini on plana ¢ikartmigtir. Sistemin digladig etnik azinliklar, toplum-
sal cinsiyet gruplari, 6grenciler ve aydinlar gibi kimlik siyaseti giidenler ta-
rafindan gerceklestirilmislerdir. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketler, var
olan sistemi ve rejimi yikmaya veya ele gecirmeye ¢aligmamis, sanayi sonrasi
toplumun taleplerini dile getirmistir.

Zamanla yeni toplumsal hareketler kuramina da elestiriler getiril-
mistir. Martin, toplumsal hareketlerin hepsinin devlet odakli oldugunu 6ne
siirerek yeni toplumsal hareketler kuramina karsi ¢cikmistir. Bu hareketle-
rin ¢cogu basarili olduklar: 6lgiide parti ya da bagka bir ¢rgiitlenme seklinde
siyasi siirece dahil olmustur. Bu ylizden toplumsal hareketler, uzun vadede
sistemle ve devletle 6zdeslesmistir.® Bunun en acik 6rnekleri, Batili sosyal
demokrat partilerin I. Diinya Savasi’mi desteklemesi ve somiirgecilige karsi
verilen bagimsizlik miicadelelerine karsi ¢ikmasidir. Cevrecilik s6z konusu
oldugundaysa basat temsilcileri arasinda yer alan Yesiller partilerinin Avru-
pa siyasetine entegre oldukca gercek ideallerini gergeklestirme noktasinda
ne kadar basaril olduklar: tartigilir. Dolayisiyla toplumsal hareketler zaman-
la partilere, partiler ise iktidarlara doniismiis ve toplumsal hareketler siyasi
sistemle biitiinlesmistir. Bu konuya agiklik getirmek i¢in milliyetcilik ve sos-
yal demokrasi 6rnekleri tizerinde durulacaktir.

Milliyetcilik, zamanla devletle biitiinlesen baslica ideoloji olmustur.
Milliyetciligin ortaya cikmasinmi incelerken feodalizmden kapitalizme ge-
cis siirecine bakmak gerekir.” Burjuvazinin, her feodal beyin vergi aldig1 ve
bu yiizden i¢ pazarin olusamadig1 bir ortamda varhigin1 idame ettirebilme-
si miimkiin degildi. Bu nedenle ulusal bir pazar yaratabilmek i¢in ortak bir
ulagim, haberlesme, hukuk ve egitim sistemine sahip yeni bir siyasi diizen
kurulmas1 gerekiyordu. Bu baglamda burjuvazi krallarla igbirligi yapmuis,
giivenligin saglanmasi karsiliginda vergi vermeyi kabul etmis ve boylece Av-
rupa’da mutlak monarsiler giiclenmeye baglamistir. Dolayisiyla milliyetci-
lik, modern devletin yarattig1 ortak bir tahayyiil olarak karsimiza ¢ikmigtir.
Burjuvazinin ¢ikarina hizmet edecek yeni siyasi diizen, sinirlar belli bir top-
rak parcasina bagh egemenlik kavraminda hayat bulurken milliyetgilik ise o

5 Ronald Inglehart, “The Silent Revolution in Europe”, The American Political Science
Review, Say1:65, 1971, 5.991-993. .

6 William Martin, Toplumsal Hareketler, Versus Yayinlari, Istanbul 2008, s5.7-9,290.

7 Ozlem Kaygusuz, “Egemenlik ve Vestfalyan Diizen”, Evren Balta, der., Kiiresel Siyasete
Giris, lletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s.29-33.
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toprak parcasi icerisinde yasayan insanlar arasinda birlik olusturulmasi ve
diizen kurulmasini saglamistir. Anderson milleti hayali bir cemaat olarak ele
alan caligmasinda, yazili basinin 6nemine vurgu yapmistir. Anderson’a gore
birbirini tanimayan insanlar, her giin basilan gazeteler sayesinde ortak olgu-
lar1 ayn1 anda deneyimledikleri duygusuna kapilmis ve aralarinda ulusal bir
birlik oldugunu tahayyiil etmistir.® Benzer sekilde Hobsbawm da gelenegin
icad1 kavramindan yola ¢ikarak milletlerin ortak bir gegmise ve kiiltiire sahip
oldugu imajinin yaratildigini iddia etmistir.? Bu goriislere gore modern dev-
let, ideolojisi olarak milliyetciligi; milliyetcilik de milletleri yaratmigtir. Do-
layisiyla milliyetgiligi modern devlet ile onun topraklar igerisinde yasayan
ve herhangi bir iktisadi veya kiiltiirel statiiden veya siniftan bagimsiz hareket
eden genel bir halk kitlesinin ideolojisi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Sosyal demokrasinin izledigi seyre bakildiginda milliyetcilik gibi onun
da zamanla siyasi sistemle biitiinlestigi goriiliir. Sosyal demokrasi, kapita-
lizmi yikmak yerine dogurdugu sorunlar1 reformlarla diizeltmeyi hedefle-
mistir. Bu diisiinceye neden olan siireg, kapitalist iiretim tarzinin demok-
rasiyle eszamanl gelismesidir. Siyasi partilerin, meclislerin ve sendikalarin
ortaya citkmasi sayesinde reform yapilarak esitsizlik, issizlik ve yoksulluga
care bulunabilecegi diisliniilmiistiir. Yani erken donem sosyal demokratlar,
kapitalizmi devrimle degil demokratik evrimle sonlandirmay1 hedeflemistir.
Bu nedenle sosyal demokrasinin ilk temsilcileri kendilerini demokratik sos-
yalistler olarak adlandirmistir.* Giintimiizdeyse sosyal demokrasi kapitaliz-
mi reformlarla da olsa ortadan kaldirma idealinden vazgecmis, onun yerine
halkin refah seviyesini 6nemseyen kapitalist modeli savunmaya baglamistir.
Sosyal demokrat ve komiinist partilerin yollarinin ayrismasina neden olan
olaylara bakildiginda en 6nemli doniim noktalarindan birisi olarak kargimi-
za 1. Diinya Savagi yillar1 cikar. Ozellikle Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde
savas sirasinda iilkelerini destekleyenler 6n plana ¢ikmistir."* Boylece sosyal
demokratlar ve sosyalistler iki ayr1 kurumsallagma icerisine girerken yolla-
r1 Bolsevik Devrimi ile daha da ayrismistir. Sosyal demokrasinin devrimci
niteliginden uzaklagsarak zamanla devletle 6zdeslesme siirecine bakildigin-
da bir diger doniim noktasi ise 1929 Biiylik Buhranmidir. Sosyal demokratlar,
Keynesyen modeli benimseyerek gerek siyasi devrimler gerekse iktisadi kriz
karsisinda tehdit altinda olan devleti reformlar yaparak savunma yolunu
secmigtir.:2
ideolojinin Sonu Tezi
Sosyal demokrasi, bu sekilde refah devleti sayesinde altin ¢agini yasarken

8 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Metis Yayinlari, Istanbul 2015.

9 Eric Hobsbawm-Terence Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge University
Press, Cambridge 1997.

10 Cenk Saracoglu, “Sosyal Demokrasi”, Gokhan Atilgan-Attila Aytekin, der., Siyaset Bilimi,
Yordam Kitap, Istanbul 2012, s.332-333.

11 William McNeill, Diinya Tarihi, imge Yaymlari, Ankara 2013, 5.608.

12 Saragoglu, s.340-343.
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Daniel Bell ideolojinin sonu tezini ortaya atmigtir.’s Bu teze gore II. Diinya
Savasi sonrasinda liberalizm, muhafazakarlik ve sosyal demokrasi gibi ana
akim ideolojiler birbirine benzemeye baslamistir. Liberalizme goz atildigin-
da klasik liberalizmde 6n plana ¢ikan yasa oniinde esitlik fikri degismistir.
Klasik liberalizme gore bireyin kendi iradesiyle 6zgiir secimde bulunabil-
mesi i¢in formel anlamda diger bireylerle esit olmasi gerekmekteydi. Ancak
zamanla bu 6zgiirliik anlayisinin yeterli olmadigi anlagilmistir. Her seyden
once piyasa ekonomisi, Smith’in 6ngordiigi gibi goriinmez bir el vasitasiy-
la kendisini diizenlemek yerine daha fazla rekabete ve tekellerin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Bu cercevede 6zellikle Biiyiik Buhran sonrasinda
miidahaleci devlet kavrami yayginlik kazanmaya baslamistir. Yasanan bu
doniigiimiin temel nedenlerinden birisi de II. Diinya Savasindan yikimla
cikan Avrupa’nmin iktisadi olarak yeniden canlanmasinin devlet miidahalesi
olmadan miimkiin olmamasiydi. Ayrica Bat1 Avrupa iilkeleri, Soguk Savas'in
baslamasiyla Dogu Almanya gibi yakin bir cografyada dahi komiinist tehdit
altindaydi. Bu nedenle giiclii bir orta sinifa ihtiyaclar1 vardi ve is¢i sinifinin
refah seviyesini yiiksek tutmak zorundaydilar. Aksi taktirde Avrupanin or-
tasina kadar yayilan komiinizme toplumun sempati duymasini engelleyeme-
yebilirlerdi. Bu tarihsel baglamda ortaya ¢ikan sosyal liberalizm, 6zgiirliik ve
firsat esitligi kavramlar1 arasindaki celiskiye dikkat cekmistir. Ozgiirliiklerin
korunmasi ve yaganmasi icin firsat esitligini saglayacak devlet miidahalesine
ihtiyac vardir. Bu noktada Isaiah Berlin iki farkl 6zgiirliik tanim1 yapmastir.
Klasik liberalizmin savundugu negatif 6zgiirliik dig miidahalelerden, baski-
dan ve kisitlamalardan 6zgiir olmak anlamina gelirken pozitif 6zgiirliik ise
insanin akli sayesinde sahip oldugu potansiyeli gelistirebilmesi ve kendisini
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklara sahip olmasi demekti.*

Muhafazakarlik da zamanla serbest piyasa ekonomisine miidahale
edilmesi taraftar1 bir tutum sergilemistir. Zira sanayilesme, biri fakir digeri
zengin iki farkh toplumsal kesim ortaya cikartmisti. Bu yiizden Ingiltere’deki
Muhafazakar Parti'nin lideri Disraeli, paternalist (babacan) muhafazakarlik
ya da tek-millet (one-nation) muhafazakarligi adi verilen bir goriis ortaya
atmigtir. Buna gore muhafazakarlik, donemin diger iki ana ideolojisi olan
liberalizm ve sosyalizm arasinda orta bir yol 6nermistir. Yapilmasi gereken,
esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin devletin direkt olarak ekonomiyi diizen-
lemesi olmasa da toplumun 6nde gelen kesimlerinin hayirseverlik faaliyet-
leriyle alt siniflar1 desteklemesinin ahlaki bir gorev oldugunu onlara hatir-
latmakt1.’s IT. Diinya Savasi sonrasindaysa Kita Avrupasi’ndaki muhafazakar
Hiristiyan Demokrat partiler benzer bir anlayis gelistirmistir. Buna gore
sosyal piyasa anlayisi ile elde edilen refahin, toplumun genel iyiligi i¢in sarf
edilmesi gerektigi kabul edilmisgtir.*

13 Daniel Bell, The End of Ideology, Free Press, New York 1960.

14 Isaiah Berlin, Four Essays On Liberty, Oxford University Press, Oxford 1969.

15  Ahmet Murat Aytag, “Diinya Goriisii ve Ideoloji”, Yiiksel Tagkin, der., Siyaset, Iletisim
Yayinlari, istanbul 2014, s.119.

16 Andrew Heywood, Siyaset, Adres Yayinlari, Ankara 2013, s.78.
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Bu tarihsel baglamda ideolojinin sonu tezi, liberalizm ve muhafaza-
karligin sosyal demokrasiyle ortak bir noktada bulustugu sonucuna varmis-
tir. Isci haklarmin gelismesi, sol hareketlerin demokratiklesmesi ve libera-
lizm ile muhafazakarhgin refah devletinin varliginm1 kabul etmesi bunda rol
oynamistir.” Ideolojilerin ortaya cikmasina neden olan simflar aras esitsiz-
lik, refah devleti sayesinde ortadan kalkmigtir. Ancak yukarida da ele alindig:
gibi hemen hemen eg zamanl olarak gelisen yeni toplumsal hareketler ku-
ramiyla birlikte ideolojinin sonundan ziyade “ideolojilerin tasiyiciliginin el
degistirmesi” s6z konusu olmus ve bu kez de “ideolojinin sonunun sonu” tezi
tartisilmaya baglanmigtir.'® Dolayisiyla her ne kadar ana akim siyasi partiler
istihdama 6ncelik veren Keynezyen ekonomi politikalarini benimsese de et-
nik azinliklar ve tarim iscileri toplumun marjinal kesimlerini olusturmaya
devam etmistir.** Bu unsurlar es gegtigi icin ideolojinin sonu tezi statiikocu
olmakla suglansa da Bell tarafindan 1960’lar ve 1970’lerde ortaya cikan yeni
toplumsal hareketlerin de iktisadi meseleleri goz ard ettigi ve biitiincil bir
siyaset sunmadig1, dolayisiyla da sadece kiiltiirel ve romantik bir tepki olarak
kaldiklar1 ve yeni bir ideolojinin olusumuna katki sunmadiklar: dile getirile-
rek savunulmustur.2°

Ideolojinin sonu tezi, Soguk Savas'in sonlanmasiyla bu kez de farkh
bir isimle yeniden giindeme gelmis ve 1960’larda dile getirilen “liberal me-
deniyet, ideoloji ¢cag1 son buldugunda baslayacaktir™ éngoriisti 1990°larda
bir kez daha hatirlanmigtir. Hatirlanan bir diger unsur, ideolojinin sonunun
ideolojilerin diislise gegmesinden mi yoksa bir ideolojinin digerlerine iistiin-
liikk saglamasindan mi kaynaklandigidir.?2 Bu baglamda Fukuyama, liberaliz-
min diger ideolojilere iistiin gelerek zafer kazandigini 6ne siirmiistiir. Bunda,
1960°’larda ideolojinin sonu tezinin giindeme gelmesinde oldugu gibi iktisadi
gelismeler etkili olmustur. Ancak bu kez farkli olan, refah devletinin orta-
ya cikmasinin degil tam aksine ¢oziiliislinlin s6z konusu olmasidir. Nitekim
Dogu Asya Kaplanlari olarak bilinen devletlerin serbest piyasa ekonomisi
modelini izleyerek kaydettikleri iktisadi basari, Cin gibi komiinist bir rejimi
dahi ekonomik anlamda liberallesmeye itmistir. Benzer bir gelisme bagim-
lilik okulu ve diinya sistemleri gibi liberalizm elestirisi tizerine kurulu teori-

17 Seymour Martin Lipset, “The End of Ideology?”, Chaim Waxman, der., The End of Ideology
Debate, Simon&Schuster, New York 1968, s.73; Daniel Bell, “The End of Ideology in the
West”, Chaim Waxman, der., The End of Ideology Debate, Simon&Schuster, New York
1968, s.99.

18 Seyhmus Demir-Mutlu Sesli, “Ideolojinin Sonu Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz”, Dicle
Universitest IIBF Dergisi, Cilt:10, Say1:19, 2020, s.160-161,169,172-173.

19 Dennis Wrong, “Reflections on the End of Ideology”, Chaim Waxman, der., The End of
Ideology Debate, Simon&Schuster, New York 1968, s.119.

20 Daniel Bell, “Sonséz 1988”, Ideolojinin Sonu, Sentez Yaymcihk, Ankara 2013 s.
447,461,463,467,474-475.

21 Lewis Feuer, “Beyond Ideology”, Chaim Waxman, der., The End of Ideology Debate,
Simon&Schuster, New York 1968, s.66.

22 Donald Clark Hodges, “The End of the End of Ideology”, Chaim Waxman, der., The End
of Ideology Debate, Simon&Schuster, New York 1968, s.374.
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lerin kaynak noktasi olan Latin Amerika’da da yasanmig ve kitanin sorunla-
rinin Ozellestirme gibi liberal politikalar ile ¢oziilecegi anlayisi gelismistir.s

Peki yapilan bu teorik tartisma Tiirkiye 6rnegine ne 6l¢iide yansimak-
tadir? Bu soruya yanit bulmak amaciyla asagida deginilecek hususlar Tiir-
kiye tizerinde yogunlasirken ayni zamanda kiiresel siyasette yasanan donii-
siimleri de géz 6niinde bulunduracaktir. ideolojinin sonu tezi, Soguk Savas
tabirleriyle ifade edildiginde donemin 3. Diinya {ilkelerinde yasanan gelis-
meleri aciklamakta yetersiz kalmistir.2+ Hatta tezin savunucular: tam aksine
az gelismis iilkelerde ideolojinin sonundan ziyade 1limli sol ideolojilerin des-
teklenmesi gerektigini, ¢linkii Batil iilkelerde deneyimlendigi gibi ancak bu
sayede esitsizlik ve igsizlik gibi sorunlarin {istesinden gelinerek komiinizmin
destek bulmasinin engellenecegini 6ne siirmiistiir. Bu durum, zamanla ulus-
lararasi iligkilere de yansiyacak ve komiinizmin zayiflamasi diinya barisina
katkida bulunacaktir.?s Dolayisiyla Batili devletlerin azgelismis iilkelerdeki
miittefikleri sosyalistler olmali ve bu sayede esitlik¢i politikalar izlenerek
kitlelerin komiinizme kaymasinin oniine gecilmelidir. Kisacasi aslinda sa-
dece gelismis iilkelerde ideolojinin sonuna gelinmistir.2® Batili iilkeler nasil
sanayilegerek ayr1 bir medeniyet kurmus ve zamanla refah devleti sayesinde
bu siirecin dogurdugu iktisadi sorunlara care bulmussa, Asya ve Afrika’da-
ki devletler de benzer bir seyir izleyerek bos umutlar vaat eden ideolojilere
zaman icerisinde yol verecektir.?” Az gelismis devletler icin kisa bir yol tarifi
yoktur, bu devletler de siire¢ icerisinde aynen Batili iilkeler gibi kendi sanayi
devrimlerini deneyimlemek zorundadir.?®

Bu iddialardan da anlasilacag iizere ideolojinin sonu tezi, ortaya ¢ik-
t1g1 donemin, yani Soguk Savas’in etkisiyle ideoloji kavramini aslinda sadece
Marksizm gibi radikal siyasi goriislerle 6zdeslestirmistir.2> Bu nedenle ide-
olojinin sonu tezini, modernlesme teorisinin siyaset felsefesindeki uzantisi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Az gelismis iilkeler, Bat1 siyasetini feyz
alarak onlarin yaptig1 gibi ihimli sol akimlarin gliclenmesine izin vermeli ve
komiinizm gibi asir1 sol goriislere 6n almahdir. Béylece toplumsal esitlik art-
tikca radikal fikirlere olan egilimin de oniine gecilecektir. Ancak asagida da
goriilecegi gibi Tiirkiye'de etkili olan milliyetcilik, Islamcilik ve baticilik gibi

23 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Profil Yaymcihik, istanbul 2012, s.74-75.

24 Ors, s.8.

25  Stephen Rousseas-James Farganis, “American Politics and the End of Ideology”, Chaim
Waxman, der., The End of Ideology Debate, Simon&Schuster, New York 1968, s.217,227-
228.

26 Lipset, s.84-86.

27 Raymond Aron, “The End of the Ideological Age?”, Chaim Waxman, der., The End of
Ideology Debate, Simon&Schuster, New York 1968, s.27.

28  Edward Shils, “The End of Ideology?”, Chaim Waxman, der., The End of Ideology Debate,
Simon&Schuster, New York 1968, s.55.

29  Robert Haber, “The End of Ideology as Ideology”, Chaim Waxman, der., The End of
Ideology Debate, Simon&Schuster, New York 1968, s.184; Henry David Aiken, “The Revolt
Against Ideology”, Chaim Waxman, der., The End of Ideology Debate, Simon&Schuster,
New York 1968, s.237.
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akimlar, genel olarak ilimli sol ideolojilerden oldukca uzak durmustur. Buna
ragmen ideolojinin sonu tezi farkli kogullarda da olsa bu yillarda Tiirkiye’de
de gecerlilik kazanmistir. Tezin savunucularinin arzu ettigi tizere Tiirkiye’de
de komiinizm karsisinda giiglii bir fikri birliktelik olusmus, ancak bunu sag-
layan ekonomiden ziyade dis politikada yasanan gelismeler olmustur.

Tiirk Dis Politikasinin Kimligi

Tiirk dis politikasinda kamuoyunun etkili olmaya basladig1 donem, diinya
siyaseti agisindan onemli kirilmalara yol acan 1960’lara rastlamistir.3° An-
cak devletler siyasi rejimlerinin niteliginden ve kimliginden bagimsiz olarak
da bir dis politika ¢izgisi benimseyebilir. Bu tespiti hem yukarida deginilen
ingaciligin evcillesme ve sosyallesme siirecine hem de toplumsal hareketle-
rin yonetime geldikten sonra devleti koruma misyonu edinmesine baglamak
miimkiindiir. Toplumsal hareketler i¢ siyasette devletle 6zdeslestikce gerek
iktidarlarin1 koruma gerekse dis destekci bulma giidiisiiyle uluslararas: sis-
temle biitiinlesebilmistir. Bu nedenle rejim tipi ile dis politika arasinda her
zaman birebir drtiigen bir uyum yoktur. Nitekim Tiirkiye’de siyasi rejimin
ana unsurunu cumhuriyet tegkil etmistir. Cumhuriyet, genel irade anlayisi
baglaminda ortak degerlerle biitiinlesmis evrensel vatandaglar yetistirme
gayesindedir. Tiirkiye’de bu ortakligi kurmak, cumhuriyeti kurmakla esza-
manli ilerleyen imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecine rastlamistir. Do-
layisiyla imparatorluk biinyesinde yer alan farkli kimlikleri ortak bir potada
eritebilmek zor olmus ve bu yiizden Tiirk dis politikasi bagindan beri devletin
ulusal giivenligini koruma odakl realist bir anlayis gelistirmistir.3*

Bu durumu, Orta Dogu bolgesel politikasi ve toplumsal zihniyetiyle
de iligkilendirmek miimkiindiir. Orta Dogu'nun sémiirge ge¢misi, toplumsal
hareketlerin sadece sinifsal degil, bagimsizlik miicadelesi iizerinden milli-
yetci ve devletgi bir nitelik kazanmasina neden olmustur. Bu yiizden Orta
Dogu’daki sivil orgiitlenmeler halkin taleplerini karsilamas i¢in devleti bas-
ki altina almaktan ziyade devletin sosyal giivenlik islevlerini kendileri iistlen-
mistir. Bayat'in “sessiz tecaviiz” (quite encroachment) olarak adlandirdig:
bu durumun klasik anlamdaki toplumsal hareketlerden farki, devleti direkt
olarak hedef almamalaridir.?> Ogiin’e gore de Orta Dogu’daki siyasi akim-
lar, geri kalmighk hissinin baskis1 altinda kalmigtir. Bu nedenle bélgedeki
sol akimlar, milli bir kimlik benimsemistir. Emperyalizme kars1 milli kurtu-
lus hareketlerini sahiplenmis ve burjuva devrimlerini desteklemistir. Mark-
sizm’e ickin enternasyonalizm idealinden uzak durmus ve modern bir devlet
olusturma cabasi, milliyetciler, Islamcilar, baticilar ve solcular tarafindan

30  Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, C.1, iletisim Yaynlari, istanbul 2012, 5.78-80.

31 Mehmet Seyfettin Erol-Osman Nuri Beyhan, “Dis Politikanin Belirlenmesi Siirecinde
Siyasal Rejimlerin Rolii ve Tiirkiye Ornegi”, Ertan Efegil-Ridvan Kalayci, der., Dis
Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Nobel Yayinlari, istanbul
2012, 5.339,341,348-349. . .

32  Asef Bayat, Ortadoguda Maduniyet, Iletisim Yaymlar,, Istanbul 2006,
$.75,89,93,99,128,134.
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ortaklaga sahiplenilmistir.33 Bu baglamda asagidaki sayfalarda oncelikle
Tiirk dis politikasina sekil veren baglica kimlikler genel bir degerlendirmeye
tabi tutulacak, ardindan ne 6lgilide ortaklastiklar: ele alinacaktir.

Tiirk dis politikasinin toplumsal kokenlerini olusturan temel ilkeler ve
kimlikler arasinda baticilik, islameilik, milliyetcilik ve muhafazakarhk gibi
fikirler yer alir. Bunlardan baticilik kendisini Anadolu cografyasi ve Misak-1
Milli siirlary, Islamcilik {immet anlayisi, milliyetcilik ise Tiirk diinyas ile
0zdeslestirirken muhafazakarlikta belirli bir cografi kisitlama yer almaz ve
Osmanli cografyasina biitiinsel sekilde yaklagir. Ancak kimlikler {izerinden
yapilan dis politika analizlerinin sanki bu akimlar arasinda had safthada bir
ayrigsma varmis gibi yansitilmasi yaniltici olabilir. Zira farkli ideolojik bakis
acilari, ortak dlciit ve degerler paylasabilmistir. Ornegin 1990’h yillarda AB
siirecine gosterilen batici, milliyetci ve muhafazakar tepkiler, liberal goriis-
lere kars: ortak bir tutum sergilemistir. Yani farkli bakis acilar1 Tiirkiye-AB
iligkileri s6z konusu oldugunda devleti 6nceleme noktasinda birlesebilmis-
tir.34 Kirisci de AB’ye muhalif gruplar arasinda milliyetciler ve Islamecilar ka-
dar emperyalizm karsiti solcular da oldugunu belirtmistir.ss Balc1 da konuya
teorik bir gerceveden yaklagsmis ve giris kisminda ele alinan insaciligi, dev-
letlerin kimligini verili kabul ettigi i¢in elestirmistir. Bunun aksine Balci, dig
politikanin bizzat i¢inde yasanilan am sekillendiren i¢ politikadaki iktidar
iligkileri tarafindan belirlendigini belirtmis ve postyapisalc bir bakis acis1
benimsemigtir.s°

Kosebalan’a gore de Tiirk dis politikasi, dort ana eksen etrafinda sekil-
lenmistir: milliyetcilik, liberalizm, sekiilerlik ve Islamcilik. Ancak bunlarin
da birbirini ne derece dislayan kategoriler oldugu sorgulanabilir. Bu nedenle
en mantiklisi insaciliktaki gibi kimliklerin kendisini baz almak yerine yu-
karida yapildig: gibi cografi aidiyet hisleri ve realist bir mantikla jeopolitik
baglantilar tizerinden Tiirk dis politikasinin kimligini belirlemektir. Nitekim
Soguk Savas sonrasinda artan etnik ve dini miicadeleler, Tiirkiye'nin kendi
sinirlarini agan bir 6nemi oldugunu hatirlatmistir. Ancak yukarida da degi-
nildigi gibi ayn1 donemde yasanan AB ile yakinlagma politikasi, bu konunun
rakip kimlikler arasinda ortak bir birlesme alani olarak goriilmesine neden
olmustur.3” Aksoy ve Cemrek de Tiirk dis politikasini belirleyen bes ana kim-
lik oldugunu belirtmistir: Tiirk, Osmanl, Islam, Dogu ve Bati. Bunlarin da
birbirinden ne kadar ayr1 diisiiniilebilecegi tartisilir olsa da Soguk Savas’in
bitisi, Tiirk dis politikasinin yeni bir kimlik arayis1 igerisine girmesine neden

33  Siilleyman Seyfi Ogiin, “Diinden Bugiine Ortadogu’da Milliyetcilik Hareketleri”,
Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye, Baglam Yaymnlari, istanbul 1995, s.143-
144,146,151, .

34  Biilent Aras, Ortadogu ve Tiirkiye, Q-Matris Yayinlari, Istanbul 2003, s.25-27.

35  Kemal Kirig¢i, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt:2, Say1:8, 2005-
2006, S.98.

36  Ali Balci, “Foreign Policy as Domestic Power Struggle”, Turkish Journal of Middle
Eastern Studies, Cilt:2, Say1:1, 2015. )

37  Hasan Késebalaban, Tiirk Dis Politikast, Bingbang Yayinlari, Istanbul 2014, s.33-37.
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olmustur. Tiirkiye ile Bati1 arasindaki anti-komiinizm seklinde 6zetlenebi-
lecek ortak payda ortadan kalkmis ve Tiirkiye yeni alternatifler izleme im-
kan elde etmistir. Ayrica Soguk Savas’in bitmesiyle giivenlik eksenli realist
bakis acisinin yerini kiiresellesmenin etkisiyle kimlik politikalar1 almigtir.3®
Bu baglamda asagida, Tiirk dis politikasina sekil veren baslica siyasi akimlar
ayrica ele alinacaktr.
Milliyetcilik
Alpkaya’ya gore Tiirk dis politikasinda bugiine kadar ii¢ farkh milliyetcilik
hakim olmustur: ortiik, asir1 ve siradan milliyetcilik. Ortiik milliyetcilik, ege-
menlik ve {ilke kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 erken cumhuriyet doneminde
etkili olmustur. Bu sirada Tiirkiye'nin temel dis politika hedefi, Lozan Baris
Konferansi'nda ¢oziilmeden kalan Musul sorunu gibi meseleleri halletmek
ve yeni kurulmus olan devletin varligini saglamlastirmakti. Bu nedenle mil-
liyetci ideolojiye bagvurulabilirdi, ancak donemin ig siyasi kosullar diisiiniil-
diiglinde buna gerek duyulmamistir. Tek parti rejiminin varhigi, dis politika-
nin ayni zamanda devlet politikasi olmasini saglamistir. Asir1 milliyetciligin
temelindeyse yayilmaci politikadan ziyade Tiirkiye'nin uluslararasi arenada
yasadig1 krizler yatar. Bu nedenle bu tarz milliyetgilik sadece iki donemde
on plana gikmigtir: II. Diinya Savas: yillar1 ve Kibris krizleri. Siradan mil-
liyetcilik ise Soguk Savas ile Bat1 Bloguna bagimlh hale gelen Tiirk dis po-
litikasinin bu durumunu gizlemek i¢in hiikiimet programlarinin sdylemine
yansimistir. Sonuc olarak Tiirk dig politikasina hakim milliyetcilik anlayisi
kan bagi, soydaslik, dil ya da din birligi gibi organik unsurlar1 degil toprak,
iilke ve egemenlik gibi ulusun kendisinden ziyade devletle alakali kavramlar:
on plana ¢ikartmigtir.3® Dolayisiyla devletin millete 6ncelendigi sGylenebilir.
Bu durum, Soguk Savag'in bitmesine ragmen 1990’larda da devam etmistir.
Rusya’dan gelen tehdit algis1 ortadan kalkmis ve Tiirkiye, Rusya’ya stratejik
acgidan is birligi yapabilecegi bir komsusu olarak bakmaya baglamigtir. Bu
yiizden Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda kurulan Orta
Asya’daki Tiirk cumhuriyetlerine karsi tavri, uzun vadeli bir plandan yoksun
kalmistir.4°

Bu baglamda Alpkaya’nin Tiirkiye nin dis politikada agir1 milliyetcilige
kaydigini soyledigi II. Diinya Savasi yillarina ayrica deginmek gerekir. Bu do-
nemde dahi milliyetci kimlikten ziyade devletin ¢ikar1 6ncelenmistir. Alman-
ya’nin 1941’deki Rusya seferine kadar Sovyetler Birligi'nden cekinen Tiirkiye,
Turanci hareketin su yiiziine ¢itkmasina izin vermese de Sovyet tehlikesinin

38  Metin Aksoy-Murat Cemrek, “Tiirk Dig Politikasinda Kimlik Sorunsal1”, Ciineyt Yenigiin-
Ertan Efegil, der., Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikast, Nobel Yaylari, Istanbul 2010,
5.159,161,163.

39  Gokeen Alpkaya, “Tiirk Dis Politikasinda Milliyetcilik”, Tanil Bora-Murat Giiltekingil,
der., Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Ilet1§1m Yaynlari, istanbul 2003,
$.157-160,167.

40  Umit Ozdag, “Tiirk Milliyetciligi ve Jeopolitik”, Tanil Bora-Murat Giiltekingil, der.,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2003, s.177.
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ortadan kalktig1 1942-1943 yillarinda bu akimin faaliyetlerini arttirmistir.
Almanya’nin yenilgisinin kesinlik kazandig1 1944’ten sonra ise Turancilara
rkeilik davast agilmigtir. Ancak savag sonrasinda hizla degisen uluslararasi
ortam ve Soguk Savas'in baglamasi, bu kez de diismanin artik Almanya degil
Sovyetler Birligi olarak algilanmasina neden olmus ve Turancilara beraat ka-
rar1 ¢ikartilmigtir.# Yani Tiirkiye'nin Turanciliga karsi izledigi politika, milli
hassasiyetlerden ziyade savasin gidisatina gore degisen devlet gikari ekse-
ninde ele alinmistir. Benzer sekilde Kogak’a gore de devletin savas yillarinda
Turanci akima géz yummasinin nedeni, olasi Alman zaferi sonucunda giicle-
necek olan bu hareketi bastan denetim altinda tutmakti. Ancak Almanya’nin
gii¢ kaybetmeye bagladig1 savasin ikinci yarisinda Turancilik bir dis politika
sorunu olarak goriilmeye baslanmis ve 1944’te Sovyetler Birligi Almanya’ya
karsi ataga gecince Turancilarin iizerine gidilmistir. Fakat savasin bitmesiyle
bu kez de Rusya'nin Tiirkiye hakkinda yayillmaci emeller giittiigii anlagilinca
Turancilara karsi agilan davalar beraatla sonuclandirilmistir.#> Dolayisiyla
Tiirkiye, II. Diinya Savas1 kosullarinda ideolojik degil ¢ikar temelli bir bakis
acisiyla dig politikada pragmatist tutum sergilemis; bu da denge politikasi
izlemesini kolaylagtirmigtir.43

islamcilik

Bu noktada milliyetcilik ve Islamecilik arasinda var olan teorik celiskiye dik-
kat cekmek gerekir. Islamiyet’in siyasi argiimanlar1 arasinda smrlar belli
bir toprak parcasina bagl devlet anlayisi yoktur. Diinya, inananlar ve inan-
mayanlar seklinde ikiye ayrilmistir; bunun disinda mekansal bir ayrim so6z
konusu degildir. Yani bir yanda Dar’iil Islam, diger yanda Dar’iil Harb vardur.
Ancak teoride var olan din ile milli kimlikler arasindaki bu zithga ragmen
Tiirkiye’de etkili olan Islamc1 hareketin dis politikaya yaklasiminda ciddi bir
esneklik oldugu sdylenebilir. Ornegin 1950’li yillarda muhafazakarlar, ikti-
dardaki Demokrat Parti’'nin Orta Dogu siyasetine uygun bir tutum sergile-
mistir. Islamecilar, iimmet kavramindan uzak durarak Osmanh devletine I.
Diinya Savasi sirasinda isyan eden Araplara kars1 bir séylem gelistirmistir.
Bu yillarda Misir Cumhurbaskani Nasir liderliginde yiikselen Panarabizm
Orta Dogu’da oldukga etkiliydi ve bolgesel politikada gecmisi Bagdat Pak-
tr'nin kurulus siirecine dayanan ve Tiirkiye ile Misir arasinda devam eden
ortiik bir bolgesel Soguk Savas vardi. Bu baglamda Tiirkiye’deki Islamei ha-
reket, kiiltiirel olarak batililasmaya kars1 dursa da dis politikada Sovyetler
Birligi'ne kars1 Bat1 Blogu ve ABD taraftar1 tutum sergilemistir. Dolayisiyla
1950’lerdeki kosullar diistiniildiigiinde muhafazakarlarin dini olmaktan zi-

41 Baskin Oran, “I¢ ve Dis Politika ili@k@gi Agisindan II. Diinya Savagi’'nda Tiirkiye’de Siyasal
Hayat ve Sag-Sol Akimlar”, Ankara Universitesi SBF Dergist, Cilt:24, Say1:3, 1969, s.250-
255,264-274.

42  Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi, C.1, Ilet1§1m Yaynlar, istanbul 2012, 5.695;
Cemil Kocak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi, C.2, iletisim Yayinlari, Istanbul 2013, s.212-
213,216,229-230. .

43  Selim Deringil, Denge Oyunu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1994.
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yade devletci bir tutum takindig sdylenebilir. Ornegin Peyami Safa, komii-
nizme kars1 ABD ve Israil taraftarhg yapmaktan cekinmemistir.** Benzer
bir 6rnek, 1980’li yillardan verilebilir. iran Devrimi, Tiirkiye’deki Islamcilar
tarafindan soguk karsilanmis ve konuyu daha ¢ok Tiirk-Fars rekabeti olarak
degerlendiren Islamcilar, yeni rejimi Tiirkiye'nin ulusal ¢ikar1 acisindan teh-
dit olarak algilamigtir.45

Soguk Savas sonrasinda ise Islamcilik, kiiresellesmeye kars: olmak
bir yana ondan faydalanmistir. Zira Islam dini, yukarida da deginildigi gibi
mekan1 ve milleti olmayan evrensel bir olgudur. Bu nedenle Vestfalya An-
lagmasi ile kurulmus sinirlar1 belli bir toprak parcasina dayali ulus-devlet
kavraminin kiiresellesmeyle zayiflamasi, islameiligin kendisini yeniden kes-
fetmesini saglamigtir.+® Odak noktasi olarak ulus-devleti temel alan Milli G6-
riis hareketi de bu yiizden zayiflamaya baslanmistir. Milliyetcilik ile Islamecilik
arasindaki birliktelik sona ermis ve Islamcilar daha cogulcu bir islam anla-
yis1 benimsemistir.#” Ancak bu durumun da 2000’li yillarin ilk on y1ilinin so-
nunda degismeye basladig1 ve 6zellikle Arap Bahari sonrasinda Orta Dogu’da
yasanan giivenlikle ilgili gelismeler karsisinda milliyetcilik ve Islameilik or-
tak paydasinin Tiirk dis politikasinda yeniden giin yiiziine ¢ikmaya basladig:
sOylenebilir. Fakat bu yazinin konusu giincel Tiirk dig politikasindan ziyade
ona etki eden kimlikler hakkinda oldugu icin burada giintimiiz dis politika
kararlar1 ve uygulamalar1 hakkinda ayrica bir tartisma yiiriitiilmeyecektir.

Baticilik

Tiirkiye’de batililasma, Osmanli doneminden itibaren devleti kurtarma pro-
jesi olarak goriilmiistiir. Ornegin 1959’da AET ye yapilan ortaklik bagvurusu,
Kibris krizi yiiziinden sorunlar yasanan Yunanistan’in bagvurusuna misille-
me niteligi tasimaktaydi. Bundan sonra, 1961-1965 yillar1 arasindaki koalis-
yon hiikiimetleri de ortaklik anlasmasindan yana olmustur. 1965 se¢imi son-
rasinda tek bagina hiikiimeti kuran Adalet Partisi de Soguk Savas politikalari
gercevesinde Tiirkiye'nin bagka bir bloga kaymasi diisliniilemez oldugundan
AET yanlis1 siyaseti slirdlirmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin AET’ye yonelik
bat1 yanlis1 politikasi, sinif veya kimlik gibi etmenlerden ziyade devlet ve ulu-
sal ¢ikar kavramlari tarafindan belirlenmistir.#® 1970’lerde ise gerek ekono-

44  Miicahit Giiltekin, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Psikolojisi, Pinar Yaynlari, istanbul
2017, 5.278-279.

45  Saban Calis, “Uluslararasi iliskilerin Dini-Politigi”, Taml Bora-Murat Giiltekingil-Yasin
Aktay, der., Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Islamctllk iletisim Yayinlari, Istanbul
2004, s. 893 -894,899.

46  S. Sayyid, “Islamciik ve Postkolonyal Durum”, Tanil Bora-Murat Giiltekingil-Yasin
Aktay, der., Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Islamczllk fletisim Yayinlari, Istanbul
2004, 8.945-946. . ..

47  Miicahit Bilici, “Kiiresellesme ve Postmodernizmin Islamcilik Uzerindeki Etkileri”,
Tanil Bora-Murat Giiltekingil-Yasin Aktay, der., Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Islamcilik, iletisim Yayinlari, istanbul 2004, s. 800 803.

48  Mehmet Ugur, “Tiirkiye’de Avrupa Birligi Sorunu”, Omer Laciner, der., Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Dénemler ve Zihniyetler, letisim Yaynlari, istanbul 2009,
$.1000,1003-1005,1016.
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mik gerekse kiiltiirel nedenlerden 6tiirii AET karsiti1 denilebilecek bir politi-
ka izlense de bu durum Tiirkiye nin Bati’dan uzaklastig1 anlamina gelmemis;
asagida da ele alinacagi gibi Tiirkiye bu donemde gerek yumusamanin ge-
rekse i¢ siyasetteki ¢ok sesliligin etkisiyle birbirinden oldukea farkl ideoloji
ve kimlikleri harmanlayarak genel ulusal ¢ikarini belirleyebilmistir. Bu bag-
lamda Tiirkiye, 1960’11 yillarin ortasindan itibaren ve genel olarak 1970’lerde
baticiliktan ziyade milliyetciligin goriiniir oldugu bir dig politika izlemistir.
Bu durum, 19. yiizy1lin sonundan itibaren benimsenen batililagma politikasi-
nin asil amacinin devleti kurtarmak oldugunu, dolayisiyla gerektiginde vaz-
gecilebilecegini gostermektedir. Aknur ve Ersoy bunu, giris kisminda kisaca
deginilen ingaciligin kurumsal ve sosyal kimlikler arasinda yaptigi ayrimla
aciklamistir. insacihga gore sosyal kimlik, diger kimliklerle etkilesim halinde
olusur ve bu yiizden devletlerin birden fazla sosyal kimligi olabilir. Kurumsal
kimlik ise devletin diger aktorlerle etkilesime girmeden 6nce sahip oldugu
kurucu kimligidir ve devletin ¢ikarinin ana belirleyicisidir. Tiirkiye’de dev-
letin kurumsal kimligi, Osmanli doneminden itibaren baticilik olmus ve ¢i1-
karin belirlemistir. Ancak demokratiklesmenin etkisiyle sosyal kimligin agir
bastig1 donemlerde milliyetcilik ve din tarafindan sekillenen sosyal kimlik-
ler, kurumsal kimlik olan baticilikla harmanlanabilmigtir.4

Bu durumu, 1950’lerden itibaren net bir sekilde gézlemlemek miim-
kiindiir. Aydinlanma Cagi'nin ve Fransiz Devrimi’nin mirasiyla gelisen Jako-
ben Avrupa’nin evrensel, kat1 ve dogmatik tavrina karsin ABD’nin ve genel
anlamda Anglo-Sakson gelenegin muhafazakar-liberal tutumu ve dini gele-
neklere baglihigi, Tiirkiye’deki milliyetci-muhafazakar kesime bu donemde
cazip gelmistir. Anti-komiinizm, Amerikan dostluguyla 6zdeslestirilmis;
NATO yanlis1 politikalar savunulmus ve Amerikan aleyhtarliginin vatanse-
ver bir tutum olmadig1 belirtilmistir. Islamcilar da 1970’lerde Milli Goriis
ortaya ¢ikana kadar bir yandan kiiltiirel degerler agisindan Amerikan karsit1
tutumu desteklerken diger yandan anti-komiinizm cercevesinde ABD yanlis1
bir séylem gelistirmistir.5> Ornek de benzer bir degerlendirmede bulunmak-
tadir. Soguk Savas kosullarinda Sovyetler Birligi'ne kars1 ABD ile birliktelik
kuruldukca Amerikan toplumunun muhafazakar degerleri kesfedilmis ve
Fransa gibi asir1 laik 6rneklere karsin dini degerlere sadik kalinarak da mo-
dernlesebilineceginin 1spat1 olarak Amerikan tarihine ve kiiltiiriine referans
verilmeye baglanmigtir. Zira ABD, maddi ve manevi diinya (teknoloji-kiil-
tlir) arasinda ayrim yapmadan da modern bir toplum kurulabileceginin ka-
nitiydi. Bu baglamda Tiirkiye’deki muhafazakarlarin tavrinin en iyi goster-
gelerinden biri, Filistin sorunu karsisinda gelistirdikleri politika olmustur.

49  Miige Aknur-Rezzan Ersoy, “Siyasal Partiler ve Tiirk Dis Politikas1”, Ertan Efegil-Mehmet
Seyfettin Erol, der., Dig Politika Analizinde Teorik Yaklagimlar, Barig Yayinlari, Istanbul
2012, 5.122,126-127,145. ) )

50  Taml Bora, “Tiirkiye’de Siyasal Ideolojilerde ABD/Amerika Imgesi”, Tanil Bora-Murat
Giiltekingil, der., Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince: Modernlesme ve Baticilik, iletisim
Yayinlari, Istanbul 2002, s.155,157,160.
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FKO'niin sol-sekiiler bir hareket olmasindan 6tiirii Filistin meselesinden
uzak durulmus, béylece ABD’ye olan olumlu bakis acisinin elestirilmesi ris-
kinden kacimlmistir. Dolayisiyla islam birligi fikri 6telenmis ve Tiirkiye’deki
muhafazakarlarin aksine Arap sosyalizmi ve Baglantisizlar hareketi liderli-
gindeki {iclincii yol gibi fikirleri savunan Orta Dogu cografyasiyla birliktelik
kurulabilmesi, bu donemde miimkiin olmamigtir.5

Tiirkiye'nin 1960’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren c¢ok tarafli bir
dis politika izlemeye baglamasiyla birlikte bu genel egilimin digina ¢iktigy
diisiiniilebilir. Ornegin Islam Konferans1 Orgiitii toplantilarina katihnmus,
Yom Kipur Savasrnda Arap yanlis1 politika izlenmis, FKO'niin Ankara’da
temsilcilik agmasina izin verilmistir. Ancak Tiirkiye'nin aldig1 bu kararlar
radikal bir kimlik degisimi yerine rasyonel bir tercih olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ilk IKO toplantisina dini degil, siyasi nitelik tasidig1 belirtile-
rek katilma karar1 alinmistir. Ayrica Tiirkiye'nin IKO konusunda temkinli
davranmasinin nedeni, sadece i¢ politikayla ilgili laiklik tartismalar1 degil
ayn1 zamanda bolgesel politikayla alakaliydi. Bu yillarda 1967 Alt1 Giin Sava-
st'nda yenilgiye ugramis olan ve Arap milliyetciliginin liderligini yapan Misir
ile islam birligi s6ylemi iizerinden buna bir alternatif olusturma cabast iceri-
sinde olan Suudi Arabistan arasindaki bolgesel rekabet artmigt1. Tiirkiye ne
toplantiya tamamen angaje olarak ne de karsisinda yer alarak Arap devletleri
arasindaki rekabete taraf olmamaya caligmigtir.5

Tiirkiye'nin 1970’lerin ortasindan itibaren Filistin meselesinde ta-
kindig1 gorece olumlu tutumu ise donemin uluslararasi politikasindaki ge-
nel egilimden bagimsiz ve dolayisiyla da baticiliktan sapma olarak diisiin-
mek miimkiin degildir. Yom Kipur Savasi ve Petrol Krizi ile Filistin sorunu
tiim diinya kamuoyunu ilgilendiren ekonomik bir mesele haline gelmisken
Tiirkiye'nin FKOyii resmen taniyarak Ankara’da temsilcilik acmasina izin
vermesi, 1970’lerde gliclenen ve mesru bir lider olarak goriilmeye baslanan
Arafat’in 6nemini kavrayan pek cok Avrupa devletinin izledigi politikayla
uyumluydu. Hatta 1976’da alinan bu karar, ii¢ y1l gecikmeyle de olsa pek ¢ok
Avrupa devletinden sonra hayata gecirilmistir. Gecikmenin nedeni, Tiirki-
ye’nin bagimsiz ve ¢ok tarafh bir dig politika izledigi bu yillarda ulusal ¢ikari-
m1 belirleyen ana etmenin milliyetcilik olmastydi. FKO’niin Kibris meselesin-
de takindig1 olumsuz tavir ve kamplarinda Tiirkiye karsit1 teror orgiitlerinin
egitim gormesine izin vermesi, Tiirkiye ile gerilimli bir iliski yagamasina ne-
den olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye, 1973’te Arap devletlerini destekleyerek
petrol ambargosundan muaf tutulsa da yasadigi ekonomik kriz onu genel
ulusal ¢ikarini goz ardi ederek dis politikasml belirleme noktasma itmemi§

¢ekimser bir politika izlemeye devam etmistir.

51 Cangiil Ornek, Tiirkiyenin Soguk Savas Diisiince Hayati, Can Yayinlari, istanbul 2015,
$.327-330,332-333,351,354-355-

52 Omer Kiirk¢iioglu, Tiirkiye'nin Arap Ortadogu’suna Karst Politikasi, Baris Kitap, Ankara
2010, S.174.
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Bu tarihsel seyir baglaminda baticiligin genel olarak dis politikada bir
amac olmaktan ziyade bir arac olarak kullanildig1 sonucuna varilabilir. Or-
negin Tiirk dis politikasinda Islam referansmin 6n plana cikartildigi donem-
ler, Tiirkiye'nin Batr’dan uzaklastig1 degil aksine Bat1 tarafindan dislandig:
dénemler olmustur. Yani Tiirkiye, din vurgusunu dig politikada bir denge
unsuru olarak kullanmigtir.53 Bu konuda 1980’ler bir istisna olarak diisiinii-
lebilecek olsa da bu yillarda dis politikadaki Islam vurgusunun, Sovyetler
Birligi'nin Afganistan’ isgali ve Iran devrimi gibi krizlerle baslayan II. Soguk
Savag doneminin ABD doktrini olan Yesil Kusak Projesi ile baglantisi vardir.
Dolayisiyla bu durumun sistemsel bir doniisiim olan ve ABD’nin yumusama
sonrasinda izledigi politika baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Diger bir
deyisle 1980’lerde dinin ulusal kimligin parcas1 haline gelmesi ve dis politi-
kada goriiniir killnmasini, dis politikanin islamcilasmas: degil devlet cika-
11 ¢ercevesinde millilesmesi olarak yorumlamak miimkiindiir.5* Bu sayede
Tiirkiye, Bat’'dan uzak durmadan da dini kimligini dis politikada 6n planda
tutabilmeyi basarabilmistir.

Tiirkiye ve Avrupa Orneklerinin Karsilastirilmasi

Son olarak makalenin ilk kismu ile Tiirkiye 6rneginin incelendigi boliimleri
ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutmak faydal olacaktir. Ideolojinin sonu tezi-
nin neden Avrupa’da ekonomide etkili olurken Tiirkiye’de ise dis politikada
goriiniir oldugunu agiklamak gerekir. Yukarida deginildigi gibi refah devle-
tinin gliclenmesiyle insanlarin kaygis1 Avrupa’da maddi konular olmaktan
cikmig, post-materyalist arayiglar belirginlik kazanmis ve ideolojinin sonu
tezi ile yeni toplumsal hareketler es zamanl olarak sosyal bilimlerin ilgi ala-
nina girmistir. Diger bir deyisle Avrupa’da bir yandan ana akim ideolojiler
arasinda ozellikle ekonomi politikasinda benzerlik olusurken diger yandan
cevrecilik ve iiglincii dalga feminizm gibi gilic kazanmakta olan bagka ideolo-
jiler cercevesinde yeni toplumsal hareketler giindeme gelmistir. Tiirkiye’de
ise bu yillar, sanayi sonrasi toplumlarin ekonomik olmayan kaygilarindan
ziyade Soguk Savas kosullarina hakim tehdit algisi1 ve giivenlik riskinden
otiirti ideolojiler arasinda dis politikada bir ortakligin kurulmasina neden ol-
mugstur. Bu yiizden Tiirkiye’de ideolojinin sonu tezi giiclii bir refah devletinin
yoklugunda dis politikada gozlenmistir.

Bu konuda farklilik yasanmasina neden olan etmen, yumusama done-
minin taraflar {izerinde biraktig1 farkl etkidir. Yumusama, Bat1 Blogu iceri-
sindeki lider iilkeler icin Dogu Bloguyla iligkilerin iyilesmesi seklinde olumlu
bir sonu¢ dogururken ayn gelismelerin Tiirkiye gibi blok icerisinde gorece
gii¢sliz konumda bulunan devletler iizerindeki etkisi ise olumsuz olmustur.
Bunun sebebi, yumusamanin bloklar aras1 degil blok i¢i catigmalarin arttig

53  Gokhan Koger, “Tiirk Dis Politikasinda Din Unsuru”, Akademik Orta Dogu, Cilt:1, Say1:1,
2006, 5.132,142,148.

54  Murat Cemrek-Metin Aksoy, “Tiirk Dig Politikasinda Din Olgusu”, Ertan Efegil-Ridvan
Kalayci, der., Dis Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Nobel
Yayinlari, Istanbul 2012, s.676.
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bir donem olmasidir. Tiirkiye'nin Sovyetler Birliginden algiladig: tehdit bu
donemde azalsa da bu kez de Yunanistan gibi miittefikleriyle sorun yasamasi,
ideolojinin sonunun dig politikada gozlenmesine neden olmustur. Bununla
da baglantili olarak bir diger farklilik olarak Avrupa’nin giivenlik kaygisinin
daha ¢ok iceriden kaynaklandig1 soylenebilir. Tarihinde giiclii sol hareketler
barindiran Avrupa devletlerinin asil tehdit algisi, zaten Avrupa’nin yarisini
uydu devletler araciligiyla kontrolii altina almis Sovyetler Birligi'nden ziyade
giiclenme ihtimali bulunan i¢ muhalefetten kaynaklanmigtir. Pek ¢ok konu-
da birbirinden farkli diisiinen ideolojilerin refah devleti baglaminda ortak
bir ekonomik anlayisla benzerlik gostermesini buna baglamak miimkiindiir.
Diger bir deyisle Avrupa devletleri, vatandaglarinin sosyo-ekonomik refah
diizeyini miimkiin oldugu kadar yiiksek tutarak muhalif hareketlerin ve ko-
miinist partilerin taban kazanmasini engellemeye caligsmistir.

Tiirk siyasi tarihi degerlendirildigindeyse her ne kadar Soguk Savas’a
rastlayan yillarda sag-sol catismasi seklindeki gelismeler Tiirkiye'de de goz-
lense de Avrupa ile kiyaslandiginda buradaki sol kokenli muhalefetin olduk-
¢a giigsiiz kaldig1 soylenebilir. Dolayisiyla Tiirk siyasetine hakim olan ve yu-
karida bahsi gecen ideolojik akimlarin temsilcileri, marjinal silahli gruplar
disinda esas tehdidi i¢ politikadan yiikselecek genis tabanl bir sol harekette
degil farkh donemlerde agirhg degisse de Sovyetler Birligi ya da Yunanistan
gibi iilkeler nezdinde dis tehdit olarak algilamistir. Ornegin 1950’lerin son
birkac yilindan itibaren hissedilmeye baslanan ekonomik sorunlar, yumusa-
ma doneminin de etkisiyle askeri giivenligin 6niine ge¢cmeye baslasa, hatta
bunun sonucunda Sovyetler Birligi ana tehdit unsuru olarak goriilmekten
¢ikarak zaman zaman alternatif bir ekonomik yardim kaynagi olarak diisii-
niilse de es zamanli olarak beliren Kibris ve Ege sorunlari, neticede 1978’de
aciklanan Tiirkiye'nin yeni ulusal savunma ve dis politika doktrininde esas
tehdidin bu kez de Yunanistan olarak goriilmesine neden olmustur. Dolayi-
styla Tiirkiye’deki farkli siyasi diistincelerin ortaklastiklar: nokta, Avrupa’da-
ki ideolojilerin aksine i¢ politikayi ilgilendiren ekonomik icerikli meseleler
olmaktan ziyade dig politika olmaya devam etmistir. Yani Tiirkiye’de cok
farkli kimlik politikalarini savunan ideolojik akimlar, dig politikada cok bii-
yiik oranda ortak bir paydada bulusabilmistir.

Sonuc

Bu makalede, Tiirk dis politikasina etki eden kimlik ve ideolojilerin devlet
mevhumu s6z konusu oldugunda kendine has siyasi goriislerinden ¢ok bii-
yiik oranda taviz verdigi sonucuna varilmigtir (milliyetciler kan bag1 ve soy
birliginden, Islamcilar {immet vurgusundan, solcular ise enternasyonalizm
ve sinif catismasindan). Bu baglamda 1960°larda etkili olan ideolojinin sonu
tezinin, Tiirkiye’de de 0zellikle dis politika alaninda etkili oldugu séylenebi-
lir. Her ne kadar 1960’li yillar Tiirk dis politikasinda kamuoyunun etkisinin
artmaya bagladig1 bir donem olsa da i¢ politikada birbirinden oldukea farkh
politikalar1 savunan siyasi akimlar dis politikada ortak bir noktada bulusa-
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bilmigtir. Bu noktada kimlikler iizerinden yapilan Tiirk dig politikas1 ince-
lemesini, son bir tarihsel degerlendirmeye tabi tutmak faydal olacaktir. Bu
analiz, Tiirk dis politikasinda devlet akli ve ¢ikarinin hangi donemde hangi
temel ideoloji ve kimlikler tarafindan sekillendiginin belirlenmesine yardim-
c1 olacaktir.

Tiirkiye, erken Cumhuriyet doneminde tek parti rejimiyle yonetildi-
gi icin bu donem genel olarak makalenin diginda tutulmustur. Bu yillarda
dis politikada, kamuoyunun genelini ilgilendiren kimlik siyasetinden ziyade
liderlik kadrosu igerisindeki goriis ayriliklar1 ve bununla ilgili bireysel fak-
torler etkili olmustur. Buna 6rnek olarak Cumhurbagkani Atatiirk ile Bagba-
kan Inénii ve Genelkurmay Baskan1 Cakmak arasinda Hatay sorununu ¢oz-
mek icin izlenecek yonteme dair ortaya ¢ikan goriis ayriliklar: verilebilir.ss
1950’lerden itibarense daha g¢oksesli bir i¢ politik ortam belirse de Soguk
Savag'in sekillendirdigi uluslararas: sistem ideolojik kimliklerin ortak bir
tutum benimsemesini saglamigtir. Ancak Soguk Savas’in geri kalan on yil-
larinda uluslararas: sistemde yasanan degisiklikler, bu ortak tutumun farkl
donemlerde farkh nitelikler sergilemesine neden olmustur. Ornegin Soguk
Savag’in hizla tirmandig1 1950’lerde anti-komiinizm ortak bir semsiye olarak
belirse de 1960’1ar, ayrintilar1 bu makalenin konusu diginda kalan Kiiba krizi,
Kibris sorunu ve yumusama gibi faktorlerin etkisiyle bir gecis siireci teskil et-
mistir. Bu gecis asamasindan sonra 1970’lere dogru ¢ok tarafh bir dis politika
izlenmeye baslanmasi, farkli kimlikleri temsil eden siyasi goriislerin ortak
bir dis politika ¢izgisinde bulugmasini saglamistir. Yani 1950’lerde gerek cift
kutuplulugun gerekse i¢ istikrarin yarattigi sonug, dis politikada genel olarak
partiler {istii ve Bat1 Blogu ile uyumlu bir siyaset izlenmesi olurken sonra-
ki yirmi y1l boyunca hem yumusamanin hem de ig siyasetteki cogulculugun
etkisi Tiirkiye'nin dig politikasini baticiliktan ziyade “milli” ulusal cikar: et-
rafinda sekillendirmesini saglamistir. Milliyetcilige sekil verense sert ve siki
bir kimlik politikasindan ziyade yumusamanin ortaya ¢ikarttig: ortiili veya
gizli bir “¢cok” kutupluluk icerisinde ¢ok tarafl dis siyaset izlemek olmustur.

1980’lerde yumugamanin sonlanmasi ve 1950°lerdeki gibi tek bir par-
tinin i¢ siyasette etkili olmasi her ne kadar Tiirkiye'nin yeniden ittifak iligki-
lerine agirlik vererek dis politikasini belirlemesine yol acsa da yukarida da
deginildigi gibi sistemsel faktorler Tiirkiye'nin bu kez de baticihik ve Islamci-
lik gibi birbirinden oldukea farkli kimlikleri harmanlamasina firsat tanimig-
tir. 1990’larda ise gerek Soguk Savas’in bitmesi gerekse i¢ siyasetteki ¢ok ses-
lilik, Tiirkiye'nin farkl kimlikler cercevesinde dis politikasini belirlemesine
firsat sunmus, ancak 1960-1980 yillarinda gozlendigi gibi bu ¢ogulcu ortam-
da milliyetcilik ulusal ¢ikar: belirleyen basat kimlik olmaya devam etmistir.
Bunu bagka konularda ¢ok farkl goriisleri savunan pek ¢ok ideolojinin AB
politikasinda gézlemlemek miimkiindiir. Ancak bu donemdeki milliyetcilik,

55  Serhat Giiveng, “Bir Dig Politika Arac1 Olarak Tiirk Silahl1 Kuvvetleri”, Faruk Sonmezoglu,
der., Ttirk Dis Politikastnin Analizi, Der Yayinlari, Istanbul 2004, s.901.
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Tiirkiye'nin aymi yillardaki Rusya ve Orta Asya iilkeleriyle es zamanl gelis-
tirdigi iligskisinde de gozlendigi gibi kimlik bagindan ziyade devlet aklini baz
alan rasyonel bir politika tegkil etmistir.

Sonug olarak Tiirkiye'nin her donemde ulusal ¢ikarini 6ncelemesi aci-
sindan dig politikada agirlikli olarak realist bir tutum segiledigi sGylenebile-
cek olsa da ulusal ¢ikar1 hangi kimligin belirledigi gerek sistemsel gerekse i¢
faktorlere bagl olarak zaman igerisinde degiskenlik gostermistir. Tiirkiye'nin
yumusama sayesinde sistemsel acidan rahat hareket edebildigi 1960-1980
yillar ile Soguk Savas'in sona erdigi 1990’larda ulusal ¢ikarini belirleyen
ist kimlik i¢ siyasetteki cogulculuga ragmen milliyetcilik olmusken ittifak
baglarinin sikilagtirilmasinin gerektigi 1950°ler ve 1980’lerde baticilik onun
yerini almig, ancak buna ek olarak 1980’lerdeki II. Soguk Savas kosullarinin
kendine 6zgii nitelikleri buna Islamcihgin da eklenmesine firsat sunmus-
tur. Sonug olarak bu degisken i¢-dis tarihsel kosullar icerisinde Tiirkiye'nin
kurucu kimligi olarak diisiiniilen baticilik ile milliyetcilik ve Islamcilik gibi
sosyal kimliklerinin es zamanl olarak var olabilme ve dis siyasete etki ede-
bilme imkani buldugu s6ylenebilir. Yani ideolojinin sonu tezinin Marksizm
ve komiinizm karsithig: izerinden yaptigi liberalizm vurgusu, Tiirkiye’de ise
¢ogulcu bir kimlik siyasetinin izlenmesine firsat sunan dis politika alaninda
karsiligin1 bulmustur.
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Extended Abstract

The article questions whether the end of the ideology thesis, which was effective in the 1960s,
can be applied to the case of Turkey as well. The end of the ideology thesis, as articulated by
Daniel Bell in his book with the same name in 1960, suggests that mainstream ideologies like
liberalism, conservatism and social democracy came to revolve around similar political and eco-
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nomic views under the common framework provided by welfare state institutions. This article
argues that a similar common point was reached by several ideologies in Turkey as well; howe-
ver, the lack of a properly functioning welfare state politics led different ideologies to resemble
each other not in economics but in their foreign policy visions. To develop this argument, the
article starts with a general discussion of social movements which were effective in building the
social and historical basis of political ideologies. As a critical look at this literature puts forward,
social movements, regardless of how radical and revolutionary they may have been at the begin-
ning of their historical journey, ended up overlapping with the political systems within which
they were functioning. To support this argument, the article analyses nationalism and social
democracy as two exemplary cases. After this theoretical introduction, in the second part, the
article focuses on Turkey as a case study to test these arguments. The second section starts with
a discussion of the major ideological identities that shaped the general framework of Turkish
foreign politics. Then, the article evolves into three subsections each of which introduces one
specific ideology and identity. These are nationalism, Islamism and Westernism all of which can
be thought off as the Turkish versions of major social movements in world history and politics.
Before concluding the article, the last subtitle summarizes the major reasons of why the end of
the ideology thesis concerned especially economic conditions in Europe whereas it was observed
in foreign policy issues in the case of Turkey. The author lists several causes of this difference
related to the Cold War politics and the detente era. Finally, in conclusion, the article makes a
summary analysis of the historical data presented in the previous pages. The author suggests
that both systemic factors related to the evolution of the Cold War politics and elements related
to the domestic political situation in Turkey played a role in deciding which major ideological
identity of Turkish foreign policy (nationalism, Islamism or Westernism) came to the forefront
in which historical period. This pluralistic approach allows to reach the conclusion that Turkish
foreign policy followed a realistic course related to the state interests while at the same time the
question of how these state interests were determined depended on a constructivist approach
influenced by identity politics. Therefore, Turkey could shape its foreign policy in an inclusive
way without resorting necessarily only to one specific identity or ideology. It could simultaneo-
usly host Westernist, nationalist and Islamist elements and how these combined with each other
depended on both internal and external factors of each relevant historical context.



