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Oz

Bu ¢calismamin amact Rusya Federasyonu’nun (RF) Kafkasya politikasim ortaya koymaktir.
Genel olarak literatiirde RF'nin Giiney Kafkasya politikast ve Kuzey Kafkasya politikast ayr
ayri ele ahinmaktadir. Ancak RFnin ozellikle giivenlik politikalart goz 6niine ahindiginda ashn-
da bélgenin biitiinciil olarak ele alindigini gérmek miimkiindiir. Soguk Savas sonrast donem-
de Kafkasya, RF'nin i¢, dis ve gtivenlik politikasimin en dinamik alanlarindan birini olustur-
mus ve adeta Moskova'min gelismelere kars tepkisini analiz etmek i¢in bir test alam vazifest
gormiistiir. RF, Kuzey Kafkasyayr Cecenistan odakl olarak kendi simirlart i¢inde tutmaya
calisirken, Giiney Kafkasya devletlerini “yakin cevre” doktrini ¢ercevesinde kontrolii altinda
bulundurmak ve bu bélgedeki tek etkili gii¢ olmak istemektedir. Calismanmn temel varsayum,
RF'nin Kafkasya politikasimin biitiinciil bir yaklasim icerdigi yani Giiney Kafkasya ve Kuzey
Kafkasya politikalarimin birbirini tamamlar nitelik gdsterdigidir. Son donemde meydana
gelen gelismeler cercevesinde RF'nin Kafkasya tizerinde etki ve kontrolii daha da artmstir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Kafkasya, Kuzey Kafkasya, Giiney Kaf-
kasya.

Abstract

The aim of this study is to reveal the Caucasus policy of the Russian Federation (RF). In ge-
neral, RF’s South Caucasus policy and North Caucasus policy are discussed separately in the
literature. However, considering especially security policies of the RF, it is possible to see that
the region is actually handled holistically. In the post-Cold War period, the Caucasus formed
one of the most dynamic areas of RF’s domestic, foreign and security policy and almost ser-
ved as a testing ground for analyzing Moscow’s reaction to the developments. While the RF
is trying to keep the North Caucasus within its borders with a focus on Chechnya, it wants to
keep the South Caucasus states under its control within the framework of the “near abroad”
policy and to be the only effective power in this region. The basic assumption of the study is
that the Caucasus policy of the RF includes a holistic approach, that is, the policies of the South
Caucasus and the North Caucasus complement each other. Within the framework of the recent
developments, the influence and control of the RF on the Caucasus has increased even more.
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Giris

Rusya ii¢ yiizyilldan beri Kafkasya iizerinde en etkin giigtiir. Carlik Rusyasi,
Rusya Imparatorlugu (R), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve
RF doneminde Rusya’nin giiciiniin artma ve azalmasina bagh olarak Kafkas-
ya'da cesitli gelismeler yaganmigtir. SSCB’nin ¢okmesi ile tarihte Rusya ile
sorunlu iligkileri olan Kuzey Kafkasya’da 6zellikle Cegenistan odakl ayrilike
hareketler yeniden ortaya cikmustir. flerleyen donemde RF ve bélgedeki ge-
lismeler nedeniyle Kuzey Kafkasya’daki sorunlar da doniistime ugramstir.
SSCB’nin yikilmasi ile 6ncesinde iilke ici idari sinir olan Kuzey Kafkasyanin
giiney sinirlar ise uluslararasi sinirlara dontismiistiir. Kafkas siradaglarinin
giineyinde, Giliney Kafkasya’da bulunan Azerbaycan, Giircistan ve Erme-
nistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri (SSC), SSCB’nin ¢okiisii sonrasi ii¢
bagimsiz devlete doniismiistiir. Boylece Giiney Kafkasya devletleri jeopoli-
tik bir alt bolge olarak uluslararasi sisteme dahil olmustur. Giiney Kafkasya
devletleri lizerinde bir yandan kiiresel ve bolgesel giiglerin ¢ikar miicadelele-
ri siirerken, diger yandan i¢ ve devletlerarasi catismalar meydana gelmistir.
Kuzey ve Giiney Kafkasya’da Moskova'nin miidahalesi ile gelisen ve dondu-
rulan tiim ¢atigmalar RF’nin dahili ile yeniden aktive olarak bolgede yeni ge-
lismelere yol agmistir. Kafkasya’daki gatisma iceren giivenlik ortami siirekli
aktif olarak en son 2020 yilinda II. Karabag Savasi ile yeniden ortaya ¢ik-
mistir. RF’nin konvansiyonel olarak savastigi ilk bolgenin Kuzey Kafkasya’da
Cecenistan (iki kez), ikinci bolgenin ise Giiney Kafkasya’da Giircistan olma-
s1, Kafkasya’nin RF’nin giivenligi agisindan tasidig1 6nem ve hassasiyeti or-
taya koymaktadir. Bu calisma RF’'nin Kafkasya politikasimi biitiinciil bakis
acisiyla incelemektedir. Biitlinciil bakis acisi, RF'nin Kafkasya’da meydana
gelen gelismelere tepkisini olay bazinda degil, tarihsel siiregte incelemeye ve
RF’nin Kafkasya’ya yonelik politikasinin genel egilimini belirlemeye imkan
tanmimaktadir. Diger yandan calismanin temel iddias1 gercevesinde biitiinciil
bakis ile 6zellikle giivenlik alaninda RF’nin Kafkasya’nin kuzeyine ve giineyi-
ne yonelik farkh politikalar degil, biitiinliiklii bir Kafkasya politikasi izledigi
ortaya konulmaktadir.

Rusya Federasyonu Acisindan Kafkasya’nin Onemi

Giinlimiizde Kafkasya; RF sinirlar icerisinde bulunan Adige, Cecenistan,
Dagistan, Ingusetya, Kabartay-Balkar, Karacay-Cerkes ve Kuzey Osetya
Ozerk Cumhuriyetlerinden olusan Kuzey Kafkasya ile Azerbaycan, Giircistan
ve Ermenistan bagimsiz devletlerinden olusan Giiney Kafkasya olmak iizere
iki jeopolitik diizlemden miitesekkildir. RF acgisindan Kafkasya cok sayida
nedenle 6nem tasimaktadir. ilk olarak Rus jeopolitikci Aleksandr Dugin’e
gore Kafkasya halkinin sosyal hareketliligi fazladir ve kendine has jeopolitik
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gelenekler barindirmaktadir.* Kafkasya ve 6zellikle Kuzey Kafkasya ¢ok sa-
yida etnik gruba ev sahipligi yapmaktadir. Kendi dil, kiiltiir ve geleneklerine
sahip olan bu etnik gruplar, bélgenin 1864 yilinda tamamen Rus hakimiye-
tine girmesinden bu yana Rusya’ya karsi farkli zamanlarda ayaklanmiglar-
dir. RF, Kuzey Kafkasya’da siiren ayrilik¢i hareketler ve terérizmin yurt dis:
destekli oldugunu ve kendisini zayiflatip iceriden ¢okertmeyi amacladigin
degerlendirmektedir. Moskova, Kuzey Kafkasya odakli ayrilik¢i hareketin
RF’nin diger bolgelerinde de ayrilikgi hareketlere yol agmasindan endise
duymaktadir. Kuzey Kafkasya’daki giivenlik durumu hala bolgenin Mosko-
va acisindan tehdit olarak tanimlamasina neden olmaktadir.? Bu nedenle
Kuzey Kafkasya’da ortaya c¢ikan ayrilikci hareketler RF icin toprak biitiinlii-
giinlin korunmasi agisindan varolugsal tehdit niteligi tagimaktadir. Dahasi
Kuzey Kafkasya etnik yapisi itibariyle Giiney Kafkasya ile yakindan iligki-
lidir.3 Kafkas siradaglarinin bir tarafinda meydana gelen catismanin diger
tarafa biiyiik etkisi olmaktadir. Giiney Kafkasya’da Giiney Osetya ve Abhazya
RF’nin sinirinda, Daghk Karabag ategkes hatt1 ise RF sinirina 130 km me-
safede bulunmaktadir. Moskova agisindan Kuzey Kafkasya'nin kontrol edil-
mesi i¢in Giiney Kafkasya'nin kontrol edilmesi, benzer sekilde Giiney Kaf-
kasya tizerinde kontrol saglanabilmesi i¢in de Kuzey Kafkasya’nin kontrol
altinda bulundurulmas: gerekmektedir. Ornegin 1996 yilinda RF ordusunun
Cecenistan’dan ¢ekilmesi Giiney Kafkasya devletleri nezdinden Moskova'nin
giiciiniin sorgulanmasina neden olmus ve bahse konu iilkelerden 6zellikle
Giircistan ve Azerbaycan, ABD ve NATO ile yakinlagsmaya baglamigtir.
Ozellikle Azerbaycan ve Giircistan'in giivenlikleri dogrudan Kuzey Kafkasya
ile baglantihdir. Kafkasya, RF’nin i¢ ve dig giivenligi arasindaki ayrimin en
belirsiz oldugu bolgelerden biridir. Bu nedenle Kafkasya, RF'nin ig, dig ve
giivenlik politikasini dogrudan etkileyen bir bolgedir.

Ikinci olarak Kafkasya tarihte Rusya, Osmanh ve Iran arasinda sid-
detli siyasi ve askeri miicadelelere sahne olmustur. Rusya’'nin Kafkasya’daki
ilerleyisi, Osmanh memleketleri (Memélik-i MahrGise-i Osméniye) ve Ka-
car/Iran memleketleri (Memalik-i Mahrtise-i Kagar/Iran) aleyhine gelisme
gOstermistir.5 1792 yili Yas Muahedesiyle Kirim1, RI'ye terk eden Devlet-i

1 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitidi: Avrasyac: Yaklasim, Kiire Yaynlari, 8.Baski, istanbul

2015, S. 177. ~

2 Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu'nun Dig Politikas1”, Ankara Universitesi
Styasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, LXV, Say1:3, 2010, s. 208.

3 Sergey Markedonov, “Russia’s Evolving South Caucasus Policy: Security Concerns amid

Ethno-Political Conflicts”, German Council on Foreign Relations, Sayi:1, Ocak 2017, htt-
ps://dgap.org/en/article/getFullPDF/28989, s. 4.

4 Senem Oztiirk, “Jeopolitigin Rusya Federasyonu'na Etkilerinin Kuzey Kafkasya-Giircis-
tan-Gliney Osetya Cercevesinde Incelenmesi”, Giivenlik Stratejilert, Yil:9, Say1:17, 2013,
S. 214-220. B

5 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi: Amerika’min Onceligi ve Bunun Jeostra-
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Aliyye-i Osmaniye, 1829 yili Edirne Anlagmas ile Kafkasya iizerindeki hak-
larindan feragat etmistir. Kacar Hanedanligi ise 1813 yilinda Giilistan ve de-
vaminda 1828 yilinda Tiirkmengay1 Anlagmalar: ile Kafkasya’dan tiimiiyle
¢ekilmistir.® Giinlimiizde {i¢ Giiney Kafkasya devleti, Moskova acisindan Tiir-
kiye ve Iran’a kars1 6nemli bir tampon bélge vazifesi gormektedir.” Uciincii
olarak Car I. Petro’dan beri amac edinilen “sicak denizlere ulagsma” politikasi
cercevesinde Karadeniz’e kiyis1 ve Tiirkiye ile iran’a simir1 olan Kafkasya RF
acgisindan 6nem tagimaktadir.

Dordiincii olarak Kafkasya; Avrupa kitasi, Orta Dogu ve Karadeniz’i,
Hazar Denizi'ne baglayan jeostratejik konumu nedeniyle 6nemlidir. Bu
durumun yansimasi olarak Kafkasya, onemli miktarda petrol ve dogalgaz
rezervleri barindiran Hazar Havzasi enerji kaynaklarinin uluslararas: piya-
salara ulagimi agisindan iizerinde bulunan enerji iletim hatlariyla 6nem ta-
simaktadir. Bu nedenle Kafkasya, Bati1 ve RF arasinda bir jeopolitik rekabet
alani haline gelmistir.

Besinci olarak Kafkasya biinyesinde c¢oOziilmemis catigmalar
barindirmaktadir. Daglik Karabag, Giiney Osetya ve Abhazya’da siiren etnik
tabanlh ¢atigma ve gerilimler ile Kuzey Kafkasya’da siiren ayrilikct hareket ve
terorizm bunlardan en 6nemlileridir. 1990’ yillarin basinda Moskova'nin
miidahalesi ile siddeti artan ve dondurulan tiim catismalar, ilerleyen stirecte
yeniden alevlenmis ve yine Moskova’nin siyasi ve askeri girisimleri ile bolge-
sel ve kiiresel etkiler yaratacak sekilde dondurulmustur.

Altinc1 olarak SSCB’nin c¢okiisii ile birlikte Kafkasyanin giineyi yani
Giiney Kafkasya, RF ve Bat1 arasinda bir miicadele alani haline gelmistir. RF,
Giiney Kafkasya’y1 kendine miinhasir bir bolge olarak gormekte ve bolgede
rakip glic istememektedir. RF “yakin cevresinde” yer alan Giiney Kafkasya’da
sinirlarini giivence altina almak istemektedir. Moskova, Giiney Kafkasya’da
etkinliginin azalmasimin farkli bolgesel ve kiiresel giiclerin etkinliginin art-
masina yol acacagini, giivenligi acisindan ortaya cikabilecek olumsuz gelis-
melerin ise tarih boyunca siirekli sorun yasadigi ve halen hassas durumda
bulunan Kuzey Kafkasya’ya yansiyabilecegini degerlendirmektedir. 1994 y1-
linda Giircistan'in Vaziani kentinde bulunan RF askeri iissiinii ziyaret eden
RF Savunma Bakani Pavel Gracov, RF askerlerine yaptigi konusmada “Sizle-
rin burada olmasi, savasin Rusya’da olmamast i¢indir. Bunu dikkate alma-
hsiniz” demistir.® Ayrica RF ile Bat1 arasinda Karadeniz’de yasanan rekabet
ve RF-Ukrayna Savasi ¢cercevesinde siiren gilic miicadelesi Kafkasya’ya yansi-
maktadir. Bati’'nin, Moskova ile rekabet araclarini Kuzey Atlantik Anlagmasi

tejik Gerekleri (cev. Ertugrul Dikbas - Ergun Kocabiyik), Sabah Kitaplari, istanbul 1998,
s.127.

6 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangi¢ctan 1917ye Kadar, Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlari, 6. Baski, Ankara 2014, s. 342-343.

7 Dugin, a.g.e, s. 177-178. .

8 Isa Sadikov, “Rusya’nin Kafkasya Politikasi ve Rus Askeri Usleri”, Kafkasya'nin Jeopoli-
tik Sorunlar: Konferansi, 27-28 Eyliil 2001, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Ya-
yinlari, Ankara 2003, s.64.
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Orgiitii (NATO) ve Avrupa Birligi (AB) benzeri uluslararasi siyasi, askeri ve
ekonomik orgiitler olusturmaktadir. Moskova, “biiyiik gii¢” yaklagimi kap-
saminda ¢ok kutuplu diinya diizenin yaratilmasi i¢in gayret etmekte ve ABD
hegemonyasi ve tek kutuplulugu ile buna paralel olarak NATO’nun askeri
altyapisini sinirlarina kadar genigletmesine karsi ¢itkmaktadir.® Giiniimiizde
RF-ABD rekabeti kiiresel olcekte degil, bolgesel olcektedir.’® Bu dogrultuda
Kafkasya, RF i¢in 6nemli bir bolgedir.

Son olarak bolge, Orta Dogu ve son savaglarin yasandigi Irak ve Suri-
ye’ye cografi olarak yakin bulunmaktadir. RF’nin, Kuzey Kafkasya’da miica-
dele ettigi teror orgiitlerinin Suriye ve Irak’ta faaliyet gosteren teror orgiitleri
ile yakin bagi bulunmaktadir. DEAS teror orgiitii, Kafkasya’yr oncelikli ilgi
alanlarindan biri olarak tanimlamigtir.* RF bu durumu Suriye’ye yonelik as-
keri harekatina mesruiyet kazandirma maksadiyla kullanmaktadir.

RF’nin “arka bahgesi” olarak gordiigii Kafkasya'ya yonelik politika-
s1, SSCB doneminde tesis edilen Moskova merkezli yonetimin avantajlarini
kullanarak siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel agidan bolgenin RF niifuzu
ve kontrolii altinda bulundurulmasidir.’> RF’nin Kafkasya politikasinin te-
melini bolgedeki hassas dengenin kendi lehine korunmasi olusturmaktadir.
Moskova bu maksatla gerektiginde askeri gii¢ kullanmaya meyillidir.'3

Rusya Federasyonu’nun Kuzey Kafkasya Politikas1

SSCB’nin c¢okiisiiniin ardindan RF’nin, Kuzey Kafkasya bolgesinde karsi-
lagtig1 ilk giivenlik problemi Cecenistan’da ortaya ¢ikmistir. Cahar Duda-
yev liderligindeki Cecenler, Moskova’ya karsi Cecenistan yonetimini ele
gecirmis ve federal idari birimleri RF egemenligi altinda toplamay1 amacg-
layan 31 Mart 1992 tarihli Federasyon Anlagsmasi'na Tataristan ile birlikte
taraf olmay1 reddetmistir. RF, toprak talebine yonelik bahse konu ayrilik-
¢1 harekete icinde bulundugu siyasi, askeri ve ekonomik nedenlerle hemen
miidahalede bulunamamistir. RF, Tataristan ile 1994 yilinda Federasyon An-
lagsmasi’'n1 imzalamay1 miiteakip dikkatini yeniden Cegenistan’a ¢evirmistir.
Cecenistan’daki ayrilik¢i hareketin RF’nin diger idari birimlerinde “domino
etkisi” yaratmasindan cekinen Moskova, askeri miidahale karar1 almigtir.

9 Tracey German, “Securing the South Caucasus: Military Aspects of Russian Policy towar-
ds the Region since 2008”, Europe-Asia Studies, LXIV/9, Kasim 2012, s. 1652.

10  Can Kasapoglu, “Russian Forward Military Basing in Armenia and Moscow’s Influence
in the South Caucasus”, NATO Defence College Research Division, Say1:143, Kasim 2017,
https://www.ndc.nato.int/news/news.php?icode=1122, s. 3.

11 Jakob Hedenskog vd., “Security in the Caucasus: Russian Policy and Military Posture”,
Swedish Defence Research Agency, Subat 2018, https://www.foi.se/en/pressroom/
news/news-archive/2018-04-10-russia-sees-caucasus-as-its-sphere-of-interest.html, s.
23-24.

12 Ahmet Sapmaz, Rusya’mn Transkafkasya Politikast ve Tiirkiye'ye Etkileri, Otiiken Nes-
riyat, Istanbul 2008, s. 151-152.

13 Andrey Sushentsov-Nikita Neklyudov, “The Caucasus in Russian Foreign Policy Strate-
gy”, Caucasus Survey, VIII/2, 2020, s. 128.
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RF askeri birlikleri, 11 Aralik 1994 tarihinde Cegenistan’a girmis ve Groz-
ni ve baz1 bolgelerde kismi basarilar kazanmigtir. Buna karsin Cegen giigler
Agustos 1996’da Grozni'yi tekrar ele gecirmistir. RF ve Cegenistan arasin-
da 31 Agustos 1996 tarihinde imzalanan Hasavyurt Anlagmasi ve 12 Ma-
y1s 1997'de imzalanan “Rusya Federasyonu ile Cecen-ickerya Cumhuriyeti
Arasida Baris ve Kargihikh liskilere Dair Anlasma” ile RF askeri birlikleri
Cecenistan’dan cekilmistir. Hasavyurt Anlagsmasi ile Cecenistan’in hukuki
statiisiiniin 31 Aralik 2001 tarihine kadar belirlenmesi {izerinde anlagsmaya
varilmigtir.4 RF ordusunun Cecenistan’dan ¢ekilmesi ve Cegenistan’in go-
rece bagimsiz statii kazanmasi, RF'nin askeri giicii ve toprak biitiinliigiiniin
sorgulanmasina ve prestijinin sarsilmasina neden olmustur.

RF, 1999 yilinda Samil Basayev ve Omer ibn el-Hattab komutasin-
daki gruplarin Dagistan’a saldirmasi ve baz1 RF kentlerinde patlayan bom-
balar neticesinde yiizlerce insanin hayatim1 kaybetmesini gerekce gostererek
Cecenistan’a yeniden askeri miidahalede bulunmustur. Vladimir Putin’in
2000 yilinda devlet bagkani olmast ile “gliclii devlet, giiclii ordu, giiclii ekono-
mi” parolasi ile biiyiik gii¢ statiisiine yeniden kavusmak isteyen RF, Cecenis-
tan’da kararli bir siyasi ve askeri politika takip etmistir. Bu dogrultuda Putin,
“Benim gorevim-tarihi gorevim Kuzey Kafkasya’daki sorunu ¢ozmektir” de-
mistir.’s RF tarafindan II. RF-Cecenistan Savasi, terorle miicadele harekati
olarak nitelenmistir. RF, Cecenistan’1 1999 ile 2001 yillar1 arasinda askeri
acidan kismen kontrol edilebilir hale getirmistir.*

Buna karsin radikal Vahhabi gruplar tarafindan 26 Ekim 2002 tari-
hinde Moskova Dubrovka tiyatrosu ve 1 Eyliil 2004 tarihinde Kuzey Oset-
ya'nin Beslan kentinde bir okulda gerceklestirilenler de dahil olmak iizere
cesitli teror saldirilar1 diizenlenmistir. RF cogunlukla Kuzey Kafkasya kay-
nakh olan terér eylemlerini sert tedbirlerle bastirmaktan c¢ekinmemistir.
Ozellikle II. RF-Cecenistan Savasi sonrasinda teror, tiim Kafkasya’ya ve di-
ger Rus kentlerine yayilmistir. Buna karsilik RF, Cegenistan’da “bol-yonet”
politikasi cercgevesinde kendine sadik bir yonetim kurmay: amag edinmistir.
Ozellikle radikal Vahhabi gruplar karsisinda laik ve milliyetci olan geleneksel
Cecenlerin bir boliimii “kotiiniin iyisi” olarak niteledikleri RF ile igbirligi-
ne yonelmislerdir.” Boylelikle Moskova, Cecenistan’a yonelik politikalarin-
da dogrudan degil, dolayh olarak etki eden aktor haline gelmistir. Bu kap-

14 Mitat Celikpala, “Diinden Bugiine Kuzey Kafkasya: Sosyal, Siyasal Yap1 ve Etnik Catisma-
lar”, Kafkasya Dosyast, Ali Ahmetbeyoglu vd., der., Tarih ve Tabiat Vakfi, Istanbul 2006,
S. 120-122.

15  Andrew Foxall, Sovyet Sonrast Rusya'da Etnik Iliskiler: Kuzey Kafkasya'da Ruslar ve
Rus Olmayanlar (gev. Serkan Ozdemir), Koyu Siyah, Ankara 2018, s. 50.

16 Ahmet Sapmaz, “Rusya Federasyonu'nun Terorle Miicadele Stratejisinin Kuzey Kafkas-
ya’nin Istikrar1 Uzerine Etkileri”, Savunma Bilimleri Dergisi, X11/2, 2013, s. 18.

17 Keisuke Wakizaka, “Rusya ve Kafkas Emirligi Arasinda Cecen Milliyetciligi”, Tiirkiye Si-
yaset Bilimi Dergist, I11/2, 2020, s. 172.
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samda izlenen ve “Cegenlestirme” olarak tanimlanan politika ile eski bir RF
muhalifi miiftii olan Ahmet Kadirov 2003 yilinda, suikast ile 6ldiiriilmesini
miiteakip oglu Ramzan Kadirov 2007 yilinda Cecgenistan devlet bagkanligina
atanmigtir. Ramzan Kadirov, sadik kalmak sartiyla sahip oldugu Moskova
destegi sayesinde Cegenistan’da insan haklari ihlallerini barindiran sert ted-
birler ile istikrar1 saglamigtir.*®

Bununla birlikte Cegen direnisinin liderlerinden Doku Umarov, 2007
yilinda Kafkas Emirliginin kurulusunu ilan etmistir. Kafkas Emirligi tim
Kuzey Kafkasya’y1 kapsamakta, Cecenistan ise Kafkas Emirligi'nin vilayetine
doniismekteydi. Kafkas Emirligi, kurulusundan itibaren RF devlet kurum-
lar1, asker ve polislerine yonelik diisiik yogunluklu savas yiirtitmekle kal-
mamig, ayn1 zamanda RF genelinde bazi teror eylemlerini de iistlenmistir.
Kafkas Emirliginin bazi liderleri, Aralik 2014’ten itibaren DEAS teror orgiitii
lideri Ebu Bekir el-Bagdadi’ye baghliklarini bildirmislerdir. Doku Umarov
ve sonrasinda yerine gelen Kafkas Emirligi liderleri RF giivenlik gliclerince
oldiiriilmiistiir. Kuzey Kafkasya’daki direniscilerin ¢ogu 2015 yilinin ortala-
rindan itibaren DEAS’in Kuzey Kafkasya kolu olan “Kafkas Vilayeti” altinda
faaliyet yiirlitmeye baglamiglardir.

RF’de son donemde meydana gelen teror saldirilarinda diisiis yasan-
mistir. RF'nin terérizm indeksi 2010 yilinda 6,94 iken, 2019’da 4,54’e diis-
miistiir.2° Bu durumun en 6nemli nedeni RF’nin yiiksek diizeyde terorist
liderleri siirekli olarak etkisiz hale getirmesidir. Ikinci neden RF giivenlik
giiclerinin terorist gruplarin destek iislerini siirekli olarak hedef almalaridir.
Son neden ise terdrist gruplarin Suriye ve Irak gibi cihat¢1 gruplarin savag
bolgelerine yonelmeleridir.2* RF giivenlik birimleri, terér nedeniyle aranan-
lar listesinde bulunanlara RF’yi terk etmeleri sartiyla yeni bir isimle hazir-
lanmis pasaport saglamaktadir.2? RF Federal Giivenlik Servisi (FSB) Bagkani
Aleksandr Bortnikov’a gore 2012-2017 yillar1 arasinda cogu Kuzey Kafkas-
ya’dan 5.500 Rus vatandasi yurt disindaki teror érgiitlerine katilmak maksa-
diyla iilkeden ayrilmigtir.23

Giiniimiizde Kuzey Kafkasya’da yoksulluk, issizlik, yolsuzluk, etkin ve
verimli olmayan idari yonetim hiikiim siirmektedir. Kuzey Kafkasya ekono-
mik acidan Moskova tarafindan siibvanse edilmektedir. Moskova bdlgenin
sosyo-ekonomik gelisimini saglamaya calismakta, asil olarak ise yerel lider-

18  Hedenskogvd., a.g.m., s. 22.

19 Hedenskog vd., a.g.m., s. 21-24.

20 Terorizm indeksinde; can kayiplari, yaralanmalar, olusan maddi ve psikolojik hasarlar
gibi terérizmin tilkeler tizerindeki dolayli ve dogrudan etkileri o (hig etkisi yok) ile 10 (en
yiiksek derecede etki) arasinda derecelendirilmektedir. “Russia Terrorism Index”, Tra-
ding Economics, https://tradingeconomics.com/russia/terrorism-index.

21 Hedenskog vd., a.g.m., s.23-24.

22 Ahmet Keser-Bilal Ulusoy, “Birakiniz Gitsinler, Birakiniz Savagsinlar (Laissez Jihad):
Kafkasya’dan DAES’e Katilim Nedenleri”, Giivenlik Stratejileri, XV1/34, 2020, s. 34-.

23  Ekaterina Sokirianskaia, “Countering Violent Extremism among North Caucasus Youth”,
Russian Analytical Digest, Sayi: 255, 14 Temmuz 2020, https://css.ethz.ch/content/
dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/RAD255.pdf, s. 2.
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lerin sadakatini siirdiirmeye gayret etmektedir.>* RI ve SSCB déneminden
izler tasiyan Kuzey Kafkasya'nin giinlimiiz problemlerine uzun donemli
stratejilerle ¢ozlim getirilmesi gerekirken, Moskova hali hazirda kisa donemli
taktik politikalar takip etmektedir.s

Rusya Federasyonu’nun Azerbaycan Politikas1

RF-Azerbaycan iligkilerini giintimiize kadar dort donem halinde incelemek
miimkiindiir. ilk dénem 2000 yilina kadar olan siireci kapsamaktadir. Azer-
baycan’da Ebulfeyz Elgibey yonetimi RF ile igbirligi yapmaktan kac¢inmuis,
RF askerlerinin Azerbaycan’dan g¢ikartilmasinmi saglamig ve Bagimsiz Dev-
letler Toplulugu'na (BDT) katilmamistir. Elgibey’in, RF’yi goz ard1 eden ve
Tiirkiye'ye yonelen dig politika yaklasim1 Moskova’y1 rahatsiz etmistir. RF,
1993 yilinda ilan edilen “yakin cevre” doktrini kapsaminda, Daglik Karabag
catismasini Bakii’ye yonelik bir dis politika araci olarak kullanmaya baglamig
ve Ermenistan askeri agidan destekleyerek Azerbaycan topraklarinin %20
’sini iggal etmesine olanak tanimistir.2® Moskova, bu donemde Azerbaycan’a
Kolektif Giivenlik Anlagmas1 ve BDT’ye iiye olmasi yoniinde bask: yapmus,
kuzeyde Lezgi, glineyde Talislarin ayrilik taleplerine ve muhalif Albay Suret
Hiiseynov’a destek vermistir.2”

Elcibey’in Moskova'nin destegi ile Haziran 1993’te devrilmesi ile Hay-
dar Aliyev iktidara gelmistir. Aliyev, 9 Eyliil 1993 tarihinde Kolektif Giiven-
lik Anlagsmasi'na, 24 Eyliil 1993 tarihinde ise BDT ye katilmay1 kabul ederek
Moskova’yr yatistirmistir. Bunun iizerine RF 12 Mayis 1994 tarihinde Azer-
baycan ve Ermenistan arasinda miitareke imzalanmasina arabuluculuk et-
mistir. Aliyev, Moskova’y1 yatigstirma politikasinin Azerbaycan ¢ikarlarinin
dikkate alinmasina yol agmamas1 nedeniyle Bat1 ile iligkileri gelistirerek
RF’yi dengelemek istemistir. Bu kapsamda Azerbaycan, 20 Eyliil 1994 tari-
hinde Hazar Denizi'nde bulunan Azeri-Cirak-Giinesli sektorlerinde petroliin
Batili enerji sirketleri ile cikartilmasi ve diinya pazarina taginmasi yoniin-
de “Asrin Anlagmasini” imzalamigtir.2® RF’nin Lukoil sirketine bahse konu
anlagma ile %10’luk pay verilmistir.2> Moskova ve Bakii arasinda diger bir
rekabet alani ise Azerbaycan’in zengin dogal kaynaklarin1 RF’ye bagimh ol-
madan uluslararasi pazarlara ihrag etmek istemesi olmustur. Azerbaycan bu
dogrultuda Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin gerceklesmesi i¢in ¢aba
harcarken RF, Azerbaycan petroliiniin topraklarindan gegen boru hatlari ile

24  Jeffrey Mankoff, “The Big Caucasus: Between Fragmentation and Integration”, Center for
Strategic&International Studies, Mart 2012, https://csis-website-prod.s3.amazonaws.
com/s3fs-public/legacy_files/files/publication/120326_Mankoff_BigCaucasus_Web.
pdf, s. 6.

25 Sapmaz, a.g.m., s. 22.

26  Anar Valiyev, “Azerbaijan-Russia Relations After the Five-Day War: Friendship, Enmity,
or Pragmatism”, Turkish Policy Quarterly, X/3, s. 134.

27  Sapmaz, a.g.e., S. 169.

28  Brenda Shaffer, “Foreign Policy of the States of the Caucasus: Evolution in the Post-Soviet
Period”, Uluslararast Iliskiler, VII/26, Yaz 2010, s. 57.

29  Lukoil, projedeki paymni 2003 yilinda Japon Inpex sirketine satmigtir.
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uluslararasi pazarlara sevk edilmesi yoniinde kars: politika takip etmistir. Bu
kapsamda RF, Kuzey Kafkasya’dan gecen Bakii-Novorossiysk hattini 6n pla-
na ¢ikarmis ve Kuzey Kafkasya'nin giivenlik ve istikrar1 Moskova acisindan
daha 6nemli hale gelmistir.

RF-Azerbaycan iligkilerinde sorunlu bir diger alan Cegenistan ol-
mustur. Moskova, I. ve II. RF-Cecenistan savaslarinda, Bakii’yii Cecenlere
destek vermek ile suglamistir. Moskova, I. RF-Cecenistan savasi siiresince
Azerbaycan’a yaklasik ii¢ y1l siiren ilan edilmemis ekonomik ambargo uygu-
lamistir. Moskova, II. RF-Cecenistan savasinda ise Azerbaycan’t Cecenlere
yaptig1 yardim iddiasiyla askeri gii¢ kullanarak uyarmistir. RF savas ucakla-
r1, 1 Ekim 1999 tarihinde Azerbaycan’in Zakatala rayonunun Gimir K6yii'nii
bombalamistir.3° Her iki savasta da Azerbaycan yonetimi resmi olarak RF’yi
destekler tutum takinsa da, Azerbaycan toplumu Cecenlere sempati ile yak-
lagmigtir. Azerbaycan toplumu RFnin Cegenistan {izerinde tam kontrolii
saglamasi halinde RF ordusu i¢in siradaki hedefin Azerbaycan olacagindan
endise etmistir.3' Bakii yonetimi topraklarin1 Ermenistan isgalinden kurtar-
masina yonelik fayda saglamayan Kolektif Giivenlik Anlagsmasi’ndan 1999
yilinda cekilmistir.

RF’nin Azerbaycan politikasinda ikinci donem Vladimir Putin’in dev-
let bagkani olmasi ile 2000 yilinda baglamis ve 2008 yilinda meydana gelen
RF-Giircistan savasina kadar stirmiistiir. Putin, 9-11 Ocak 2001 tarihlerinde
gerceklestirdigi ziyaret ile Azerbaycan1 ziyaret eden ilk RF devlet bagkam
olmustur. RF, Putin doneminde Azerbaycan’a karsi pragmatik bir politika iz-
lemistir. Moskova, gecmis donemde siddetle karsi ¢iktig1 Bakii-Tiflis-Ceyhan
boru hattinin yapimina yonelik yaklasimini yuamusatmis ve RF sirketleri hat-
tin yapiminda yer almigtir.32 RF, uzun siire Hazar Denizi’nin gol statiisiinde
oldugunu savunmus ve Batili sirketlerin Azerbaycan ve Kazakistan'in Hazar
Denizi'ndeki enerji sahalarina yatirnm yapmalarini engellemeye ¢alismigtir.s3
Buna karsin 23 Eyliil 2002 tarihinde RF ile Azerbaycan arasinda Hazar De-
nizi’nin dibinin ulusal sektorlere boliinmesi, su yiizeyinin ise kiyidas tilkele-
rin ortak kullaniminda kalmasina yonelik anlagsma imzalanmigtir. Azerbay-
can toplumu bu déonemde Daglik Karabag sorunun ¢oziimiinde Moskova'nin
tarafsiz arabulucu olabilecegini dahi diisiinmeye baglamigtir.3+ RF ile Azer-
baycan iligkilerindeki olumlu gelisim askeri alana da yansimais, 25 Ocak 2002
tarihinde Gebele Radar Istasyonunun RF tarafindan kullanilmasina yonelik
anlagsmay1 imzalamistir.

30  Araz Aslanli, “Azerbaijan-Russia Relations: Is Foreign Policy Strategy of Azerbaijan
Changing?”, Turkish Policy Quarterly, IX/3, 2009, s. 142.

31 Anar Valiyev, “Azerbaijan and North Caucasus: A Pragmatic Relationship”, Caucasus
Analytical Digest, Say1:27, 27 Mayis 2011, S. 5.

32  Bobo Lo, Vladimir Putin and The Evolution of Russian Foreign Policy, Blackwell Publis-
hing, Oxford 2003, s. 63.

33  Oktay F. Tanrisever, “Rusya’nin Kafkasya Politikasi: Sovyet Sonrasi Geri Cekilme Soy-
leminden Emperyal Miidahalecilige”, Kafkaslarda Degisim Déniisiim, Mustafa Aydin,
der., Nobel Yayinlari, Ankara 2012, s. 181-183.

34  Valiyev (a.), a.g.m., s.134.
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RF-Azerbaycan iligkilerinin {i¢lincii donemi 2008 yili RF-Giircistan
savasindan sonra baglayan ve 2016 yilina kadar devam eden siirectir. Toprak
biitiinliiglinii savunmaya calisan Giircistan’a yonelik Moskova’'nin uluslara-
ras1 hukuka aykir1 saldirgan tutumu, toprak biitiinliigiinii saglama politikas1
gliden Azerbaycan’da biiyiik tedirginlik yaratmistir.3> Azerbaycan bu donem-
de Kuzey Kafkasya’da siiren istikrarsizligin kuzey sinirlarina tehdit olustur-
ma potansiyeli nedeniyle Moskova'nin Cegen politikasina destek vermistir.
Bu politika dogrultusunda Moskova destekli Cecenistan Ozerk Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Ramzan Kadirov, Bakii'’ye resmi ziyaret gerceklestirmistir.
RF, Kuzey Kafkasya’da istikrar icin Azerbaycan’in desteginin 6nemli oldu-
gunun farkinda olarak yillardir tartismali durumda olan Azerbaycan ve Da-
gistan Ozerk Cumbhuriyeti arasindaki sinir konusunda Bakii ile uzlasmaya
varmigtir. Bu kapsamda Moskova, 1954 yilinda Dagistan’a birakilan ve yasa-
yanlarin ¢ogunun RF vatandasi oldugu Khrakhoba ve Uryanoba kéyleri {ize-
rinde Azerbaycan egemenligini kabul etmistir.2® Buna karsin RF ile Azerbay-
can arasinda 2012 yilinda Gebele Radar Istasyonunun kullamim siiresinin
uzatilmasi konusunda yapilan goriismelerde kullanim bedeli iizerinde uzlas-
maya varllamamis ve RF’nin, Azerbaycan’da askeri varlig1 sona ermistir.

RF ile Azerbaycan iligkilerinde son dénem 2016 yilinda baslayip giinii-
miize kadar devam eden siirectir. Bu siirecte RF ile Azerbaycan iligkilerinin
olumlu yonde gelismesinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Ilk olarak 6zellikle
ABD ve Bat1 ile yaganan sorunlar nedeniyle RF ve Tiirkiye arasinda igbirligi ve
yakinlagsma artmis ve bu durum RF-Azerbaycan iligkilerine yansimigtir.3” Di-
ger yandan Azerbaycan’in Bat1 destegi ile Daglik Karabag sorununun ¢oziime
kavusturulmasinin olanaksiz olduguna ve RF ile yakinlagarak soruna ¢6ziim
bulunabilecegine olan inanc1 artmistir. RF igerisinde cesitli kesimlerce Giiney
Kafkasya'da gilic dengesinin Azerbaycan lehine degismesi ile ortaya cikan
gercekligin, Madrid Prensiplerinin3® uygulanmasim gerektirebilecegi dile ge-
tirilmeye baglanmistir.? Giiney Kafkasya’da Giircistan’dan sonra Azerbaycan’i
da kaybetmek istemeyen RF, 2008 yilindan itibaren Ermenistan ordusunun
Daglik Karabag cevresinde iggal altinda bulundurdugu yedi Azerbaycan rayo-
nundan ¢ekilmesi yoniinde tutum sergilemistir.+° Ayrica 2018 yilinda Hazar
Denizi'nin statiisii konusunda tiim taraflar kapsayan anlagmaya varilmistir.
Iki iilke arasinda siiren pragmatik iligkiler sonucunda RF, Azerbaycan'm silah
ithalat1 yaptig1 ana iilke durumuna gelmistir. Bakii, 2011-2020 yillar1 arasinda
toplam silah ithalatinin %60’ 11 RF’den saglamigtir.+

35  Valiyev (a.), a.g.m., s. 134.

36  Valiyev (b.), a.g.m., s. 6-7.

37  Murad Ismayilov, “Azerbaijan and Russia: Towards a Renewed Alliance for a New Era”,
Russian Analytical Digest, Sayi:232, 22 Subat 2019, https://css.ethz.ch/content/dam/
ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/RAD232.pdf, s. 7.

38  Madrid Prensipleri i¢in bkz. https://www.osce.org/mg/51152.

39  Sushentsov-Neklyudov, a.g.m., s.135.

40  Cavid Veliyev, “Jeleznovodsk Bildirisinden Moskova Bildirisi'ne Rusya’nin Daglik Kara-
bag Politikas1”, Cikmazdan Coziime Karabag Sorunu, Muhittin Ataman-Ferhat Pirincgi,
ed., SETA Kitaplari, Istanbul 2021, s. 312.

41 Pieter D. Wezeman vd., “Arms transfers to conflict zones: The Case of Nagorno-Kara-
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RF arabuluculugunda taraflar arasinda yiiriitiilen barig goriismelerin-
den sonug¢ alinamamasi iizerine 2 Nisan 2016 tarihinde baglayan ve 4 giin
siiren catigmada Azerbaycan, Ermenistan iggali altindaki iki stratejik bol-
geyi kurtarmig ve 5 Nisan 2016 tarihinde Moskova’da ateskes konusunda
anlagmaya varilmistir. Bahse konu catisma, RF’nin her durumda Ermenis-
tan’1 destekleyerek Azerbaycan’a askeri olarak kargilik verecegi varsayimini
gliriiten bir gelisme olmustur.#> Ermenistan’in Temmuz 2020’de Azerbay-
can’'in Tovuz rayonuna saldirmasinin ardindan Daghk Karabag miitareke
hattinda diizenledigi saldirilara, Azerbaycan genel karsi taarruz ile cevap
vermis ve 27 Eyliil-o9 Kasim 2020 tarihleri arasinda 44 giin siiren II. Kara-
bag Savag1 yasanmistir. Gelisen durum karsisinda Putin, Ermenistan’in Ko-
lektif Giivenlik Anlagmasi gercevesinde miittefikleri oldugunu, ancak Daglik
Karabagin Ermenistan’a ait olmadigini ifade etmistir.

Azerbaycan II. Karabag Savasinda Ermenistan karsisinda zafer ka-
zanmigtir. RF'nin arabuluculugu ile 10 Kasim 2020 tarihinde imzalanan
iiclii deklarasyon ile savas sona ermistir.# Uclii deklarasyonun RF’yi iceren
onemli maddeleri bulunmaktadir. Bu kapsamda RF, Daglik Karabag cephe
hatt1 ve Lacin Koridoru boyunca baris giicii konuslandirmistir. Uclii dekla-
rasyon cercevesinde ategkesin gézlemlenmesi maksadiyla Tiirkiye ve RF ara-
sinda 11 Kasim 2020 tarihinde imzalanan mutabakat kapsaminda Tiirk-Rus
Ortak Gozlem Merkezi kurulmustur. Ayrica Ermenistan iizerinden saglana-
cak Azerbaycan ile Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti arasindaki ulasimin kontro-
lii FSB sinir birim organlar: tarafindan saglanacaktir.

Goriildiigii lizere RF II. Karabag Savasi sonucunda biiyiik kazamim
elde etmistir. Oncelikle RF askeri acidan baris giicii birlikleri ile yeniden
Azerbaycan topraklarina konuslanmistir. Ikinci olarak Moskova daha 6énce
meydana gelen ¢atisma ve krizlerde oldugu gibi siyasi ve askeri agirhigiyla
diger kiiresel ve bolgesel giicleri dahil etmeden arabuluculuk girisiminde
bulunmus, taraflar1 miizakereye ve sonugta uzlasmaya yonlendirebilmigtir.
Uciincii olarak RF, savas sonras1 déneme yonelik Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda denge kurmaya ¢alismistir. RF, Azerbaycan’in Daglik Karabag etra-
finda Ermeni iggali altindaki topraklarin1 kurtarmasina siyasi ve askeri ola-
rak kars1 ¢tkmamaisg, ancak bunun karsiliginda Daglik Karabag ateskes hatti
ve Lacin Koridorunda baris giicii ile yer almigtir. Bu durum Ermenistan’in

bakh”, Sipri, 30 Nisan 2021, https://www.sipri.org/commentary/topical-backgroun-
der/2021/arms-transfers-conflict-zones-case-nagorno-karabakh.

42 Esma Ozdash, “Ikinci Karabag Savasinda Ermenilerin Sivillere Yonelik Saldirilarinm
Uluslararasi Insancil Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”, Giresun Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, VII/1, 2021, s. 58.

43  “Russia’s Security Guarantees for Armenia Don’t Extend to Karabakh, Putin Says”, The
Moscow Times, 7 Ekim 2020, https //www.themoscowtimes.com/2020/10/07/russi-
as-security- guarantees- -for-armenia-dont-extend-to-karabakh-putin-says-a71687.

44  Uclii deklarasyon icin bkz. https://mfa.gov. az/ en/news/no40620-statement-by-the-pre-
sident-of-the-republic-of-azerbaijan-the-prime-minister-of-the-republic-of-armenia-
and-the-president-of-the-russian-federation-enru.
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Daglik Karabag'daki varligina imkan tamimistir. Bakii, Moskova ile Bati
arasinda giittiigli denge politikasina devam edecegini RF ile 22 Subat 2022
tarihinde Moskova’da imzalanan “Miittefiklik Faaliyetleri Hakkinda Beyan-
name” adli belge* ile ortaya koymustur.

Rusya Federasyonu’nun Ermenistan Politikasi

Ermenistan, RF'nin Giiney Kafkasya’daki en yakin miittefikidir. Azerbaycan
topraklarinin bir boliimiinii iggal etmesi nedeniyle Ermenistan’in, Tiirkiye
ve Azerbaycan ile sinirlar1 kapalidir.+® Ayrica Erivan takip ettigi dis politika
nedeniyle soguk savas sonrasi Giiney Kafkasya’'da gerceklestirilen enerji ve
ulagim/iletim projelerinin ¢oguna dahil edilmemistir. Azerbaycan’in sahip
oldugu enerji kaynaklar1 nedeniyle siyasi, ekonomik ve askeri acidan giic-
lenmesi, Erivant denge kurmak maksadiyla RF’ye yoneltmektedir. Erme-
nistan’in 6zellikle giivenlik alaninda RF’nin defacto himayesi altinda bulun-
dugunu belirtmek miimkiindiir. RF ayn1 zamanda Ermenistan’in en biiyiik
ticari ortag ve yabanci yatirnmcisidir. Moskova, Ermenistan ekonomisinin
biiylik boliimiinii kontrolii altinda bulundurmaktadir. Ermenistan, 2013 y1-
linda AB ile Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1 imzalamaktan son anda Mosko-
va’nin miidahalesi ile vazgecirilmis ve RF’nin ekonomik entegrasyon projesi
olan Avrasya Ekonomik Birligi'ne iiye olmustur. Moskova, Erivan’in algila-
dig1 tehditler ve bolgedeki izole durumunun ¢ikarlari agisindan devamindan
yana olup statiiko taraftaridir.+

Ermenistan, 15 Mayis 1992 tarihinde Kolektif Giivenlik Anlagsmasi’ni
imzalamis, 7 Ekim 2002 tarihinde Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii'ne
doniisen yapiya tiye olmustur. Moskova ve Erivan arasinda 30 Kasim 2016
tarihinde ortak ordu grubu olusturulmasina dair anlagsma imzalanmgtir.
Mevcut haliyle Ermenistan, Giliney Kafkasya’da RF ile askeri ittifak halinde
olan tek iilkedir.*® Bunun yaninda topraklar: isgal altinda olmayan ve dahasi
diger bir iilke topragini isgal eden tek Giiney Kafkasya iilkesi Ermenistan’dir.
Erivan, Moskova’'nin askeri ittifaki ile Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii ih-
lal etmeye devam etmektedir.

RF’nin 1992 yilindan beri Ermenistan’in Glimrii sehrinde 102'nci As-
keri Ussii bulunmaktadir. Bu askeri iissiin amac1 RF’nin Giiney Kafkasya’'da-

45  Azerbaycan Cumhurbaskanhg Resmi Internet Sitesi, “Declaration on allied interaction
between the Republic of Azerbaijan and the Russian Federation”, 22 Subat 2022, https://
president.az/en/articles/view/55498.

46  II. Karabag Savasi’min Giiney Kafkasya jeopolitiginde neden oldugu gelismeler kapsa-
minda Tiirkiye-Ermenistan arasinda iligkilerin normallestirilmesine yonelik goriismeler
baglamugtir. Iligkilerin normallestirilmesine yonelik Ermenistan’in en 6nemli motivas-
yonlarindan biri iki {ilke arasindaki sinir kapilarinin agilmasin saglayarak ekonomik izo-
lasyondan kurtulmaktir.

47  Dominik Sonnleittner, “Russia’s backyard-Unresolved Conflicts in the Caucasus”, Politics
in Central Europe, X11/1, 2016, s. 85.

48  Gaidz Minassian, “The Russian Military Presence in the South Caucasus”, Russian Mili-
tary Presence in the Eastern Partnership Countries, European Parliament Directorate,
2016,  http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/578021/EXPO_
IDAN(2016)578021_EN.pdf, s. 26.
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ki cikarlarim gozetmek ve Ermenistan’in, Tiirkiye ve Iran ile olan simrlarini
korumaktir. Moskova ile Erivan arasinda 20 Agustos 2010 tarihinde imzala-
nan anlagma ile hem iissiin Ermenistan’da bulunma siiresi 2044 y1lina kadar
uzatilmig, hem de tisslin sorumlu oldugu cografya tiim Ermenistan1 kapsar
hale gelmistir.#> Ermenistan’da bulunan 102'nci RF Askeri Ussii, Moskova'nin
Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan lizerine baski kurmasina olanak tanimak-
tadir.5°

RF, askeri giivenlik alaninda Ermenistan’: siirekli olarak desteklemek-
tedir. Moskova, 1997 yili itibariyle bir milyar dolar degerinde silah1 Ermenis-
tan’a hibe etmistir. Ermenistan, 2011-2020 yillar arasinda silah ithalatinin
%94linii RF’den gerceklestirmistir.5* Ayrica Ermenistan, RF’den ayricalikl
bigimde RF i¢ piyasa fiyatlarina tabi olarak silah satin alabilmektedir.5

Daglik Karabag sorununun devami RF’nin, Ermenistan’daki askeri
varligini garanti altina almaktadir. Moskova'nin, Erivan ile gelistirdigi aske-
ri ittifak, Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarini askeri kuvvet kullanarak
geri almasina yonelik en caydiric etken olarak goz oniinde bulundurulmus-
tur.3 Buna karsin I1. Karabag Savasi’'nda Ermenistan biiyiik yenilgi almigtir.
RF savas siiresince Ermenistan’in askeri yardim taleplerine cevap vermemis
ve gorece tarafsiz tutumunu korumustur. RF takindig1 bu tutuma resmi ge-
rekce olarak Kolektif Giivenlik Anlagmasi cercevesinde Ermenistan toprak-
larina saldir1 olmasi halinde Ermenistan’1 koruma sorumlulugu oldugunu
ancak mevcut savasin Ermenistan sinirlar1 disinda cereyan ettigini goster-
mistir. Bununla birlikte Moskova’nin gorece tarafsizliginin geri planinda ilis-
kilerinin iyi olmadig1, Bat1 yanlis1 olarak niteledigi ve RF karsit1 sdylemleri
bulunan Ermenistan Bagbakani Nikol Paginyan’in biiyiik etkisi bulunmak-
tadir. Diger yandan RF’nin savasa miidahalesinin Tiirkiye ile askeri agidan
kars1 karsiya gelme ihtimali yaratabilecegi ve Ankara ile iligkilerin genel ola-
rak bozulmasina neden olabilecegi de Moskova’da dikkate alinan bir unsur
olmustur.>* RF, Ermenistan’a destegi olmaksizin ne kadar savunmasiz oldu-
gunu ve Azerbaycan ile Tiirkiye’ye kars1 Daglik Karabag’ kendisinin korudu-
gunu acik sekilde gostermistir. RF'nin II. Karabag Savasi'nda takindig: tu-
tum, Ermenistan’in RF’ye duydugu giiveni sarsmistir. Paginyan, II. Karabag
Savasi’nda aldig1 yenilgi ve muhalefetin baskisi neticesinde 21 Haziran 2021
tarihinde secime gitmek zorunda kalmis ancak buna ragmen se¢cimden galip
49  Sergey Minasyan, “Russian-Armenian Relations: Affection or Pragmatism?”, PONARS

Eurasia Policy, Say1:269, Temmuz 2013, https://www.ponarseurasia.org/wp-content/
uploads/attachments/Pepm_269_Minasyan_July2013.pdf, s. 1.

50 German, a.g.m., s. 1660.

51 Wezeman vd., a.g.e.

52 Sergey Markedonov, “Why Tensions in the South Caucasus Remain Unresolved”, PO-
NARS Eurasia, Say1:465, Mart 2017, http://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/
policy-memos-pdf/Pepm465_Markedonov_March2017_0.pdf, s. 3.

53  Kavus Abushov, “Policing the Near Abroad: Russian Foreign Policy in the South Cauca-
sus”, Australian Journal of International Affairs, LXIII/2, 2009, s. 209.

54  Nazim Jafarov-Araz Aslanli, “Russia’s Policy During the 44-Day Karabakh War”, Insight
Turkey, XXII1/4, 2021, s. 225-226.
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¢ikmigtir. Paginyan’in s6z konusu basarisinin temel nedeni Ermenistan top-
lumunun RF’ye II. Karabag Savasi nedeniyle duydugu kizginliktir.5s Ancak
yine de mevcut durumda Erivan’in, Moskova’ya olan bagimlilig1 nedeniyle
RF’ye olan ihtiyac1 yiiksektir.

Rusya Federasyonu’nun Giircistan Politikasi

Giircistan, Gliney Kafkasya’da RF’nin en ¢atismaci iligki yasadig1 devlettir.
RF-Giircistan iligkilerinde Giircistan’in biinyesindeki ayrilikgi hareketler,
SSCB’nin dagilmasindan itibaren 6ncelikli konu olmustur.5® Giircistan SS-
Cye bagl Giiney Osetyanin 1990 yilinda bagimsizligini ilan etmesi tizerine
Tiflis yonetimi Giiney Osetya’nin 6zerkligini kaldirmistir. Giircii birlikleri,
Giiney Osetya'nin bagkenti Sinvali’yi kontrol altina almak istemis ancak RF
ve Kuzey Kafkasya’dan cesitli gruplar tarafindan desteklenen Giiney Osetya
birlikleri karsisinda yenilmistir. Yeltsin ile Giircistan Devlet Bagkan1 Eduard
Sevardnadze arasinda 24 Haziran 1992 tarihinde So¢i (Dagomis) Anlagmasi
imzalanmis ve RF, Giircistan, Giiney Osetya ve Kuzey Osetya askerlerinden
olusan baris giicli tesis edilmigtir. Bahse konu anlagma ile RF’nin bolgede
barisin koruyucusu oldugu defacto olarak kabul edilmistir.5

Diger yandan Abhazya'nin Eyliil 1992°de Giircistan’dan bagimsizligini
ilan etmesiyle Giircistan ile RF destekli Abhaz paramiliter gruplar arasin-
da catigmalar baglamistir. Giircistan ordusu Abhazya’ya girmis ancak Kuzey
Kafkasya bolgesinden savascilarin da destekledigi Abhaz giicler, Abhazya’da-
ki biiylik sehirlerin kontroliinii ele gegirmistir. Giircistan ve Abhazya ara-
sinda 27 Temmuz 1993 tarihinde imzalanan anlagsma cercevesinde catisma
bolgesinin kademeli olarak askerden arindirilmasi ve bu durumu goézetmek
maksadiyla uluslararas1 gozlemcilerin yerlestirilmesi kararlastirilmistir. Bu
maksatla 24 Agustos 1993 tarihinde Birlesmis Milletler G6zlem Misyonu
(United Nations Observer Mission in Georgia-UNOMIG) kurulmustur. RF
baris giicleri ise Haziran 1994’te BDT himayesinde bolgeye yerlesmistir.

RF bahse konu catigmalar Tiflis {izerinde baski araci olarak kullana-
rak Giircistan’in BDT ve Kolektif Giivenlik Anlagsmasi’na katilmasini, toprak-
larinda RF askeri iislerinin bulunmasina izin vermesini, catisma bolgelerin-
de RF baris giiclerinin bulunmasini ve Giircistan sinirlarinin RF askerleri
tarafindan korunmasini saglamistir. Ayrica Giircistan’in, Giiney Osetya ve
Abhazya ile yasadig1 catisma ortami, Kuzey Kafkasya’da RF’ye yonelebilecek
potansiyel ayrilike giiclerin bir boliimiinii Tiflis’e angaje etmis, Giircistan
karsisinda Kuzey Kafkasya halklar1 ve Moskova ayni tarafta yer almistir.5® RF

55  Ali Asker, “Rusya’nin Yakin Cevre Siyaseti: Karadeniz-Hazar (Gliney Kafkasya) Bolgesi”,
100. Yilinda Tiirkiye ve Rusya Iliskileri ve Karadeniz: Moskova Antlagsmasi'ndan Giinii-
miize, Mehmet Okur vd., ed., Akcag, Ankara 2021, s. 126-127.

56  Brenda Shaffer, “The Geopolitics of the Caucasus”, The Brown Journal of World Affairs,
XV/2, Bahar 2009, s. 133.

57  Gerard Toal, Near Abroad: Putin, the West, and the Contest Over Ukraine and the Cau-
casus, Oxford University Press, New York 2017, s. 138.

58  Bu durumun tersi olustugunda yani RF, Giiney Osetya ve Abhazya’ya kars1 Giircistan’1
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bu hareket tarz ile Giiney Kafkasya’da, Kuzey Kafkasya halklarin1 koruyarak
hem Giiney Kafkasya hem de Kuzey Kafkasya’da jeopolitiginde siyasi ve as-
keri zemin kazanmigtir. Sevardnadze, Bat1 ile iligkileri gelistirip Moskova’y1
dengelemek amaciyla 1997 yilinda NATO {iyeligine bagvurmustur. Ayrica
Giircistan, Cegen miiltecilere siginma hakki tanimigtir.>° Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Moldova tarafindan 10 Ekim 1997 tarihinde kurulan GUAM
Danisma Forumu, RF acisindan bolgesel niifuzunun Bati lehine sinirlanmasi
girisimi olarak algilanmgtir.

RF ve Giircistan iligkilerinde diger 6nemli konu ise Giircistan’da bu-
lunan RF askeri iisleri olmustur. RF ve Giircistan, 17 Kasim 1999 tarihinde
Istanbul AGIT Zirvesi'nde yayimladiklar: ortak bildiri ile 1 Temmuz 2001 ta-
rihine kadar Vaziani ve Gudauta’da bulunan RF askeri iislerinin tamamiyla
¢ekilmesi, 2000 yilinda yapilacak goriismeler ile de Batum ve Ahilkelek’teki
RF iislerinin cekilme siire ve durumlarini kararlastirma konularinda anlas-
maya vardiklarimi agiklamiglardir.®® Giircistan, karsi karsiya oldugu giivenlik
sorunlarinda etkisiz kalan Kolektif Giivenlik Anlagmasi'ndan 1999 yilinda
cekilmistir.

RF’nin 6zellikle Putin’in iktidara gelmesi sonras1 Giircistan politikasi
daha gergin bir hal almistir. Bu duruma Giircistan’da bulunan Pankisi Va-
disi’'nin Cecen savaggilar tarafindan personel ve lojistik destek iissii olarak
kullanildig1 iddias1 6nemli 6l¢iide etki etmistir. Putin, bu nedenle Giircistan’
teror orgiitlerinin odagi olmak ile suglamis ve RF’nin kendini savunma hak-
ki olduguna vurgu yapmistir. RF savas ucgaklari, 23 Agustos 2002 tarihinde
Pankisi Vadisi'ni bombalamigtir.®

BDT cografyasinda meydana gelen ilk “renkli devrim” olan “Giil Dev-
rimi” Giircistan’da 2003 yilinda yasanmis ve Mihail Saakasvili 2004 yilinda
cumhurbagkanligi secimini kazanarak iktidara gelmistir. Bu durum RF’nin
“yakin ¢evre” doktrinine yonelik ilk bagkaldir1 olmustur.®? Saakagvili'nin
amac1 Giircistan’1t her alanda Batr'ya entegre etmek ve Giircistan’in toprak
biitiinliigiinii saglamakti. NATO’nun kolektif savunmay1 esas alan besinci
maddesi, Giircistan’in ulusal giivenligi icin temel parametre olarak goriil-
mekteydi ve bu kapsamda NATQ’ya iiye olmak en temel dis politika onceligi
olarak benimsenmisti. NATO ve 6zellikle ABD ile gelistirilen siki iligkilerin,
Giircistan1 RF’ye kars1 koruyacag diistiniiliiyordu. Moskova ise Giircistan’in
NATO'ya iiye olma istegini diisman bir siyasi ve askeri ittifakin sinirlarina
kadar genislemesi olarak goriiyor ve bunu engellemek i¢in gayret ediyordu.

desteklediginde Kuzey Kafkasya’da yasadigi mevcut sorunlara yenilerinin eklenmesi yiik-
sek ihtimaldi. Abushov, a.g.m., s. 193-195.

59  Abushov, a.g.m., s.197. .

60  Avrupa Gilivenlik ve Igbirligi Tegkilati Resmi Internet Sitesi, “Joint Statement of the
Russian Federation and Georgia”, 17 Kasim 1999, https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/6/5/39569.pdf., s. 252.

61  Thornike Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, The Guns of August
2008: Russia’s War in Georgia, Svante E. Cornell-S. Frederick Starr, ed., M.E. Sharpe,
New York 20009, s. 41-45.
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Bu kapsamda Moskova, Giiney Osetya ve Abhazya ile siyasi, askeri ve ekono-
mik iligkilerini daha da gelistirmis, bu bolgelerde yasayanlara RF pasapor-
tu dagitarak suni vatandas yaratma politikasi izlemistir. Giircistan’daki RF
askeri iislerinin ¢ekilme siireci 2007 yilinda tamamlanmigtir. Ancak RF’nin
Giiney Osetya’da Miisterek Barigi Koruma Giicii biinyesinde bir taburu, Ab-
hazya’da da BDT biinyesinde baris giicii birligi bulunmaya devam etmistir.

NATO’nun 2008 y1il Biikres Zirvesi'nde Giircistan’in gelecekte NATO
iiyesi olacagi ilan edilmistir.®s NATO-Giircistan iligkilerinin mevcut durumu
ile Kosova'nin bagimsizliginin bazi devletlerce taninmasi, Agustos 2008’de
yasanan RF-Giircistan savasinin en 6nemli nedenlerini olusturmustur. Giir-
cistan ile Giiney Osetya arasinda 7 Agustos 2008 tarihinde baslayan savas,
ilerleyen siirecte bir tarafta Giircistan diger tarafta ise RF, Abhazya ve Giiney
Osetya olacak sekilde bes giin slirmiistiir. RF’nin soguk savas sonrasi ilk yurt
dis1 askeri kuvvet kullanimi olan bahse konu savag ile Moskova 2008 yilina
kadar stirdiirdiigli goreli “tarafsiz arabulucu” roliinii terk ederek, siyasi ve
askeri acidan tamamen Giircistan karsisinda yer almigtir. Savas Giircistan'in
Giiney Osetya ve Abhazya’dan tamamen ¢ikarilmasi ile sonuclanmistir.

Bahse konu savas, Giircistan’a yonelik ABD ve Batr'min taahhiitleri-
nin temeli olmadigini, bolgedeki enerji altyapisinin kaderinin RF'nin “iyi
niyetine” bagh oldugunu ve Kafkasya’daki dondurulmus ¢atismalarin RF’nin
inisiyatifi ile sicak catismalara doniisebilecegini gostermistir.® Fransa Cum-
hurbagkani Nicolas Sarkozy arabuluculugunda iki iilke arasinda 12 Temmuz
2008 tarihinde miitareke imzalanmistir. RF Devlet Bagkan1 Medvedev, 26
Agustos 2008 tarihinde Giiney Osetya ile Abhazya’nin bagimsizliginin tanin-
digini ilan etmigtir.® RF, “yakin ¢evresinde” bulunan Giiney Kafkasya’da etki
ve liderliginin devamu icin askeri secenekler de dahil olmak {izere her tiirli
politikay1 izleyebilecegini gostermistir. RF-Giircistan Savasi’'nin en 6nemli
iki sonucu Tiflis’in NATO fiiyeligi siirecini askiya almasi ile NATO’nun bol-
gedeki genisleme siirecinin fiili olarak durmas: ve Giircistan’dan Kirim’a,
Kirim’dan ise Avrupa’va Hazar Havzasi dogal gazinin naklini saglamasi
ongoriilen Beyaz Akim projesinin gerceklesememesidir.®®

63  NATO Resmi Internet Sitesi, “NATO Bucharest Summit Declaration”, 3 Nisan 2008, htt-
ps://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts_8443.htm.

64  Kornely K. Kakachia, “Challenges to the South Caucasus Regional Security Aftermath of
Russian-Georgian Conflict: Hegemonic stability or new partnership?”, Journal of Eura-
sian Studies, Say1:2, 2011, s. 17.

65 RF Devlet Bagkanligi Resmi Internet Sitesi, “Statements by President of Russia Dmitry
Medvedev”, 26 Agustos 2008, http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/1222.

66  Ukrayna tarafindan 2005 yilinda onerilen proje, Hazar enerji kaynaklarinin RF toprak-
lar1 ve boru hatlarindan gegmeden Avrupa pazarina ulagsmasina imkan verecekti. Ancak
projenin RF’nin Karadeniz'deki miinhasir ekonomik bolgesinden ge¢mesi gerekiyordu.
RF, 2008 yilinda Giircistan ile savasarak ve 2014 yilinda Kirim’ ilhak ederek Beyaz Akim
projesinin gerceklesmesine engel olmustur. Ali Basaran, “Tiirkiye-Rusya Federasyonu
Iligkilerinde Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilati, Karadeniz ve Karadeniz Ulkeleri”,
100. Yilinda Tiirkiye ve Rusya Iliskileri ve Karadeniz: Moskova Antlasmasi'ndan Gunu-
miize, Mehmet Okur vd., ed., Ak¢ag, Ankara 2021, s. 213-215.
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RF, 15 Haziran 2009 tarihinde Birlemis Milletler Giivenlik Konse-
yinde UNOMIG’1n gorev siiresinin uzatilmasini veto etmistir. Diger yandan
Giircistan, Agustos 2009’da resmi olarak BDT’den ayrilmistir. Moskova,
Subat 2010’da Giiney Osetya ile 4’iincii RF Askeri Ussii'niin, Abhazya ile ise
7'nci RF Askeri Ussii’niin bu bolgelerde konuslanmasina yonelik anlasmalar
imzalamistir.

Saakagvili'nin 2012 yilinda iktidar1 kaybetmesinden sonra iktida-
ra gelen Giircli Hayali Partisi ile Giircistan agisindan RF ile iligkiler acgik
diismanliktan, sinirh pragmatik iligkilere dontismiistiir. Bu kapsamda Tiflis
tarafindan RF’nin iggal ettigi Giircistan topraklarindan ¢ekilmesi ve NATO
ve AB ile biitiinlesme uzun vadeli politikalar olarak benimsenmistir. iki iilke
arasinda diplomatik iligki bulunmamasina karsin ekonomik ve ticari iligkiler
2013 yilinda baglamistir. Giircistan’in, RF ile iligkileri normallestirme poli-
tikas1 Giircistan i¢ politikasinda bazi durumlarda ayrismalara neden olmak-
tadir. Ornegin Giircistan halkinin biiyiik cogunlugu RF-Ukrayna Savasin-
da Ukrayna’ya destek olunmasini isterken, Giircli hiikiimeti RF’yi provoke
edecek adimlardan kaginmis ve RF’ye uygulanan uluslararasi yaptirimlara
katilmamigtir. RF ise Giircistan’, 7 Mart 2022 tarihinde yayimladig1 “dost
olmayan iilkeler” listesine dahil etmeyerek® bir nevi Tiflis’in ihtiyatli ve den-
geli tutumundan memnuniyet duydugunu ortaya koymustur.

Sonuc¢

Bu ¢alismada RF'nin Kafkasya politikas1 incelenmistir. Elde edilen sonuc-
lara gore RF’nin Kafkasya politikasi; tarihi olarak giineye “sicak denizlere
inme”, “biiyiik gili¢” yaklasimi, SSCB’nin ¢okiisii sonras1 benimsenen “yakin
cevre” doktrini ve Hazar enerji kaynaklarinin igletilmesi ile RF nakil hatla-
11 lizerinden diinya pazarlarina ihraci cercevesinde sekillenmistir. RF’nin
Kafkasya’da karsilastig1 sorunlar ¢ogunlukla giivenlik odakli ve birbiri ile
baglantihidir. RF, Kafkasya'nin kuzeyinde i¢ giivenlik tehditleriyle, giineyin-
de ise yakin cevre tehditleri ile miicadele etmektedir. RF’nin, Kafkasya'nin
kuzeyinde ve giineyinde takip ettigi giivenlik politikalar1 birbirini tamamlar
nitelik tasimaktadir. RF'nin, Kafkasya'nin herhangi bir boliimiinde kontrolii
kaybetmesi, diger boliim iizerinde de kontrolii kaybetmesine neden olacak
ve bu durum RF’nin giivenligine olumsuz etki edecektir. Moskova, bu kap-
samda Kafkasya'nin kuzeyini sinirlar icerisinde fiziki olarak kontrol eder-
ken, gilineyinde bulunan ii¢ bagimsiz devleti ¢esitli siyasi, askeri ve ekono-
mik politikalar ile kendisiyle uyumlu hareket etmeye yoneltmekte/mecbur
birakmaktadir.

Rusya’nin Kuzey Kafkasya ile tarihte yasadigi sorunlarin devam gii-
niimiizde de goriilmektedir. Kuzey Kafkasya’da hiikiim siiren goreli istikrar

67  Kornely Kakachia- Shota Kakabadze, “Creeping Finlandization or Prudent Foreign Po-
licy? Georgia’s Strategic Challenges amid the Ukrainian Crisis”, Georgian Institute of
Politics, 29 Mart 2022, https://gip.ge/creeping-finlandization-or-prudent-foreign-poli-
cy-georgias-strategic-challenges-amid-the-ukrainian-crisis/.
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Moskova’nin yerel liderlerle kurdugu kisisel iligkiler ile askeri ve ekonomik
giicline dayalhdir. Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan, Moskova’y1 goz ardi
ederek politika gelistirememekte, gelistirdikleri takdirde ise olumsuz sonug-
larina katlanmak zorunda kalmaktadirlar. RF, Giiney Kafkasya devletleri
iizerinde mevcut i¢ ve devletlerarasi ¢atismalari kullanarak kendisini; “prob-
lem yaratan”, “problemin devamini saglayan”, “problemde arabuluculuk
yapan” bolgesel hegemon haline getirmistir. Giiney Kafkasya devletlerinin
RF ile olan iligkilerinin diizeyi, sahip olduklar: giivenlik sorunlarinin dere-
cesini belirlemektedir. RF ile miittefik olan Ermenistan’in toprak biitiinlii-
gii Moskova tarafindan korundugu gibi Erivan milli giiciinii asan politikalar
izleyebilmekte ve Azerbaycan topraklarinin bir boliimiinii halen isgal altinda
bulundurabilmektedir. RF ve Bat1 arasinda denge politikasi izleyen Azerbay-
can isgal altindaki topraklarinin biiyiik boliimiinii kurtarabilse de tamamin
kurtaramamistir. ABD ve NATO’ya yonelen dis politika yaklagimiyla Giircis-
tan ise 2008 yilinda RF ile savasarak Giiney Osetya ve Abhazya {izerindeki
hakimiyetini tamamiyla kaybetmistir. Kuzey Kafkasya ve Giiney Kafkasya’da
son donemde meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda RF’nin Kafkas-
ya’da gikarlar1 aleyhine gelisen olaylar etkileyebilecek siyasi, askeri ve eko-
nomik araclara sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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Extended Abstract

The Caucasus has been of great importance for Russia throughout history. The first problem
Russian Federation (RF) faced in the Caucasus was the separatist movement of Chechnya. Che-
chens led by Dudayev were victorious in the I. RF-Chechnya War and RF soldiers withdrew from
Chechnya in 1996. However, Moscow once again intervened in Chechnya militarily in 1999. As
of 2002, RF gained military control in Chechnya. With the “Chechenization” policy followed in
Chechnya, Moscow established a loyal administration among the Chechens and assumed an
indirect role in the struggle. The secular separatist uprising, which was defeated on the ground
against the RF, has turned into a radical terrorist movement. However, the number of terrorist
attacks has decreased with the security-oriented policies implemented by the RF.

RF’s policy towards Azerbaijan remained tense due to the Turkey-oriented approach followed
during the Elchibey period. With Heydar Aliyev’s coming to power, steps were taken to appease
the Moscow and a balance was established between the West and RF. Since the independence of
Azerbaijan, the most important factor has been the problem of Nagorno-Karabakh and surroun-
ding Azerbaijani lands under Armenian occupation. RF adopted a stance that supports Arme-
nia, which allows the continuation of the current status quo in the Nagorno-Karabakh conflict.
Armenia is the only country in the South Caucasus that is involved in the integration process of
the RF in every field. In this context, it is under the military protection of the RF with the Col-
lective Security Agreement. Due to the changing balance of power in favor of Azerbaijan in the
South Caucasus and the discomfort felt by the pro-Western Pashinyan government in Armenia,
RF took a neutral stance in the Second Karabakh War. Moscow convinced the parties to stop the
conflict and allow the Russian peacekeeping force to operate in the region. While the Moscow al-
lowed Azerbaijan to recapture the occupied regions around Nagorno-Karabakh with its neutral
stance during the war, it provided protection to Armenia’s presence in the region with the Rus-
sian peacekeepers stationed in the Nagorno-Karabakh ceasefire line and the Lachin corridor.
Georgia froze the problems with Abkhazia and South Ossetia in the 1990s with the ceasefire
provided by the RF and the peacekeepers stationed in the region. However, since the 2000s,
and especially after the “Rose Revolution”, the effort to integrate with the West caused it to fight
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with the RF in 2008. After the war, the control of the Tbilisi administration over these regions
disappeared, and the RF recognized the independence of South Ossetia and Abkhazia.

As a result, the Caucasus is of great importance for RF, especially security. The problems faced
by RF in the Caucasus are security-oriented and interrelated. RF is trying to ensure its internal
security in the North Caucasus and the “near abroad” security in the South Caucasus. While the
RF is fighting separatist movements and terrorism in the North Caucasus, it is fighting with the
global and regional powers in the South Caucasus and the countries in the region that are inc-
lined to these powers. However, recently, the RF’s effectiveness in the Caucasus has increased
considerably.
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