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Oz

Dogu Anadolu Bélgest, Avrasya’dan Anadolu’ya gelen kavimler i¢in ilk durak olmustur. Dag-
Lik bir cografya olan bolgede bulunan genis platolar ve su kaynaklar eskicaglardan itibaren
bu bolgeyi ozellikle kiiciikbas hayvancilikla gecinen ath goger kiiltiirler icin cazibe merkezi
haline getirmistir. Orta Asya’dan Anadoluya girmek isteyen bu kavimler icin Hazar Denizi
tabii bir engel olmussa da bu kiiltiirler kuzeyde Kafkas giineyde ise Zagros gegitlerini kullana-
rak Anadolu’ya girmislerdir. Bu kiiltiirler arkalarinda kurganlar-mezarlar, damgalar-enler,

runtk yazilar, kaya resimleri, toponimler ve tas heykeller-balballar gibi bir¢ok kiiltiir unsuru
birakmislardir.

Makalede bu unsurlar arasinda yer alan Senkaya Tas heykelleri ve balballar incelenmistir.
Tas heykeller betimlenerek motifleri degerlendirilmis, once kendi i¢lerinde sonra da Anadolu
ve Avrasya tas heykel gelenegi ile kiyaslamast yapilarak tarihlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan Bicimli Tas Heykeller, Balballar, Senkaya Ormanh
Koyii, Kimmer ve Iskitler, Tiirk izleri.

Abstract

The Eastern Anatolia Region has been the first stop for the tribes coming to Anatolia from
Eurasia. The wide plateaus and water resources in the region, which is a mountainous geog-
raphy, have made this region a center of attraction for equestrian nomadic cultures that live
on sheep and goats since ancient times. Although the Caspian Sea was a natural obstacle for
these tribes who wanted to enter Anatolia from Central Asia, these cultures entered Anatolia
using the Caucasus in the north and the Zagros in the south. These cultures left behind many
cultural elements such as kurgans-graves, stamps-heaps, runic writings, rock paintings, to-
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ponyms and stone statues-balbals.

In the article, Senkaya Stone statues and balbals, which are among these elements, were exa-
mined. Stone sculptures were depicted and their motifs were evaluated, and then they were
dated by comparing them with the Anatolian and Eurasian stone sculpture tradition.

Key Words: Human Shaped Stone Sculptures, Balbals, Senkaya Ormanh Village,
Cimmerians and Scythians, Turkish Traces.

Giris

Dogu Anadolu Bolgesi yiiksek daglari, platolar, otlaklar: ve su kaynaklar
ile dikkat ¢cekmektedir. Bolgenin bu 6zellikleri hayvancilikla ugrasan ath gocer
kiiltiirlerin yasam sartlarina uygunlugundan dolay1 Eskicaglardan itibaren bu
kiiltiirlerin bolgeye yerlesmesine zemin hazirlamigtir. Kafkaslar tizerinden, Dar-
yal ve Derbent gecitlerini* asarak Anadolu’ya gelen ath gocer kiiltiirler arkeolojik
ve yazih kaynaklara gore uzun yillar bolgede yasamis ve arkalarinda bircok mad-
di unsur birakmiglardir. Bir¢ok bilim insaninin yaninda ekip olarak bizlerin de
bolgede 20 yili agkin siiredir siirdiirdiigii arkeolojik yiizey arastirmalarinda bu
kiiltiirlere ait, kurganlar-mezarlar?, damgalar-enlers, runik yazilar4, kaya resim-
leri®, toponimler® ve tas heykeller-balballar” tespit edilmistir.

1 Oktay Ozgiil - Nezahat Ceylan, “Eskicag’da Kafkasya Gecitleri (Daryal ve Derbent)”, Aka-
demik Tarih ve Diisiince Dergisi, IV/XIII, 2017, s. 24-62.

2 Akin Binggl, vd., “2008 Yili Erzurum-Erzincan-Kars-1gdir illeri Yiizey Arastirmalar1”,
27. Arastirma Sonuglart Toplantist IT, Ankara 2010, s. 386; Alpaslan Ceylan, vd., “2017
Yili Erzincan - Erzurum illeri Yiizey Arastirmas1”, 36. Arastirma Sonuclar: Toplantist
I, Ankara 2019, s. 173; Alpaslan Ceylan, vd., “2018 Yili Erzurum - Erzincan illeri Yiizey
Arastirmas1”, 37. Arastirma Sonuclar: Toplantist I, Ankara, 2020, s. 125.

3 Alpaslan Ceylan, “Doguda Ilk Tiirk Yerlesmelerinden Cunni Magaras1”, Tiirkler Ansiklo-
pedisi IV, Ankara 2002, s. 425-429.

4 Ceylan, a.g.m., s. 425-429; Alpaslan Ceylan, “Geyiklitepe Kaya Resimleri ve Runik Yazit-
lar”, III. Uluslararas: Tiirk Soleni Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri, Glines Vakfi

W Yaylnlarl Erzurum 2016, s. 85-96.
5

Alpaslan Ceylan, “Dogu Anadolwda Ik Tiirk fzleri”, XV. Tiirk Tarih Kongresi, c. I, An-
kara 2006, s. 215-226; Oktay Ozgiil, “Erzurum Bolges1 Kaya Panolar”, Trakya Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Dergist, 5(10), 2015, s. 169-198. Oktay Ozgil, “Erzurum Senkaya
Petrogliflerindeki At Geyik ve Giines Kursu”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisii Dergisi (39), 2016, s. 371-390; Akin Bing6l, “Yiizey Arastirmalar Isiginda Bor-
luk Vadisi Kayaiistii Resimleri”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 39,
2016, s. 347-355; Yavuz Giinasdi, “Dogu Anadolu Kaya Resimleri Isiginda Doyumlu Kaya
Panolar1”, Selcuk Universitest Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 39, 2016, s. 391-407; Ib-
rahim Ungor “Orta Asya’dan Anadolu’ya Kayalara Yazilan Tiirk Kiiltiirii (Dereici Kaya
Resimleri)”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Derng, 39, 2016, S.357-370;
Alpaslan Ceylan “Tiirk Diinyasindan Yeni Kaya Resimleri”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi
I, Ankara 2018, s. 155-206; Burak Bingdl, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Dag
Kecisi Motifi”, Atatiirk Universitesi-Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Erzurum 2020,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 71-177; Oktay Ozgiil - Burak Bingol “Kuzeydogu
Anadolu Petroghﬂerlndekl Bir Grup Dag Kecisi Motifi”, Art-Sanat, 16, 2021, s. 491-527.
6 Oktay Ozgiil, ¢ ‘Coruh ve Kiir Vadisinde Kimmer- iskit Yer Adlarl , Belgii, 2, 2015, s. 159-179.
7 Veli Sevin - Aynur Ozfirat, “Hakkari Stelleri: ve Dogu Anadolu da Ilk Cobanlar”, Belleten,
LXV/243, 2001, s. 501- 518; Veli Sevin, Hakkari Taslar: Ciplak Savas¢ilarin Gizemi,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 16-144; Veli Sevin, Hakkari Tagslar: II Gizemin
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Makalemizin konusu olan insan bicimli tas heykeller ve balballar® MO
IL. binden itibaren Minusinsk bolgesinde var olan sekilli-sekilsiz heykeller ile
baglayip ardindan Okunev, Andronovo, Karasuk, Tagar gibi kiiltiirlerle de-
vam etmistir. MO VIII. yiizyilda iskitlerde artarak ve geliserek devam eden
bu gelenek Hunlar ve Goktiirkler doneminde de varliklarini siirdiirmiisler-
dir®. Uzun siire devam eden bu gelenek islam’in heykeli yasaklamasiyla et-
kisini biiyiik oranda kaybetmis fakat giiniimiiz mezar taglarinda kismen de
olsa yasamaya devam etmistir*®. Heykel yapma ve dikme gelenegi hakkinda
az da olsa yazili kaynaklarda bilgiler vardir. Orhun Yaztlari’'nda karsilastigi-
miz balbal kelimesi Kiil Tegin Yazitinin dogu yiizlinde I D 16. satirda “Ba-
bam hakana Baz hakam birinci Balbal dikmis” ve I D 25. satirda “Birinci
Kirgiz hakanimi Balbal diktim” ifadeleri ile yer alir'. Bilge Kagan Yaziti’'nda
ise IT K 7. satirda “Cesur erkeklerini oldiiriip balbal kilwerdim” ile II K 9. sa-
tirda “Ku Sengiinii balbal dikiverdim “ifadeleri gecer*2. Yine Ongin yazitinda
“Cessur adamlarim balbal kildi”3, ve Uybat 111 Yaziti'ndaki “Tiirk hanmimin
balbah'¥” seklinde bir ifade kargimiza gikar. Cinli tarih¢i Tang-shu, Tiirklerin
cenaze torenleri hakkinda su bilgiyi vermektedir: ... Mezar: yaptiktan son-
ra o6lenin goriiniimiinde ve yasarken yaptigi kahramanhklar: anlatan bir
heykel dikerler...”s. Bagka bir Cin kaydinda ise 629 tarihinde Ling-hu Te-
feng tarafindan kaleme alinan Chou hanedaninin yilliklarini olugturan Chou

Pesinde, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 1-168; Alpaslan Ceylan, Dogu
Anadolu Arastirmalart Erzurum-Erzincan-Kars-Igdir 2008-2014, Atatiirk Universitesi
Yayinlari, Erzurum 2015, s. 300-301; Nezahat Ceylan - Yavuz Giinasdi, “Dogu Anadolu’da
Bulunan Bazi Tag Heykellerin Orta Asya’daki Ornekler Ile Mukayesesi”, 16. Uluslara-
ras: Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Kongresi (4-6 Eyliil 2018 Cimkent), istanbul: Tiirk
Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2018, s. 636; Ceylan, “Tiirk Diinyasindan Yeni
Kaya Resimleri”, s. 216.

8 Tas heykeller kaynaklarda tas baba, tag nine, kamennaya baba, balbal ve bediz gibi isim-
lerle amilmiglardir. Detayl bilgi icin bkz: Anil Yilmaz, “Baba mi, balbal m1 yoksa bediz
mi?”, Modern Tiirklitk Arastirmalar: Dergisi, 2/4, Ankara 2005, s. 206-214; Emine Giir-
biiz, Tiirkiye'de Yapilan Calismalarda Orhon Yazitlarim Okuma ve Yorumlama Fark-
hliklar (1936-2016), Kesit Yayinlari, Istanbul 2021, s. 398. Bazen yanlis bazen dogru
bazen de kapsam olarak eksik kullanilan bu terimlere binaen biz genel anlamda maka-
lemizde islemeli plastikler i¢in insan bigimli tas heykel, islemesiz kaba yontular igin ise
balbal terimini kullandik. )

9 Mihail Petrovich Gryaznov - Evgeny Robertovich Schneider, “Drevniye Izvayaniya Minu-
sinskikh Stepey”, Materialy po etnografii. Tom IV, vyp. 2. L.: 1929, p. 63-93; Aleksandr
Natanovich Bernshtam, Istoriko-arkheologicheskiye ocherki Tsentral'nogo Tyan’-Shan-
ya i Pamiro-Alaya, izdatelstvo Akademii Nauk SSRi, No 26, Moskova — Leningrad 1952,
p. 144; Alexey Pavlovich Okladnikov, “Tarihin safaginda I¢ Asya”, (¢cev. Aldeddin Senel),
Erken I¢ Asya Tarihi, (ed. Denis Sinor), fletisim Yaynlari, Istanbul 2000, s. 119-120; Ok-
tay Belli, Kirgizistan'da Tas Balbal ve Insan Bi¢imli Heykeller, Arkeoloji Sanat Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 42; Sevin-Ozfirat, a.g.m., 501.

10 Belli, a.g.e., s. 35.

11 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlart, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, I D
16, 1D 25.

12 Orkun, a.g.e., 1K 7; IIK 9.

13 Orkun, a.g.e., s. 128.

14 Orkun, a.g.e., s. 555.

15 K. Baibosynov, Stone Sculptures of Zhambyl Region, Almat1 1996, p. 50.
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Shu’da “Defin toreni bittikten sonra, mezara tastan bir isaret dikilir. Diger
taslarin az ya da ¢ok olmasi olenin hayattayken oldiirdiigi kisi sayisina
baghdir” seklinde yer alir®. Aym sekilde bozkir milletlerinin islam’a gecis
dénemine denk gelen 1253’de Fransiz kralinin elgisi olarak Mogol hiikiim-
darlhigina gonderilen kesis William Rubruk, bize Kuman {ilkelerinden gecer-
ken onlarin 6l adetleri ile ilgili bilgiler vermektedir: “... Kumanlar oliileri-
nin iizerine biiyiik bir tiimsek yaparlar, bu tiimsegin tlizerine yiizii doguya
doniik ve elinde gobegi hizasinda bir kadeh tutan bir heykel dikerler...”.
Ayni tarihlerde yasayan Nizami ise “Kipcak bozkirlarinda topraga ¢akilmig
tahta oklarin sayisimin deniz kenarindaki otlarin sayist kadar bol” oldugu-
nu sdylemektedir’s. Buradaki tahta ok, tahtadan yapilmis heykellerdir. Oyle
santyoruz ki XIII. yiizyilda yikic1 Mogol etkisi ve islam’in heykeli yasaklama-
st ile geri plana diisen bu gelenek i¢in daha hizl ve daha kolay yontulabilen
ahsap malzeme kullanilmistir®.

Orta Asya ve Avrasya bozkir1 boyunca incelenen insan bicimli tas hey-
keller genellikle 250 c¢cm ile 40 ¢cm arasindaki boyutlara sahiptirler. Cogu
zaman ayakta, nadiren de oturarak iglenmis heykellerin bel iistii kisimlari
daha 6zenli c¢izilmistir. Biiyiik oranda erkek olarak iglenen bu heykellerin
arasinda az da olsa kadin veya cinsiyeti vurgulanmayanlar da vardir. Hey-
kellerin bellerindeki kemerleri ve kemere ilisik kama ortak figiirlerdendir.
Yine sol elin kamanin {izerinde olmas1 bazen sag elle bazen de iki elle de
bir kupanin tutulmas: ortak figiirlerdir. Yiiz kisminda biiyiik burun, badem
gozler, pala biyiklar ve yiiziin sakalsiz olmasi dikkat ceker. Bazen de silahsiz
olan bu heykellerde pastoral temalar da iglenmistir?°. Zaman zaman insan
bicimli tag heykeller ile karistirilan ve genel olarak tiim heykelleri tanimla-
mak icin kullanilan bir plastik tiirii de balballardir. Balballar insan bicimli
tag heykellere gore oldukga kaba sekillendirilmis, islemesiz plastiklerdir. Bi-
lim insanlar1 bu heykellerin yapilis amaci i¢in gesitli goriisler ileri stirmiisler-
dir. Bu gortislerden biri balballarin kahraman savag¢inin 6ldiirdiigii diisman
sayisinca oldugunu ve ona diger diinyada hizmet edecegi goriistidiir. Diger
bir goriis ise balballarin 6len kisinin cenazesine katilan ileri diizey kisileri
temsilen yapildigidir. Bagka bir goriis ise olen kisiye balballarin {ist diizey
kisiler tarafindan ona diger diinyada hizmet etmesi i¢in hediye olarak gon-
derildigi goriisiidiir>.

16 Leonid Romanovi¢ Kizlasov, “O Naznacenii Drevnetyuyrskih Kamennih Izvayanii
Izobrajayusih Lyudei”, Sovyetskaya Arheologiya, 1964- NO 2, p. 30.

17 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hamina Seyahat 1253-1255, (¢ev. E. Ayan),
Kronik Yaynlari, Istanbul 2019, s. 80-81.

18  Yazili kaynaklarda gegen bediz, balbal ve heykel kelimeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz:
Kizlasov, a.g.m., p. 27-38; Yilmaz, a.g.t., s. 23-37.

19 Toshio Hayashi, “Several Problems about the Turkic Stone Statues”, Tiirk Dili Arastirma-
lar Yilhigh - Belleten, Cilt 48, Say1 2000, 2001, p. 222; Y. A. Sher, Kamenniye Izvayaniya
Semirecya, Izdatel’stvoo Nauka, Moskova 1966, p. 38-39; Belli, a.g.e., s. 41; Erdogan Al-
tinkaynak, “Dest-i Kipgak Balballar1”, Turkish Studies, 3/4, 2008, s. 114.

20  Sher, a.g.e., p. 48; Hayashi, a.g.m., p. 224; Sher, a.g.e., p. 25-26; Belli, a.g.e., s. 45.

21 Vladimir Dmitrievich Kubarev, “Mogolistan ve Altaylar’daki Yeni Tiirk Heykelleri”, Tiirk-
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Insan bicimli tas heykellerin yapilmasindaki amac 6len kisiyi yad et-
mek ve heykeli ona benzetmektir. Heykeller temel 6zellikleri ile birbirine
benzese de her bir heykel farkl bir kisinin tipolojisini ve kisisel 6zelliklerini
temsil etmek amaciyla yapilmistir. Bu heykeller bazen bir kurganin tizerine
dikilebildigi gibi bazen de mezar alaniyla alakasiz kiilt yerlerine de dikilmis-
tir22. Bu heykellerin 6len kisiye benzemesi i¢in bu kadar 6zenli islenip kurgan
iizerine veya kiilt alanlarina dikilmesi “atalar kiiltiine®s” verilen 6nemi gos-
termektedir.

Azerbaycan, Tiirkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan, Uygur Bolgesi,
Tuva, Hakasya, Mogolistan, Kirgizistan, Altaylar, Kazakistan, Karadeniz’in
kuzeyi, Dogu Avrupa ve Iran gibi genis bir alana yayilan insan bicimli tas
heykel geleneginin bir diger ve en yeni buluntu bolgelerinden biri de Anado-
lu’dur®+. Anadolu’da, Hakkari heykelleri, Horasan Hasanbey heykeli, Ahlat
Tas heykeli ve Oltu Tas heykeli bunlar arasindadir. Hakkari tas heykelleri
1998 yilinda bir rastlanti sonucu Hakkari’de bulunmustur. Toplamda 13 adet
olan bu heykellerin 1-7 aras1 kabartma tekniginde islenmis, 8 - 9 arasi kabart-
ma - oyma teknigiyle 10-13 arasi ise cizgi teknigi ile islenmistir. Bu taslardan
ilk 111 erkeklerle, diger 2’si ise kadinlarla iligkilendirilmistir. Savasci temali
olan bu heykellerin iizerine pastoral temalar da islenmistir (Ek Resim 1-2).
V. Sevin heykellerin yapilis tarzlar ve iizerlerindeki motiflere bakarak bu
heykellerin MO XV. yiizyilda yapildigini ifade etmektedir®. Ekibimiz tara-
findan kesfedilen Hasanbey heykeli Erzurum ili, Horasan il¢esinin 39 km
giineydogusunda, Hasanbey koyiinde yer almaktadir. Insan yiizii motifiyle
islenmis olan heykel 180 ¢m uzunlugundadir. Heykelin iist tarafi 80 cm ge-
nigliginde olup asagiya dogru genisligi azalmaktadir. En alt tarafta genislik
45 cm’dir. Yzii, gozleri ve burnu belirli olan heykelin kollar1 ise tam olarak
tamamlanmamistir?® (Ek Resim 3). Ahlat heykeli ise Mug'un Bulanik ilgesi/
Bostan kent kdyiinden 2013 yi1linda miisadere edilmis ve Ahlat Miizesine ka-

ler Ansiklopedisi III, (ed. H. C. Giizel- K. Cigek- S. Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari, An-
kara 2001, s. 907-908; Sher, a.g.e., p. 58; Grach, 1961: p. 71-72; Belli, a.g.e., s. 36-42;
Feridun Agasioglu, Tasbaba Tiirk’iin Tas Yaddagi, Tiirkiye Tiirkgesi, Hiiseyin Adigiizel,
Bilge Oguz, Istanbul 2014, s. 62-64; Anil Yilmaz, “Tiirk Diinyasinda Balbalarin Dagilim1”,
istanbul Uniyersitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), s. 43; Ilhami Durmus, “K6l Tigin Kiilliyesi Kalintilar1 ve Tiirk Kiiltiir Cevresindeki
Yeri”, Tiirk Dili Arastirmalar Yilligi- Belleten 2000, 2001, s.185.

22  Hayashi, a.g.m,, p. 225; Belli, a.g.e., s. 44; Yilmaz, a.g.m., s. 211.

23 Baibosynov, a.g.e., p. 50; Jean Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim (¢ev. A. Kazancigil),
Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 19909, s. 311; Ozgiil, “Iskitlerde Atalar Kiiltii ve Yurt Kavram”,
s. 57-85.

24  Kubarev, a.g.m., s. 903-909; Hayashi, a.g.m., p. 221; A. A. Charikov, “Kamennye
skul’ptury srednevekovykh kochevnikov Priirtysh’ya”, Arkheologicheskie Issledovaniya
Drevnego i Srednevekovogo Kazakhstana, Izdatel’stvoo Nauka, Alma- Ata 1980, p.130-
140; A. D, Grach, Drevnetyurkskiye izvayaniya Tuvy Po Materialam Issledovaniy 1953-
1960, VKkleyki 1961, p. 10; Sher, a.g.e., p. 22; Belli, a.g.e., s. 44.

25  Detyal Bilgi icin Bkz: Sevin - Ozfirat, a.g.m., 501 — 518; Sevin, Hakkari Taslar: Ciplak
Savascilarin Gizemi, s. 16-144; Sevin, Hakkari Taglart IT Gizemin Pesinde, s.1-168.

26  Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalari Erzurum-Erzincan-Kars-Igdir 2008-2014, s. 300-
301; Ceylan, N. - Giinasdi, a.g.m, s. 636.
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zandirilmistir. Heykel iizerindeki ilk bilimsel ¢caligmalar A. Ceylan tarafindan
yapilmigtir. Heykel 139 cm boyundadir. Alt genisligi 42 cm, tist genisligi ise
63 cm’dir. Kabartma teknigiyle yapilan heykelin yandan genisligi ise iisten alt
kisma kadar 14,33 cm ve alt kisminda ise 8 cm’dir. Ovallestirilerek yontulan
heykelin bas kisminda goz ¢ukurluklar1 ve agiz net bir sekilde verilmistir.
Heykelin burnu ise simetrik bir bigimdedir. Gogiis hizasinda bulunan
ellerden sag elin sol elin iistiinde oldugu goriilmektedir*’(Ek Resim 4). Bir
diger tas heykelimiz olan Oltu heykeli ise 1995 Yolboyu kdylinde yapilan ka-
cak kazilar sonucu ortaya cikarilmis ve ilk kez T. Parlak tarafindan tespit
edilmistir. “Oltu Tas Heykeli” olarak isimlendirdigimiz yaklasik olarak 6-7
ton agirhiginda, 520 cm uzunlugundadir. Tas heykelin bas igslemeli kismi olan
iist tarafi kemerden en iist kisma kadar 220 cm’dir. Kemerin alt kisminda
kalan kisimlarda ise isleme yapilmamgtir. Heykelin bas kisminda kabartma
teknigiyle yapilan oldukca iri gozler ve acik olarak tasvir edilen agiz goriil-
mektedir. Kollar, heykelin bag kisminin sag ve solundan asag1 dogru devam
etmektedir. Sag kol kalin olarak baslayip, dirsekte bir kivrim yaptiktan sonra
asagiya dogru devam eder ve parmaklarla son bulur. Sol kol ise heykelin 6n
kismina dogru uzanarak sag ele dogru uzanmakta ve belirgin olarak goriilen
parmaklarla son bulmaktadir?®(Ek Resim 5). Son olarak bulunan heykel ve
balbal grubu ise Ormanli koyii tas heykelleri ve balballaridir.

Senkaya Ormanli Koyii Tas Heykelleri ve Balballari>®

Erzurum il merkezinin 180 km kuzeydogusundaki Senkaya ilcesi Dogu Ka-
radeniz ile Erzurum-Kars boliimii arasinda bulunmaktadir. Cografya olarak
yiiksek dag silsileleri arasinda kalan Senkaya, Allahuekber daglarinin bati
eteklerinde 1850 m rakimda kurulmustur.

Senkaya ve cevresi genis ormanlik alanlara sahiptir. Ormanlh mahallesi
de, Senkaya ilgesinin 12 km kuzeydogusunda, Erzurum-Ardahan karayolu
iizerinde bulunan Aksar bucaginin kus ucusu 7 km dogusunda yer almaktadir.
Bolgeye en yakin akarsu kaynagi ise Ormanh Mahallesinin 5 km batisinda bu-
lunan Aksar Cay1’dir. Mahallenin hemen kuzey, giiney ve glineydogu tarafinda
tarim arazileri mevcuttur. Bat1 ve dogu yonleri ise mahallenin de i¢inde bulun-
dugu vadi ile cevrilidir. Giliney kismi ise ormanlik alanlar ile kaplidir.

Ormanli Mahallesinin yaklasik olarak 2 km giineydogusunda, 1892 m
rakimda bircok kurgan yapisinin yer aldigi ¢evreye hakim bir alan tespit edil-
mistir. Giiniimiizde bu alan kismen tarim arazileri igerisinde kalmigtir. Ala-

27  Detyali Bilgi icin Bkz: Nezahat Ceylan, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Tasinan Bir Kiiltiir Ha-
zinesi (Ahlat Tag Heykeli ve Diigiindiirdiikleri)”, 19. Uluslararast Sosyal Bilimler Kong-
resi 27-29 Eyliil 2021, Ed. Ali Kirksekiz vd., Bakii/Azarbaycan 2021, s. 583-593.

28  Ceylan, “Tiirk Diinyasindan Yeni Kaya Resimleri”, s. 216; Ceylan, N. - Giinasdi, a.g.m, s.
636.

29  Erzurum Senkaya ilgesi Ormanlh Koyiinde 2 adet insan bigimli tag heykel ile 6 adet balbal
tespit edilmistir. 3 no.lu olarak numara verdigimiz plastigin ise insan bi¢imli heykel mi
balbal m1 oldugu tam olarak belli degildir. 1 no.lu heykel Erzurum Arkeoloji Miize mii-
diirii H. Geng ve Prof. Dr. O. Mert tarafindan tespit edilmistir. 2 ve 3 no.lu heykeller ile 6
adet balbal ise miize miidiirii H. Geng ve ekibimizce tespit edilmistir.
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nin hemen kuzeyinde Allahuekber daglarindan kaynagini alan ve yore halk
tarafindan Goran olarak adlandirilan kiigiik bir dere ge¢mektedir.

Senkaya ilgesi bitki ortiisii, arazi yapis1 ve Dogu Karadeniz ile Dogu
Anadolu ikliminin birlikte goriilmesi nedeniyle yerlesim icin uygun sartlara
sahiptir3®. Bu nedenlerden dolay1 bircok kiiltiire ev sahipligi yapan bolge-
de, Ik Tunc Cagr'ndan itibaren tarihlendirebilecegimiz cok sayida arkeolojik
merkez mevcuttur®’. Onceki arastirmalarimzda ath gocer kiiltiirlerle iligkili
gordiigiimiiz Kaynak koyii kaya resimleris? bolgede bu kiiltiirlere ait bagka
arkeolojik merkezlerin de olabilecegini gosteriyordu. Bu baglamda bolge-
de 2014 yilinda yaptigimiz arkeolojik yiizey arastirmalari sonucunda tespit
etmis oldugumuz Yanikkale Kalesinin3® 500 m kuzeydogusunda bulunan
Ormanli Kéyii Kurgani ve tizerinde bulunan insan bicimli tas heykeller ve
balballar tespit edilmistir (Ek Harita 1). Heykellerin bulunmus oldugu cog-
rafya ayrintisiyla incelendiginde Ormanlik bir alanda yer almasi ve cevreye
hakim bir noktada bulunmasi 6nemli bir ayrint1 olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Erken donem Tiirk izleri ile ilgili olduk¢a 6nemli bilgiler verecegini
diistindiigiimiiz bu heykellerin 6zellikle Hakkari stelleri ile benzerlikleri soz
konusudur. Ayrica Erzurum il sinirlar igerisinde 6zellikle Oltu ve Horasan
bolgesinde tespit etmis oldugumuz heykeller ile de baglantis1 olabilecegini
diisiinmekteyiz.

Bolgede yapilacak caligmalarda yeni merkezlerin de bulunacagi
stiphesizdir.

1. No.lu insan bicimli tas heykel34: 125 cm boyutundaki heyke-
lin iisten en genis kismi1 45 cm alttan en dar kismi ise 27 cm’dir. Malzemesi
bolgedeki yerel kayaclardan olan heykel iistten alta dogru daralarak devam
eder. Heykelin kontiirleri sekillendirilmis, 6n yiizli tiraglanarak diizlestiril-
mis ve islenmis, arka yiizii ise kaba birakilmistir. On cepheden kabartma-oy-
ma teknigiyle cizilen tas heykelin bel iistii kism1 daha ayrintili gosterilmistir.

Yiiz hatlar1 belirgin olarak ¢izilen heykelin genis bir alm1 bulunmak-
tadir. Almin altinda belirgin hilal kaslar ve kaslarin ortasindan asagi dogru
konikleserek uzanan burun goziikmektedir. Bu sekliyle kaglar ve burun “T”
biciminde bir sekil almistir. Heykelin alin ve kaglarina orantil sekilde yuvar-
lak olarak kabartilmis iki gozii de belirgindir. Burun ve kaslarin altinda iki

30  Yavuz Giinagdi, “Erzurum-Senkaya’da Tarihi Ve Arkeolojik Arastirmalar1”, Atatiirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2007, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
S. 1-14.

31 Giinasdy, a.g.t., s. 64-69.

32 Cemal Sevindi — Ali Yalgin Tavukeu, “Sirvaz Kalesi ve Kayaiistii Resimleri Senkaya Er-
zurum”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 2013, s. 155-173; Ozgiil,
“Erzurum Bolgesi Kaya Panolar1”, s. 176-180; Ozgiil, “Erzurum Senkaya Petrogliflerinde-
ki At Geyik ve Giines Kursu”, s. 371-390. .

33  Kale Ik Tung ¢agindan Ortacaga kadar yerlesim gérmiistiir. Detayh Bilgi I¢in Bkz; Cey-
lan, Dogu Anadolu Arastirmalart Erzurum-Erzincan-Kars-Igdir 2008-2014, S. 429-
430.

34  1no.lu heykel Erzurum Arkeoloji Miize Miidiirii H. Geng ve Prof. Dr. O. Mert tarafindan
tespit edilmistir.
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dudag: belirgin ifadesiz bir agiz da bulunmaktadir. Omuzlardan asag1 dogru
gercege yakin cizilen iki kolun uglarinda eller mevcut olup, ellerin beg par-
mag1 da igslenmistir. Heykelin sag kolu dirsekten biikiilmdis, elinde bir kade-
hi-kupay1 agza gotiiriir sekilde islenmistir. Heykelin sol kolu ise yine dirsek-
ten kivriml olup eli bos vaziyette gobek hizasindadir. Sol elin hemen altinda
bes oluklu sade bir kemere ya da kusaga3s sahip olan heykelin kemerine ya
da kusagina takili herhangi bir nesne bulunmamaktadir. Kemerin altinda
ise erkeklik organini gizleyen ancak kayislar1 belli olmayan bir suspansuvar
mevcuttur (Ek Resim 6).

2. No.lu insan bicimli tas heykel: 123 cm boyutlarindaki tas hey-
kel ortalama 47 cm genisligindedir. Heykelin kalinhig1 ise 24 cm’dir. Bolge-
deki yerel kayaclar kullanilarak sekillendirilen tas heykelin kontiirleri di-
zeltilerek dikdortgenimsi bir goriinlime kavusturulmustur. Tasin 6n yiizi
tiraglanarak diizlestirilmis ve islenmis, arka yiizii ise kaba birakilmistir. On
cepheden kabartma-oyma teknigiyle cizilen heykelin bel iistii kisminin daha
belirgin ¢izilmek istendigi goriilmektedir.

Heykelin basi licgenimsi bir kabartma ile verilmistir. Bu ticgen kabart-
manin elbise yakasi olma ihtimali de diisiiniilebilir. Ayrica iicgen seklinde
verilmis sakal 6rnekleri de Avrasya tas heykel sanatinda karsimiza ¢itkmak-
tadir. Ayni licgenin kiiciiltiilmiis haliyle ise heykelin gozleri olusturulmustur.
Heykelin agz1 ve burnu cizilmemistir. Tki kolu da cizilen heykelin sag kolu
asag1 dogru devam etmis dirsek kivrimi ile gobege dogru kivrilmis ve ucunda
yuvarlak bir el ile heykelin kemerindeki kamay: tutar vaziyette cizilmistir.
Sol kol ise asag1 dogru devam etmis ve gobege dogru egim verilmistir. Hey-
kelin belinde, belini ¢epecevre saran, islemesiz ve tokasi belli olmayan bir
kemer ve kemere ilisik olan bir kama goriilmektedir (Ek Resim 7).

3. No.lu Tas Heykel: 135 cm boyutlarinda olan tas heykelin en genis
kismi 45 cm, en dar kismi ise 32 cm’dir. Malzemesi bolgede bulunan yerel
kayaclar olan heykelin sadece keskin yerleri yontulmus, geriye kalan1 do-
gal sekliyle kalmistir. Heykelin belinde bulunan ii¢ oluklu bir kemer digin-
da bagka bir detay islenmemistir. Heykel ya acele ile tamamlanamamis ya
da bu heykelin insan bicimli bir tas heykel olmayip balbal olarak yapilmak
istendigi i¢in bu sekilde birakilmis oldugu diisiiniilebilir(Ek Resim 8). Bu
sekilde sadece kemere sahip olan balbal 6rneklerine Kirgizistan-Song Ko13°
bolgesinde de rastlanilmistir.

Ayrica alanda ilk incelemelerde boyutlar1 9o cm ile 40 ¢cm arasinda
degisen 6'nin iizerinde kaba olarak sekillendirilmis balbal tespit edilmistir
(Ek Resim 9).

Degerlendirme ve Sonug

35  Kaynaklarda kemer ve kusagin prototiirklerde 6nemli bir yerinin oldugunu ve statii be-
lirtme anlaminda kullanildig1 belirtilmektedir. Detayh bilgi icin bkz: Sakarya, Menekse ve
Hamide T. Kizilkaya. “Islam Oncesi Tiirklerde Kemer Kullanimi ve Ozellikleri”, Ulakbil-
ge, 53, 2020, S. 1211-1229.

36  Belli, a.g.e., s. 52, ¢izim 9.
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Yanikkale Kalesinin 500 m kuzeydogusunda bulunan Ormanli Kéyii Kurgani,
daha 6nce Dogu Anadolu’da ve Mogolistan’da yaptigimiz yiizey arastirmala-
rinda tespit ettigimiz kurganlar ile cografi konum olarak benzerlikler goster-
mektedir. Kurgan oldugunu diisiindiigiimiiz alanin tizerinde ¢ok sayida uydu
mezar da bulunmaktadir. Ayrica alanda islenmis insan bigimli tas heykeller
ile kabaca sekillendirilmis balballar da bulunmaktadir. Yapilan ilk yiizey in-
celemesinde 2 adet insan bicimli tas heykel ile 6 adet balbal tespit edilmistir.
3 no.lu olarak numara verdigimiz plastigin ise insan bi¢imli heykel mi yoksa
balbal m1 oldugu tam olarak belli degildir. Avrasya kitas1 boyunca yapilan
incelemeler degerlendirildiginde dikkati ceken nokta tas heykellerin yaninda
balbal dizisi olursa buranin bir kiilt merkezi oldugu varsayimidir. Bu sekilde
diisiiniiliirse bu bolgenin de bir kiilt alani oldugu s6ylenebilir. Alanda yapila-
cak arkeolojik kazilar sonucunda kurgan-kiilt merkezi hakkindaki bilgileri-
miz ile plastik sayisinin artacag siiphesizdir.

1 no.lu heykel diger heykellere nazaran daha 6zenli islenmistir. Bu
heykelin temsil ettigi kisi statii olarak mezar alanindaki diger heykellerin
temsil ettigi kisilerden {istiin oldugu diisiiniilebilir. Incelemelerimiz sonucu
heykelin Orta Asya ve Avrasya tas heykel geleneginden geldigi séylenebilir.
Heykelde dikkati ¢eken hilal kaslar ve burun, ifadesiz yiiz ve agiz, kemer ya
da kusak bu gelenekler arasindadir. Yine cinsel organ belirtisi ve bunun gizli
olmasi bu ortak gelenegin iiriiniidiir. Heykelde en dikkat ¢eken sey sag elin-
de bir kadeh ya da kupa tutuyor olmasi ve bunu agzina gotiiriir vaziyette
islenmesidir. Stiphesiz kadeh ve kemer bir statii belirtisi idi. Bu tarz heykel-
lerin genelinde bulunan kadeh metaforuna bilim insanlar1 ¢esitli anlamlar
yiiklemistir. Bunlar arasinda kisinin kupanin icindeki siviy1 icerek tanri ile
antlagmasi ya da siviy1 icerek dliimsiizliige erismesi anlamlar1 vardir. Rad-
loff, ise “Sibirya’dan 2/1” eserinde bu heykelleri tarif ederken eserin birgok
yerinde bu kadehlerin kiil kab1 oldugunu ifade etmektedir®’.

A. A. Charikov Kazakistan’da bulunan tas heykelleri 3 gruba ayirarak
incelemigtir. Bu ayrima gore 1. No.lu heykel sag elinde bir kupa tutan heykel-
ler grubuna girmektedirs®.

2 no.lu heykel ilk heykele nazaran daha 6zensiz islenmistir. Heykelin
bas1 ve gozlerinin iiggen biciminde iglenmis olmasi bu kiiltiirde ender rast-
lanan ornekler arasindadir. Bu tarzin Anadolu etkisiyle ya da heykeltirasin
veya oOlen kisinin kigisel isteklerine gore diizenlenmis olmas1 muhtemel ol-
dugu gibi bu iiggen kabartmanin elbise yakasi olma ihtimalide diisiiniilebilir.
Heykelde Orta Asya ve Avrasya Tas heykel kiiltiirii ile bagdasan en 6nemli
husus kemerin bulunmasi ve kemerde bir kamanin takili olmasidir. Heykel-
lerin kisiyi temsil etmek i¢in ¢izildigi goz 6niine alindiginda silahla ¢izilen bu
heykelin savasci bir kisiyi temsil ettigi diisliniilebilir.

Y. A. Sher Kirgizistan ve Kazakistan’da bulunan Tas heykelleri 6 grupta

37 Wilhelm Radloff, Sibirya’dan (cev. A. Temir), Maarif Basimevi, istanbul 1956, s. 95, 96,
101, 103, 105; Insan bicimli tas heykellerin ellerinde bulunan Kadeh-Kupa Metaforu hak-
kinda genis bilgi icin bkz. Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2020, s. 241-248.

38  Detayl bilgi i¢in bkz. Charikov, a.g.m., p. 130-136.
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ayirarak incelemistir3. Bu ayrima gore 1 ve 2 no.lu heykeller, ellerinde kama
ya da kupa tutan erkek heykelleri olarak ayirdig: 1. gruba girmektedir. Grup-
lar1 da kendi i¢inde tasnif eden Sher ilk 4 grubu tip 1. olarak tanimlamigtir<.

Uc no.lu heykelin tamamlanamamus bir plastik oldugu goriilmektedir.
Tag fazlaca sekillendirilmemis, dogal haline yakin sekilde birakilarak sadece
kemer kismi iglenmistir. Bu plastigin insan bi¢imli tas heykel degil de tanim
olarak bir balbal oldugu daha yakin bir ihtimal gibi durmaktadir.

Senkaya insan bigimli tas heykelleri ile Anadolu’daki tas heykeller
arasinda benzerlikler vardir. 1 no.lu Senkaya heykeli ile Hakkari heykelleri
ozellikle goz, burun ve kas yapisi olarak benzerlerdir. 1 no.lu heykelde bulu-
nan kadeh-kupa, Hakkari heykellerinde su tulumu olarak goriilmektedir. Bu
durum ayni gelenegin degisik bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir diger benzerlik ise Senkaya ve Hakkari heykellerinin ellerinin gogiis hi-
zasinda olmasidir. Ayni durus pozisyonu Ahlat heykelinde de goriilmektedir.
Yine 1, 2 ve 3 no.lu Senkaya heykellerinde ortak olarak goriilen kemer-kusak
belirtisi Hakkari heykellerinde de vardir. Bu kemer motifi Oltu tas heykelin-
de de goriilmektedir. Kemer motifinin neredeyse tiim Anadolu insan bicim-
li tag heykellerinde bulunmas1 bu motifin 6nemini bizlere gostermektedir.
Ayrica 2 no.lu Senkaya tas heykelinde bulunan kemere takili kama Hakkari
heykellerinde de karsimiza ¢cikmaktadir. Senkaya 1 no.lu heykelde goriilen
kemer altindaki cinsel organin suspansuvar ile ortiilii olmas1 Hakkari hey-
kellerinde de bulunmaktadir. Horasan Hasanbey heykeli, Oltu tas heykeli
ve Ahlat heykeli ile 1 no.lu tas heykelin yiiz tipolojisi ve yontu teknikleri de
oldukga benzerdir. Tiim bu ortak unsurlar Anadolu insan bicimli tas heykel-
lerinin ayni1 gelenegin devami oldugu yoniindedir.

Senkaya insan bigimli tas heykellerinin sekli, tarzi, iislubu ve iizerle-
rindeki nesneler, Anadolu ve Avrasya Tas heykel kiiltiirii ile ayn1 kokenlere
sahip oldugunu bizlere gostermektedir. Kurgan ve kurgan kiiltiiriiniin 6zel-
likleri, heykellerin sag ellerinde bulunan kadeh, kemere takili olan kama ve
etraflarinda balballarin bulunmasi ile Anadolu’daki diger heykeller ile kiyas-
lanmasi da goz oniinde bulunduruldugunda bu heykellerin MO 8-7. yiizy1l-
larda savasc atli gocer kiiltiirlerden olan Kimmer ve Iskitler tarafindan ya-
pildig1 soylenebilir.

Alanda yapilacak arkeolojik kazi calismasi ile kurgan oldugunu belir-
tigimiz alan hakkindaki bilgilerimiz artacak ve alanin tarihlendirilmesi ile
yorumlanmasinda yeni veriler elde edilebilecektir. Ayrica yeni insan bi¢imli
tas heykeller ile balballarin bulunmasi da bu kaz sonucu muhtemeldir.
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Ek Resim 1: Hakkari insan Bicimli Tas Heykellerinden Ornekler
(Somuncuoglu, 2011, s. 493)

Ek Resim 2: Hakkari insan Bicimli Tas Heykellerinden Ornekler
(Somuncuoglu, 2011, s. 496).
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Ek Resim 3: Horasan Hasanbey Heykeli ve Cizimi
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Ek Resim 4: Ahlat Insan Bicimli Tas Heykeli ve Cizimi
(Ceylan, N., 2021, s.592).

Ek Resim 5: Oltu insan Bicimli Tas Heykeli ve Cizimi
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Ek Resim 7: 2 no.lu Senkaya Insan Bicimli Tas Heykeli ve Cizimi
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Ek Resim 8: 3 no.lu Senkaya insan Bicimli Tas Heykel-Balbal ve Cizimi
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Extended Abstract

The Eastern Anatolia region draws attention with its high mountains, plateaus on the mountains,
grasslands and water resources. These features of the region have prepared the ground for the
settlement of these cultures in the region since ancient times due to the suitability of the nomad-
ic cultures dealing with animal husbandry. Equestrian nomadic cultures that came to Anatolia
by crossing the Daryal and Derbent passes through the Caucasus lived in the region for many
years, according to archaeological and written sources, and left many material elements behind.
Among these elements, kurgans-graves, stamps-heaps, runic writings, rock paintings, toponyms
and stone statues-balbals can be counted among these elements.

The human-shaped stone statues and balbals, which are the subject of our article, date back to BC.
IL. It started with the shapeless and shapeless sculptures that existed in the Minusinsk region from
the first millennium BC and continued in cultures such as Okunev, Andronovo, Karasuk, Tagar.
This tradition, which continued to increase and develop in the Scythians in the VII century BC,
continued its existence in the period of the Huns and Gokturks. This tradition, which has been
going on for a long time, has lost its effect with the prohibition of sculpture by Islam, but it has
continued to live on today’s tombstones, albeit partially.

Senkaya In the first surface examination carried out in the area where human-shaped stone sculp-
tures and balbals were found, 2 human-shaped stone sculptures and 6 balbals were identified. It
is not entirely clear whether the plastic we have numbered as 3 is a human-shaped sculpture or
a balbal. When the studies made throughout the Eurasian continent are evaluated, the point that
draws attention is the assumption that this place is a cult center if there is a balbal array next to the
stone statues. Considering this way, it can be said that this region is also a cult area.

Sculpture no. 1 was more elaborately processed than other statues. The person represented by this
statue can be considered to be superior to the people represented by the other statues in the burial
area in terms of status. Crescent eyebrows and nose, expressionless face and mouth, belt or belt
are among these traditions. Again, the sign of the genitals and its concealment are the product of
this common tradition. The most striking thing about the sculpture is that it holds a goblet or mug
in its right hand and is carved in such a way as to bring it to his mouth. Scientists have attributed
various meanings to the goblet metaphor found in all of these sculptures. Among these, it may
mean that a person makes a covenant with God by drinking the liquid in the cup, or attaining
immortality by drinking the liquid.

Sculpture no. 2 was more careless than the first statue. The head and eyes of the statue are triangu-
lar, which is one of the rare examples in this culture. It is possible that this style was arranged ac-
cording to the Anatolian influence or the personal wishes of the sculptor or the deceased, as well as
the possibility that this triangular relief is a dress collar. The most important point in the sculpture,
which is compatible with the Central Asian and Eurasian stone sculpture culture, is the presence of
the belt and a wedge attached to the belt. Considering that the statues were drawn to represent the
person, it can be thought that this statue drawn with a gun represents a warrior person.

It is seen that the statue no. three is an incomplete plastic. The stone was left unshaped and close
to its natural state, and only the belt part was processed. It seems more likely that this plastic is not
a human-shaped stone statue but a balbal by definition.

The shape, style, style and objects on Senkaya human-shaped stone sculptures show us that they
have the same origins with the Anatolian and Eurasian stone sculpture culture. Considering the
characteristics of the kurgan and kurgan culture, the chalice in the right hand of the statues, the
wedge attached to the belt and the presence of balbals around them, and their comparison with
other statues in Anatolia, it can be said that these statues were made by the Cimmerians and
Scythians, who were warrior horse nomadic cultures, in the 8th-7th centuries BC.



