Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis/Received: 10.12.2022 Kabul/Accepted: 27.12.2022

BENGI

Dinya Yoruk-Turkmen Arastirmalart Dergisi

BENGI World Journal of Yériik-Tiirkmen Studies

Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan Mudanya Miitarekesi’ne Tiirk Siyasal Egemenlik
Miicadelesi

The Turkish Struggle For Political Strength From The Mondros Treaty Agreement To The
Mudanya Agreement

DOI: 10.58646/bengi.1217312
Liitfi Arslan”

Ozet

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Ateskes Antlasmast ile Osmanlt Devleti, 1.
Diunya Savasr’ndan ¢ikip savas durumuna son vermistir. Ateskes, stratejik nokta ve bolgelerin
isgaline zemin hazirlarken; bogazlar, demir yollart ve limanlarin kontroliiniin Itilaf Devletleri
denetimine verilmesine yol a¢mistir. Ayrica Mondros Ateskesi; ordularin terhis edilmesine,
donanmanin teslimine ve hava birliklerinin dagitilmasina neden olmustur. Bu maddeleri ile
Mondros, bir ateskes antlasmasindan ziyade bir baris antlasmasi niteligi ile 6n plana ¢tkmistur.
Ateskes hikiimleri, Osmanli Devleti’nin siyasal egemenligini smurlandirmis ve hakimiyetini
tartismali hale getirmistir. Boylece, Mondros Ateskes Antlasmast ile Osmanlt Devleti fiilen sona
ermistir. Mondros Ateskesi sonrasinda Osmanli topraklarinin isgali, Mustafa Kemal Pasa
onderliginde Tiurk istiklal miicadelesinin baglamasina etki etmistir. Genelgeler ve kongreler ile

Orgitlenen milli micadele hareketi, TBMM’nin acilmasi ile kurumsal bir kimlik kazanmustir.
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TBMM nin agilmasindan sonra diizenli ve disiplinli ordularin kurulmasina baslanmistir. Bu
sirada yapilan bir dizi savas ardindan icra edilen Buytk Taarruz sonucunda Yunanlar Anadolu’dan
atilmistir. Yunanlar, Anadolu’dan atildiktan sonra Istanbul’un kurtarilmast icin Tirk ordusu
tarafindan bir harekat baslatiimistir. Bu durum Tirk giicleri ile Itilaf giiclerinin karst karstya
gelmesine neden olmustur. Sonucta olast bir savast engellemek igin taraflar arasinda yapilan
gorusmeler sonucunda Mudanya Ateskes Antlasmasi imzalanmustir. Mudanya Ateskes Antlagsmast
ile Itilaf giicleriyle olan savas haline son verilmistir. Ayrica Istanbul ve Bogazlar ve Dogu Trakya’nin
yonetimi TBMM’ye devredilmistir. Boylece Mudanya Ateskesi ile Osmanli Devleti de hukuken sona
ermis oldu. Mondros Ateskesi ile Osmanli Devleti’nin siyasal egemenligi sinirlandirilmis, Mudanya
ile de Turk devletinin hakimiyeti pekismistir. Iki miitareke farkli sartlar altinda ve farkli dénemlerde
imza edilerek Tirk tarihindeki yerini almistir. Osmanli'dan Cumhuriyet Tirkiye’sine gegiste Tiirk
siyasal egemenliginin yeniden tesis edilmesinin siyasi ve askeri safhalarindaki kritik ve stratejik
noktalar ortaya konulmaya c¢alisilan bu arastirmada, arsiv belgeleri ve tetkik eser-makaleler nitel
arastirma yontemiyle analiz edilmistir. I. Diinya Savast ile zarar géren Tirk siyasal egemenlik
anlayisinin Milli Miicadelenin kazanilarak yeniden tesis edildigi gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Antlasma, Mondros Ateskes Antlasmasi, Mudanya Mutarekesi, Siyasal
Egemenlik
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Abstract

With the Armistice of Mudros signed on October 30, 1918, the Ottoman Empire came out
of the First World War and put an end to the state of war. While the ceasefire was preparing the
ground for the occupation of strategic points and regions; This led to the transfer of the control of
the straits, railways and ports to the control of the Allied Powers. Also, the Armistice of Mudros;
caused the demobilization of the armies, the surrender of the navy and the disbandment of the air
units. The ceasefire provisions limited the political dominance of the Ottoman Empire and made
its dominance controversial. Thus, the Ottoman Empire came to an end with the Armistice of
Mudros. The occupation of Ottoman lands after the Armistice of Mudros influenced the start of
the Turkish independence struggle under the leadership of Mustafa Kemal Pasha. The national
struggle movement, which was organized with circulars and congresses, gained an institutional
identity with the opening of the Turkish Grand National Assembly. After the opening of the
Turkish Grand National Assembly, the establishment of regular and disciplined armies began. In
the meantime, as a result of the Great Offensive carried out after a series of wars, the Greeks were
expelled from Anatolia. After the Greeks were expelled from Anatolia, an operation was launched
by the Turkish army to liberate Istanbul. This situation caused the Turkish and Allied forces to
come face to face. As a result, the Mudanya Armistice Agreement was signed as a result of the
negotiations between the parties to prevent a possible war. The war with Mudanya and the Entente
powers ended. In addition, the management of Istanbul and the straits and Eastern Thrace were
transferred to the Turkish Grand National Assembly. Thus, with the Mudanya Armistice, the
Ottoman Empire came to an end legally. With the Armistice of Mudros, the political dominance
of the Ottoman Empire was limited, and the dominance of the Turkish state was consolidated with
Mudanya. The two armistices were signed under different conditions and at different times and
took their place in Turkish history. In this research, which tries to reveal the critical and strategic
points in the political and military phases of the re-establishment of Turkish political sovereignty
in the transition from the Ottoman Empire to the Republic of Turkey, archival documents and
research works-articles were analyzed by qualitative research method. It has been seen that the
understanding of Turkish political sovereignty, which was damaged by the First World War, was
re-established by winning the National Struggle.

Keywords: Treaty, Armistice of Mudros, Armistice of Mudanya, Political Sovereignty.
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Girig
Osmanlt Devleti’nin 1914’yilinda Ittifak Devletleri yaninda girdigi 1. Diinya Savast’ni
kaybetmesi “siyasal egemenlik” konusunda ciddi kirllmalart beraberinde getirmistir. “savas ve

mutareke (ateskes)” kavramlarinin bir devletin siyasal egemenliginin devaminda ne kadar 6nemli
oldugu béylelikle gorillmiistiir.! Zira Osmanlilar bu savasta galip gelselerdi “ateskes kavrami ve
siyasal egemenlik kurma miucadelesi” gibi bir tartismanin da igerisinde olmayacakti. I. Dinya
Savasr’nda alinan yenilgi tzerine Osmanli yonetimi, Itilaf Devletlerine ateskes teklif etmis ve
bunun sonucunda 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlasmast yapilmistir. Osmanlilar igin bir
teslimiyet manasini tastyan “Mondros Ateskes Antlasmasi” sonrasinda Turkiye’ye ve Ttrk halkina
zorla imzalatilmaya calisilan “Sevr Anlasmasi” Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin Milli
Micadeleyi kazanmasiyla uygulanmamistir. Turk Milleti, Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde
Anadolu’da buyiik bir milli hareket baslatarak tilke dismandan temizlenmistir. Milli Miicadelenin
kazanilmasi sonrasinda imzalanan 11 Ekim 1922 tarihli “Mudanya Ateskes Antlasmast”, “Lozan
Baris Anlasmasi”na temel teskil ederek, TBMM ve yeni Turk devletinin uluslararasi alanda

taninmast ve kabuliinii temin etmistir.

1. Birinci Diinya Savags’’ndan Mondros Miitarekesi’ne Giden Siiregte Osmanli

Yonetiminin Siyasal Egemenligini Koruma Cabasi

Birinci Diinya Savag’nda Osmanli Devleti’nin miittefiki olan Bulgaristan 29 Eylil 1918’de
“Neuilliy (Noyyi) Ateskes Antlasmasi”’ni imzalayarak savastan ¢ekilmistir. Osmanlilarin boylece
ittifak grubuyla kara baglantist kesilmistir. Trakya’dan Istanbul’a kadar ki Osmanl topraklar tehdit
altina girmistir. Filistin/Suriye Cephesindeyse Eylil’in 19. giinii Ingilizlerce yapilan saldir

neticesinde Turk kuvvetleri burada geri ¢ekilmek durumunda kalmustir. Ttrk ordusunun bundan

1 Savag kelimesi, Arap¢a “harp” kelimesinin yerine kullanilmakta olup felsefi, siyasi, hukuki, sosyolojik, asketi vb. degisik
goris actlarina gore cesitli sekillerde tanimi yapilmis olmasina karsin uluslararast gecerliligi olan bir tanimi yoktur.
Bunun en bariz nedeni, 1945’ten sonra tesis edilen yeni dinya diizeni sisteminde yerini alan Birlesmis Milletler
Teskilatinda hukuki bakimdan savasin yasaklanmis olmasidir. Uluslararast iligkiler ve silahli ¢atisma hukukuna
bakildigindaysa savas kelimesi yerine gii¢ kullanma tabiri kullaniimaktadir. Christine Gray, “The Charter Limitations
on the Use of Force: Theory and Practice”, Editorler: Lowe V, Roberts A. Welsh J. Zaum D, The United Nations Secutiy
Council and War: Evolution of Thought and Practice since 1945, (New York: Oxford University Press, 2008), s. 92 86-98;
Turkiye Cumhuriyeti 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanununun 3 ile 5. maddelerinde savas kelimesi, “devletin
maddi ve manevi tim gii¢ ve kaynaklarinin hicbir sinitlamaya tabi tutulmadan kullanidmasint gerektiren silahli
miucadele” geklinde tarif edilmigtir. Daistur: Tertip 5, cilt 22, Kanun No: 2941, 8/11/1983 Tarih ve 18215 sayili kanun,
s.838.
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sonra geri ¢ekilme stireci ti¢ sathada olmustur. 21 Eylil 1918 tarihinden itibaren “Dera” bolgesine
kadar 1. Satha, 1 Ekim 1918 tarihinde Sam’a kadar 2. satha, 25-26 Ekim 1918 tarihinden itibaren
ise Halep ve civarina kadar ki 3. saftha. Sam’in diisman eline gegmesiyle “Askeri Karar Verme
Stireci” olarak nitelenen degerlendirme sonucunda 7. Ordu Komutani Mustafa Kemal Pasa’nin
onerisiyle “Yidirim Ordulart Grup Komutant” Limon Von Sanders, Halep’in kuzeyinde stratejik
bir savunma durumuna ge¢gmeye karar vermistir. Boylece “Katme Savagt” stratejik bir savunmanin
tirtinti olarak gercgeklestirilmistir. Burada temel amac 19 Eyliil 1918’den itibaren siiren Ingiltere
taarruzunu durdurmaktt (Kurt ve Korkmaz, 2021: 514).

5 Ekim’de Ttilaf Devletleri ordusu Bulgaristan tizerinden Trakya’ya bir saldirt hazirligt
yaparken “Talat Pasa Hikumeti” istifa etmistir. Hukiimetin istifast hakkinda Ali Fethi Bey
hatiratinda, “7 Ekim 1918 taribinde Osmanlilarim Viyana Biiyiikelgisi Hiiseyin Hilmi Pasa’dan gelen
bir telgraf jizerine istifa kararma varildigs” bilgisini vermistir. Ayni giin Talat Pasa Padisah Vahdettin
ile goriigmiis, “Padisabin kendi yerine Abmet Tevfik Pasa’ye getirmek istedigini idrenince Abmet Izzet
Pagsa’nin  daba isabetli olacagins’ séylemistir (Okyar,1980:239). Talat Pasa yeni kurulacak
hikimette Ali Fethi, Rauf Bey ve Cavit Bey’in mutlaka yer almalart gerektigini belirtmistir.
Talat Pasa ile Vahdettin arasinda baska bir gériismede 1 abdettin, Ingilizler ile savas yapmanng ve
Ingiliz kinini kazanmanns birinin hiikiimetin furulmasinmn daha dogru olacag’’n1 séyleyince Talat Paga,
“Ahmet Izzet Pasa’nin buna mygun biri oldugunu, Izzet Pasa’nin Kafkas Cephesinde Ruslarla savastigin:
ve Brest Litovks Anlasmasinda etkili oldugunn” ifade etmistir. Bu arada Enver Pasa Almanlarin
Amerikalilar araciligiyla bir ateskes dusundigt bilgisinin kendisine ulastigini Sultan Vahdettin’e
iletmistir. O giinlerde Suriye Cephesinde bulunan Mustafa Kemal Pasa Istanbul’a 14 Ekim
1918de gonderdigi gizli bir telgraf ile yeni bir hikimet kurma c¢alismalarindan haberdar
oldugunu, Izzet Paga hitkiimeti kurulmast durumunda kendisinin de burada mutlaka yer almast
gerektigini yine Padisah Vahdettin’e bildirmistir. Ahmet Izzet Paga, hitkiimetini kurmus ancak
Mustafa Kemal’e yer vermemistir (Atatirk’in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 2006: 18;
NA, 1918: FO.371/3411, No: 177874).

14 Ekim’de kurulan Ahmet Izzet Paga Hitkiimetinin programi “Mebuslar Meclisi”’nde 19
Ekim’de okunmustur. “Vikela Meclisi’nde de o glin bir ateskesin aciliyeti i¢in tlkenin iktisadi
vaziyeti basta olmak tizere cesitli diplomatik ayrintilar konusularak Wilson Tlkeleri cizgisinde
bir baris yapmanin esaslarinin kabul edilmesi yontinde fikir birligine varilmistir. Ancak Damat
Ferit Pasa, Ingilizler ve Fransizlar ile dogrudan iletisime gecmenin daha dogru olacagini
sOyleyerek Amerika’ya yaklasilmasina itiraz etmistir (Meclisi Mabusan, 1918: 28-39). 16
Ekim’de yapilan Kabine toplantisinda “Erkan-1 Harbiye Karargahindan” gelen Binbagi Nuri

Bey, askerin cephedeki durumunun iyi olmadigini séylemistir. Hatta Wilson’un Almanya ile
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ateskes saglanmast i¢in yaptigt diplomatik gériismelerin uzayabilecegini ifade etmistir. Almanlar
beklenilmeden Itilaf Devletleriyle ayrt bir anlasma yapmanin aciliyetinden bahsetmistir. Ayrica
Bern Askeri Atesesi Halil Bey’in Paris ve Kopenhag kaynakli olarak aldigt bilgileri Istanbul ile
paylasmast da ateskes teklif edilmesinde etkili olmustur. Talat Pasa Ingilizlerin ateskes
hakkindaki goriislerinin 6grenilmesi i¢in Londra’ya gonderilmistir. Ingilizlere ateskes teklifinin
General Townshend araciligtyla yapilmasina karar verilmistir (Cavit Bey, 2000: 19). Ingiltere
“Savas Kabinesi” yapilacak bir ateskes icin 4 Ekim’den beri kendilerine bir ateskes teklif
edilecegini biliyordu. Toplantilarda Mark Sykes ve Ingiliz Gizli (Istihbarat) Servisi gérevlisi ve
Tarih¢t A. J.Toynbee’nin agiklama ve teklifleri etkili olmustur. Mark Sykes’in 6zellikle Musul
ve civarinin kontrol altinda tutulmast gerektigi dikkat ¢ekmektedir. Clinki Mondrosun
imzalanmasinin hemen akabinde Ingilizler burayt isgal etmislerdir. Ozellikle Toynbee’nin daha
o giinlerde hazirladig1 raporlar Mondros’un sartlarina en yakin olant olmustur.” Bogazlarin
acilarak Karadeniz’e gecilebilmesi ve Tirk ordusunun terhisi ile Dogu Anadolu’da bir Ermeni
Devletinin kurulmast gibi hususlar Oncelikle onun tarafindan dillendirilmistir (NA: 1918:
FO.371/3411, No: 167860; Ediz, 215:26)). Bu disiinceye Ingiliz Kabinesinde sadece Disisleri
Bakani Lord Curson karst ¢ctkmistir.

Ahmet Izzet Pasa, dogrudan Ingiltere ve Fransa nezdinde ateskes teklifi calismalarina
hiz verirken Turkiye Musevilerinin Haham Bagt durumundaki Haim Nahum, Fransa’dan
Amerika’ya kadar ilgili ilkelerle bir ara buluculuk ¢alismast yapmast icin tercih edilmis ve
Avrupa baskentlerine génderilmistir. Fransa ile yapilacak gbriisme igin ise ayrica Selanik’te
bulunan Fransiz Ordu Komutani Franchet d’Esperey ile iletisime gecilmistir (Yavuz, 2016:
146-148). Ispanya araciligtyla Itilaf devletlerinden barts istenmek icin de calismalar yapilmistir
(Eraslan, 2005: 356,357). General Townshend ile Ahmet Izzet Paga arasinda 16 Ekim giinii
gorisme yapilmistir. Bu gorusmede, “Abmet I.%zel Pasa, Osmanle onurn ve serefini ayaklar altina
alacak sartlarin kabul edilmeyecegini, Tiirklerin namus ve haysiyetlerine diiskiin olduklarint ve onur karuc
sartlar: kabul etmektense sonuna kadar miicadeleye devam edeceflering” s6ylemistir. Townshend, Wilson

Ilkelerine gore bir ateskes istenildigini gordiigini, ancak bunun zor oldugunu soylemistir.

2 30 Eylil 1918°de Mark Sykes’in hazirlayip, 2 Ekim 1918°de Ingiltere Dis Isleri Bakanliginca memorandum haline
getirilen bir metinde, Osmanlt Hitkiimetinin teklif edecegi muhtemel bir ateskes halinde, Hagin ve Zeytun’un da iginde
bulundugu Kilikya bélgesinin isgal edilmesi, Musul’un isgali ve Rus topraklarinin Tirk Ordusu tarafindan hemen
bosaltilmasi gibi hayati konularin Osmanh Hikiimeti’ne sart olarak bildirilmesi istenmistir. Mark Sykes, Sutiye’nin de
kontrol altinda tutulmasi ve buradaki Araplarin Turkleri istememelerinde kendilerine giivence verilmesi gerektigini de

belirtmistir. National Archives, FO.371/3411, No: 167860, 30 Eylul 1918.
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Townshend, bir istimbot ile Istanbul’dan yola ¢tkmustir (Townshend, 2007: 659). Yolda
giderken kendine gore ateskes i¢in bazt maddeler kaleme almistir (Yakin Tarihimiz, 1962: 114-
110).

Tirklerin teklif edecegi bir ateskes antlasmast sartlarina karst Ingilizlerin Fransizlarla
birlikte hazirladiklart taslak metin Ingiliz Hitkiimetince kabul edilerek Mondros’ta bulunan
Amiral Calthorpe bildirilmistir. Calthorpe, ateskes goriismelerini yapmak tizere Ingiliz
hikimetince tam yetkili olarak gérevlendirilmistir. Ondan Osmanli delegasyonunun israrl
davranmalart durumunda Paris’te kabul edilen ve Ingiliz savas kabinesince de onaylanan
ateskes taslagi maddelerinden taviz vermemesi istenmistir. Bogazlardan gecis ve Karadeniz’in
torpidolardan temizlenmesi, Kafkasya ile Batt Iran’da Tiirk askerinin bulunmamast, Musul ve
Iskenderun arasindaki bolgenin isgali ingﬂizler icin taviz verilmemesi gereken hayati konular
olusturmustur. Calthorpe’nin taviz vermemesi gereken hususlarin Osmanli Devleti’nin
egemenlik haklarini yerle bir eden konular olmasi ateskes gériismelerinin ¢ok getin gegeceginin
isareti olmustur. Ingﬂizlerin Suriye ve Iskenderun cizgisinde hakimiyet tesis etmek istemesi
Fransiz Bagbakani Clemanceau’yu ¢ok rahatsiz etmistir. Bunun tzerine yasanan Fransiz
protestosu karsisinda ingiliz savas sekreteri Lord Milner Paris’e gonderilerek Clemanceau
yatistirilmistir. Ingiliz Disisleri Sekreteri Lord Balfour, 25 Ekim 1918’de Osmanli tarafinin
itirazlarinin hafifletilmesi icin Istanbul’un Tiirklerde kalacagi glivencesinin verilmesi gerektigini
kabinesine bildirmistir. 25 Ekim gtnt Istanbul Yénetimi Ingilizlerin Bern elgisi vasitasiyla
ateskes teklifini iletmistir. Askeri Ozellikleri nedeniyle gortismelerin Mondros’ta yapilmast
miuttefiklerce kabul edilmistir (Yavuz, 2016: 160-163).

Mondros’ta Osmanli Yonetiminin bas murahhasi olarak Padisah Vahdettin tarafindan
Damat Ferit 6nerilmistir. Ancak Bakanlarin bu durumda istifa edeceklerini séylemeleri Gizerine
Vahdettin Damat Ferit tizerinde 1srar etmemistir. Bahriye Nazir1 Rauf Orbay Bas Murahhas
olarak gérevlendirilmistir (Turkgeldi, 1948: 31). Rauf Orbay’in askeri tecriibelerinin yaninda,
Ingilizceye hakimiyeti ve ayrica General Townshend ile yakin arkadas olmast bas murahhas
olarak tercih edilmesinde etkili olmus olabilir. “Ziya Pasa, Resit Pasa, Hadi Pasa, Tevfik Pasa,
Sait Halim Pasa, Ahmet Riza Bey, Cavit Bey ve Damat Ferit Pasa” ile yaptigi istisarelerde
ateskes icin acele edilmesi gerektigi goriisiine varan Ahmet Izzet Pasa 6zellikle Ingilizlerle daha
stk bir iletisim kurulursa ateskes sartlarinin daha hafif olacagini disinmustiir. Burada Itilaf
Devletleri arasindaki dengeler de dikkate alinmustir (Aksin, 1992: 52).

Mondros’a gidecek Osmanli heyetine hikimet tarafindan 8 maddeden olusan bir
talimatname verilmistir. Bu talimatname maddeleri; Bogazlar, Karadeniz, ve Ege Denizi’ndeki

istihkamlarin tamamen Osmanl askerinin elinde olmasi, asayisin saglanmasi ic¢in ordu
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mensuplarinin  ne kadarinin terhisten hari¢ birakilacagi, silah birakma isinin sadece
muttefiklerle yapilacak olmasi, tlkedeki asayis ve emniyetin saglanmasi isinin sadece Turk
askerince saglanmast gerektigi, hikiimet islerine hi¢ bir sekilde mudahalenin kabul
edilmeyecegi ve onur ve haysiyet zedeleyici muidahale ve davranslara izin verilmeyecegi
konularinda olmustur (Turkgeldi, 1992: 32). Bunlar incelendiginde, Osmanli yonetimi ve
Ahmet Izzet Pasa’nin siyasal egemenlik hakkinin zedelenmemesine ne kadar dikkat ettigi
gorilmektedir.

Toplantinin daha ilk saatlerinde Fransizlar ile Ingilizler arasindaki gerginlik Tiirk
heyetini biraz rahatlatmistir. Ciinkii ateskesin Paris’te hazirlanan taslak metninde zaten
Fransizlar rahatsizliklarini bildirmislerdi. 1ngiliz temsilci Amiral Calthorpeun Fransiz temsilcisi
Amiral Gauchet’i davet etmeden 27-29 Ekim giint yapilan goérismeleri surdirmesi Fransizlart
ve Basbakan Clemnceau’yu ¢ok kizdirmustir. Amiral Gauchet, hitkiimetinin yetkililerince yogun
bir gbriisme yapmasina ragmen basarili olamayarak goériismelere katlamamistr (Turkgeldi,
1992: 40).

Birinci Diinya Savasi’nda maglup oldugunu kabul eden Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918
tarthinde “Limni Adas’nin Mondros Limani”’nda Agamemnon isimli Ingiliz savas gemisinde
Mondros Ateskesini yapmustir. Miitarekeyi Osmanlt adina Bahriye Nazirt Rauf Bey, Itilaf
Devletleri adina Ingﬂiz Amiral Calthorpe imzalamistir. Gorismeler dort giin boyunca bes
oturumda yapilmistir. 25 maddeden mutesekkil ateskes antlasmasinin her bir maddesi Osmanlt
Devleti i¢in ciddi sikintilar ve sonuglar doguracak nitelikte olmustur. Ancak antlasmada 7. ve
24. maddeler siyasal egemenlik konusunda ¢ok agir hikimleri ihtiva etmistir. Itilaflar,
zihinlerindeki isgal planina hukuki bir alt yapt kurmak tzere 7. maddede “Miittefikler,
glivenliklerini tehdit edecefe bir durum oldugunda herbangi bir stratejik (sevkuleeys) noktayr isgal hakkina
haiz olacaklardy?” sartint koymuslardir (Istiklal Harbi, 1962: 40-46). Nitekim antlasmadan 2-3
giin sonra Ingilizler, 1918’in 3 Kasim’inda Musul’u isgal etmistir. Buna ilaveten Kilis’i (27
Aralik) Antep’i (1 Ocak) ve Osmaniye’yi (31 Ocak) isgal etmislerdir (Jaeschke, 1970: 3).
Fransizlar ise Trakya’daki demiryolunun 6nemli duraklari ile Afyon kismini, Mersin, Doértyol
ve Adana’yt isgal etmistir. Italyanlar Bati Anadolu’da Yunanistan tarafina gelisen siyasi
bolusumlerin 6niine gegmek icin Antalya, Bodrum, Kusadasi, Fethiye ve Marmaris’i isgal edip,
Aksehir ve Konya’ya da asker gondermistir. Antlasmada bunlara ilaveten Istanbul’un durumu
ve Karadeniz’e acilma ve buradaki istihkamlarin 1ngi]jzlere teslimi konulart Osmanlt siyasal
egemenliginin agir bir sekilde zarar gérmesine yol agmustir. hlgiliz Amiral Calthorpe, Rauf

Orbay’t rahatlatmak igin Istanbul ve istihkamlarin isgaline sadece Ingiliz ve Fransiz gemilerinin
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katilacagini, Yunan askerlerinin gelmesi durumunda higbir taskinlik yapmayacaklarinin
saglanacagint sOylemesi Rauf Orbay tarafindan gercek¢i bulunmamistir. Yedinci madde
tzerinde yapilan tartismada Rauf Orbay bu maddenin neredeyse Ateskesin kilit notasini
olusturdugunu ve pek anlagilmadigini s6ylemesi tzerine Calthorpe, esasen bunu kendisinin de
anlamadigini, bu maddeyle Halep ve Bagdat’in kastedildigini s6yleyerek yine Rauf Orbay’t ikna
edebilmistir. Ancak Osmanli heyeti bu maddenin Istanbul’u ve tiim stratejik yerleri kapsayacalk
olmasindan buytk endise ettiklerini ifade ederek amiralden bunu garanti edecek bir mektubun
Istanbul’a goéndermesini isteyince Calthorpe buna sinirlenmistir. Sonug olarak Ingilizler
diplomatik dil ve manevralar ve hatta tehditler ile Osmanlt heyetini raz1 etmistir.

Aslhinda 1., 7. ve 24. maddeler Osmanlt siyasal egemenligini yok sayan maddeler
olmustur. Ayrica miuzakerenin hentiz ikinci giniinde Rauf Orbayin bir ricast ile Amiral
Calthorpe tarafindan Padisah Vahdettin’e hitaben yazilan ve gizli kalmast istenilen bir mektup
Rauf Bey’e verilmisti. Rauf Orbay hatiratinda, “7., 8., 9. ve 10. maddeler hususunda ¢ok sikintz
cektiklering, diplomatik olarak yogun bir baskiya marug kaldiklarims” yazmistir (Yakin Tarihimiz,
1962: 17). Rauf Bey, imzalama asamasinda bile agik olmayan ctimlelerle dolu, kapsamu, siiresi
net olmayan bir antlasma metnini imzalamak zorunda kalmistir. Tasvir-i Efkar gazetesinde
ateskesi ile ilgili maddeler verilirken halk: telaslandiracak ifadelere yer verilmemistir (Tasvir-i
Efkar, 1918: 2548).

Mondros Ateskesi sonrasinda isgaller surerken, 13 Kasim guni Itilaf Devletleri
donanmast Istanbul’u da isgal etmistir. Fakat I. Diinya Savast sonrast kurulmaya calisilan siyasal
sistem icin 8 Ocak 1918 tarihinde ABD Baskant W. Wilson tarafindan aciklanan ilkeler,
Osmanlilarla ittifak grubunu bu savasin magluplart olarak iyimser bir tutuma sevk etmistir
(Sofuoglu, 2002: 618,619). 8 Ocak 1918’de Baskan T. Woodrow Wilson tarafindan ilan edilen
ve Wilson Ilkeleri olarak bilinen bildiride, somurgecilige karst olundugu ve halklarin kendi
kendilerini yonetebilecekleri “Shelf-determination” ifade edilmistir. Turklerin ¢ogunlukta
oldugu yerlerde yonetim hakkinin Turklere birakilacagini ifade eden 12. maddesi Osmanlt
Devleti’nin bir¢ok vilayetinde Amerika’ya karst ciddi bir sempati duyulmasina yol a¢gmustir
(Selek, 1987: 481). Wilson Ilkeleri’nde bilhassa galip devletler ile yenilen devletlerin esit bir
statide ele alinmasi gerektiginin savunulmasi, savastan yenilgiyle ¢itkmis ve dagilmis olan

devletlerin mirascilart nezdinde olumlu karsilanmustir.® Tlkelerin 1ngilizler ve Fransizlarin

3 General Harbord, 24 Eylil 1919 gini Erzincan’t ziyaret etmis, burada Erzincan Adliyesinin 6ntinde tzerinde
“Yasasin Wilson Prensipleri” yazan bir pankart Amerika’ya olan tezahiirati gostermistir. Baskin Oran, Tiirk Das

Politikasi: Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2004), 5.99.
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ctkarlar icin kullanilabilmesine ve Anadolu’da Tirk siyasi egemenliginin ortadan kaldirilmasina
sebep olmustur. (Boztas, 1989: 274). Zaten Ingiliz ve Fransizlarin isgallere hemen baslamastyla

durumun béyle oldugu kisa zamanda gérilmustiir.

2. Mondros Ateskes Anlagmasina Tepkiler

Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasinda Anadolu’nun biyik bir bélimiiniin diisman
isgaline maruz kalmasina karst tepkiler gecikmemistir. Bu tepkilerden en 6nemlisi Mustafa
Kemal Pasa’nin verdigi tepkidir. Mustafa Kemal Pasa, antlasma hiikiimlerinin agir sartlar
igerdigini vakit kaybetmeden soyleyerek bunun devaminda gerceklesecek isgallerle ortaya
ctkacak yeni sikintilarin Turk Milleti’ni ugrastiracagint ifade etmistir. Mondros™un hitkiimleri,
Anadolu’nun ortasina dogru yapilan isgallerin 6ntniin agilmast ve Turk topraklarinin ilhak:
anlamint tastdigint Sadrazam Ahmet Izzet Pasa’ya iletmistir. Bu sirada Ahmet 1zzet Pasa'nin,
Liman Von Sanders’e génderdigi bir telgraf ile Yildirim Ordulart Grup Komutanligr Liman
Von Sanders’ten alinarak 31 Ekim 1918’de 7. Ordu Komutanit Mustafa Kemal Paga’ya
verilmistir. Bunun tzerine Sanders ile Mustafa Kemal Pasa arasinda Adana’da bir gériisme
yapilmistir (Kemal, 2010: 374, 376).

Mondros Ateskesi'nin yapilmasi sonrasinda Padisah Vahdettin, hiikiimetteki Ittihatct
kokenli kisilerin Ingilizlerle olan iletisimde stkintilara yol acabilecegini bildigi icin 1zzet Pasa
Hiikiimeti’nde gorev yapan Ittihatct kékenli bakanlardan Fethi Bey, Rauf Bey ve Cavit Bey’in
istifa etmelerini istemistir. Bunun iizerine Ahmet Izzet Pasa Kabinesi, 8 Kasim 1918’de gérevi
birakarak hikimeti kurma gorevi Ahmet Tevfik Pasa’ya verilmistir (Bozkurt, 2016: 16).
Istanbul’da Harbiye Nezareti emrine cekilen Mustafa Kemal Pasa, 13 Kasim 1918’de
Istanbul’un Itilaf Devletlerince isgal edildigi giin Istanbul’a gelmistir. Mustafa Kemal Pasa icin
arttk Anadolu’ya giderek buytik bir milli miicadele baslatmak i¢in firsat kollamaya baslamistir

(Tiirk Tstiklal Harbi I, 1962: 24)

3. Mondros Ateskesinin Uygulanmasi Siirecinde Siyasal Egemenligin Korunmasi

Miicadelesi

Amiral Calthorpe’un “Ingiliz Yiiksek Komiseri” olarak Istanbul’a gonderilmesi
sonrasinda, kendisine Ingiliz Disisleri Bakant Balfour tarafindan 9 Kasim 1918’de Mondros’un
uygulanmast ile ilgili cok ayrintili talimatlar iletilmistir. Ozellikle Ingilizler Mondrosun
sartlarinin uygulanmasindan taviz vermemekle birlikte Padisah Vahdettin ile seviyeli bir iletisim

icinde olmayi tercih etmistir. Amiral Calthorpe’un ateskes maddelerini kati ve tavizsiz bir

44



BENGI Mondros Ateskes Antlasmasi 'ndan Mudanya Miitarekesi’ne Tiirk Siyasal
2023-1 Egemenlik Miicadelesi

sekilde uygulamaya kalkmasi bagta Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa olmak tzere yonetimdeki
herkes tzerinde ciddi reaksiyonlara yol a¢mistir. Hariciye Nazirt Resit Pasa, Musul ve
Iskenderun’un isgallerine ¢ok sert tepki vermistir. ingiliz ve Fransiz isgallerinde halka zulimler
yapilmistir. Oncelikle Sadrazam ve Hariciye Teskilati, ateskes hiikiimlerinin uygulanmast ve
sonrasinda kalict bir barisin tesis edilebilmesi i¢in Ingiliz Yitksek Komiserleriyle saglklt bir
iletisim kanali olusturmak icin ¢aba sarf etmistir (Aksin, 1992: 95).

18 Ocak 1919 tarihli “Paris Baris Konferansi”, Batili devletler ve ABD tarafindan yeni
diinya diizeninin kurulmaya ¢alisildigi 6nemli bir safhadir. Toplantida en énemli kararlar Itilaf
Devletlerini olusturan tlkeler (Onlar Konseyi) arasinda yapilan toplantilarda alinmustir.
Konferans, Itilaf Devletleri'nin savas sirasinda kendi aralarinda yaptiklart gizli paylasim
planlarinin  uygulama asamasina gecirildigi bir evredir. Osmanli Devleti’nin siyasal
hakimiyetinin oldugu topraklarin paylasimasi esasen konferansin en asli konusuydu. Ancak
Osmanli yonetimi baglangicta toplantiya ¢agirilmamistir. Bunun sebebi aralarinda hentiz bu
topraklarin paylasimini saglayamamis olmalariydi. Ahmet Tevfik Pasa Hiktumeti stireci dikkatli
bir sekilde takip ederek uzlasmaci bir tutum sergilemistir. Itilaf Devletleri “Paris Baris
Konferansi”ndan sonraki siirecte ve Sevr Antlasmasina kadar Anadolu’da Rum, Ermeni ve
diger azinliklarin isgal ve tagkinliklarina zemin hazirlayici ve hatta tesvik edici bir tutum igine
girerek Osmanlt Devleti’nin siyasal egemenliginin en tartismasiz olmast gereken yerlerinin bile
gelecegini tehlikeye dusirmuslerdir. Damat Ferit Pasa hikimetleri de bu durumu Paris’e
gonderdikleri Gltimatom ile protesto etmistir (Budak, 2020: 446, 450, 453-468).

“Osmanli Millet Sistemi” i¢inde uzun bir suredir kendilerine yer bulan Rum, Ermeni
ve Araplar da Wilson Tlkeleri nezdinde gelecekteki statiilerini tayin etmek istemislerdir. Bu da
bir milletin siyasal egemenliklerini iceriden yok etme konusundaki bir siyasetin triinti olmustur.
Istanbul’dan Tirklerin cikarilarak burada cok uluslu bir yonetim konusunda hem fikir
olmuslardir. Tzmir ve Ege Bolgesinde Yunan iddialarinin kabul gérerek buranin Yunan isgaline
ugramasina izin verilmesi Osmanli Hikiimetini cok sastrtmustir. Italyanlarin Konya ve
Antalya’ya asker gondermesi, Rumlarin Dogu Karadeniz’deki tagkinliklari ile Ermeni cetelerin
faaliyetleri Tiirk halkini kendisini bircok yerde savunmak zorunda birakmistir. Ozellikle
Izmirin 14 Mayts 1919°da isgali siyasal egemenligin tam manastyla ayaklar altina alindigini
gostermektedir. Yildiz Sarayinda Padisah Vahdettin’in davetiyle 26 Mayis giint toplanan ve
130 kisinin katildigi Saltanat Surasi’nda bu isgal karsisinda alinabilecek 6nlemler konusunda
hicbir karar alimmamamistir. 1920’nin ilk aylarinda Londra’da baslayan ve “San Remo
Konferanst” ile iyice sekillenen Sevr Antlagsmast’nin igeriginin nasil olacagt husus ve bu siirecte

Osmanh Hiikiimetlerinin Itilaf Devletleri ile devam ettirdigi siyasi miicadelede siyasal
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egemenligin korunmasi ve belki de yeniden saglanmasinda Anadolu’dan baslatilan milli
hareketin ne kadar zorunlu ve acil oldugu anlagilmistir. Zaten 16 Mart 1920 giint Istanbul’un
Itilaf Devletleri tarafindan resmen isgali ile Tiirk siyasal egemenliginin korunmast veya yeniden
tesist TBMM Hiukimetine ge¢mistir. Clinkdt Osmanlt Devleti bu tarihle birlikte fiilen ortadan
kalkmistir (Budak, 2020: 453-468).

4. Milli Miicadeleden Mudanya Ateskes Antlasmasina Kadar Turk Siyasal

Egemenliginin Yeniden Tesisi

Samsun ve civarinda Musliman Turklerin, Hristiyan Rumlar1 katlettigi iddialar tizerine
Samsun’un miitarekenin yedinci maddesi geregince Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmemesi
icin Istanbul Hikiimeti bolgeye bir miifettis génderilmesine karar vermistir. Mustafa Kemal
Pasa, Canakkale cephesindeki basarilarindan dolayt bu gérev i¢in uygun gorilerek Samsun’a
gonderilmistir. Izmir’in Yunanistan tarafindan 15 Mayis’ta isgalinden bes giin sonra Sadrazam
ve Harbiye Nazirina Samsun’dan telgraf cekmistir. Turk vataninin isgal edilmesi ve bunun
durdurulmasi igin lazim gelen tedbirlerin derhal alinmasi gerektigini ifade etmistir. Batt
Anadolu’da Reddi Ilhak ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri kurularak Yunan isgalleri protesto
edilmistir. Dismanin ilerleyisine karst askeri olarak da teskilatlanma ihtiyact ortaya ¢itkmis olup
bunun i¢in Kuvayr Milliye denilen yerel milli kuvvetler meydana getirilmistir. Dogu Anadolu
ve Dogu Karadeniz Bélgesinde Ermeni ve Rum ¢eteleri buytik bir isyan hareketine giriserek
Tturk halkinin dirlik ve dizenini yok etmeye baslamistir. Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’dan
baslattigi milli hareket ve Ankara’da TBMM’nin ac¢ilmasindan sonra milli bir suur-biling
harekete gegirilerek halkin biiyiik destegi saglanmistir (Atatiirk ile Tlgili Arsiv Belgeleri (1911-
1921), 1982: 20).

Dogu ve Giiney Cephelerindeki basarilar sonrasinda Bati Anadolu’ya yonelen Tiurk
Otrdusu 1. Inénit Muharebesi’nde Yunanlar bozguna ugratmustir. Yunanlar, Ttrklerin dizenli
ordularyla ilk kez I. Inénii Muharebesi’nde (6-10 Ocak 1921) karsilasarak maglup olmuslardir.
Boylece Kuvayr Milliye birliklerinden diizenli ordu sistemine gegilmistir. Bati Cephesinde
Yunanllara karst 23 Mart-1 Nisan 1922°de II. Inénii Muharebesi kazanilmistir. Ancak
Kitahya-Eskisehir Muharebelerinde (10 - 20 Temmuz 1921) Yunanlilar karsisinda maglup
olunmus, Sakarya Zaferi (23 Agustos-13 Eylil) ile bu yenilgiler telafi edilerek 6nemli ve ciddi
bir kazanim elde edilmistir. Sakarya Zaferi, Milll Miicadele Doénemi’nin ¢ok muhim bir
sathasini olusturmustur. Nitekim bu savas ile 250 yildir stiren Turk geri ¢ekilisi sona ererek

savunmadan taarruz durumuna gecilmistir. Yunan ordusu Sakarya Nehri’nin dogu yakasinda
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durdurularak Eskisehir-Afyon ¢izgisinin gerisine ¢ekilmeye mecbur birakilmistir (Cinar;
Yalcinkaya, 2009: 80).

Sakarya Zaferi’'nden sonra Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, 1921’in son aylarini
taarruz hazirhig icin iyi degerlendirmistir. O’na gére Yunanlilara son darbeyi vurmanin zamani
gelmistir. Sakarya Zaferi sonrasinda yapilan 13 Ekim 1921’de Kars Antlagsmast ile Dogu
stnirlarimiz, 20 Ekim 1921 Ankara Antlagsmast ile de glney sirlarimiz giivence altina
alinmistir. Tturk Ordusu Batt Anadolu’ya yonlendirilmistir. Mustafa Kemal Pasa, 1922’nin ilk
aylarinda Yunanlilarin Anadolu’daki isgallerine son vermek icin Buyik bir taarruza ge¢me
kararini vererek bunun siirecini baslatmistir (Cevik, 2016: 1570). Devam eden hazirliklar
tamamlanarak 4 Agustos 1922 giini Mustafa Kemal Pasa TBMM’de bir konusma yapmistir.
Tleriki ginlerde Yunanlilara karst bir taarruz harekatinin baslatilacagt hakkinda Bakanlar
Kurulunu bilgilendirmistir (Hakimiyet-i Milliye, 1922; 20 Agustos; TBMMZC, 1922: 268-271).
Buytk: 2 Eylil). Anadolu’da Yunan ordusundaki panik ve saskinlik Dogu Trakya’daki
birliklerini de etkilemistir. Trakya’nin dogusundaki mevcut Yunan birliklerinin bir bolumi geri
itilirken bir bélimt de Anadolu’ya gecip cepheye sevkleri i¢cin Mudanya’ya nakledilmek
istenmistir. Saraykoy ve Vize’deki Yunan birlikleri 6nce Tekirdag ve oradan da Mudanya’ya
sevk edilerek Kocaeli'ndeki Yunan birlikleri gu¢lendirilmek istenmistir. Yunanistan’in 59.
piyade alay1 ise Istanbul’a génderilmek amactyla Tekirdag’a yonlendirilmistir (Akin, 2002: 219).

Bu yenilgi neticesinde bir sey yapamayan Yunanlilar, 2 Eylil 1922’de Ingilizlere
miuracaat ederek TBMM Huktmeti ile baris miizakerelerinin baglatilmast i¢in yardim
istemiglerdir. Ingilizler, onlarin bu istegine o anda cevap vermeyip Yunan yenilgisini bir siire
dinya kamuoyundan saklamaya ¢alismuslardir. Ancak Yunan yenilgisinin siirmesi tizerine, artik
Yunan gug¢lerinin toparlanamayacagint anlayarak onlarin ateskes istegini 4 Eylul 1922’de diger
muttefik devletlerle gériismiuistiir. ingﬂtere liderliginde Batilt iilkeler, Yunanistan’in mutareke
talebini 7 Eylil’de Ankara Hiikiimetine bildirmistir. Ote yandan Tiirk Ordusu, 9 Eyliil giint
Izmir'e girmistir. 11 Eylil giint Bursa kurtarilirken sonrasinda Istanbul, Bogazlar ve Dogu
Trakya’nin dismandan tamamen temizlenmesi icin harekat baslatilmistir. 18 Eylal 1922
tarithinde ise Milll Miicadele’nin son asamast “Erdek-Bandirma”da gerceklesmistir (Kurtcephe,
1999: 317).

Mustafa Kemal Pasa sonrasinda itilaf glclerini temsil eden devletlere iki nota vererek
Itilaf Devletlerinin askeri harekitini hemen durdurmast ve Yunanistanin 1914 yili 6ncesi
sintrlara donmesi sartiyla Ttrklerin bir miitarekeye ancak razi olacagint séylemistir (TBMMZC,
1960: 275-277). 1ngiliz Disisleri Bakant Lord Curzon, miittefikleriyle olan iliskileri dizeltmek

icin 19 Eyliil'de Paris’e gitmis olup Italyan Biiyiikelcisi Count Sforza ve Fransiz Basbakant
47



Liitfi ARSLAN BENGI
2023-1

Poincare ile bir gérisme yapmistir. Curzon, aralarindaki muttefiklik baginin zedelenmemesti
igin ugrasmustir. Tirk Buyiik Taarruzu sonrasinda bir ateskes yapilincaya degin barisa veya
savagsa devam edilip edilmeyecegi yonunde bir siire belirsiz hakim olmustur (Yesilbursa 2019:
1018). Mustafa Kemal Pasa, boylelikle Buyiik Taarruz Harekatinin askeri asamasinin biterek
siyasi ve diplomatik bir duruma gelindigini 18 Eylil giinti Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’ndeki
bir miilakatinda agtklamistir (Hakimiyet-i Milliye, 1922: 18 Eyliil). Bursa ve Izmir’in de Tiirkler
tarafindan kurtarilmast 6zellikle 1ngﬂtere’yi derin bir disiince ve korkuya distirmustiir.
General Harrington, Tirk askeri birliginin Canakkale ve Istanbul Bogazi istikametine dogru
devam etmemeleri icin 26 Eylil’'de TBMM’nin Istanbul’daki temsilcisi Hamit Bey’e
basvurarak, Tirk askerinin Biga’nin batisi ile Erenkéy’tin batisindan geri ¢ekilmesini istemigtir
(Siirmeli, 2007: 51). Harrington, Tirklerin Canakkale ve Istanbul bogazlarinin tehlikeye
girmesine yol agabilecek girisimlerden uzak kalinmasini talep etmistir (Akytiz, 1988: 298-301).

“Mudanya Ateskes Antlasmasi”nin imzalanmasi strecinde Turk askert, 1ngilizlerin
stratejik oyun, hile ve diplomatik hamlelerine karst planli, uyanik ve sogukkanli bir tutum ile
tarafsiz yer olarak belirlenen yerde beklemistir. Mustafa Kemal Pasa’nin taktikleri stiiphesiz ki
bir stire sonra imza edilecek olan ateskeste masadaki Turk heyetinin elini giiglendirmistir.
Biitiin bu siirecte Itilaf Devletleri, kendi aralarindaki sorunlara ¢éziim getirmek maksadiyla 19-
23 Eylil giinlerinde Paris’te bir toplanti yapmuslardir. Bunun neticesinde de 23 Eylil ginu
Mudanya’da generaller diizeyinde yapilacak bir ateskes goérusmeleri icin bir araya gelinmesini
kararlastirip sonucu TBMM’ye bir nota ile bildirmislerdir. Itilaf Devletleri temsilcileri, tarafsiz
bolgelerin isgal edilmemesi, azinliklarin giivenliklerinin saglanmast kosuluyla Meri¢ Nehrinden
Edirne’ye kadar olan Trakya’nin TBMM’ye verilmesinin kabul edilecegini ifade etmislerdir. Bu
kosullarin temini ve bir baris antlasmasinin imzalanmasi ve yirarlige girmesiyle Milletler
Cemiyeti’ne Tirkiye’nin dyeligini destekleyeceklerini ve biitiin Itilaf Devletleri askeri
birliklerinin Istanbul’dan cekilecegi garantisini vermislerdir. Itilaf Devletlerini temsil etmek
tzere Ozel yetkilerle 28 Eylul 1922°de Izmir’e gonderilen Fransiz temsilcisi Franklin Boullion,
burada Mustafa Kemal Pasa ile gbrismustiir. Mudanya’da bir konferans diizenlenmesine karar
verdiklerini ona iletmistir. Itilaf Devletleri, Osmanlilarla 10 Agustos 1920 tarihli Sevr
Antlasmast’nda, Bogazlarla ilgili kararin devaminin saglanmasinda yogun bir ¢aba sarf etmistir.
Cunkt Sevr Antlasmast’na goére, Bogazlarin yonetimi uluslararast bir komisyona verilecekti.
Bogazlar tiim devletlerin giris ¢ikislarina acik olacak ve herhangi bir savas durumunda bile savas

gemilerine kapatilacaktir (Stirmeli, 2007: 52-53).
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5. Mudanya Ateskes Antlagmasi ve Onemi

itilaf Devletleri karadan ve denizden giivende olmak istedikleri i¢cin miitareke
goriismelerinin yapilacagt yer olarak Mudanya’yr uygun bulmuslardir. Batt Cephesi Komutan:
Ismet Pasa, Yunan ordusu karsisinda gosterdigi basarilart nedeniyle Mudanya’da Tiirkiye’yi
temsil etmesine Mustafa Kemal Pasa tarafindan karar verilmistir (Atatirk, 2015: 517,518).
Mudanya gorismeleri 3 Ekim 1922’de saat 15.15’te XIX. ytzyilda bir Rus kereste tiiccart olan
Aleksandr Ganyanof tarafindan insa edilen bir konakta baslamistir. TBMM, Ismet Pasa’dan
baska Fevzi Pasa ve Refet Pasa’larint da Mudanya’ya gondermistir. Ancak bu komutanlar
miizakerelere murahhas heyet icerisinde direkt olarak katilmamistir. Mudanya Ateskesi
yapilincaya kadar orada yer almislardir. Mizakerelerde TBMM delegasyonu icinde Batt
Cephesi’nde Kurmay Baskant olan Asim (Gundiiz) Pasa, Kurmay Yarbay Tevfik Bey
(Biyiklioglu), Binbast Seyfi (Diizgoren) Bey, Kizilay 2. Baskant Hamit Bey TBMM Istanbul
Murahhasi olmast sebebiyle miizakerelerde bulunmustur. Onlarin yanmna iki de yazman
verilmistir. Ateskes goriismelerinde Itilaf Devletleri olarak Ingiltere’yi General Harrington,
Fransa’yt General Charpy ve Italya’yt da General Monbelli temsil etmistir (BOA, H-23-02-
1341: HSD, AFT, Yer Big. 6-122)). Yunanistan ise General Mazarakis ve Albay Sariyanis’i
gbzlemci olarak belirlemis, ancak bu kisiler gorismelere dogrudan katilmamistir. Goériismeleri
Mudanya yakininda bulunan bir Ingiliz gemisinden takip etmislerdir (Turan, 2003: 518).
Konferansa Ismet Inénii Baskanlk etmistir. Ilk gorismeden sonra Dogu Trakya’nin
Yunanlilar tarafindan bosaltlmasina karar verilmistir. Fakat burasinin hentz Turklere
iadesinden s6z edilmemistir. Hatta Yunanlilarin, bosaltacaklart topraklarin bu sefer Ingiliz ve
Fransizlar tarafindan isgal edilmesinden bile bahsedilmistir. Meri¢ Irmagi’nin batisinda bulunan
ve Edirne’ye bagl olan Karaaga¢ bolgesinin geleceginden séz edilmemesi ilging olmustur.
Yunan askerinin Meri¢’in Batisina cekilmesi konusunda Itilaflar ve Yunanistan siddetle karsi
ctkmustir. Ancak konferansin tginci gininde Turk askerinin ne kadarinin Dogu Trakya’ya
gececegi karar verilebilmistir. Turk tarafi isgalin derhal sonlandirilarak boélgenin Turkiye’ye
derhal birakilmasinda israr edince 5 Ekim giini konferansa ara verilmistir. Harrington, Ttrk
heyetinin talepleri karsisinda siirekli olarak sert bir tavir sergilemis ve basaramayacagini
anlayinca da Ingilizlerin askeri ve donanma giicii bakimindan Tirklerden cok daha iistiin
oldugunu dillendirerek Turk heyetini yeni bir savas ile tehdit etmistir (Osmanlt Belgelerinde
Milli Micadele ve Mustafa Kemal Atatirk, 2007:109). Mustafa Kemal Pasa, 1ngiltere’nin
Bogazlar tizerinde hassas oldugunu bildigi icin antlasmanin yapilip baris antlasmast kosullarinin

olusmasina kadar kiskirtict davranmaktan uzak durmustur. Bu strecte 6zellikle Turk askerini
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olusabilecek bir catismadan uzak tutmustur. O’nun baris yanlist bir tutum icinde olmasi
TBMM’yi uluslararast hukuk nezdinde yiicelterek taninmasina yardime1 olmustur.

7 Ekim giinii yeniden baglayan Mudanya Konferanst’nda Itilaf temsilcileri, Tiirklerin
Yunan askerlerinin Meri¢ Irmaginin sol cenahina ¢ekilmesi istegini kabul etmislerdir. 10 Ekim
goriismeleri ¢ok cetin gegse de 11 Ekim glinii sabah erkenden baslayan gériismelerde Itilaf
Devletleri temsilcileri Mudanya Ateskes Antlasmasint imzalamiglardir. Yunan temsilciler 14
Ekim’de antlasmayr imzalamislardir. Mudanya Ateskes Antlasmast 15 Ekim 1922°de ancak
yurirlige girebilmistir (Osmanlt Belgelerinde Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Atattirk, 2007:
108).

Mudanya Miitarekesi’ne gore;

1. Isbu sézlesmenin yiiriirliige girmesi tizerine Tirk ve Yunan silahli kuvvetleri
arasindaki ¢arpismalar durdurulacaktir.

2. Isbu sézlesmenin yiirtirliige girmesi tizerine Trakya'daki Yunan kuvvetlerinin gerisine
cekilmesi istenecek ¢izgiyi, Adalar Denizi (Ege) agzindan Trakya ile Bulgaristan sinirinin
kesistigi yere dek Meri¢'in sol kiyist olusturacaktir.

3. Baris antlasmasina kadar ¢ikabilecek karigikliklarin 6ntine ge¢mek icin Meri¢'in sag
kiyist, Karaagag ile birlikte Mittefik Devletlerce belitrlenecek yetlere yerlesmek icin mittefik
devletlerin askeri birlikleri tarafindan isgal edilecektir.

4. Edirne ve civarina ulasim saglayan demiryolu baglantisinin gecis 6zgurligtinin
aksamadan devami icin Svilengrad (Cisti Mustafapasa)'dan Kuleliburgaz'a kadar Meri¢'in sag
kiyisint takip eden demiryolu kismu Mittefik ilkelerle TBMM Hiukameti ve Yunanlilardan
olusacak delegelerin Karma bir Komisyon kurulmasi, 6zel bir sézlesme yapilmast ve denetime
tabi tutulmast.

5. Dogu Trakya'nin Yunan askerince Tirk askerine iadesi is bu antlasmanin yirirlige
konulmastyla baslayacaktir. Topraklarin iadesi askerlerden baska cesitli askeri yapt ve
kuruluslart, bunlarin her gesit tasima vasitalarini, savas arag-gereg ve silah stoklart ile yiyecek-
icecek maddelerini de kapsayacaktir. Bosaltma ve iade islemi yaklasik on bes gunltk bir stre
icinde yapilacaktir.

0. Jandarma nezaretinde Yunan sivil memurlari en kisa zamanda ¢ekilecektir. Yunan
memurlart her yonetim boélgesinden ¢ekildik¢e buralar aynt giin Tirk memurlarina teslim

edilecektir. Bu el degistirme islemi en ¢ok otuz giin icinde tamamlanacaktir.
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7. TBMM Hiiktimetinin, memurlariyla birlikte yerel diizen ve glivenligin saglanmas1 ve
stnir ve demiryollarinin muhafazasi i¢in jandarma giicii de bulunacaktir. Bu giictin toplami,
subaylari ile birlikte sekiz bini gegmeyecektir.

8. Yunan kuvvetlerinin geri ¢cekilmesi ve sivil yonetimin el degistirme islemleri, belirli
noktalarda bulunan muttefikler arasi heyetler nezaretinde gerceklestirilecektir.

9. Bu heyetlerden baska Dogu Trakya'yt Itilaf askerleri isgal edecektir.

10. Mittefik Devletlerin heyetleri ile askeri birliklerinin geri ¢ekilmesi, Yunan
askerlerinin bosaltma-iade islemlerinin bitiminden 30 giin i¢inde gerceklestirilecektir. Miittefik
Devletler Hitkiimetleri, diizenin strdirilmesi ve Tirk olmayan halkin korunmasi amactyla
gerekli 6nlemlerin alindiginin tespiti halinde bu geri ¢ekilme islemleri daha erken bir zamanda
da bitirilebilecektir.

11. Anadolu'da, TBMM Hikimeti kuvvetleri gosterilen cizgiler tzerinde bekleyecek
olup bu ¢izgileri Baris konferansinin baglamasina ve Konferans stirecinde gecemeyecektir.

12. Miittefik Devletlerin ordulart simdilik bulunduklart yerlerde (Istanbul ve
Gelibolu’daki yerlerinde) kalacaktir. Bu topraklara TBMM Hitkumeti, Baris Konferansinin
imzalanmasina kadar girmeyecektir (hatti fasil).

13. TBMM Hiikimeti, Baris Antlasmasinin tamamlanmasina kadar Dogu Trakya'ya
kuvvet gecirmeyecek, orada bir ordu toplamayacaktir.

14. Bu sozlesme, imzalanmasindan ¢ gin sonra, 14/15 Ekim 1922 gece vyatist
yurirlige girecek olup Mudanya'da, Fransizca olarak 13 Ekim 1922 giuni imza edilmistir
(BOA, 1922: Fon: 534, Kutu: 37660, Gémlek: 151546, Sira 20).

6. Mondros Miitarekesi ve Mudanya Ateskes Antlasmast’nin Siyasal Egemenlik
Haklar1 Agisindan Analizi

Itilaf Devletleri, Mondros Ateskesi ile Osmanl Hiikiimeti’'ne siyasi ve diplomatik
baskilar yaparak Yakindogu Osmanli cografyasinda kendi aralarinda daha 6nceleri imzaladiklart
gizli paylasim anlasmalarini uygulamaya gecirmeye calismislardir. Ozellikle Ingilizlerin bunu
yapabilmek icin Osmanli Devleti’nin siyasal ve askeri olarak egemenlik haklarini elinden almas:
gerekiyordu. Mondros Mitarekesine bu yonde ¢ok agir hikimler iceren maddeleri
koymuslardir.

“Mondros Ateskes Antlasmasi”nin “1, 2, 5,7, 10, 16, 19, 24. ve 25.Maddeleri” Osmanlt
Devleti’nin egemenlik haklarint yok saymuistir. Ayrica Filistin, Anadolu, Bogazlar ve Ortadogu
bolgesinin ileriki statiisiint yakindan ilgilendirmistir. 1. Maddede, Karadeniz’e gegebilmek i¢in

Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin Itilaf Devletlerince isgal edilmesi, Osmanli egemenliginin
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bu bélgede son bulmast anlamina gelmistir. Nitekim 13 Kasim 1918’de Canakkale Bogazini
gecerek Istanbul’u isgal etmislerdir. Osmanlt yonetimi Mondros hiikiimlerinin sert bir sekilde
uygulanmamast icin 6zellikle Ingilizler ile yakin temas ve dostane iliskileri gelistirme yolunu
tercih etmistir (Gnkur. ATASE Bsk. Arsivi, Istiklal Harbi Koleksiyonu: ISH., Kutu (K):7,
Gomlek (G): 82, Belge No(B):82-1).

2. Maddede itilaf devletleri, Osmanlt denizlerinde rahat hareket edebilmek icin Osmanli
karasularindaki torpido mayinlarinin yerlerinin gosterilmesi ve bunlarin temizlenmesinde
yardim edilmesini istemistir. Osmanli karasularinda boylece Osmanli-Tirk egemenligi yok
saytlmustir. Ingilizler Anadolu topraklarinin her bir yerinde giiven icinde dolasabilmek icin ise
5. Maddeye hiikiimler koydurtmuslardir. Ayrica lizum gordiikleri yerlerde askeri birliklerin
terhis edilmesini sart kosup herhangi bir ¢catisma ortaminin dogmasini engelleyerek Osmanlt
yonetiminin adeta tasviyesine ¢alismislardir. Itilaf glicleri tim bunlar yetmiyormus gibi 7.
Madde ile hem kendilerini giivenceye almislar hem de kendi egemenliklerini tehlikeye
dusturecek durumlarin olusmasint simdiden engellemislerdir. Bu madde butunitiyle Osmanlt
egemenligini her ne sekilde olursa olsun tanimamaktir. Toros Tunellerinin mittefikler
tarafindan isgali ile (10. Madde) 6nemli gecit giizergahlari kontrol altina alinmistir (Gnkur.
ATASE Bsk. Arsivi, Istiklal Harbi Koleksiyonu: ISH., Kutu (K):7, Gémlek (G): 82, Belge
No(B):82-1).

Sadece Anadolu, Bogazlar, Istanbul ve Trakya’da degil Osmanl ilkesinin uzak
yerlerinde de Itilaf Devletleri tam bir egemenlik ihlali yapmuslardir. Yemen, Hicaz, Suriye ve
Irak’taki Osmanlt askeri birliklerinin teslim olmalari ve Cukurova’daki Tirk askeri birliginin
ihtiya¢c fazlasinin terhisinin yapilmasi ile Itilaf Devletleri yapilacak isgallere adeta zemin
olusturmak istemislerdir. Itilaf Devletleri Osmanli iilkesinde bulunun Alman, Avusturya sivil
ve askeri varligini kendileri i¢in tehdit olarak gérmislerdir. 24. Maddede Itilaf Devletleri Dogu
Anadolu’yu isgallere agabilmek ve buradaki Ermenilere siyasal bir egemenlik saglayabilmek icin
gerekli isgallerin yapilabilecegini kabul ettirerek adeta Osmanli-Ttrk idaresini bolgeden tecrit
etmislerdir. Isgalleri kolaylastirmak icin her tiirli egemenlik ihlalini mesru goren Itilaf
Devletleri, 25. Madde ile ateskesin saglanacagini kabul etseler de Musul ve civarindaki
ilerleyislerini durdurmamuislar, burada bir “de facto” vyaratarak kendi siyasal ve askeri
egemenliklerini tesis etmeye devam etmislerdir. Araplarin yasadiklar bolgelerin cogu Mondros
Ateskesi 6ncesinde biiyiik oranda Osmanli egemenliginden alinmistir. Itilaf Devletleri,

Antlasma’nin 7. Maddesini bahane ederek Anadolu’da da isgal faaliyetlerine baslamislardur.
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Mondros Ateskesi, Sevr Anlagsmast’nin 6n kosullarint hazirladigr gibi, “Dogu Sorununun”
uygulanmasi i¢in adeta firsat yaratmistir (Lewis, 2004: 239).

Mudanya Mitarekesinin “3, 4, 7,8,9,11, 12 ve 13. Maddeleri”’nde TBMM Hiukimetinin
siyasal egemenlik haklarinin aleyhine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ornegin 3. Maddede,
“Barts antlasmasina kadar cikabilecek karisikliklarin 6ntine ge¢mek icin Meri¢'in sag kiyist,
Karaagac ile birlikte, Mittefik Devletlerce belirlenecek yerlere yerlesmek icin miittefik
devletlerin askeri birlikleri tarafindan isgal edilmesi” seklindeki ifade Mudanya sonrasinda
Tiirkiye egemenligine hemen gegmesi gereken bolgelerde Itilaf Devletleri askerlerinin bir siire
daha bekletilmesi TBMM Hiikiimetinin siyasal egemenligine yonelik bir ihlaldir. 4. Maddede,
“Svilengrad’dan Kuleliburgaz”a kadar Meri¢'in sag kiyisint takip eden demiryolu ve civarinin
denetiminin TBMM Hiiktimeti yani sira Itilaf giigleri ve Yunanistan'in da i¢inde olacagi Karma
bir Komisyon tarafindan yapilmast” olarak ifade edilen durumda TBMM Hiikiimetinin ulasim
ve haberlesme imkanlarina hemen sahip olamamasi yine egemenlik hakkinin kisitlanmasi
manasina gelmektedir. 7. Maddede, Turk devletinin i¢ guvenligini sadece 8000 Jandarma
kuvveti ile koruyacak olmalar: askeri, siyasal ve egemenlik hakki konusunda adeta bir sinirlama
getirmistir.

8. Maddede, Dogu Trakya’nin Yunanlar tarafindan hemen bosaltilacaginin belirtilmis
olmasina karsin, 9. Madde ile buranin TBMM Hiikiimeti’ne devrinden énce Itilaf Devletlerince
isgal edilmesine yonelik ifade alayc1 ve kiigiik distirticti bir séylem olmustur. Burada bolgenin
Yunanlar tarafindan degil itilaf Devletlerince TBMM’ye birakildigt izlenimi verilmeye
calistimistir. 11. Maddede, Anadolu'da, TBMM Hiukameti bitliklerinin belirtilen yerlerde
bekleyecek olmasi ve Baris konferansinin (Lozan) baslamasina ve konferans stirecinde
belirlenen hattt gecemeyecek olmast durumu TBMM ordusunun kazandigt askeri ve siyasal
zaferi baltalamaya yonelik bir girisim olmustur. 12. Madde ile Itilaf Devletleri ordularinin
Mudanya miizakereleri siiresince bulunduklart yerlerde (Istanbul ve Gelibolu’daki yerlerinde)
kalacak olmasi ve ayrica buralara TBMM HilkGimetinin baris konferansinin imzalanmasina
kadar giremeyecek olmasi (hatt1 fasil) cok agik bir sekilde siyasal egemenligimizi zedelemistir.
Burada daha acik bir sekilde gorildigi tizere Itilaf Devletleri her seye ragmen Istanbul ve
bogazlar ¢evresinden kolay kolay ¢tkmak istememislerdir. Mudanya gérusmeleri siiresince ve
Lozan Baris Antlasmasinin imzalanmasina kadar TBMM Hiukimeti bu hamleler karsisinda
sogukkanlt bir dis politika takip etmistir. Ozellikle Ingilizlerin Mondros Miitarekesi sonrasinda
Musul ve Kuzey Irak topraklarinda isgallere devam etmesi unutulmamis olup 1ngﬂizlerin

Istanbul ve bogazlar igin yeni bir durum ortaya ¢ikmast beklentileri engellenmistir (Gnkur.
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ATASE Bsk. Arsivi, Istiklal Harbi Koleksiyonu: ISH., Kutu (K):7, Gémlek (G): 82, Belge
No(B):82-1).

13. Maddede, TBMM Hiuktmetinin, baris antlasmasinin tamamlanmasina kadar Dogu
Trakya'ya askeri giic geciremeyecek olmast ve burada bir ordu kuramayacak olmasina karar
verilmesi yine Turkiye ve TBMM otoritesinin her ne olursa olsun kabullenilmek istenmedigini
gostermektedir. Ingilizler Mudanya Miitarekesinden Lozan Antlasmasinin yapilmasina kadar
isgal ettigi bolgelerden ¢ok yavas bir sekilde ¢itkmak istemistir. Ingﬂtere’de hiikiimet degisikligi,
Lloyd George’un durumu, somiirgelerden istenilen destegin saglanamamast gibi faktorler
Ingilizleri zor duruma diigiirmiistiir. Anadolu’da Yunan yenilgisi sonrasinda Ingiliz Hiikiimeti
gelinen bu yeni durumda gerekli destegi bulamadigr gibi Turk ordusunun bagarist karsisinda
ugradiklart saskinlik neticesinde cabucak yeni bir plan yapamamistir. Hem Itilaf Devletleri ve

hem de Yunanistan Turkiye’nin siyasal ve askeri egemenligini tanimak zorunda kalmislardur.

Sonug

Mondros Ateskes Antlasmast’nin “1, 2, 5, 7, 10, 16, 19, 24 ve 25. Maddeleri” ile
Osmanlt Devleti’nin askeri ve siyasi egemenligi yok sayilmistir. Mudanya Miitarekesi’nin “3, 4,
11, 12 ve 13. Maddeleri”’yle de TBMM Hiikiimetinin kendi topraklar: Gizerinde olmasi gereken
siyasal egemenligi zedelenmistir. Ancak Ingilizlerin Istanbul ve bogazlar icin yeni bir durum
ortaya ¢tkmast beklentileri engellenmistir. Mondros’un bazi hiktumleri Filistin, Anadolu,
bogazlar ve Ortadogu bélgesinin ilerideki statt ve sinirlarini etkilemistir.

Mudanya Mutarekesi sonuglart Mondros ve Sevr Antlasmastyla kiyaslandiginda TBMM
Hukimeti ve yeni Tirk Devletine biyik kazanimlar saglamistir. Mondros ile Osmanlilarin
egemenlik haklarinin buytik bir kismi elinden alinmis iken Mudanya Ateskesiyle bunun 6ntine
gecilmistir. Mudanya Ateskes Antlagmasinin Tirkiye’nin siyasal egemenligi aleyhine olan
hikimleri olsa da Lozan Antlasmast ve sonrasindaki gelismeler ve uygulamalar ile bu durum
izale edilmistir. Mudanya ile Turkiye’nin i¢ glivenligini sadece 8000 bin jandarma kuvveti ile
saglayacaklarina karar verilmesi Turklerin i¢ siyasetine bir ¢esit mudahale olmustur. Buna
ilaveten Tiirk askerinin Canakkale Bogaz1 ve Izmit’te belirtilen hatti gecmeyecekleri hitkmii ile
Tturkler kendi sintrlart i¢inde olan bogazlarda tam bir siyasal egemenlik kurmasindan mahrum
birakilmistir. Bogazlar tzerindeki tam bir egemenligin tesis edilememesi Lozan Bars
Antlagsmasi’nda da yer almistir. Turkler bogazlarda tam bir egemenligi 1936 Montré Bogazlar

Sozlesmesiyle saglayabilmistir. Mudanya Ateskesinde, bir baris antlasmasi yapilincaya degin
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Dogu Trakya’da askeri varlik bulunduramayacak olunmasi Lozan Baris Antlagmasinda
Tturklerin elini zayiflatmistir.

Hem Mondros ve hem de Mudanya Ateskes Antlasmalarinda Itilaf Devletleri kendi
avantajlarint ve mevcut durumlarini korumak istemistir. Bunu TBMM’ye karst bir tisttinlik gibi
kabul ettirmek i¢in Osmanli yénetiminin egemenlik haklariyla ilgili konular sturtincemede
birakmaya c¢alismislardir. Diplomatik kazanim elde etmeye ¢alismuslardir. Ancak Turk heyeti
ve TBMM’nin kararlt durusu neticesinde anlasmanin yirtrlige girmesiyle bu manevralarla elde
ettikleri durum Tturkiye’nin lehine gevrilmistir. Antlasma goriismeleri stiresince Itilaf Devletleri
temsilcilerinin Turkiye’ye bir psikolojik bir bask: olarak kullandiklart girisimler antlasmanin
uygulanmasiyla birlikte ortadan kalkmis ve Lozan Antlasmasinda Turk tarafinin elini
giclendirmistir. Mudanya streci Milli Miicadeledeki askeri basarilarin ardindan gelismis olup

Turkiye’nin “Lozan Konferansi”na diger devletlerle esit statide katilmasinin 6ninii agmustir.
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