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ARTICLE INFO

Bu caligmada Tiirkiye’de vatandaslarin, liberal-hak eksenli, cumhuriyetci-aktif, gérev odakli ve
elestirel vatandaslik normlara atfettikleri 6nem karsilastirilmaktadir. Giliniimiizde liberal ve
demokratik vatandaglik normlari1 liberal demokrasilerin giicline ve siirdiirebilirligine isaret
etmektedir. Bu cercevede, Tiirkiye’de iyi vatandasligi tanimlayan degerlerin niteligi iizerine
yapilacak bir caligma, demokrasi tartigmalarina da katki saglayacaktir. Bu tartigmanin 6nemi kiiresel
seviyede ylikseliste olan otoriter ve popiilist siyaset diisiiniildiigiinde daha da artmaktadir.
Caligsmada, Uluslararasi Sosyal Saha Calismalari Programi’nin (ISSP) 2014 yilinda Tiirkiye’de
vatandaslik {lizerine yaptig1 anket ¢aligmasinin verileri kullanilmigtir. Bulgular, karsilastirilan tiim
normlarin Tirkiye’de destek gordiigiine isaret etmektedir. Fakat liberal, hak eksenli vatandaslik
normlar1 ile gorev odakli vatandaslik normlart en yiliksek destegi gormektedir. Tiirkiye’de
vatandaslik literatiirii gérev odakli vatandasligin hiyerarsik ve pasif 6zelliklerine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla bulgular literatiirdeki bu anlatiy1 desteklemektedir. Bulgular, ayn1 zamanda, 6zellikle
1990’lardan itibaren Tiirkiye’de vatandaslikta daha liberal, aktif pratiklerle doniisen ve giiniimiizde
de daralan katilim alanlarina tepkisel bir vatandaglik anlayisinin da gii¢lendigine isaret etmektedir.
Gorev odakli ve hak eksenli vatandaslik normlarinin eszamanl olarak kuvvetle desteklenmesi iki
o6nemli sonuca isaret etmektedir: 1) Tiirkiye’de hak eksenli vatandaslik, vatandaslik gorevlerinden
bagimsiz degildir, 2) vatandaslik gorevlerine verilen degerin yani sira Tirkiye’de liberal
demokrasiyi koruyacak ve gii¢lendirecek nitelikte liberal ve demokratik vatandaslik normlart
mevcuttur.
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This research compares the importance attributed by citizens to liberal-rights-oriented, republican-
active, dutiful and critical citizenship norms in Turkey. Liberal and democratic citizenship norms
point to the strength and sustainability of liberal democracies. Hence, a study on the nature of the
values that define good citizenship in Turkey will also contribute to the debate on democracy. The
relevance of this debate is even greater considering the global rise in authoritarian and populist
politics. This study utilizes data from the International Social Survey Program’s (ISSP) 2014 module
on citizenship in Turkey. Findings indicate that all of the four norms compared are supported in
Turkey. However, the highest support is for liberal, rights-oriented citizenship norms and dutiful
citizenship norms. The literature on citizenship in Turkey emphasizes its hierarchical, passive and
dutiful nature. The findings of this study support this narrative. However, the findings also point to
more liberal and active practices in Turkey especially since the 1990s and, more recently, to a
reactionary citizenship understanding in response to shrinking spaces for participation. Strong
support for dutiful and rights-based citizenship norms simultaneously points to two important
results: 1) Rights-based citizenship in Turkey is not independent of civic duties, 2) In addition to the
value given to civic duties, there are liberal and democratic citizenship norms that work to protect
and strengthen liberal democracy in Turkey.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Antalya Bilim Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Boliimii, Antalya, E-Posta: didem.cakmakli@antalya.edu.tr, ORCID:

https://orcid.org/0000-0002-7824-2435

A\ Yazarlar bu galigmanin tiim siireglerinin aragtirma ve yayn etigine uygun oldugunu, etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine uydugunu beyan etmistir.
Aksi bir durumda Akdeniz [iBF Dergisi sorumlu degildir.


mailto:didem.cakmakli@antalya.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-7824-2435
http://dx.doi.org/10.25294/auiibfd.1217378
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auiibfd

D.CAKMAKLI

EXTENDED SUMMARY
Research Problem and Literature

How citizens define good citizenship is key to
understanding the nature of democracies, as citizenship
norms frame the relationship between citizens and the state.
The objective of liberal democracies is to achieve
participatory and liberal citizenship, promising citizens
equality and the power to make decisions. The norms of
“good citizenship” take shape on a range of axes, such as
our views about rights and responsibilities, embracement of
national and cosmopolitan values, or the ability and desire
for active versus passive participation. This research aims
to determine which citizenship norms are dominant in
Turkey. It compares support for four citizenship norms:
rights based citizenship norms, active citizenship norms,
dutiful citizenship norms and critical citizenship norms.

Studies on citizenship in Turkey have defined the citizen as
dutiful, passive, and nationalist (Heper, 1998; Unsal, 1998;
Heper, 1985; Keyman and Icduygu, 2003). However, since
the 1980s, changing national and international political
developments such as identity-based social movements,
globalization, and the EU accession process have triggered
the development of more liberal, rights-oriented and active
citizenship values and practices (Keyman and Onis, 2007;
Keyman and Icduygu, 2003; Simsek, 2004). Further, key
events such as the Gezi Park protests also attributed more
active and rights-oriented features to citizenship in Turkey
(Bee and Kaya, 2017). Citizenship in Turkey has been
shaped, also, by the policies of the Justice and Development
Party (AKP), which has been in power for more than twenty
years (Yilmaz, 2018; Sen, 2020).

The populist political movements that have become
widespread at the global level and have narrowed arenas for
citizens’ participation (Civicus Monitor, 2022) and the
literature which emphasizes the narrowing of democratic
participation in Turkey (Baser & Oztiirk, 2017; Oktem &
Akkoyunlu, 2016; Yabanci, 2019; Ayata and Karan, 2015)
all point to the possibility of stronger dutiful and passive
citizenship norms. Liberal democracies aim for
participatory and liberal citizenship norms where
individuals are prioritized, can claim rights and can
participate in political and civic processes. Rights-oriented
liberal citizenship is presented as a shield against
authoritarian governments (Mounk, 2018).

While studies on citizenship in Turkey have generally been
theoretical and qualitative, this study investigates,
empirically, the extent to which different citizenship norms
are supported in Turkey. This research aims to identify
whether over the past 20-30 years, driven by national and
global dynamics, there has been a move away from the
dutiful norms underlined in the literature, and a potential
tendency towards more active or liberal norms. It examines
the extent and the nature of changes to citizenship norms.
The study aims to identify whether the discourse on
citizenship in Turkey, along with the academic literature,
are paralleled by the empirical findings on citizenship
norms. Understanding the nature of citizenship norms is

112

Akdeniz IIBF Dergisi 2023, 23 (1) 111-122

significant for understanding the sociopolitical environment
in Turkey. With deep social divisions, tension between state
and society, and economic inequalities, tracing tendencies
towards passive, dutiful and nationalist citizenship versus
inclusive, critical, active and liberal citizenship is key.

Methodology

This study utilizes data from the International Social Survey
Program’s (ISSP) 2014 module on citizenship in Turkey. Of
the 64 questions in the module, 18 are questions about
citizenship norms. In addition to questions on what
comprises “good” citizenship, questions on the importance
attributed to citizens’ rights are asked. The eighteen
statements included in these two questions were subjected
to a factor analysis to determine the dimensions of
citizenship norms they reflect. Four different dimensions of
citizenship norms emerged: rights-based citizenship norms,
active citizenship norms, dutiful citizenship norms and
critical citizenship norms.

In line with liberal citizenship theory, rights based
citizenship norms reflect the norms that value equality,
individuality, and rights (Schuck, 2002; Isin and Turner,
2002). This norm represents the state's responsibilities
towards the individual, democratic, minority and social
rights, and the right of individuals to participate in the
decision-making process. The norm active citizenship
includes the values emphasized by republican citizenship
theory such as civic participation, embracing differences,
acting as a watchdog and nonconflictual opposition to the
state when necessary (Dagger, 2002; Sandel, 1996). The
dutiful citizenship norm emphasizes the norms that value
duties towards the state, reflecting obedient and passive
citizenship theory (Oldfield, 1998). The fourth and final
dimension that emerges from the analysis reflects norms
that stretch traditional citizenship definitions, and question
general citizenship practices and the link between rights and
duties (Isin and Nielson, 2008). These are conceptualized as
critical citizenship norms in this study.

Results and Conclusions

The findings show that all statements in the four norm
categories are generally supported at high levels. This
shows that there is a base of democratic citizenship in
Turkey on which both liberal and republican citizenship
values are widely supported. The two norms supported at
the highest levels are the dutiful and the rights-based
citizenship norms. Although the high level of support given
to these opposing norms may seem contradictory, it points
to two important features of citizenship in Turkey. The first
is the link between rights and responsibilities. Citizens in
Turkey tend to attribute the acquisition of rights to the
fulfillment of responsibilities. It points to a republican and
obligation-based understanding of citizenship rather than a
purely liberal one. Second, this finding points to an
empirical reflection of the current atmosphere in Turkey in
regards to citizenship and civil society. We observe that
passive citizenship norms are supported by dutiful
citizenship discourses and the narrowing of spaces for
active citizenship. On the other hand, however, we
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simultaneously observe a response to this through active
demands and reactions of citizens. This has the potential to
strengthen the norms of active citizenship and rights-based
citizenship.

1. Giris

Katilimer ve liberal vatandaslik anlayisi demokrasileri
giicli kilan unsurlar arasindadir. Katilimer vatandaslik,
vatandasa karar verme yetkisi, liberal vatandaslik ise esitlik
s0zil vermektedir. Demokrasilerin bu alanlardaki nitelikleri
de devlet ile vatandas arasindaki bag: sekillendirmektedir.
Bu iligkiler vatandagin haklarini, sorumluluklarint ve
hareket alanlarini belirler, iki tarafin beklentilerini olusturur
ve “iyi vatandaghgr” tammlar. “Iyi vatandaslik” normlari
haklarimiz ve sorumluluklarimiz hakkindaki goériislerimiz,
ulusal ve kozmopolit degerlerimiz, aktif ve pasif katilim
imkan ve isteklerimiz gibi bir¢cok farkli eksende sekil
almaktadir. Bu arastirma, Tiirkiye’de hakim olan
vatandaglik normlarini tespit etmeyi amaglamaktadir. 2014
yilinda Uluslararast Sosyal Saha Caligmalari Programi
(ISSP) tarafindan uygulanan ankette Tiirkiye dahil 34
iilkede vatandaslik hak ve gorevlerine iligkin sorular
sorulmustur. Tiirkiye’de vatandaglik, kuramsal olarak hayli
calistlmistir  ve agirlikli  olarak pasif, hiyerarsik,
cumhuriyet¢i ve milliyetci 6zelliklerle tanimlanmistir. Bu
tanimlar donemsel olarak degisiklik gostermistir. Bu
aragtirma, ampirik olarak az ¢alisilan vatandaslik
normlarinin  gliniimiizdeki yansimasi ile alana katki
sunmaktadir. Calisma, kuramsal olarak cokca tartigilan
“Tiirkiye’de iyi vatandasligin” mevcut ampirik bulgular ile
ne derecede Ortiistiigiinii incelemektedir.

Tiirkiye’de vatandaslik {izerine yapilan ¢aligmalar vatandast
gorev odakli, pasif ve milliyetci olarak tanimlasa da (Heper,
1998; Unsal, 1998; Heper, 1985; Keyman ve lcduygu,
2003), Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize farkli i¢ ve
dis siyasi faktorlere bagli olarak vatandaslik algisi,
pratikleri ve politikalarinda degisiklikler olmustur. Merkezi
ve gliglii devlet geleneginin iginde dogan vatandaslik,
1980’lerden itibaren kimlik temelli sosyal hareketler,
kiiresellesme ve AB miizakere siireci gibi etkenlerle daha
liberal, hak odakli ve aktif vatandaslik deger ve pratiklerini
de yansitmistir (Keyman ve Onis, 2007; Keyman ve
Icduygu, 2003; Simsek, 2004; Keyman, 2005). Gezi Parki
protestolart gibi belirleyici olaylar da vatandasliga yine
aktif ve hak odakli nitelikler ve roller atfetmistir (Bee and
Kaya, 2017). Bunun yani sira, yirmi yili agkin bir siiredir
iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) de egitim,
cevre, sivil toplum gibi bircok alandaki politikalar ile
vatandaslik alg1 ve pratiklerine sekil vermektedir (Y1ilmaz,
2018; Sen, 2020).

Giliniimiizde, kiiresel seviyede yayginlagan popiilist siyasi
hareketlerle vatandaslarin katilim alanlar1 daralmakta
(Civicus Monitor 2022); bu da pasif ve goérev odakli
normlarin giiglenmesi olasiligina isaret etmektedir. Benzer
sekilde Tirkiye’de demokratik katilim alanlarinin
daraldigin1 vurgulayan literatiir (Baser & Oztiirk, 2017;
Oktem & Akkoyunlu, 2016; Yabanci, 2019; Ayata ve
Karan, 2015) yine pasif ve gorev odakli bir vatandasligin
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giiclenme olasiligma isaret etmektedir. Popiilist siyasi
hareketlerin hedefinde olan liberal demokrasiler katilimci
ve liberal vatandaslik norm ve pratiklerini hedeflemektedir.
Bireylerin 6ncelendigi, hak taleplerinde bulunabildikleri ve
siyasi ve sivil siireglere katilim  gosterebildikleri
demokrasiler, daha giiglii olarak tanimlanmaktadir. Hak
eksenli liberal vatandaglik sdylem ve eylemleri, otoriter
yonetimlere karsi bir kalkan olarak ortaya konmaktadir
(Mounk, 2018). Katilime1 vatandaslik ise bu otoriteye karst
vatandasin sesini yiikseltmektedir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’de
iyi vatandagliga dair 6ncelenen normlari ortaya ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Vatandaglik simdiye kadar daha ¢ok
kuramsal ve nitel ¢alismalar ile irdelenmistir. Bu ¢aligma
ile, tartistlan bu normlarin ampirik olarak Tirkiye
vatandagligt nezdinde ne oOlgiide gozlendigi sorusu
sorulmaktadir. Literatiirde alti ¢izilen gorev odaklh
normlarin diginda son 20-30 senedeki ulusal ve kiiresel
degisiklikler cergevesinde, oOzellikle aktif veya liberal
normlara bir yénelimin olup olmadig: arastirilmaktadir. Bir
degisimin olup olmadigi ve varsa nasil bir vatandaslik
doniisiimiinden bahsedebilecegimiz degerlendirilmistir. Bu
calisma Tiirkiye’de vatandasliga dair sdylem ve literatiirde
hakim olgular ile ampirik bulgularin 6ne ¢ikardig

vatandaglik normlarinin  ne derecede  Ortiistiiglini
gosterecektir. Tiirkiye’de stiregelen toplumsal
bolinmisliigiin, devletin ve sivil toplum arasindaki

gerginliklerin ve neoliberal ekonomik politikalar ile olugan
ekonomik esitsizliklerin  derinlestigi siyasi ortamda
Tiirkiye’de hangi vatandaslik normlarmin baskin oldugu
onemlidir. Pasif, gorev odakli ve milliyet¢i vatandaslik
normlarinin derinlesmesi olasiliina kars1 vatandasligin bir
kars1 irade olusturma olasiliklart degerlendirilmektedir. Hak
taleplerinin  belirleyici oldugu, kimlik farkliliklarint
barindiran ve devlete karsi elestirel bir vatandaglik
pratiginin bulunup bulunmamasinin Tiirkiye’de vatandaglik
ve vatandagliga bagli toplumsal birgok konu igin 6nemli
sonuglar1 vardir.

Bulgular, karsilagtirilan dort normun (hak eksenli, aktif,
gorev odakli, elestirel) da Tirkiye’de destek gordiigiine
isaret etmektedir. Fakat liberal-hak eksenli vatandaslik
normlar ile gérev odakli vatandaglik normlar1 en yiiksek
destegi gormektedir. Tirkiye’de vatandaglik literatiirii
gorev odakli vatandagligin hiyerarsik ve pasif 6zelliklerine
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bulgular literatiirdeki bu
anlatiy1 desteklemektedir. Fakat ayni zamanda bu ¢alisma,
Tiirkiye’de vatandaslikta daha liberal, aktif pratiklerle
doniisen ve giinlimiizde de tepkisel bir vatandashk
anlayisimin giiglendigine isaret etmektedir. Gorev odakli ve
hak eksenli vatandaglik normlarmmin eszamanli olarak
kuvvetle desteklenmesi 1) Tirkiye’de hak eksenli
vatandashigin, vatandashk  gorevlerinden bagimsiz
olmadigina ve 2) Vatandaglik gorevlerine verilen degerin
yant stra Tiirkiye’de liberal demokrasiyi koruyacak nitelikte
liberal ve demokratik vatandaslik pratiklerinin de
bulunduguna igaret etmektedir.

2. Vatandashk Teorilerinde ‘iyi Vatandas’

Demokrasilerde vatandaslara atfedilen roller, verilen haklar
ve agtlan katilim alanlart “iyi vatandashigl”, yani
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vatandaglik normlarin1  sekillendirmektedir. Normlar,
barindiklart siyasi kiiltiir ve siyaset ile siirekli etkilesim
halindedir, dolayisiyla devlet ve birey arasindaki iligkiyi
degistirebilmektedir. Bu etkilesimi hem i¢ hem dis siyasi ve
normatif etkenler sekillendirebilmektedir. Temelde ulus
devlet seviyesinde hukuki bir statiiyli tanimlayan
vatandaglik artik ulus-6tesi, ulus-alt1 gibi farkli seviyelerde
kavramsallagmaktadir  (Soysal, 1998). Kiiresellesme
neticesinde  llkeleraras1  hareketliligin  artmasiyla
cokkiiltiirli ve kiiresel vatandaslik kuramlari literatiirde yer
edinmiglerdir (Kymlicka, 1996; Linklater, 2007). 2000
sonrasinda vatandaglik kuramlarina elestirel bakig sunan
kuramlar, vatandagligin bir statiiden fazlasi oldugunu
vurgulayip, vatandasligi hak talepleri ve ‘eylem’ olarak
tanimlamiglardir (Ism  ve Nielson, 2008). Degisen
vatandaslik kavramlar1 ve kuramlari beraberinde yeni
normatif sOylemler getirmislerdir. Vatandagligin niteligi
degistikge ‘iyi vatandas’ tanimi da degismistir.

Vatandaglik normlarmi ayristiran ilk eksen liberal ve
cumhuriyet¢i  vatandaglik kuramlarindan gelmektedir.
Bireyin ve devletin hak ve gorevleri ile birey, devlet ve
toplum arasindaki iligkiler bu iki vatandaslik kuraminda
ayrismaktadir  (Oldfield, 1998). Haklar ve gorevler
arasindaki denge ile vatandasin karar verme siireglerine

hangi mecralarda ve ne derecede katilabildigi de
demokratik  vatandaghg@in  temel tartismalarindandir
(Bellamy, 2008). Haklarmm &ne ¢ikarildigt liberal

vatandaglikta bireyin hak talepleri, bireyselligi ve kimligi
vurgulanmaktadir  (Schuck, 2002). Birey ve devlet
arasindaki iliski bireyin haklar1 ve devletin vatandasa kars1
sorumluluklart ger¢evesinde tanimlanir. Bireyin devletten
bagimsiz alani vurgulanirken, iki taraf arasinda elestirel ve
olasi catigmali bir iliskiye yer vardir. Liberal vatandaglik
anlayisina gore iyi vatandas, haklarini talep edebilen,
bireysel kimligini gergeklestirebilen, devleti icraatlarindan
sorumlu tutan kisidir (Isin ve Turner, 2002). Birey, siyasi ve
toplumsal katilim alanlarin1 ve katilim sikligint kendisi
belirler (Schuck, 2002).

Eksenin diger tarafinda olan cumhuriyetgi vatandaglik
kurami ise vatandasin devlet ve topluma olan gdrevini
vurgulamakta, bireyi toplumun bir pargast olarak
tanimlamaktadir (Dagger, 2002). Géreve dayali vatandaglik
anlayist aktif ve pasif olmak {izere iki eksende
degerlendirilmektedir. Pasif vatandashk devlete itaat eden,
vatandaslik gorevini oy kullanarak, vergi 6deyerek veya
askerlik yaparak yerine getiren ve daha fazla katilimin
beklenmedigi tanimdir. Itaatkar olarak da tanimlanabilecek
bu vatandashk anlayisina gore iyi vatandas, gorevlerini
yerine getiren vatandastir. Vatandasin haklar1 devlet
tarafindan verilir; dolayisiyla devlet ve birey arasinda bir
hiyerarsi vardir ve ¢atisma beklenmemektedir. Buna karsin
aktif vatandagligi temsil eden cumhuriyet¢i vatandaslik
kuraminda yine vatandagin gorevi vurgulanir, fakat bu
gorevler toplumun menfaatine yonelik bireyin katilimimi
gerektirmektedir (Dagger, 2002). Buna gore iyi vatandasin
sivil toplum oOrgiitlerine katilmak, mahalle ve okul
topluluklarinda  hizmet etmek gibi  sorumiuluklar:
mevcuttur. Burada bireyin topluma ve dolayisiyla devlete
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destek ve hizmet anlayisi hakimdir. Bu vatandaglik
anlayisina gore iyi vatandas, kendisini toplumun bir pargasi
olarak goren, topluma ve toplum icindeki dezavantajli
gruplara destek veren, bu sekilde devlete de destek olan,
toplumu 6nceleyen vatandastir (Sandel 1996).

Vatandashigin ulusal ve uluslararasi seviyelerde ‘sinirlara’
kimlerin dahil edildigini veya dislandigini tartigan kuramlar
da  vatandaglik normlarinin  evrilmesine  katkida
bulunmaktadir.  Ulus-6tesi, g¢okkiiltiirlii  ve kiiresel
vatandaglik gibi vatandaslik kuramlari, vatandaglarin hem
ulus devlet igindeki farkliliklara hem {ilke siirlari
Otesindeki bireylere olan yaklasimlarint tanimlamaktadir
(Kylmlicka, 1996; Linklater, 2002; Parekh, 2003). Ulus-
oOtesi vatandaslik icin en belirgin 6rnek Avrupa Birligi (AB)
vatandagligidir. Bu vatandaglik heniiz daha ¢ok yasal bir
statiiyii ve beraberinde gelen haklar1 tanimlasa da, AB’nin
bir Avrupa toplulugu olusturma emeli mevcuttur.
Kiiresellesme ve artan go¢ de insan hareketliligini
katlamistir. Farkliliklarin bir arada yasamasi da, ¢okkiiltiirli
vatandaglik tartigmalarinin  odagina tagimmistir. AB
vatandaglig1 kavrami liberal bir anlayisla, farkliliklara karsi
esitlikgi bir yaklagimi savunmaktadir. Benzer sekilde
kiiresel vatandaslik olgusu da vatandaslarin iilke sinirlarini
asan  topluluklara  karst  hissettigi ~ sorumlulugu
vurgulamaktadir (Linklater, 2002; Parekh, 2003). Bu
vatandaglik normu aktif, cumhuriyet¢i vatandaglik
anlayisinin  kiiresel ~ 6lgekte icra edilmesi olarak
diistiniilebilir. Bu kozmopolit yaklasim iyi vatandashigi,
bireyin kendi ¢evresi (yerel veya ulusal) digindaki bireylere,
farkliliklara ve magduriyetlere karsi hissettigi sorumluluk
duygusu ile 6lgmektedir.

3. Tiirkiye’de Vatandashk

Tiirkiye’de ‘iyi vatandaglik’ tanimlari, farkli dénemlerde
farkli ozelliklere vurgu yapsa da, geleneksel olarak
Tiirkiye’de vatandaslik gorev odakli kavramsallagsmigtir.
Ulus devletin kurulmasi asamasinda gergeklestirilen bir¢ok
politika Tiirk siyasi kiiltiiriiniin olugmasina katkida
bulunmugtur. Giigli ve merkezi devlet gelenegi ve
milliyet¢i anlayis ile tanimlanan vatandaslik (Heper, 1998;
Unsal, 1998; Heper ,1985) itaatkdir ve cumbhuriyetci
degerlerle ¢izilmis olup, liberal normlari geri planda
birakmstir (Keyman ve I¢duygu, 2003). Ulus devlete gecis
sirecinde  devlet, merkezi ve gig¢li  sekilde
konumlandirilmis; hiyerarsik birey-devlet iliskisinde devlet
oncelenmistir. Haklar kazanilmaktan ziyade devlet
tarafindan vatandaslara verilmistir (Arat, 1998). Halka kars1
giivensizlik ise katilimin tesvik edilmedigi bir vatandaslik
anlayismi derinlestirmistir (Heper, 1998; Unsal 1998).
Bireylerin vatandaslik gérevleri oy vermek, vergi 6demek
ve askerlik gdrevlerini yerine getirmek olarak
tanimlanmistir (Heper, 1998). Bu da sivil toplumun ve
alternatif katilim sekillerinin gelismesine engel olmustur.
Siyasi partiler de geleneksel olarak bireyleri temsil etme
konusunda etkin olamamislardir, bireylerin sesi geri planda
kalmustir (Unsal, 1998).

Devlet ve birey arasindaki hiyerarsiye ek olarak, Tiirk
vatandaghiginda vurgulanan milliyet¢i ve militarist unsurlar
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(Unsal, 1998) gorev odakli ve toplulukcu vatandaslik
anlayislarini desteklemistir. Cokmilletli bir imparatorluktan
Cumhuriyet’e geciste halki mobilize edebilecek bir
vatandaglik tanimlanmigtir. Cumhuriyet’in vatandaglarini
tanimlayacak ve siniflandiracak yasal bir yapiya ihtiyag
duyulmustur (Isyar, 2005; Yegen, 2004; White, 1999;
Aybay, 1998; Eyiiboglu, 1998). Bu da giinlimiizde Tiirk
vatandashiginin  kapsaminin sorgulanma sebeplerinden
olmustur; ayn1 zamanda Tirkiye’deki azinlik gruplar ve
diger etnik gruplarin vatandaslik algi ve pratiklerine iliskin
tartigmalarin  temelini  olusturmaktadir (Rumelili ve
Cakmakli, 2017; Rumelili ve Keyman, 2015; Baser ve
Celik, 2014; Celik 2005).

Tiirkiye’de, 6zellikle 1980’lerden itibaren, baz1 i¢ ve dis
siyasi gelismelerle vatandaglik anlayisinda liberal 6zellikler
on plana cikmustir. Ik etapta 1980’ler ve 1990’larda
kiiresellesme  dinamikleri Tirkiye’nin giicli  devlet
gelenegini esnetmistir (Keyman ve Onis, 2007; Keyman ve
Icduygu, 2003; Keyder, 1997). Tiirkiye’nin kiiresel,
neoliberal ekonomik sisteme entegrasyonu, Kkimlik
politikalarmin  yiikselise gegmesi ve hak temelli
politikalarin ~ ortaya  ¢ikmast  6nceki  donemlerin
modernlesme ve kalkinma stratejilerine  alternatif
olusturmustur (Keyman ve Igduygu, 2005). 1980’lerden
itibaren ¢evre ve insan haklari gibi alanlarda gelisen sosyal
hareketlerle daha o6nce ses bulamamis farkliliklar
duyulmaya baslanmistir (Simsek, 2004). Bu hareketler
birgok kiiltiirel, dini ve etnik grubun taleplerini duyurmustur
ve liberal, bireysel ve ¢okkiiltiirlii vatandashk anlayisinin
gelisimine katkida bulunmustur (Keyman, 2005).

Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne katilma siireci de 2000’li
yillarin basinda ivme kazandiginda vatandaslikta hem
cumbhuriyet¢i hem liberal normlarin gelisimine dair olumlu
degisimler olmustur. Avrupa Birligi ivmeli
demokratiklesme siireci Tirkiye’de farkli kimliklerin
taninmasi, esitlik ve farkliliklarin birlikte yasamasina
yonelik olumlu katkilar yaratmistir (Igduygu vd., 2011;
Keyman ve I¢duygu, 2005). Sivil toplum alaninda getirdigi
yeni diizenlemelerle devletten bagimsiz toplumsal alanlarda
vatandaslara daha genis katilma alanlar1 agilmigtir (Ersen,
2010; Goksel ve Giines, 2005).

4. Giiniimiizde Tiirkiye’de Vatandashk Dinamikleri

Tirkiye’'nin = son 20 yilima baktigimizda, Tirk
vatandashiginda itaatkdr, cumbhuriyetgi, liberal ve
kozmopolit vatandaslik eksenlerinde gelgitler yasandigini
gormekteyiz. Tiirk vatandagligi hem geleneksel vatandaglik
olgularmin izlerini, hem de liberal vatandaslik norm ve
degerlerle evrilme potansiyeli tagimaktadir. 2016 yilinda
yapilan bir caligmada Tirkiye’de vatandaslarin %50’si
vatandashig1 hukuki haklar ¢ercevesinde tanimlasa da ayni
zamanda temel haklarin ancak vazifelerini yerine getiren
vatandaglar i¢in var oldugu diigiincesi vurgulanmaktadir
(Kadioglu vd., 2016). Ayn1 ¢calisma Tiirkiye’de vatandaglik
baginin daha ¢ok din, dil ve kiiltir unsurlaryla
tanimlandigin gostermektedir (Kadioglu vd., 2016). Benzer
sekilde yedi {iilke arasinda yapilan karsilagtirmali bir
calismada Tiirklerin %69’u kendilerini bagimsiz bir birey
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olarak tanimlarken, yerel toplum ve fiilkenin bir parcasi
olarak tanimlayanlar %90 iizerinde ¢ikmuistir (Steenkamp ve
Louser, 2016). Bu bulgular vatandasliktaki liberal ve
kozmopolit o6zelliklerin mevcut oldugunu fakat ulusal,
topluluk¢u ve gorev odakli anlayisin da siiregeldigini
vurgulamaktadir.

Donem donem Tiirkiye’de aktif vatandasligi ve liberal
normlart tetikleyen 6nemli olaylar veya hukuki reformlar
yasanmistir. 2013  yilinda gergeklesen Gezi Parki
protestolar1 siiresince ve sonrasinda bireysel ve STK
seviyelerinde aktif ve elestirel vatandaslik Ornekleri
gozlemlenmistir. Kadioglu vd. (2016), arastirmalarinda
aktif olarak tanimlanan vatandaglarin farkliliklara yonelik
daha olumlu yaklasimlart oldugunu da bulmustur.
Tiirkiye’de sivil topluma katilim, farkliliklar1 anlamaya,
birlikte yasama pratiklerini gelistirmeye ve bireylerin
kendini “gergeklestirme” olasiligina katkida bulunmaktadir
(Cakmakli, 2015; Rumelili ve Cakmakli, 2017).
Vatandashigin evirilmesine katkida bulunan bu olaylar ve
mekanizmalara ragmen, sivil topluma katilimin etkisini
azaltan, bu doniistimlere bariyer olusturan dinamikler de
mevcuttur. Oncelikle, Tiirkiye’de sivil topluma katilim
pratikleri diisiiktiir (Cenker Ozek, 2018; Steenkamp ve
Louser, 2016). Siyasi katilim, sivil topluma katilim,
protestoya katilim ve toplumsal (kiiltiirel, spor, dini)
kurumlara katilim olarak Olgiilen aktif vatandaglik
kavrammin karsilagtirildigt  ¢alismada Tiirkiye yedi
demokratik iilke arasinda en son sirada yer almigtir
(Steenkamp ve Louser, 2016). Diger bir engel ise din ve
etnisite gibi toplumsal farkliliklara kars1 ayrimciligin baskin
olmas1 ve bunun esitlik pratiklerini zedelemesidir (Kadioglu
vd., 2016). Bagka bir zorluk da, gelistirilen olumlu
politikalarin pratige gegirilememesidir. Esit vatandasligi
hedefleyen evrensel sosyal politikalarin gelistirilmesine
ragmen uygulamadaki eksikler sebebiyle 6rnegin LGBT ve
kadmn gruplart esit vatandaslik haklarina sahip degillerdir
(Y1ilmaz ve Gégmen, 2016).

Gilinimiizde vatandaslik normlarint  ve pratiklerini
anlayabilmek i¢in mevcut siyasi ortamda vatandaslara
atfedilen rolii de irdelemek gerekmektedir. Geleneksel
olarak daha gorev odakli ve muhafazakar bir siyasi kiiltiire
sahip Tirkiye’de, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
ozellikle egitim politikalarinda daha geleneksel bir genglik
hedeflemistir (Yilmaz, 2018). Tiirkiye’deki vatandaglik
egitiminde, farkli donemlerde degisik vatandaslik
tanimlarina ve normlarina vurgu yapilmis, yayginlasmasina
katkida bulunulmustur (Sen ve Starkey, 2017; Cayir, 2011;
Ustel, 2004).  Ornegin  1995-2005 yillar1  arasinda,
Tiirkiye’nin AB miizakere siirecine paralel, vatandaslik
egitiminde insan haklar1 ve kiiresel degerleri vurgulayan
temalar one ¢ikartlmistir (Sen ve Starkey, 2017). 2005°te bu
dersler miifredattan kalkmustir. Tiirkiye’de vatandaglik
egitimine iligkin yapilan son g¢aligmalar etnik-dini, devlet
odakli ve neoliberal temalarmin agir bastigini, kiiresel
degerlerin ise geri planda kaldigin1 gostermistir (Sen, 2020).

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), iktidara geldigi ilk
donemde yukarida tartisilan demokratiklesme yolunda
att1g1 adimlar sonrasinda popiilist ve otoriter bir doniisim
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yasamustir (Baser & Oztiirk, 2017; Oktem & Akkoyunlu,
2016; Somer, 2016) ve bu, siyasi kiiltiiriin doniisiimiine etki
etmistir. AKP hiiklimetinin halkin demokratik iradesi
iizerine insa edilen c¢ogunluk¢u bir anlayiga dayanan
popiilizmi (Ozbudun, 2014; Sozen, 2020; Aytac ve Onis,
2014; Dingsahin, 2012), zamanla “rekabet¢i otoriterlik”
(Castaldo, 2018; Esen ve Giimiis¢ii, 2016) veya hibrid rejim
(Onis, 2016) olarak nitelendirilmistir. AKP’nin “otoriter
neoliberal” politikalar1 ile yiiriitmenin merkezilestirilmesi
ve muhalefetin kriminalize edilmesi gibi stratejilerle yasal
ve idari rollerini giiclendirdigi ve halkin katilimin
engelledigi tartisilmistir (Borsuk vd., 2021). Otoriterlesen
siyasi ortam icerisinde sivil toplum ve aktif vatandasliga
dair dinamikler de degigmektedir. AB iiyelik miizakereleri
ile sivil toplumda hem nicel olarak hem nitel olarak olumlu
doniisiimler yaganmasima ragmen zamanla belli STK’lar
icin faaliyet alanlar1 daralmis, yasal engeller artmigtir
(Yabanci 2019). Buna karsin hiilkumet yanlisi1 STK’larda
nicel olarak artis gdzlemlenmistir (Yabanci, 2019; Doyle,
2018). Bircok STK, aktivitelerine getirilen hukuki
engellerle miicadele etmektedir (Doyle, 2018; Ayata ve
Karan, 2015).

Bir yandan da katilim alanlarmin daralmasi veya
vatandaglarin  kamu politikast olusturma siirecinden
diglanmasi, karst bir tepki ile aktif vatandashig
tetikleyebilmektedir.  Ornegin, Borsuk vd. (2021)
“neoliberal otoriterligin” yiikselmesine tepki olarak ona
karg1 miicadelenin giiglendigini yazmuistir. Protesto, dilekge,
dava agma gibi bir¢ok ara¢ ile vatandaglar hak taleplerinde
bulunmaktadir. Bu, liberalizmin ve neoliberal politikalarin
potansiyel pasif, apolitik, bireyci 6zelliklerine kars1 aktif
vatandaglik uygulamalarinin ne 6l¢iide etkin olabilecegini
gostermesi i¢in 6nem teskil etmektedir (Borsuk vd., 2021).
Ozellikle Gezi Parki protestolar1 Tiirkiye’de vatandashk,
vatandasin rolii ve vatandas-devlet arasindaki iliskinin
irdelendigi énemli bir doniim noktasini temsil etmektedir
(Bee and Kaya, 2017). 2013 sonrasinda devletin sivil
topluma miidahalesi artarken ayni zamanda “direngli ve
aktif” (Kaya, 2017) vatandaglik ile “muhalif vatandaghk”
(Yabanci, 2019) 6rnekleri artis gostermistir. Bu donemde
kadmlar ve gencler gibi diglanan gruplar daha tepkisel
eylemler gergeklestirerek vatandaglik taleplerini ortaya
koymuslardir (Bee and Kaya, 2017). Yerelde cevre
hareketlerinde artis gozlemlenmistir (Ozler ve Obach,
2018). Ozellikle neoliberal kalkinma projelerine kars1 ortak
cevre sorunlar1 odakli hareketler bu dirence karsi onemli
ornekler teskil etmektedir ve hem katilimi hem bir arada
hareket etmeyi giiclendirmektedir (Paker, 2020). Bu
donemdeki vatandaglik hareketleri ile mevcut siyasi ve
ideolojik ayrimlara ve bireysellige karsi, evrensel ve
toplumsal degerler de vurgulannugtir (Kaya, 2017). Devlet
ve vatandag arasinda elestirel ve/veya ¢atismali bir iliskinin
var oldugunu gdosteren bu Ornekler liberal vatandagligin
temelindeki devleti izleme, elestirme, sorumlu tutma gibi
pratikleri yansitmaktadir.

Biitiin bu gelismeler Tiirkiye’de otoriterlesen bir siyasi
ortamda vatandaglarin talep ve katilimlarinin es zamanl
olarak kisitlandigini ve tetiklendigini gostermektedir. Bu da
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ayn1 ortamda farkli vatandaglik normlarinin rekabet i¢inde
olabilecegine isaret etmektedir. Asagidaki degerlendirme de
ampirik olarak bu rekabetin Ogelerini ve dengelerini
anlamay1 hedeflemektedir. Liberal-hak eksenli, aktif-
cumhuriyet¢i, gorev odakli, kozmopolit veya -elestirel
vatandaglik normlarma verilen destek Tiirkiye’de
vatandagligin demokrasiyi giiclendirecek nitelikte olup
olmadigina isaret edecektir. Ozellikle popiilist siyasetin
kiiresel 6lgekte hakim oldugu bir donemde, vatandaslarin
kendilerine atfettikleri vatandaslik rollerini ve katilim igin
motivasyonlarini anlamak 6nemlidir.

5. Veri ve Analizi

Bu calismada Uluslararast Sosyal Saha Caligmalari
Programi’nin (ISSP) 2014 yilinda Tiirkiye’de vatandaslik
lizerine yaptig1 anket ¢alismasinin verileri kullanilmistir.
ISSP 1985 yilindan beri ¢aligmalarini yiiriiten ve
giiniimiizde yaklastk 43 {ilkede faaliyet gdsteren
uluslararas1 bir programdir. Cevre, saglik, din, aile ve
degisen cinsiyet rolleri, esitsizlik, ulusal kimlik gibi bir¢ok
alanda  iilkelerarasi  siyasi, sosyal ve kiiltiirel
kargilagtirmalara  olanak  saglayacak nitelikte veri
toplamaktadir. Her yil farkli bir tema {izerine anket
caligmasi yapan ISSP, 2014 yilinda vatandaslik modiiliine
yer vermigtir. Modiilde bulunan 64 soru arasindan 18’i
vatandaslik normlarma iliskin sorulardir. Iyi vatandas
olmak igin yapilmasi gerekenlere ek olarak demokrasilerde
vatandaglara verilen haklara atfedilen 6nemi sormaktadir.

Vatandaslik normlarmna iligkin ilk soru, iyi vatandaglik
tutum ve davramslarim1 su sekilde sormustur: “Iyi bir
vatandag olma konusunda farkli fikirler vardir. Kisisel
acidan diislindiigiiniizde, 1°’den 7’ye siralanmis, 1’in “hig¢
o6nemli degil”i, 7’nin “¢cok Onemli’yi temsil ettigi bir
cetvelde, okuyacaklarim ne kadar Onemlidir?: 1)
Secimlerde her zaman oy kullanmak, 2) Hi¢ vergi
kacirmamak, 3) Her zaman yasa ve yonetmeliklere uymak,
4) Hiikkiimetin icraatim1 yakindan takip etmek, 5) Sosyal ve
siyasal kuruluslarda calismak 6) Farkli fikirlere sahip
olanlarin diistinme bi¢imlerini anlamaya ¢alismak, 7) Az bir
miktar daha pahali olsalar bile, aldigimiz iiriinleri siyasi,
etik veya cevre kirliligi yaratan etkilerini géz Oniinde
bulundurarak se¢mek, 8) Tiirkiye’de maddi durumu sizden
daha kotii olanlara yardim etmek, 9) Ulkemizin disinda,
diinyada maddi durumu sizden daha kétii olanlara yardim
etmek” (ISSP 2014).

Vatandaslik normlarina dair ikinci soru ise vatandaglarin
demokrasilerde sahip olmalar1 gereken haklar1 su sekilde
sormugtur: “Bir demokraside insanlarin sahip olduklar
haklar konusunda farkli fikirler vardir. Kisisel agidan
diisiindiigiiniizde, 1’den 7’ye siralanmig, 1’in “hi¢ énemli
degil”i, 7’nin “gok O6nemli”yi temsil ettigi bir cetvelde,
okuyacaklarimin her biri ne kadar onemlidir?: 1) Tim
vatandaslarin kendi gereksinimlerini karsilayacak diizeyde
bir hayat standardina sahip olmasi, 2) Segilmis olsun
olmasin tiim hiikiimet yetkililerinin azinliklarin haklarna
saygl gostermesi ve korumasi, 3) Kamusal karar verme
siireclerine katilabilmesi i¢in halka daha fazla olanak
saglanmasi, 4) Vatandaslarin, hiikiimetin icraatina muhalif
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olduklarinda, sivil itaatsizlik eylemlerine katilabilmesi, 5)
Kosullar ne olursa olsun devletin demokratik haklara sayg1
gostermesi, 6) Agir sucglardan hiikiim giymis olanlarin
vatandaslik haklarin1 kaybetmesi, 7) Ulkenin vatandasi
olmayan fakat uzun zamandir o iilkede yasayanlarin, genel
secimlerde oy kullanma haklarinin olmasi, 8) Vatandaglarin
oy kullanmama hakkinin olmasi, 9) Saglik hizmetlerinin
herkese sunulmasi” (ISSP 2014).

Vatandaglik normlarina iligkin bu iki soruya ait 18 ifade,
vatandaglik normlarinin hangi boyutlarmi yansittiklarini
tespit edebilmek i¢in bir faktor analizine tabi tutulmustur
(Tablo 1). Buradaki amag¢ bu 18 ifadeyi farkli norm
simiflandirmalar1 ile daha o6zet ve anlasilir sekilde
gostermektir. Faktor analizi bize ifadelerin birbirleriyle ve
mevzubahis faktor ile yiiksek korelasyona sahip oldugu,
ancak faktorler arasi korelasyonun olmadig1 bir
siiflandirma sunar (Biiyiikoztiirk, 2002). Uygulanan faktor
analizi sonucunda literatiirdeki vatandaslik kuramlariyla da
oOrtiigen 4 farkli vatandaslik normu boyutu ortaya ¢ikmistir.
Bunlar hak eksenli vatandashk normlari, aktif vatandashk
normlari, gérev odakl vatandaslik normlar: ve elestirel
vatandagslik normlaridir.

Tablo 1. Faktor analizi-2014 ISSP vatandaslik normlari

Faktor -
Faktor ve ifadeler yiik 0Oz | Cronbach
o deger alfa
degeri
Hak eksenli 5.06 0.78
Gereksinimleri karsilayacak hayat 0.74
standardina sahip olmak )
Hikumet yetkililerin  azinlik
. . 0.80
haklarina saygi gostermesi
Kamusal karar verme siireglerine 075

katilma olanaklarin saglanmasi
Devletin demokratik haklara saygi 068
gostermesi )
Saglik  hizmetlerinin  herkese
0.56
sunulmasi.
Aktif 2.09 0.78
Farkl fikirleri anlamaya caligmak 0.69
Etik, siyasi ve cevre etkilerine

e . 0.70

gore aligveris yapmak
Ulkemizin digindakilere yardim

0.49
etmek
Sivil  itaatsizlik  eylemlerine 053
katilabilmek )
Hikiimetin icraatim1  yakindan 0.54
takip etmek )
Sosyal ve siyasal kuruluslarda

0.70
caligmak
Tiirkiye'de maddi durumu sizden
daha kotii olanlara yardim etmek
Gorev odakh 1.87 0.68
Secimlerde  her zaman oy

0.70
kullanmak
Hig vergi kagirmamak 0.74
Her zaman yasalara uymak 0.74
Elestirel 1.03 0.61
Agir suglardan hiikiim giymis
olanlarin  vatandaglik haklarmi 0.73
kaybetmesi
Vatandas1 olmayan, uzun
zamandir o lilkede yasayanlarin 0.79
oy kullanmasi
Vatandaglarm oy kullanmama 059

hakkinin olmasi
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Faktor analizinden ¢ikan ilk boyut, hak eksenli vatandaghk
normlarimi kapsamaktadir. Liberal vatandaglik kuraminda
vurgulanan esitlik, birey ve hak talepleri normlarini
yansitmaktadir. Ornegin, vatandasin devletten
beklentilerini vurgulayan ifadeler bu boyuta dahildir: 1)
Tim vatandaslarin kendi gereksinimlerini karsilayacak
diizeyde bir hayat standardina sahip olmasi, 2) Saglik
hizmetlerinin herkese sunulmasi. Bu boyut liberal
vatandaghigin temelindeki haklarda esitlik olgusuna da
vurgu yapmaktadir: 3) Se¢ilmis olsun olmasin tiim hiikiimet
yetkililerinin azinliklarin haklarina saygi gostermesi ve
korumasi. Ve yine genel anlamda demokratik haklarin
korunmasma iligskin iki ifade de bu boyuta dahildir: 4)
Kosullar ne olursa olsun devletin demokratik haklara saygi
gostermesi  5) Kamusal karar verme siireglerine
katilabilmesi i¢in halka daha fazla olanak saglanmasi. Hak
eksenli vatandaslik normu, devlet— birey iliskisinde devletin
bireye kars1 sorumluluklarini, demokratik, azinlik ve sosyal
haklar1 ve bireylerin karar verme siirecine katilma hakki
gibi liberal vatandashgin 6zellikle haklar vurgusunu temsil
etmektedir.

Faktor analizinden c¢ikan ikinci boyut, cumhuriyetci
vatandaglik kuraminin vurguladigi aktif' vatandaslik
normudur. 18 ifadenin 7’si bu grupta toplanmistir. Bu boyut
oncelikle vatandasin sorumluluklarini kapsamaktadir: 1)
Hiikiimetin icraatin1 yakindan takip etmek, 2) Sosyal ve
siyasal kuruluglarda ¢aligmak, 3) Vatandaslarin, hiikiimetin
icraatina muhalif olduklarinda, sivil itaatsizlik eylemlerine
katilabilmesi. Bu boyut, ayn1 zamanda bireyden once
toplumun 6ncelendigi, toplumun iyiligi igin yapilan
eylemleri yansitmaktadir: 4) Az bir miktar daha pahali
olsalar bile, aldigimiz {irlinleri siyasi, etik veya cevre
kirliligi yaratan etkilerini goz dniinde bulundurarak segmek,
5) Tirkiye’de maddi durumu sizden daha kéotii olanlara
yardim etmek, 6) Ulkemizin diginda, diinyada maddi
durumu sizden daha kotii olanlara yardim etmek, 7) Farkli
fikirlere sahip olanlarin diigiinme bi¢imlerini anlamaya
calismak. Ozellikle 6. ve 7. normlar ulus sinirlarini asarak,
bu normun kozmopolit seviyesini gostermektedir.
Toplumsal kurumlara katilim, farkliliklar1 anlamaya agik
olmak, c¢evremizi diislinerek hareket etmek, devletin
icraatlarini takip edip, gerektiginde c¢atismadan devlete
kars1 ¢ikmak aktif vatandaglik normunun 6geleridir.

Faktor analizinden c¢ikan {igiincli boyut, gérev odakli
vatandaglik normudur. Bu boyut devletin isleyisine destek
olma ve devlete karst gorevlerimizi gerceklestirme
normlarimi kapsamaktadir: 1) Segimlerde her zaman oy
kullanmak, 2) Hi¢ vergi kacirmamak, 3) Her zaman yasa ve
yonetmeliklere uymak. Bu norma gore iyi vatandas olmak
icin herhangi bir katilim beklentisi yoktur, vatandaslhigin
yasal gerekliliklerine uymak dncelenmistir. Oy kullanmak
hem bir hak hem de gorev olarak kavramsallagabilmektedir.
Tiirkiye’de oy kullanmanin yasal zorunlulugu géz 6niinde
bulunduruldugunda burada gorev odakli ifadeler ile aym
norm grubunda toplanmasi beklenmektedir.

Analizden ¢ikan dordiinci ve son boyut, geleneksel
vatandaslik tanimlarini esneten, genel vatandaslik pratikleri
ile haklar ve gorevler arasindaki bag1 sorgulayan normlari
yansitmaktadir. “Elestirel vatandashk” olarak
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kavramsallagtirabilecegimiz bu norm boyutu ii¢ ifadede
toplanmistir: 1) Agir suglardan hiikkiim giymis olanlarin
vatandaglik haklarin1 kaybetmesi. Burada ulus devlet
seviyesindeki statiiden gelen bir vatandaglik hakkinin
yasalara uymayanlar i¢in kaybedilmesinin desteklenmesi
ifade edilmektedir. Tam tersi bir durum su ifadede
yansitilmaktadir: 2) Ulkenin vatandasi olmayan fakat uzun
zamandir o {ilkede yasayanlarin, genel segimlerde oy
kullanma haklarinin olmasi. Burada da ulus seviyesinde
yasal vatandaglik statii sahibi olmayan fakat uzun siire bir
iilkede yasayarak bir vatandaslik pratigi uygulamis
kisilerin, 6nemli bir vatandaslik hakki olan genel se¢imde
oy kullanma hakkinin verilmesine iliskin bakis agisi
mevcuttur. Son olarak bu grupta, 3) Vatandaslarin oy
kullanmama hakkinin olmasi ifadesi vardir. Bu da 6zellikle
oy vermenin zorunlu oldugu bir iilkede liberal bir hakki
yansitmaktadir. Yani vatandaslarin katilmama hakkina, oy
kullanmama hakkinin dahil edilmesidir. Bir yandan liberal
vatandaslik o6zelliklerini barindiran fakat ayni zamanda
mevcut vatandaglik normlarint sorgulayan, vatandaslikta
dahil edilen ve diglananlarin sinirlarini yeniden diizenleyen
bu normlar bu ¢alismada elestirel vatandaslik boyutu olarak
kavramsallastiriimaktadir.

6. Bulgular

Calismada analiz edilen normlarin Tirkiye’de vatandaglar
tarafindan ne derecede desteklendikleri asagida bulunan
Tablo 2’de sunulmustur. Tabloda, sorulara verilen yanitlar
arasindan “hi¢ 6nemli degil (1)” ve “cok Onemli (7)”
skalasinda yanit olarak 6 ve 7 verenler sunulmaktadir. 6 ve
7 sayilart “gok Onemli” olarak degerlendirilmektedir ve
Tablo 2’deki son siitunda 6 ve 7 cevabini verenlerin
yiizdelerinin toplamlar1 gosterilmektedir. Skaladaki bu iki
deger, normlara atfedilen 6nemi ve yiiksek seviyede destegi
yansitmaktadir. Ornegin “iyi bir vatandas olma” sorusuna
“secimlerde her zaman oy kullanmak” cevabina
katilimcilarin %13.6’s1 6, %75.6’s1 7 seviyesinde “cok
onemli” degeri vermistir. Asagidaki tabloda goreceginiz
gibi bu cevaba destegin toplami1 89.3%’diir.

Bulgular, dért norm kategorisindeki tiim ifadelerin genel
anlamda yliksek seviyelerde desteklendigini
gostermektedir. Tim  ifadeler i¢in  katilimcilarin
%350’sinden fazlast 6 veya 7 seviyesinde 6nem atfederek
¢ok 6nemli bulmuslardir. Bu da Tiirkiye’de hem liberal hem

cumhuriyet¢i vatandaslik degerlerinin yaygin olarak
desteklendigi, demokratik bir vatandaslik temelinin
bulundugunu gostermektedir.

Tabloda, yiiksek seviyelerde “gok Onemli” olarak

degerlendirildigi goze ¢arpan iki norm, goérev odakli
vatandaslik normlari ile hak eksenli vatandaslik normlaridir
(Figiir 1 ve Figlir 2). Iyi vatandashigi tanimlarken
katilimeilarin %89.3’1 “Her zaman oy kullanmanm” ¢ok
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Vatandaglarin %88.7si
hi¢ vergi kagirmamanin ve %85.9’u her zaman yasalara
uymanin 1iyi vatandaglik i¢in ¢ok Onemli oldugunu
iletmislerdir. Bu bulgu, gorev odakli vatandaslik
normlarinin Tiirkiye’de giiglii bir sekilde desteklendigini

118

Akdeniz IIBF Dergisi 2023, 23 (1) 111-122

gostermektedir. Bu da Tirkiye’de vatandashga dair
literatiirii ve yapilan ampirik ¢aligmalar1 desteklemektedir.

Tablo 2. Vatandaslik normlarma 6 veya 7 seviyesinde "g¢ok Onemli"
cevabini verenler (%)

6 7 6ve7
veren veren | Toplam
Hak eksenli
Gereksinimleri karsilayacak hayat
standardina sahip olmak 155/ 158 el
Hikumet yet1f1lller1n ) azinlhk 19.2 64.4 83.7
haklarina saygi gostermesi
Kamusal karar verme stireglerine 238 58.7 825
katilma olanaklarin saglanmasi
Q_evletm Qemokratlk haklara saygi 210 595 805
gostermesi
Saglik hizmetlerinin herkese 11.8 799 917
sunulmasi
Aktif
Farkli fikirleri anlamaya ¢aligmak 21.2 45.0 66.2
Etik, siyasi ve gevre etkilerine gore 250 204 653
aligveris yapmak
Ulkemizin disindakilere yardim 201 53.0 731
etmek
Sivil itaatsizlik eylemlerine
Katilabilmek 196 | 365 | 560
Hiikiimetin icraatin1 yakindan takip
etmek 22.2 46.4 68.6
Sosyal ve siyasal kuruluslarda 181 36.0 541
caligmak
Tirkiye'de maddi durumu sizden
daha kétii olanlara yardim etmek 2L 2 e
Gorev odakh
Se¢imlerde her zaman oy kullanmak 13.6 75.7 89.3
Hig vergi kagirmamak 15.4 73.3 88.7
Her zaman yasalara uymak 21.0 64.9 85.9
Elestirel
Agir  suglardan hikiim  giymis
olanlarin  vatandaghk  haklarin 18.7 35.4 54.1
kaybetmesi
V:}tandasl olmayan, uzun zamandir 172 36.1 53.3
o iilkede yasayanlarin oy kullanmasi
Vatandaglarm oy  kullanmama 165 56.8 733
hakkinin olmasi
Her zaman yasalara uymak 85,9
Hig vergi kagirmamak 88,7
Se¢imlerde her zaman oy
kullanmak 893
0,0 20,0 400 600 800 1000

Figiir 1. Gorev odakl1 vatandaslik normlarma “gok 6nemli” diyenler (%)

“Cok dnemli” olarak goriilen diger bir vatandaslik normu,
hak eksenli vatandaslik normudur. Hak eksenli normlarin
onemi gorev odakli normlara verilen destek seviyelerine
benzemektedir. Hem Tablo 2 hem Figiir 2°de goriildiigi
iizere farkli haklara atfedilen 6nem %80 veya {iizeridir.
Buradaki hak talepleri arasindan en ¢ok destek alan iki konu
devletten Dbeklentileri vurgulamaktadir. Katilimcilarin
%91.7’si saglik hizmetlerinin herkese sunulmasinin ¢ok
o6nemli oldugunu diisiinmektedir. %901 ise “gereksinimleri
karsilayacak hayat standartlarina sahip olmak” normunun
cok onemli oldugunu diisiinmektedir. Bu da temel haklarin
temininin devlet tarafindan beklendigine isaret etmektedir.
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Buna ek olarak demokratik haklar, azinlik haklar1 ve karar
verme siireclerine katilim konulart da %80 {izeri “cok
onemli” olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de liberal normlara
atfedilen yiiksek deger Tiirkiye’de vatandaslik algist ve
anlayisinda  siiregelen  tanimlara karsi  doniisimi
desteklemektedir.

Saglik hizmetlerinin herkese
sunulmast.

I 017

Devletin demokratik haklara
saygl gostermesi

I 805

Kamusal karar verme

siireclerine katilma olanaklarm [ I 525

saglanmasi

Hiikumet yetkililerin azinlik
haklarma sayg1 gostermesi

Gereksinimleri karsllayacak _ 901
hayat standardina sahip olmak '

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

I 837

Figiir 2. Hak eksenli vatandaslik normlarina “gok dnemli” diyenler (%)

Tiirkiye'de maddi durumu
sizden daha kotii olanlara
yardim etmek

I 38

Sosyal ve siyasal kuruluglarda
‘ I 541
¢alismak
Hiikiimetin icraatini yakindan _ 68.6
takip etmek '
Sivil itaatsizlik eylemlerine _ 56.0
katilabilmek '
Ulkemizin disindakilere
I 731
yardim etmek
Etik, siyasi ve ¢evre etkilerine
; : I 653
gore aligveris yapmak
Farkli fikirleri anlamaya
calismak

I 66,2

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Figiir 3. Aktif vatandaslik normlarina “gok 6nemli” diyenler (%)

Liberal ve gorev odakli vatandaslik normlarindan sonra en
biiyiik destek, aktif vatandaslik normlarma verilmistir
(Figlir 3). Aktif vatandaglik normlar katilim ve topluluk
olma degerlerini kapsamaktadir. Bu norm, bir yandan
sosyal ve siyasi kuruluslarda c¢alismak, sivil itaatsizlik
eylemlerine katilmak ve hiikiimet icraatin1 takip etmek gibi
toplumun isleyisini pekistirmeyi ve vatandaslarin
sorumluluklarin1 kapsamakta; diger yandan da farkh
fikirleri anlamak, Tiirkiye’de ve Tirkiye disindakilere
yardimei olmak gibi yerel ve kiiresel seviyede topluluklara
acik olmak, zor durumda olanlara kars1 sorumluluk almak
gibi normlar1 vurgulamaktadir. Katilimeilarm %50’si ile
%75’1 arast bu normlarin “cok Onemli” oldugunu
diisinmektedir. Hak talepleri ile karsilastirildiginda aktif
vatandaslik normlarmnin nispeten daha az Onemsendigi
ortaya cikmaktadir. Aktif vatandaglik normu altinda,
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vatandaglar tarafindan en ¢ok 6nemsenen iki normun iilke
icinde ve disindakilere yardim etmek olmasi da literatiirdeki
topluma karsi sorumluluk vurgusunu desteklemektedir.

Elestirel vatandashik normlar (Figiir 4) arasindan, agir
suclardan hiikiim giymislerin  vatandaslik haklarini
kaybetmeleri ile vatandas olmayanlarin oy kullanmasina
destek diger tiim normlara gore daha diisiik seviyelerdedir.
Fakat yine de %54 ve %53 olmak iizere katilimcilarin
yarisindan fazlast bu iki normu ¢ok Snemli bulmaktadir.
Vatandaslarin oy kullanmama hakkinin olmasi ifadesi de
onemlidir. Burada, 6zellikle oy kullanmanin zorunlu oldugu
bir iilkede bireyler i¢in bagimsiz bir alan yaratma ¢abasi,
katilmama hakkini savunma; dolayisiyla elestirel, liberal bir
normu vurgulamaktadir. Bu norma destek %73 ile epey
yiiksektir.

Vatandaslarin oy kullanmama _ 733
hakkinin olmasi '
Vatandagsi olmayan, uzun
zamandir o lilkede
yasayanlarin oy kullanmasi

Agir suglardan hiikiim giymis

olanlarin vatandaslik haklarini _ 54,1

kaybetmesi

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Figiir 4. Elestirel vatandaslik normlarina “gok 6nemli” diyenler (%)
7. Sonug ve Degerlendirme

Bu arastirma, Tiirkiye'de 6ne ¢ikan vatandaglik normlarini
belirlemeyi amaglamistir. Bu tarz nicel arastirmalar igin bu
aragtirma Onemli bir ilk adimdir. Buradaki betimleyici
analiz, toplanan nicel verilerin vatandaslik normlarini
anlamak ve potansiyel degisimini izlemek agisindan
onemini gostermektedir. Aktif ve hak temelli vatandasligi
destekleyen doniim noktalarina ragmen hiyerarsik, ulusalci,
pasif bir vatandashik fikri Tiirkiye’de vatandaslik
literatiiriinde yerini korumaktadir. Vatandasligin bu sekilde
kavramsallasmas1 yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
doneminde bir kimlik olugturma ihtiyacindan ve bu siiregte
keskinlesen giicli ve merkezi devlet sisteminden
kaynaklanmaktadir. 2000'lerin basinda Avrupa Birligi
miizakerelerinde atilan 6nemli adimlar ve 2013'teki Gezi
Parki protestolart gibi kirilma noktalar1 Tiirkiye'de aktif,
kozmopolit ve hak temelli vatandaslik normlarinin
potansiyeline ve varligina isaret etmistir. Yakin donemde de
gorev odakli vatandaslik sdylemlerinin devam ettigini, aktif
vatandaglig1 gergeklestirme mecralarimin daraldigini ve bu
daralma karsisinda artan eylemler ve hak talepleri ile
birlikte farkli vatandashk deger ve pratiklerinin eszamanl
olarak etkilesim halinde olduklarin1 goézlemlemekteyiz.
Calismanin bulgular1 da Tiirkiye’de es zamanli olarak farkl
vatandaslik normlarinin giiglii olduguna isaret etmektedir.
Bir yandan gorev odakli vatandaslik normu giicli bir
sekilde kendini korurken, hak eksenli vatandaslik normu da
bir o kadar giicliidiir.

Yukaridaki analiz, Tirk vatandaslarinin, farkli derecelerde
olsa da dort normu da benimsedigini dogrulamaktadir:
liberal, aktif, gorev odakli ve elestirel. Onemli bir bulgu,
gorev odakli normlarma atfedilen éneme ragmen, liberal
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vatandaslik normlarinin agirhigmin onunla Ortiismesidir.
Tlgingtir ki, “cok 6nemli” olarak en yiiksek yiizdeyi alan iki
ifade, iyi bir yasam standardina ulagmayi Onceleyen
ifadelerdir. “Gereksinimleri karsilayacak hayat standardina
sahip olmak” normunu katilimcilarin %90°1 6 ve 7 puan ile
¢ok Onemli bulurken, “saglik hizmetlerinin herkese
sunulmas1” normuna %92’si “cok énemli” demistir. Bu da
vatandaslarin devlete yiikledigi rolii vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, bir yandan Tiirk vatandaslari iyi vatandaslik
icin yiikiimliliiklerini 6nemli bulurken, ayni zamanda
devletten kendilerine temel bir yasam standardi saglamasini
beklemektedirler. Bu da yasalara uyan vatandasi koruyan
giiclii devlet anlatisiyla uyumludur.

Gorev odakli ve hak eksenli vatandaglik normlar1 ¢eliski
gibi goriinse de eszamanli olarak “cok 6nemli”
degerlendirilmeleri Tiirkiye’de vatandashik ile ilgili iki
onemli ozellige isaret etmektedir. Ilki, haklar ve
sorumluluklar arasindaki bagdir. Bu, Tiirkiye'deki
vatandaslarin, haklarin  kazanilmasin1  sorumluluklarin
yerine getirilmesine baglamalart ile agiklanabilir. Tamamen
liberal bir vatandaslik anlayisindan ziyade, cumhuriyetgi ve
ylikiimliliiklere dayali bir vatandashik anlayigina isaret
etmektedir. Bu, goreve dayali vatandagligi ve vatandas ile
devlet arasindaki iliskide devlete atfedilen rolii vurgulayan
literatiirii  desteklemektedir. Dolayisiyla Tiirk vatandasi
liberal, hak eksenli vatandaslik normunu desteklerken dahi
devlete ve kendisine daha biiyiik bir rol atfetmektedir.

Haklar ve sorumluluklar arasindaki bag, “agir suglardan
hiikiim giymis olanlarin vatandaglik haklarini kaybetmesi”
ifadesine %54 seviyesinde atfedilen o©Onem ile de
desteklenmektedir. Bu, toplumun 6nemli bir boliimiiniin
vatandaslik gorevlerini yerine getirenlere (6zellikle yasaya
uyanlara) haklarin verilmesi gerektigini disiindiigiini
gostermektedir. Katilimcilarin yarisindan biraz fazlast da
uzun vadeli ikamet sonucunda oy kullanma hakkinmn
verilmesinin énemli oldugunu diisiinmektedir. Bu da iki
sekilde degerlendirilebilir. Bir yandan, haklar ve gérevlerin
bag1 diisiiniiliirse, vatandaglarin bir kismi bir toplulugun
iiyesi olarak uzun siire vatandashk gerekliliklerini yerine
getirenlere bu temel hakkin verilmesi gerektigini
onemsemektedir. Bir yandan da Tirkiye’de daha
kozmopolit, liberal degerlerle toplum iiyelerinin oy verme
hakkia sahip oldugunu diigiinen bir kesim olduguna isaret
etmektedir. Bu ifadelere ne destek ne de kargi durus ¢ok
yiiksek olmamakla birlikte, her ikisi de bir ¢ogunluk
tarafindan  desteklenmektedir, ki bu da hak ve
yiikiimliiliikler arasindaki bu bagi pekistirmektedir.

Ikinci olarak, hem hak eksenli hem gorev odakli vatandaslik
normlariin yiiksek seviyelerde dnemli olmalar1 giiniimiiz
vatandaglik ve sivil toplum literatiiriindeki gelgitlerin
ampirik  yansimast olabilecegine isaret etmektedir.
Otoriterlesen siyasi ortamda bir yandan gorev odakl
vatandashik soylemleri ve aktif vatandaslik alanlarinin
daraltilmas1  ile  pasif  vatandashk  normlariin
desteklendigini gormekteyiz. Bir yandan da bu daralan
alana tepki olarak vatandaglarin aktif hak talepleri ve
tepkilerini gézlemlemekteyiz. Bu da aktif vatandaslik ve
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hak  eksenli vatandaglik normlarim

potansiyeline sahiptir.

giiclendirme

Calismanin bir diger sonucu aktif vatandaslik normlarina
atfedilen 6nemdir. Bu normlar, Tiirkiye’de sivil toplum
kuruluglarina katilim, farkliliklar1 anlama ve siyasi
motivasyonla hareket etme gibi aligkanliklarla vatandasligi
sekillendirmektedir. Bu da demokratik vatandaslik
pratiklerinin gelisimine isaret etmektedir. Aktif vatandaslik
normlar1 arasindan en yiiksek destek, Tirkiye'de ve Tiirkiye
disinda ihtiyaci olan insanlara yardim etmek normlarina
ctkmaktadir. Bu, vatandaglarin topluma ve devlete yardim
etmeleri beklentisini vurgulayan vatandaslik anlatisiyla
uyumludur. Topluluk duygusu, katilim ve devleti
gozlemleme normlari demokratik ortamin
stirdiiriilebilirligine igaret etmektedir. Bu da diinyada
popiilistlerin demokrasiyi giiclendirme vaatlerinin daha
otoriter politikalarla sonuglandigi bir donemde umut
vericidir. Hak eksenli normlar arasinda azinlik haklari,
katilim haklar1 ve genel demokratik haklar konularini
vurgulayan normlara atfedilen onem de Tiirkiye’de
demokrasiyi desteklemektedir.

Bu arastirma, Tirkiye’de 6zel bir vatandaslik anlayisi ile,
liberal demokrasinin gii¢lii bir gérev normu {izerine insa
edildigine isaret etmektedir. Bu da giiniimiizde Tiirkiye’de
liberal vatandashik anlayis1 giiglenirken gorev odakl
vatandasglik normlarmin da kalict oldugunu, vatandaglik
gorevinden vazgecmeyen fakat liberal hak arayisinda olan
bir Tiirk vatandasligi portresi ¢izmektedir. Yapilan
calismalar, 6zellikle yeni demokrasilerde aktif vatandaslik
normlarinin demokratik eylemler igin liberal vatandaslik
normlarina gore daha yaygin ve etkin oldugunu gostermistir
(Cenker-Ozek vd., 2021). Bu ¢alisma da Tiirkiye’de liberal
demokratik pratikler icin liberal degerlerin yetersiz
oldugunu, gorev odakli degerlerin de Snemli oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de liberal soylem,
cumbhuriyet¢i vatandaglik normlarindan bagimsiz degildir.
Demokratik siyasetin giicli i¢in hak temelli soylemlerin
gorev odakli sdylemleri de dahil etmesi 6nemlidir.

Bir yandan ulusal seviyede otoriterlesen siyaset, bir yandan
da kiiresel seviyede liberal demokrasiye karsi popiilist ve
asir1 sag siyasetin yiikseliste olmasi Tiirkiye’de vatandaglik
norm ve pratiklerini etkileme potansiyeline sahiptir.
Normlar ¢ok hizli degismemekle birlikte kilit olaylar ve

degisen siyasi kiiltiirle birlikte doniisebilmektedir.
Tiirkiye’de halihazirda pasif, hiyerarsik ve milliyet¢i olarak
tanimlanan vatandashgin zaman ig¢inde bu yonde

derinlesmesi veya daha liberal, demokratik pratiklerle
evirilmesi soz konusudur. Liberal- cumhuriyetci- pasif
ekseninde gelgitler yasayan Tiirkiye’de vatandaglik
normlarinda hak eksenli ve liberal normlarmin yiiksek
destek goérmesi, illiberal, otoriter egilimlere karsi bir giice
isaret etmektedir. Azmlik haklar1 gibi liberal normlara
atfedilen Onem, toplumun genis bir kesiminin hala
Tiirkiye'de farkliliklar1 ve bu farkliliklarin getirdigi haklar
onemsediklerini gostermektedir. Toplumsal boliinmelerin
siyasi ve toplumsal gerilime neden oldugu Tiirkiye i¢in bu
degerlere verilen yiiksek destek umut vericidir.
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