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ÖZ  

Bu çalışmada Türkiye’de vatandaşların, liberal-hak eksenli, cumhuriyetçi-aktif, görev odaklı ve 

eleştirel vatandaşlık normlarına atfettikleri önem karşılaştırılmaktadır. Günümüzde liberal ve 

demokratik vatandaşlık normları liberal demokrasilerin gücüne ve sürdürebilirliğine işaret 

etmektedir. Bu çerçevede, Türkiye’de iyi vatandaşlığı tanımlayan değerlerin niteliği üzerine 

yapılacak bir çalışma, demokrasi tartışmalarına da katkı sağlayacaktır. Bu tartışmanın önemi küresel 

seviyede yükselişte olan otoriter ve popülist siyaset düşünüldüğünde daha da artmaktadır. 

Çalışmada, Uluslararası Sosyal Saha Çalışmaları Programı’nın (ISSP) 2014 yılında Türkiye’de 

vatandaşlık üzerine yaptığı anket çalışmasının verileri kullanılmıştır. Bulgular, karşılaştırılan tüm 

normların Türkiye’de destek gördüğüne işaret etmektedir. Fakat liberal, hak eksenli vatandaşlık 

normları ile görev odaklı vatandaşlık normları en yüksek desteği görmektedir. Türkiye’de 

vatandaşlık literatürü görev odaklı vatandaşlığın hiyerarşik ve pasif özelliklerine vurgu yapmaktadır. 

Dolayısıyla bulgular literatürdeki bu anlatıyı desteklemektedir. Bulgular, aynı zamanda, özellikle 

1990’lardan itibaren Türkiye’de vatandaşlıkta daha liberal, aktif pratiklerle dönüşen ve günümüzde 

de daralan katılım alanlarına tepkisel bir vatandaşlık anlayışının da güçlendiğine işaret etmektedir. 

Görev odaklı ve hak eksenli vatandaşlık normlarının eşzamanlı olarak kuvvetle desteklenmesi iki 

önemli sonuca işaret etmektedir: 1) Türkiye’de hak eksenli vatandaşlık, vatandaşlık görevlerinden 

bağımsız değildir, 2) vatandaşlık görevlerine verilen değerin yanı sıra Türkiye’de liberal 

demokrasiyi koruyacak ve güçlendirecek nitelikte liberal ve demokratik vatandaşlık normları 

mevcuttur. 
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ABSTRACT  

This research compares the importance attributed by citizens to liberal-rights-oriented, republican-

active, dutiful and critical citizenship norms in Turkey. Liberal and democratic citizenship norms 

point to the strength and sustainability of liberal democracies. Hence, a study on the nature of the 

values that define good citizenship in Turkey will also contribute to the debate on democracy. The 

relevance of this debate is even greater considering the global rise in authoritarian and populist 

politics. This study utilizes data from the International Social Survey Program’s (ISSP) 2014 module 

on citizenship in Turkey. Findings indicate that all of the four norms compared are supported in 

Turkey. However, the highest support is for liberal, rights-oriented citizenship norms and dutiful 

citizenship norms. The literature on citizenship in Turkey emphasizes its hierarchical, passive and 

dutiful nature. The findings of this study support this narrative. However, the findings also point to 

more liberal and active practices in Turkey especially since the 1990s and, more recently, to a 

reactionary citizenship understanding in response to shrinking spaces for participation. Strong 

support for dutiful and rights-based citizenship norms simultaneously points to two important 

results: 1) Rights-based citizenship in Turkey is not independent of civic duties, 2) In addition to the 

value given to civic duties, there are liberal and democratic citizenship norms that work to protect 

and strengthen liberal democracy in Turkey. 
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EXTENDED SUMMARY 

Research Problem and Literature 

How citizens define good citizenship is key to 

understanding the nature of democracies, as citizenship 

norms frame the relationship between citizens and the state. 

The objective of liberal democracies is to achieve 

participatory and liberal citizenship, promising citizens 

equality and the power to make decisions. The norms of 

“good citizenship” take shape on a range of axes, such as 

our views about rights and responsibilities, embracement of 

national and cosmopolitan values, or the ability and desire 

for active versus passive participation. This research aims 

to determine which citizenship norms are dominant in 

Turkey. It compares support for four citizenship norms: 

rights based citizenship norms, active citizenship norms, 

dutiful citizenship norms and critical citizenship norms.  

Studies on citizenship in Turkey have defined the citizen as 

dutiful, passive, and nationalist (Heper, 1998; Ünsal, 1998; 

Heper, 1985; Keyman and Icduygu, 2003). However, since 

the 1980s, changing national and international political 

developments such as identity-based social movements, 

globalization, and the EU accession process have triggered 

the development of more liberal, rights-oriented and active 

citizenship values and practices (Keyman and Önis, 2007; 

Keyman and Icduygu, 2003; Şimşek, 2004). Further, key 

events such as the Gezi Park protests also attributed more 

active and rights-oriented features to citizenship in Turkey 

(Bee and Kaya, 2017). Citizenship in Turkey has been 

shaped, also, by the policies of the Justice and Development 

Party (AKP), which has been in power for more than twenty 

years (Yılmaz, 2018; Sen, 2020). 

The populist political movements that have become 

widespread at the global level and have narrowed arenas for 

citizens’ participation (Civicus Monitor, 2022) and the 

literature which emphasizes the narrowing of democratic 

participation in Turkey (Başer & Öztürk, 2017; Öktem & 

Akkoyunlu, 2016; Yabanci, 2019; Ayata and Karan, 2015) 

all point to the possibility of stronger dutiful and passive 

citizenship norms. Liberal democracies aim for 

participatory and liberal citizenship norms where 

individuals are prioritized, can claim rights and can 

participate in political and civic processes. Rights-oriented 

liberal citizenship is presented as a shield against 

authoritarian governments (Mounk, 2018).  

While studies on citizenship in Turkey have generally been 

theoretical and qualitative, this study investigates, 

empirically, the extent to which different citizenship norms 

are supported in Turkey. This research aims to identify 

whether over the past 20-30 years, driven by national and 

global dynamics, there has been a move away from the 

dutiful norms underlined in the literature, and a potential 

tendency towards more active or liberal norms. It examines 

the extent and the nature of changes to citizenship norms. 

The study aims to identify whether the discourse on 

citizenship in Turkey, along with the academic literature, 

are paralleled by the empirical findings on citizenship 

norms. Understanding the nature of citizenship norms is 

significant for understanding the sociopolitical environment 

in Turkey. With deep social divisions, tension between state 

and society, and economic inequalities, tracing tendencies 

towards passive, dutiful and nationalist citizenship versus 

inclusive, critical, active and liberal citizenship is key.  

Methodology 

This study utilizes data from the International Social Survey 

Program’s (ISSP) 2014 module on citizenship in Turkey. Of 

the 64 questions in the module, 18 are questions about 

citizenship norms. In addition to questions on what 

comprises “good” citizenship, questions on the importance 

attributed to citizens’ rights are asked. The eighteen 

statements included in these two questions were subjected 

to a factor analysis to determine the dimensions of 

citizenship norms they reflect. Four different dimensions of 

citizenship norms emerged: rights-based citizenship norms, 

active citizenship norms, dutiful citizenship norms and 

critical citizenship norms. 

In line with liberal citizenship theory, rights based 

citizenship norms reflect the norms that value equality, 

individuality, and rights (Schuck, 2002; Işın and Turner, 

2002). This norm represents the state's responsibilities 

towards the individual, democratic, minority and social 

rights, and the right of individuals to participate in the 

decision-making process. The norm active citizenship 

includes the values emphasized by republican citizenship 

theory such as civic participation, embracing differences, 

acting as a watchdog and nonconflictual opposition to the 

state when necessary (Dagger, 2002; Sandel, 1996). The 

dutiful citizenship norm emphasizes the norms that value 

duties towards the state, reflecting obedient and passive 

citizenship theory (Oldfield, 1998). The fourth and final 

dimension that emerges from the analysis reflects norms 

that stretch traditional citizenship definitions, and question 

general citizenship practices and the link between rights and 

duties (Işın and Nielson, 2008). These are conceptualized as 

critical citizenship norms in this study. 

Results and Conclusions 

The findings show that all statements in the four norm 

categories are generally supported at high levels. This 

shows that there is a base of democratic citizenship in 

Turkey on which both liberal and republican citizenship 

values are widely supported. The two norms supported at 

the highest levels are the dutiful and the rights-based 

citizenship norms. Although the high level of support given 

to these opposing norms may seem contradictory, it points 

to two important features of citizenship in Turkey. The first 

is the link between rights and responsibilities. Citizens in 

Turkey tend to attribute the acquisition of rights to the 

fulfillment of responsibilities. It points to a republican and 

obligation-based understanding of citizenship rather than a 

purely liberal one. Second, this finding points to an 

empirical reflection of the current atmosphere in Turkey in 

regards to citizenship and civil society. We observe that 

passive citizenship norms are supported by dutiful 

citizenship discourses and the narrowing of spaces for 

active citizenship. On the other hand, however, we 
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simultaneously observe a response to this through active 

demands and reactions of citizens. This has the potential to 

strengthen the norms of active citizenship and rights-based 

citizenship. 

1. Giriş 

Katılımcı ve liberal vatandaşlık anlayışı demokrasileri 

güçlü kılan unsurlar arasındadır. Katılımcı vatandaşlık, 

vatandaşa karar verme yetkisi, liberal vatandaşlık ise eşitlik 

sözü vermektedir. Demokrasilerin bu alanlardaki nitelikleri 

de devlet ile vatandaş arasındaki bağı şekillendirmektedir. 

Bu ilişkiler vatandaşın haklarını, sorumluluklarını ve 

hareket alanlarını belirler, iki tarafın beklentilerini oluşturur 

ve “iyi vatandaşlığı” tanımlar. “İyi vatandaşlık” normları 

haklarımız ve sorumluluklarımız hakkındaki görüşlerimiz, 

ulusal ve kozmopolit değerlerimiz, aktif ve pasif katılım 

imkan ve isteklerimiz gibi birçok farklı eksende şekil 

almaktadır. Bu araştırma, Türkiye’de hakim olan 

vatandaşlık normlarını tespit etmeyi amaçlamaktadır. 2014 

yılında Uluslararası Sosyal Saha Çalışmaları Programı 

(ISSP) tarafından uygulanan ankette Türkiye dahil 34 

ülkede vatandaşlık hak ve görevlerine ilişkin sorular 

sorulmuştur. Türkiye’de vatandaşlık, kuramsal olarak hayli 

çalışılmıştır ve ağırlıklı olarak pasif, hiyerarşik, 

cumhuriyetçi ve milliyetçi özelliklerle tanımlanmıştır. Bu 

tanımlar dönemsel olarak değişiklik göstermiştir. Bu 

araştırma, ampirik olarak az çalışılan vatandaşlık 

normlarının günümüzdeki yansıması ile alana katkı 

sunmaktadır. Çalışma, kuramsal olarak çokça tartışılan 

“Türkiye’de iyi vatandaşlığın” mevcut ampirik bulgular ile 

ne derecede örtüştüğünü incelemektedir.  

Türkiye’de vatandaşlık üzerine yapılan çalışmalar vatandaşı 

görev odaklı, pasif ve milliyetçi olarak tanımlasa da (Heper, 

1998; Ünsal, 1998; Heper, 1985; Keyman ve Icduygu, 

2003), Cumhuriyetin kuruluşundan günümüze farklı iç ve 

dış siyasi faktörlere bağlı olarak vatandaşlık algısı, 

pratikleri ve politikalarında değişiklikler olmuştur. Merkezi 

ve güçlü devlet geleneğinin içinde doğan vatandaşlık, 

1980’lerden itibaren kimlik temelli sosyal hareketler, 

küreselleşme ve AB müzakere süreci gibi etkenlerle daha 

liberal, hak odaklı ve aktif vatandaşlık değer ve pratiklerini 

de yansıtmıştır (Keyman ve Önis, 2007; Keyman ve 

Icduygu, 2003; Şimşek, 2004; Keyman, 2005). Gezi Parkı 

protestoları gibi belirleyici olaylar da vatandaşlığa yine 

aktif ve hak odaklı nitelikler ve roller atfetmiştir (Bee and 

Kaya, 2017). Bunun yanı sıra, yirmi yılı aşkın bir süredir 

iktidarda olan Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) de eğitim, 

çevre, sivil toplum gibi birçok alandaki politikaları ile 

vatandaşlık algı ve pratiklerine şekil vermektedir (Yılmaz, 

2018; Sen, 2020).  

Günümüzde, küresel seviyede yaygınlaşan popülist siyasi 

hareketlerle vatandaşların katılım alanları daralmakta 

(Civicus Monitor 2022); bu da pasif ve görev odaklı 

normların güçlenmesi olasılığına işaret etmektedir. Benzer 

şekilde Türkiye’de demokratik katılım alanlarının 

daraldığını vurgulayan literatür (Başer & Öztürk, 2017; 

Öktem & Akkoyunlu, 2016; Yabanci, 2019; Ayata ve 

Karan, 2015) yine pasif ve görev odaklı bir vatandaşlığın 

güçlenme olasılığına işaret etmektedir. Popülist siyasi 

hareketlerin hedefinde olan liberal demokrasiler katılımcı 

ve liberal vatandaşlık norm ve pratiklerini hedeflemektedir. 

Bireylerin öncelendiği, hak taleplerinde bulunabildikleri ve 

siyasi ve sivil süreçlere katılım gösterebildikleri 

demokrasiler, daha güçlü olarak tanımlanmaktadır. Hak 

eksenli liberal vatandaşlık söylem ve eylemleri, otoriter 

yönetimlere karşı bir kalkan olarak ortaya konmaktadır 

(Mounk, 2018). Katılımcı vatandaşlık ise bu otoriteye karşı 

vatandaşın sesini yükseltmektedir. Bu çalışma, Türkiye’de 

iyi vatandaşlığa dair öncelenen normları ortaya çıkarmayı 

hedeflemektedir. Vatandaşlık şimdiye kadar daha çok 

kuramsal ve nitel çalışmalar ile irdelenmiştir. Bu çalışma 

ile, tartışılan bu normların ampirik olarak Türkiye 

vatandaşlığı nezdinde ne ölçüde gözlendiği sorusu 

sorulmaktadır. Literatürde altı çizilen görev odaklı 

normların dışında son 20-30 senedeki ulusal ve küresel 

değişiklikler çerçevesinde, özellikle aktif veya liberal 

normlara bir yönelimin olup olmadığı araştırılmaktadır. Bir 

değişimin olup olmadığı ve varsa nasıl bir vatandaşlık 

dönüşümünden bahsedebileceğimiz değerlendirilmiştir. Bu 

çalışma Türkiye’de vatandaşlığa dair söylem ve literatürde 

hakim olgular ile ampirik bulguların öne çıkardığı 

vatandaşlık normlarının ne derecede örtüştüğünü 

gösterecektir. Türkiye’de süregelen toplumsal 

bölünmüşlüğün, devletin ve sivil toplum arasındaki 

gerginliklerin ve neoliberal ekonomik politikalar ile oluşan 

ekonomik eşitsizliklerin derinleştiği siyasi ortamda 

Türkiye’de hangi vatandaşlık normlarının baskın olduğu 

önemlidir. Pasif, görev odaklı ve milliyetçi vatandaşlık 

normlarının derinleşmesi olasılığına karşı vatandaşlığın bir 

karşı irade oluşturma olasılıkları değerlendirilmektedir. Hak 

taleplerinin belirleyici olduğu, kimlik farklılıklarını 

barındıran ve devlete karşı eleştirel bir vatandaşlık 

pratiğinin bulunup bulunmamasının Türkiye’de vatandaşlık 

ve vatandaşlığa bağlı toplumsal birçok konu için önemli 

sonuçları vardır.  

Bulgular, karşılaştırılan dört normun (hak eksenli, aktif, 

görev odaklı, eleştirel) da Türkiye’de destek gördüğüne 

işaret etmektedir. Fakat liberal-hak eksenli vatandaşlık 

normları ile görev odaklı vatandaşlık normları en yüksek 

desteği görmektedir. Türkiye’de vatandaşlık literatürü 

görev odaklı vatandaşlığın hiyerarşik ve pasif özelliklerine 

vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla bulgular literatürdeki bu 

anlatıyı desteklemektedir. Fakat aynı zamanda bu çalışma, 

Türkiye’de vatandaşlıkta daha liberal, aktif pratiklerle 

dönüşen ve günümüzde de tepkisel bir vatandaşlık 

anlayışının güçlendiğine işaret etmektedir. Görev odaklı ve 

hak eksenli vatandaşlık normlarının eşzamanlı olarak 

kuvvetle desteklenmesi 1) Türkiye’de hak eksenli 

vatandaşlığın, vatandaşlık görevlerinden bağımsız 

olmadığına ve 2) Vatandaşlık görevlerine verilen değerin 

yanı sıra Türkiye’de liberal demokrasiyi koruyacak nitelikte 

liberal ve demokratik vatandaşlık pratiklerinin de 

bulunduğuna işaret etmektedir.  

2. Vatandaşlık Teorilerinde ‘İyi Vatandaş’ 

Demokrasilerde vatandaşlara atfedilen roller, verilen haklar 

ve açılan katılım alanları “iyi vatandaşlığı”, yani 



D.ÇAKMAKLI Akdeniz İİBF Dergisi 2023, 23 (1) 111-122 

114 

vatandaşlık normlarını şekillendirmektedir. Normlar, 

barındıkları siyasi kültür ve siyaset ile sürekli etkileşim 

halindedir, dolayısıyla devlet ve birey arasındaki ilişkiyi 

değiştirebilmektedir. Bu etkileşimi hem iç hem dış siyasi ve 

normatif etkenler şekillendirebilmektedir. Temelde ulus 

devlet seviyesinde hukuki bir statüyü tanımlayan 

vatandaşlık artık ulus-ötesi, ulus-altı gibi farklı seviyelerde 

kavramsallaşmaktadır (Soysal, 1998). Küreselleşme 

neticesinde ülkelerarası hareketliliğin artmasıyla 

çokkültürlü ve küresel vatandaşlık kuramları literatürde yer 

edinmişlerdir (Kymlicka, 1996; Linklater, 2007). 2000 

sonrasında vatandaşlık kuramlarına eleştirel bakış sunan 

kuramlar, vatandaşlığın bir statüden fazlası olduğunu 

vurgulayıp, vatandaşlığı hak talepleri ve ‘eylem’ olarak 

tanımlamışlardır (Isın ve Nielson, 2008). Değişen 

vatandaşlık kavramları ve kuramları beraberinde yeni 

normatif söylemler getirmişlerdir. Vatandaşlığın niteliği 

değiştikçe ‘iyi vatandaş’ tanımı da değişmiştir.  

Vatandaşlık normlarını ayrıştıran ilk eksen liberal ve 

cumhuriyetçi vatandaşlık kuramlarından gelmektedir. 

Bireyin ve devletin hak ve görevleri ile birey, devlet ve 

toplum arasındaki ilişkiler bu iki vatandaşlık kuramında 

ayrışmaktadır (Oldfield, 1998). Haklar ve görevler 

arasındaki denge ile vatandaşın karar verme süreçlerine 

hangi mecralarda ve ne derecede katılabildiği de 

demokratik vatandaşlığın temel tartışmalarındandır 

(Bellamy, 2008). Hakların öne çıkarıldığı liberal 

vatandaşlıkta bireyin hak talepleri, bireyselliği ve kimliği 

vurgulanmaktadır (Schuck, 2002). Birey ve devlet 

arasındaki ilişki bireyin hakları ve devletin vatandaşa karşı 

sorumlulukları çerçevesinde tanımlanır. Bireyin devletten 

bağımsız alanı vurgulanırken, iki taraf arasında eleştirel ve 

olası çatışmalı bir ilişkiye yer vardır. Liberal vatandaşlık 

anlayışına göre iyi vatandaş, haklarını talep edebilen, 

bireysel kimliğini gerçekleştirebilen, devleti icraatlarından 

sorumlu tutan kişidir (Işın ve Turner, 2002). Birey, siyasi ve 

toplumsal katılım alanlarını ve katılım sıklığını kendisi 

belirler (Schuck, 2002).  

Eksenin diğer tarafında olan cumhuriyetçi vatandaşlık 

kuramı ise vatandaşın devlet ve topluma olan görevini 

vurgulamakta, bireyi toplumun bir parçası olarak 

tanımlamaktadır (Dagger, 2002). Göreve dayalı vatandaşlık 

anlayışı aktif ve pasif olmak üzere iki eksende 

değerlendirilmektedir. Pasif vatandaşlık devlete itaat eden, 

vatandaşlık görevini oy kullanarak, vergi ödeyerek veya 

askerlik yaparak yerine getiren ve daha fazla katılımın 

beklenmediği tanımdır. İtaatkâr olarak da tanımlanabilecek 

bu vatandaşlık anlayışına göre iyi vatandaş, görevlerini 

yerine getiren vatandaştır. Vatandaşın hakları devlet 

tarafından verilir; dolayısıyla devlet ve birey arasında bir 

hiyerarşi vardır ve çatışma beklenmemektedir. Buna karşın 

aktif vatandaşlığı temsil eden cumhuriyetçi vatandaşlık 

kuramında yine vatandaşın görevi vurgulanır, fakat bu 

görevler toplumun menfaatine yönelik bireyin katılımını 

gerektirmektedir (Dagger, 2002). Buna göre iyi vatandaşın 

sivil toplum örgütlerine katılmak, mahalle ve okul 

topluluklarında hizmet etmek gibi sorumlulukları 

mevcuttur. Burada bireyin topluma ve dolayısıyla devlete 

destek ve hizmet anlayışı hakimdir. Bu vatandaşlık 

anlayışına göre iyi vatandaş, kendisini toplumun bir parçası 

olarak gören, topluma ve toplum içindeki dezavantajlı 

gruplara destek veren, bu şekilde devlete de destek olan, 

toplumu önceleyen vatandaştır (Sandel 1996).   

Vatandaşlığın ulusal ve uluslararası seviyelerde ‘sınırlara’ 

kimlerin dahil edildiğini veya dışlandığını tartışan kuramlar 

da vatandaşlık normlarının evrilmesine katkıda 

bulunmaktadır. Ulus-ötesi, çokkültürlü ve küresel 

vatandaşlık gibi vatandaşlık kuramları, vatandaşların hem 

ulus devlet içindeki farklılıklara hem ülke sınırları 

ötesindeki bireylere olan yaklaşımlarını tanımlamaktadır 

(Kylmlicka, 1996; Linklater, 2002; Parekh, 2003). Ulus-

ötesi vatandaşlık için en belirgin örnek Avrupa Birliği (AB) 

vatandaşlığıdır. Bu vatandaşlık henüz daha çok yasal bir 

statüyü ve beraberinde gelen hakları tanımlasa da, AB’nin 

bir Avrupa topluluğu oluşturma emeli mevcuttur. 

Küreselleşme ve artan göç de insan hareketliliğini 

katlamıştır. Farklılıkların bir arada yaşaması da, çokkültürlü 

vatandaşlık tartışmalarının odağına taşınmıştır. AB 

vatandaşlığı kavramı liberal bir anlayışla, farklılıklara karşı 

eşitlikçi bir yaklaşımı savunmaktadır. Benzer şekilde 

küresel vatandaşlık olgusu da vatandaşların ülke sınırlarını 

aşan topluluklara karşı hissettiği sorumluluğu 

vurgulamaktadır (Linklater, 2002; Parekh, 2003). Bu 

vatandaşlık normu aktif, cumhuriyetçi vatandaşlık 

anlayışının küresel ölçekte icra edilmesi olarak 

düşünülebilir.  Bu kozmopolit yaklaşım iyi vatandaşlığı, 

bireyin kendi çevresi (yerel veya ulusal) dışındaki bireylere, 

farklılıklara ve mağduriyetlere karşı hissettiği sorumluluk 

duygusu ile ölçmektedir.  

3. Türkiye’de Vatandaşlık  

Türkiye’de ‘iyi vatandaşlık’ tanımları, farklı dönemlerde 

farklı özelliklere vurgu yapsa da, geleneksel olarak 

Türkiye’de vatandaşlık görev odaklı kavramsallaşmıştır. 

Ulus devletin kurulması aşamasında gerçekleştirilen birçok 

politika Türk siyasi kültürünün oluşmasına katkıda 

bulunmuştur. Güçlü ve merkezi devlet geleneği ve 

milliyetçi anlayış ile tanımlanan vatandaşlık (Heper, 1998; 

Ünsal, 1998; Heper ,1985) itaatkâr ve cumhuriyetçi 

değerlerle çizilmiş olup, liberal normları geri planda 

bırakmıştır (Keyman ve İçduygu, 2003). Ulus devlete geçiş 

sürecinde devlet, merkezi ve güçlü şekilde 

konumlandırılmış; hiyerarşik birey-devlet ilişkisinde devlet 

öncelenmiştir. Haklar kazanılmaktan ziyade devlet 

tarafından vatandaşlara verilmiştir (Arat, 1998). Halka karşı 

güvensizlik ise katılımın teşvik edilmediği bir vatandaşlık 

anlayışını derinleştirmiştir (Heper, 1998; Ünsal 1998). 

Bireylerin vatandaşlık görevleri oy vermek, vergi ödemek 

ve askerlik görevlerini yerine getirmek olarak 

tanımlanmıştır (Heper, 1998). Bu da sivil toplumun ve 

alternatif katılım şekillerinin gelişmesine engel olmuştur. 

Siyasi partiler de geleneksel olarak bireyleri temsil etme 

konusunda etkin olamamışlardır, bireylerin sesi geri planda 

kalmıştır (Ünsal, 1998).  

Devlet ve birey arasındaki hiyerarşiye ek olarak, Türk 

vatandaşlığında vurgulanan milliyetçi ve militarist unsurlar 
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(Ünsal, 1998) görev odaklı ve toplulukçu vatandaşlık 

anlayışlarını desteklemiştir. Çokmilletli bir imparatorluktan 

Cumhuriyet’e geçişte halkı mobilize edebilecek bir 

vatandaşlık tanımlanmıştır. Cumhuriyet’in vatandaşlarını 

tanımlayacak ve sınıflandıracak yasal bir yapıya ihtiyaç 

duyulmuştur (İşyar, 2005; Yeğen, 2004; White, 1999; 

Aybay, 1998; Eyüboğlu, 1998). Bu da günümüzde Türk 

vatandaşlığının kapsamının sorgulanma sebeplerinden 

olmuştur; aynı zamanda Türkiye’deki azınlık gruplar ve 

diğer etnik grupların vatandaşlık algı ve pratiklerine ilişkin 

tartışmaların temelini oluşturmaktadır (Rumelili ve 

Çakmaklı, 2017; Rumelili ve Keyman, 2015; Baser ve 

Çelik, 2014; Çelik 2005).  

Türkiye’de, özellikle 1980’lerden itibaren, bazı iç ve dış 

siyasi gelişmelerle vatandaşlık anlayışında liberal özellikler 

ön plana çıkmıştır. İlk etapta 1980’ler ve 1990’larda 

küreselleşme dinamikleri Türkiye’nin güçlü devlet 

geleneğini esnetmiştir (Keyman ve Öniş, 2007; Keyman ve 

İçduygu, 2003; Keyder, 1997). Türkiye’nin küresel, 

neoliberal ekonomik sisteme entegrasyonu, kimlik 

politikalarının yükselişe geçmesi ve hak temelli 

politikaların ortaya çıkması önceki dönemlerin 

modernleşme ve kalkınma stratejilerine alternatif 

oluşturmuştur (Keyman ve İçduygu, 2005). 1980’lerden 

itibaren çevre ve insan hakları gibi alanlarda gelişen sosyal 

hareketlerle daha önce ses bulamamış farklılıklar 

duyulmaya başlanmıştır (Şimşek, 2004). Bu hareketler 

birçok kültürel, dini ve etnik grubun taleplerini duyurmuştur 

ve liberal, bireysel ve çokkültürlü vatandaşlık anlayışının 

gelişimine katkıda bulunmuştur (Keyman, 2005). 

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne katılma süreci de 2000’li 

yılların başında ivme kazandığında vatandaşlıkta hem 

cumhuriyetçi hem liberal normların gelişimine dair olumlu 

değişimler olmuştur. Avrupa Birliği ivmeli 

demokratikleşme süreci Türkiye’de farklı kimliklerin 

tanınması, eşitlik ve farklılıkların birlikte yaşamasına 

yönelik olumlu katkılar yaratmıştır (İçduygu vd., 2011; 

Keyman ve İçduygu, 2005). Sivil toplum alanında getirdiği 

yeni düzenlemelerle devletten bağımsız toplumsal alanlarda 

vatandaşlara daha geniş katılma alanları açılmıştır (Ersen, 

2010; Göksel ve Güneş, 2005).  

4. Günümüzde Türkiye’de Vatandaşlık Dinamikleri  

Türkiye’nin son 20 yılına baktığımızda, Türk 

vatandaşlığında itaatkâr, cumhuriyetçi, liberal ve 

kozmopolit vatandaşlık eksenlerinde gelgitler yaşandığını 

görmekteyiz. Türk vatandaşlığı hem geleneksel vatandaşlık 

olgularının izlerini, hem de liberal vatandaşlık norm ve 

değerlerle evrilme potansiyeli taşımaktadır. 2016 yılında 

yapılan bir çalışmada Türkiye’de vatandaşların %50’si 

vatandaşlığı hukuki haklar çerçevesinde tanımlasa da aynı 

zamanda temel hakların ancak vazifelerini yerine getiren 

vatandaşlar için var olduğu düşüncesi vurgulanmaktadır 

(Kadıoğlu vd., 2016). Aynı çalışma Türkiye’de vatandaşlık 

bağının daha çok din, dil ve kültür unsurlarıyla 

tanımlandığını göstermektedir (Kadıoğlu vd., 2016). Benzer 

şekilde yedi ülke arasında yapılan karşılaştırmalı bir 

çalışmada Türklerin %69’u kendilerini bağımsız bir birey 

olarak tanımlarken, yerel toplum ve ülkenin bir parçası 

olarak tanımlayanlar %90 üzerinde çıkmıştır (Steenkamp ve 

Louser, 2016). Bu bulgular vatandaşlıktaki liberal ve 

kozmopolit özelliklerin mevcut olduğunu fakat ulusal, 

toplulukçu ve görev odaklı anlayışın da süregeldiğini 

vurgulamaktadır. 

Dönem dönem Türkiye’de aktif vatandaşlığı ve liberal 

normları tetikleyen önemli olaylar veya hukuki reformlar 

yaşanmıştır. 2013 yılında gerçekleşen Gezi Parkı 

protestoları süresince ve sonrasında bireysel ve STK 

seviyelerinde aktif ve eleştirel vatandaşlık örnekleri 

gözlemlenmiştir. Kadıoğlu vd. (2016), araştırmalarında 

aktif olarak tanımlanan vatandaşların farklılıklara yönelik 

daha olumlu yaklaşımları olduğunu da bulmuştur. 

Türkiye’de sivil topluma katılım, farklılıkları anlamaya, 

birlikte yaşama pratiklerini geliştirmeye ve bireylerin 

kendini “gerçekleştirme” olasılığına katkıda bulunmaktadır 

(Çakmaklı, 2015; Rumelili ve Çakmaklı, 2017). 

Vatandaşlığın evirilmesine katkıda bulunan bu olaylar ve 

mekanizmalara rağmen, sivil topluma katılımın etkisini 

azaltan, bu dönüşümlere bariyer oluşturan dinamikler de 

mevcuttur. Öncelikle, Türkiye’de sivil topluma katılım 

pratikleri düşüktür (Cenker Özek, 2018; Steenkamp ve 

Louser, 2016). Siyasi katılım, sivil topluma katılım, 

protestoya katılım ve toplumsal (kültürel, spor, dini) 

kurumlara katılım olarak ölçülen aktif vatandaşlık 

kavramının karşılaştırıldığı çalışmada Türkiye yedi 

demokratik ülke arasında en son sırada yer almıştır 

(Steenkamp ve Louser, 2016). Diğer bir engel ise din ve 

etnisite gibi toplumsal farklılıklara karşı ayrımcılığın baskın 

olması ve bunun eşitlik pratiklerini zedelemesidir (Kadıoğlu 

vd., 2016). Başka bir zorluk da, geliştirilen olumlu 

politikaların pratiğe geçirilememesidir. Eşit vatandaşlığı 

hedefleyen evrensel sosyal politikaların geliştirilmesine 

rağmen uygulamadaki eksikler sebebiyle örneğin LGBT ve 

kadın grupları eşit vatandaşlık haklarına sahip değillerdir 

(Yılmaz ve Göçmen, 2016).  

Günümüzde vatandaşlık normlarını ve pratiklerini 

anlayabilmek için mevcut siyasi ortamda vatandaşlara 

atfedilen rolü de irdelemek gerekmektedir. Geleneksel 

olarak daha görev odaklı ve muhafazakar bir siyasi kültüre 

sahip Türkiye’de, Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) 

özellikle eğitim politikalarında daha geleneksel bir gençlik 

hedeflemiştir (Yılmaz, 2018). Türkiye’deki vatandaşlık 

eğitiminde, farklı dönemlerde değişik vatandaşlık 

tanımlarına ve normlarına vurgu yapılmış, yaygınlaşmasına 

katkıda bulunulmuştur (Sen ve Starkey, 2017; Çayır, 2011; 

Üstel, 2004). Örneğin 1995-2005 yılları arasında, 

Türkiye’nin AB müzakere sürecine paralel, vatandaşlık 

eğitiminde insan hakları ve küresel değerleri vurgulayan 

temalar öne çıkarılmıştır (Sen ve Starkey, 2017). 2005’te bu 

dersler müfredattan kalkmıştır. Türkiye’de vatandaşlık 

eğitimine ilişkin yapılan son çalışmalar etnik-dini, devlet 

odaklı ve neoliberal temalarının ağır bastığını, küresel 

değerlerin ise geri planda kaldığını göstermiştir (Sen, 2020).  

Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP), iktidara geldiği ilk 

dönemde yukarıda tartışılan demokratikleşme yolunda 

attığı adımlar sonrasında popülist ve otoriter bir dönüşüm 
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yaşamıştır (Başer & Öztürk, 2017; Öktem & Akkoyunlu, 

2016; Somer, 2016) ve bu, siyasi kültürün dönüşümüne etki 

etmiştir. AKP hükümetinin halkın demokratik iradesi 

üzerine inşa edilen çoğunlukçu bir anlayışa dayanan 

popülizmi (Özbudun, 2014; Sözen, 2020; Aytaç ve Öniş, 

2014; Dinçşahin, 2012), zamanla “rekabetçi otoriterlik” 

(Castaldo, 2018; Esen ve Gümüşçü, 2016) veya hibrid rejim 

(Öniş, 2016) olarak nitelendirilmiştir. AKP’nin “otoriter 

neoliberal” politikaları ile yürütmenin merkezileştirilmesi 

ve muhalefetin kriminalize edilmesi gibi stratejilerle yasal 

ve idari rollerini güçlendirdiği ve halkın katılımını 

engellediği tartışılmıştır (Borsuk vd., 2021). Otoriterleşen 

siyasi ortam içerisinde sivil toplum ve aktif vatandaşlığa 

dair dinamikler de değişmektedir. AB üyelik müzakereleri 

ile sivil toplumda hem nicel olarak hem nitel olarak olumlu 

dönüşümler yaşanmasına rağmen zamanla belli STK’lar 

için faaliyet alanları daralmış, yasal engeller artmıştır 

(Yabanci 2019). Buna karşın hükumet yanlısı STK’larda 

nicel olarak artış gözlemlenmiştir (Yabancı, 2019; Doyle, 

2018). Birçok STK, aktivitelerine getirilen hukuki 

engellerle mücadele etmektedir (Doyle, 2018; Ayata ve 

Karan, 2015).  

Bir yandan da katılım alanlarının daralması veya 

vatandaşların kamu politikası oluşturma sürecinden 

dışlanması, karşı bir tepki ile aktif vatandaşlığı 

tetikleyebilmektedir. Örneğin, Borsuk vd. (2021) 

“neoliberal otoriterliğin” yükselmesine tepki olarak ona 

karşı mücadelenin güçlendiğini yazmıştır. Protesto, dilekçe, 

dava açma gibi birçok araç ile vatandaşlar hak taleplerinde 

bulunmaktadır. Bu, liberalizmin ve neoliberal politikaların 

potansiyel pasif, apolitik, bireyci özelliklerine karşı aktif 

vatandaşlık uygulamalarının ne ölçüde etkin olabileceğini 

göstermesi için önem teşkil etmektedir (Borsuk vd., 2021). 

Özellikle Gezi Parkı protestoları Türkiye’de vatandaşlık, 

vatandaşın rolü ve vatandaş-devlet arasındaki ilişkinin 

irdelendiği önemli bir dönüm noktasını temsil etmektedir 

(Bee and Kaya, 2017). 2013 sonrasında devletin sivil 

topluma müdahalesi artarken aynı zamanda “dirençli ve 

aktif” (Kaya, 2017) vatandaşlık ile “muhalif vatandaşlık” 

(Yabanci, 2019) örnekleri artış göstermiştir. Bu dönemde 

kadınlar ve gençler gibi dışlanan gruplar daha tepkisel 

eylemler gerçekleştirerek vatandaşlık taleplerini ortaya 

koymuşlardır (Bee and Kaya, 2017). Yerelde çevre 

hareketlerinde artış gözlemlenmiştir (Özler ve Obach, 

2018). Özellikle neoliberal kalkınma projelerine karşı ortak 

çevre sorunları odaklı hareketler bu dirence karşı önemli 

örnekler teşkil etmektedir ve hem katılımı hem bir arada 

hareket etmeyi güçlendirmektedir (Paker, 2020). Bu 

dönemdeki vatandaşlık hareketleri ile mevcut siyasi ve 

ideolojik ayrımlara ve bireyselliğe karşı, evrensel ve 

toplumsal değerler de vurgulanmıştır (Kaya, 2017). Devlet 

ve vatandaş arasında eleştirel ve/veya çatışmalı bir ilişkinin 

var olduğunu gösteren bu örnekler liberal vatandaşlığın 

temelindeki devleti izleme, eleştirme, sorumlu tutma gibi 

pratikleri yansıtmaktadır.  

Bütün bu gelişmeler Türkiye’de otoriterleşen bir siyasi 

ortamda vatandaşların talep ve katılımlarının eş zamanlı 

olarak kısıtlandığını ve tetiklendiğini göstermektedir. Bu da 

aynı ortamda farklı vatandaşlık normlarının rekabet içinde 

olabileceğine işaret etmektedir. Aşağıdaki değerlendirme de 

ampirik olarak bu rekabetin öğelerini ve dengelerini 

anlamayı hedeflemektedir. Liberal-hak eksenli, aktif-

cumhuriyetçi, görev odaklı, kozmopolit veya eleştirel 

vatandaşlık normlarına verilen destek Türkiye’de 

vatandaşlığın demokrasiyi güçlendirecek nitelikte olup 

olmadığına işaret edecektir. Özellikle popülist siyasetin 

küresel ölçekte hakim olduğu bir dönemde, vatandaşların 

kendilerine atfettikleri vatandaşlık rollerini ve katılım için 

motivasyonlarını anlamak önemlidir. 

5. Veri ve Analizi 

Bu çalışmada Uluslararası Sosyal Saha Çalışmaları 

Programı’nın (ISSP) 2014 yılında Türkiye’de vatandaşlık 

üzerine yaptığı anket çalışmasının verileri kullanılmıştır. 

ISSP 1985 yılından beri çalışmalarını yürüten ve 

günümüzde yaklaşık 43 ülkede faaliyet gösteren 

uluslararası bir programdır. Çevre, sağlık, din, aile ve 

değişen cinsiyet rolleri, eşitsizlik, ulusal kimlik gibi birçok 

alanda ülkelerarası siyasi, sosyal ve kültürel 

karşılaştırmalara olanak sağlayacak nitelikte veri 

toplamaktadır. Her yıl farklı bir tema üzerine anket 

çalışması yapan ISSP, 2014 yılında vatandaşlık modülüne 

yer vermiştir. Modülde bulunan 64 soru arasından 18’i 

vatandaşlık normlarına ilişkin sorulardır. İyi vatandaş 

olmak için yapılması gerekenlere ek olarak demokrasilerde 

vatandaşlara verilen haklara atfedilen önemi sormaktadır.  

Vatandaşlık normlarına ilişkin ilk soru, iyi vatandaşlık 

tutum ve davranışlarını şu şekilde sormuştur: “İyi bir 

vatandaş olma konusunda farklı fikirler vardır. Kişisel 

açıdan düşündüğünüzde, 1’den 7’ye sıralanmış, 1’in “hiç 

önemli değil”i, 7’nin “çok önemli”yi temsil ettiği bir 

cetvelde, okuyacaklarım ne kadar önemlidir?: 1) 

Seçimlerde her zaman oy kullanmak, 2) Hiç vergi 

kaçırmamak, 3) Her zaman yasa ve yönetmeliklere uymak, 

4) Hükümetin icraatını yakından takip etmek, 5) Sosyal ve 

siyasal kuruluşlarda çalışmak 6) Farklı fikirlere sahip 

olanların düşünme biçimlerini anlamaya çalışmak, 7) Az bir 

miktar daha pahalı olsalar bile, aldığımız ürünleri siyasi, 

etik veya çevre kirliliği yaratan etkilerini göz önünde 

bulundurarak seçmek, 8) Türkiye’de maddi durumu sizden 

daha kötü olanlara yardım etmek, 9) Ülkemizin dışında, 

dünyada maddi durumu sizden daha kötü olanlara yardım 

etmek” (ISSP 2014).  

Vatandaşlık normlarına dair ikinci soru ise vatandaşların 

demokrasilerde sahip olmaları gereken hakları şu şekilde 

sormuştur: “Bir demokraside insanların sahip oldukları 

haklar konusunda farklı fikirler vardır. Kişisel açıdan 

düşündüğünüzde, 1’den 7’ye sıralanmış, 1’in “hiç önemli 

değil”i, 7’nin “çok önemli”yi temsil ettiği bir cetvelde, 

okuyacaklarımın her biri ne kadar önemlidir?: 1) Tüm 

vatandaşların kendi gereksinimlerini karşılayacak düzeyde 

bir hayat standardına sahip olması, 2) Seçilmiş olsun 

olmasın tüm hükümet yetkililerinin azınlıkların haklarına 

saygı göstermesi ve koruması, 3) Kamusal karar verme 

süreçlerine katılabilmesi için halka daha fazla olanak 

sağlanması, 4) Vatandaşların, hükümetin icraatına muhalif 
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olduklarında, sivil itaatsizlik eylemlerine katılabilmesi, 5) 

Koşullar ne olursa olsun devletin demokratik haklara saygı 

göstermesi, 6) Ağır suçlardan hüküm giymiş olanların 

vatandaşlık haklarını kaybetmesi, 7) Ülkenin vatandaşı 

olmayan fakat uzun zamandır o ülkede yaşayanların, genel 

seçimlerde oy kullanma haklarının olması, 8) Vatandaşların 

oy kullanmama hakkının olması, 9) Sağlık hizmetlerinin 

herkese sunulması” (ISSP 2014).  

Vatandaşlık normlarına ilişkin bu iki soruya ait 18 ifade, 

vatandaşlık normlarının hangi boyutlarını yansıttıklarını 

tespit edebilmek için bir faktör analizine tabi tutulmuştur 

(Tablo 1). Buradaki amaç bu 18 ifadeyi farklı norm 

sınıflandırmaları ile daha özet ve anlaşılır şekilde 

göstermektir. Faktör analizi bize ifadelerin birbirleriyle ve 

mevzubahis faktör ile yüksek korelasyona sahip olduğu, 

ancak faktörler arası korelasyonun olmadığı bir 

sınıflandırma sunar (Büyüköztürk, 2002). Uygulanan faktör 

analizi sonucunda literatürdeki vatandaşlık kuramlarıyla da 

örtüşen 4 farklı vatandaşlık normu boyutu ortaya çıkmıştır. 

Bunlar hak eksenli vatandaşlık normları, aktif vatandaşlık 

normları, görev odaklı vatandaşlık normları ve eleştirel 

vatandaşlık normlarıdır. 

Tablo 1. Faktör analizi-2014 ISSP vatandaşlık normları 

Faktör ve ifadeler 

Faktör 

yük 

değeri 

Öz 

değer 

Cronbach 

alfa 

Hak eksenli  5.06 0.78 

Gereksinimleri karşılayacak hayat 

standardına sahip olmak 
0.74   

Hükumet yetkililerin azınlık 

haklarına saygı göstermesi 
0.80   

Kamusal karar verme süreçlerine 

katılma olanakların sağlanması 
0.75   

Devletin demokratik haklara saygı 
göstermesi 

0.68   

Sağlık hizmetlerinin herkese 

sunulması.  
0.56   

Aktif  2.09 0.78 

Farklı fikirleri anlamaya çalışmak 0.69   

Etik, siyasi ve çevre etkilerine 

göre alışveriş yapmak 
0.70   

Ülkemizin dışındakilere yardım 
etmek 

0.49   

Sivil itaatsızlık eylemlerine 

katılabilmek 
0.53   

Hükümetin icraatını yakından 
takip etmek 

0.54   

Sosyal ve siyasal kuruluşlarda 

çalışmak 
0.70   

Türkiye'de maddi durumu sizden 
daha kötü olanlara yardım etmek 

   

Görev odaklı  1.87 0.68 

Seçimlerde her zaman oy 

kullanmak 
0.70   

Hiç vergi kaçırmamak 0.74   

Her zaman yasalara uymak 0.74   

Eleştirel  1.03 0.61 

Ağır suçlardan hüküm giymiş 

olanların vatandaşlık haklarını 
kaybetmesi 

0.73   

Vatandaşı olmayan, uzun 

zamandır o ülkede yaşayanların 
oy kullanması 

0.79   

Vatandaşların oy kullanmama 

hakkının olması 
0.59   

Faktör analizinden çıkan ilk boyut, hak eksenli vatandaşlık 

normlarını kapsamaktadır. Liberal vatandaşlık kuramında 

vurgulanan eşitlik, birey ve hak talepleri normlarını 

yansıtmaktadır. Örneğin, vatandaşın devletten 

beklentilerini vurgulayan ifadeler bu boyuta dahildir: 1) 

Tüm vatandaşların kendi gereksinimlerini karşılayacak 

düzeyde bir hayat standardına sahip olması, 2) Sağlık 

hizmetlerinin herkese sunulması. Bu boyut liberal 

vatandaşlığın temelindeki haklarda eşitlik olgusuna da 

vurgu yapmaktadır: 3) Seçilmiş olsun olmasın tüm hükümet 

yetkililerinin azınlıkların haklarına saygı göstermesi ve 

koruması. Ve yine genel anlamda demokratik hakların 

korunmasına ilişkin iki ifade de bu boyuta dahildir: 4) 

Koşullar ne olursa olsun devletin demokratik haklara saygı 

göstermesi 5) Kamusal karar verme süreçlerine 

katılabilmesi için halka daha fazla olanak sağlanması. Hak 

eksenli vatandaşlık normu, devlet– birey ilişkisinde devletin 

bireye karşı sorumluluklarını, demokratik, azınlık ve sosyal 

hakları ve bireylerin karar verme sürecine katılma hakkı 

gibi liberal vatandaşlığın özellikle haklar vurgusunu temsil 

etmektedir.  

Faktör analizinden çıkan ikinci boyut, cumhuriyetçi 

vatandaşlık kuramının vurguladığı aktif vatandaşlık 

normudur. 18 ifadenin 7’si bu grupta toplanmıştır. Bu boyut 

öncelikle vatandaşın sorumluluklarını kapsamaktadır: 1) 

Hükümetin icraatını yakından takip etmek, 2) Sosyal ve 

siyasal kuruluşlarda çalışmak, 3) Vatandaşların, hükümetin 

icraatına muhalif olduklarında, sivil itaatsizlik eylemlerine 

katılabilmesi. Bu boyut, aynı zamanda bireyden önce 

toplumun öncelendiği, toplumun iyiliği için yapılan 

eylemleri yansıtmaktadır: 4) Az bir miktar daha pahalı 

olsalar bile, aldığımız ürünleri siyasi, etik veya çevre 

kirliliği yaratan etkilerini göz önünde bulundurarak seçmek, 

5) Türkiye’de maddi durumu sizden daha kötü olanlara 

yardım etmek, 6) Ülkemizin dışında, dünyada maddi 

durumu sizden daha kötü olanlara yardım etmek, 7) Farklı 

fikirlere sahip olanların düşünme biçimlerini anlamaya 

çalışmak. Özellikle 6. ve 7. normlar ulus sınırlarını aşarak, 

bu normun kozmopolit seviyesini göstermektedir. 

Toplumsal kurumlara katılım, farklılıkları anlamaya açık 

olmak, çevremizi düşünerek hareket etmek, devletin 

icraatlarını takip edip, gerektiğinde çatışmadan devlete 

karşı çıkmak aktif vatandaşlık normunun öğeleridir.  

Faktör analizinden çıkan üçüncü boyut, görev odaklı 

vatandaşlık normudur. Bu boyut devletin işleyişine destek 

olma ve devlete karşı görevlerimizi gerçekleştirme 

normlarını kapsamaktadır: 1) Seçimlerde her zaman oy 

kullanmak, 2) Hiç vergi kaçırmamak, 3) Her zaman yasa ve 

yönetmeliklere uymak. Bu norma göre iyi vatandaş olmak 

için herhangi bir katılım beklentisi yoktur, vatandaşlığın 

yasal gerekliliklerine uymak öncelenmiştir. Oy kullanmak 

hem bir hak hem de görev olarak kavramsallaşabilmektedir. 

Türkiye’de oy kullanmanın yasal zorunluluğu göz önünde 

bulundurulduğunda burada görev odaklı ifadeler ile aynı 

norm grubunda toplanması beklenmektedir.  

Analizden çıkan dördüncü ve son boyut, geleneksel 

vatandaşlık tanımlarını esneten, genel vatandaşlık pratikleri 

ile haklar ve görevler arasındaki bağı sorgulayan normları 

yansıtmaktadır. “Eleştirel vatandaşlık” olarak 
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kavramsallaştırabileceğimiz bu norm boyutu üç ifadede 

toplanmıştır: 1) Ağır suçlardan hüküm giymiş olanların 

vatandaşlık haklarını kaybetmesi. Burada ulus devlet 

seviyesindeki statüden gelen bir vatandaşlık hakkının 

yasalara uymayanlar için kaybedilmesinin desteklenmesi 

ifade edilmektedir. Tam tersi bir durum şu ifadede 

yansıtılmaktadır: 2) Ülkenin vatandaşı olmayan fakat uzun 

zamandır o ülkede yaşayanların, genel seçimlerde oy 

kullanma haklarının olması. Burada da ulus seviyesinde 

yasal vatandaşlık statü sahibi olmayan fakat uzun süre bir 

ülkede yaşayarak bir vatandaşlık pratiği uygulamış 

kişilerin, önemli bir vatandaşlık hakkı olan genel seçimde 

oy kullanma hakkının verilmesine ilişkin bakış açısı 

mevcuttur. Son olarak bu grupta, 3) Vatandaşların oy 

kullanmama hakkının olması ifadesi vardır. Bu da özellikle 

oy vermenin zorunlu olduğu bir ülkede liberal bir hakkı 

yansıtmaktadır. Yani vatandaşların katılmama hakkına, oy 

kullanmama hakkının dahil edilmesidir. Bir yandan liberal 

vatandaşlık özelliklerini barındıran fakat aynı zamanda 

mevcut vatandaşlık normlarını sorgulayan, vatandaşlıkta 

dahil edilen ve dışlananların sınırlarını yeniden düzenleyen 

bu normlar bu çalışmada eleştirel vatandaşlık boyutu olarak 

kavramsallaştırılmaktadır.  

6. Bulgular 

Çalışmada analiz edilen normların Türkiye’de vatandaşlar 

tarafından ne derecede desteklendikleri aşağıda bulunan 

Tablo 2’de sunulmuştur. Tabloda, sorulara verilen yanıtlar 

arasından “hiç önemli değil (1)” ve “çok önemli (7)” 

skalasında yanıt olarak 6 ve 7 verenler sunulmaktadır. 6 ve 

7 sayıları “çok önemli” olarak değerlendirilmektedir ve 

Tablo 2’deki son sütunda 6 ve 7 cevabını verenlerin 

yüzdelerinin toplamları gösterilmektedir. Skaladaki bu iki 

değer, normlara atfedilen önemi ve yüksek seviyede desteği 

yansıtmaktadır. Örneğin “iyi bir vatandaş olma” sorusuna 

“seçimlerde her zaman oy kullanmak” cevabına 

katılımcıların %13.6’sı 6, %75.6’sı 7 seviyesinde “çok 

önemli” değeri vermiştir. Aşağıdaki tabloda göreceğiniz 

gibi bu cevaba desteğin toplamı 89.3%’dür.  

Bulgular, dört norm kategorisindeki tüm ifadelerin genel 

anlamda yüksek seviyelerde desteklendiğini 

göstermektedir. Tüm ifadeler için katılımcıların 

%50’sinden fazlası 6 veya 7 seviyesinde önem atfederek 

çok önemli bulmuşlardır. Bu da Türkiye’de hem liberal hem 

cumhuriyetçi vatandaşlık değerlerinin yaygın olarak 

desteklendiği, demokratik bir vatandaşlık temelinin 

bulunduğunu göstermektedir. 

Tabloda, yüksek seviyelerde “çok önemli” olarak 

değerlendirildiği göze çarpan iki norm, görev odaklı 

vatandaşlık normları ile hak eksenli vatandaşlık normlarıdır 

(Figür 1 ve Figür 2). İyi vatandaşlığı tanımlarken 

katılımcıların %89.3’ü “Her zaman oy kullanmanın” çok 

önemli olduğunu ifade etmişlerdir. Vatandaşların %88.7’si 

hiç vergi kaçırmamanın ve %85.9’u her zaman yasalara 

uymanın iyi vatandaşlık için çok önemli olduğunu 

iletmişlerdir. Bu bulgu, görev odaklı vatandaşlık 

normlarının Türkiye’de güçlü bir şekilde desteklendiğini 

göstermektedir. Bu da Türkiye’de vatandaşlığa dair 

literatürü ve yapılan ampirik çalışmaları desteklemektedir.  

Tablo 2. Vatandaşlık normlarına 6 veya 7 seviyesinde "çok önemli" 

cevabını verenler (%) 

  
6 

veren 

7 

veren 

6 ve 7 

Toplam 

Hak eksenli    

Gereksinimleri karşılayacak hayat 
standardına sahip olmak 

13.7 76.3 90.1 

Hükumet yetkililerin azınlık 

haklarına saygı göstermesi 
19.2 64.4 83.7 

Kamusal karar verme süreçlerine 
katılma olanakların sağlanması 

23.8 58.7 82.5 

Devletin demokratik haklara saygı 

göstermesi 
21.0 59.5 80.5 

Sağlık hizmetlerinin herkese 
sunulması 

11.8 79.9 91.7 

Aktif    

Farklı fikirleri anlamaya çalışmak 21.2 45.0 66.2 

Etik, siyasi ve çevre etkilerine göre 

alışveriş yapmak 
25.0 40.4 65.3 

Ülkemizin dışındakilere yardım 

etmek 
20.1 53.0 73.1 

Sivil itaatsızlık eylemlerine 

katılabilmek 
19.6 36.5 56.0 

Hükümetin icraatını yakından takip 

etmek 
22.2 46.4 68.6 

Sosyal ve siyasal kuruluşlarda 
çalışmak 

18.1 36.0 54.1 

Türkiye'de maddi durumu sizden 

daha kötü olanlara yardım etmek 
21.6 62.2 83.8 

Görev odaklı    

Seçimlerde her zaman oy kullanmak 13.6 75.7 89.3 

Hiç vergi kaçırmamak 15.4 73.3 88.7 

Her zaman yasalara uymak 21.0 64.9 85.9 

Eleştirel    

Ağır suçlardan hüküm giymiş 

olanların vatandaşlık haklarını 
kaybetmesi 

18.7 35.4 54.1 

Vatandaşı olmayan, uzun zamandır 

o ülkede yaşayanların oy kullanması 
17.2 36.1 53.3 

Vatandaşların oy kullanmama 
hakkının olması 

16.5 56.8 73.3 

 

 

Figür 1. Görev odaklı vatandaşlık normlarına “çok önemli” diyenler (%) 

“Çok önemli” olarak görülen diğer bir vatandaşlık normu, 

hak eksenli vatandaşlık normudur. Hak eksenli normların 

önemi görev odaklı normlara verilen destek seviyelerine 

benzemektedir. Hem Tablo 2 hem Figür 2’de görüldüğü 

üzere farklı haklara atfedilen önem %80 veya üzeridir. 

Buradaki hak talepleri arasından en çok destek alan iki konu 

devletten beklentileri vurgulamaktadır. Katılımcıların 

%91.7’si sağlık hizmetlerinin herkese sunulmasının çok 

önemli olduğunu düşünmektedir. %90’ı ise “gereksinimleri 

karşılayacak hayat standartlarına sahip olmak” normunun 

çok önemli olduğunu düşünmektedir. Bu da temel hakların 

temininin devlet tarafından beklendiğine işaret etmektedir. 

89,3

88,7

85,9

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Seçimlerde her zaman oy

kullanmak

Hiç vergi kaçırmamak

Her zaman yasalara uymak



D.ÇAKMAKLI Akdeniz İİBF Dergisi 2023, 23 (1) 111-122 

119 

Buna ek olarak demokratik haklar, azınlık hakları ve karar 

verme süreçlerine katılım konuları da %80 üzeri “çok 

önemli” olarak görülmektedir. Türkiye’de liberal normlara 

atfedilen yüksek değer Türkiye’de vatandaşlık algısı ve 

anlayışında süregelen tanımlara karşı dönüşümü 

desteklemektedir.  

 

Figür 2. Hak eksenli vatandaşlık normlarına “çok önemli” diyenler (%) 

 

Figür 3. Aktif vatandaşlık normlarına “çok önemli” diyenler (%) 

Liberal ve görev odaklı vatandaşlık normlarından sonra en 

büyük destek, aktif vatandaşlık normlarına verilmiştir 

(Figür 3). Aktif vatandaşlık normları katılım ve topluluk 

olma değerlerini kapsamaktadır. Bu norm, bir yandan 

sosyal ve siyasi kuruluşlarda çalışmak, sivil itaatsizlik 

eylemlerine katılmak ve hükümet icraatını takip etmek gibi 

toplumun işleyişini pekiştirmeyi ve vatandaşların 

sorumluluklarını kapsamakta; diğer yandan da farklı 

fikirleri anlamak, Türkiye’de ve Türkiye dışındakilere 

yardımcı olmak gibi yerel ve küresel seviyede topluluklara 

açık olmak, zor durumda olanlara karşı sorumluluk almak 

gibi normları vurgulamaktadır. Katılımcıların %50’si ile 

%75’i arası bu normların “çok önemli” olduğunu 

düşünmektedir. Hak talepleri ile karşılaştırıldığında aktif 

vatandaşlık normlarının nispeten daha az önemsendiği 

ortaya çıkmaktadır. Aktif vatandaşlık normu altında, 

vatandaşlar tarafından en çok önemsenen iki normun ülke 

içinde ve dışındakilere yardım etmek olması da literatürdeki 

topluma karşı sorumluluk vurgusunu desteklemektedir.  

Eleştirel vatandaşlık normları (Figür 4) arasından, ağır 

suçlardan hüküm giymişlerin vatandaşlık haklarını 

kaybetmeleri ile vatandaş olmayanların oy kullanmasına 

destek diğer tüm normlara göre daha düşük seviyelerdedir. 

Fakat yine de %54 ve %53 olmak üzere katılımcıların 

yarısından fazlası bu iki normu çok önemli bulmaktadır. 

Vatandaşların oy kullanmama hakkının olması ifadesi de 

önemlidir. Burada, özellikle oy kullanmanın zorunlu olduğu 

bir ülkede bireyler için bağımsız bir alan yaratma çabası, 

katılmama hakkını savunma; dolayısıyla eleştirel, liberal bir 

normu vurgulamaktadır. Bu norma destek %73 ile epey 

yüksektir.  

 

Figür 4. Eleştirel vatandaşlık normlarına “çok önemli” diyenler (%) 

7. Sonuç ve Değerlendirme 

Bu araştırma, Türkiye'de öne çıkan vatandaşlık normlarını 

belirlemeyi amaçlamıştır. Bu tarz nicel araştırmalar için bu 

araştırma önemli bir ilk adımdır. Buradaki betimleyici 

analiz, toplanan nicel verilerin vatandaşlık normlarını 

anlamak ve potansiyel değişimini izlemek açısından 

önemini göstermektedir. Aktif ve hak temelli vatandaşlığı 

destekleyen dönüm noktalarına rağmen hiyerarşik, ulusalcı, 

pasif bir vatandaşlık fikri Türkiye’de vatandaşlık 

literatüründe yerini korumaktadır. Vatandaşlığın bu şekilde 

kavramsallaşması yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti 

döneminde bir kimlik oluşturma ihtiyacından ve bu süreçte 

keskinleşen güçlü ve merkezi devlet sisteminden 

kaynaklanmaktadır. 2000'lerin başında Avrupa Birliği 

müzakerelerinde atılan önemli adımlar ve 2013'teki Gezi 

Parkı protestoları gibi kırılma noktaları Türkiye'de aktif, 

kozmopolit ve hak temelli vatandaşlık normlarının 

potansiyeline ve varlığına işaret etmiştir. Yakın dönemde de 

görev odaklı vatandaşlık söylemlerinin devam ettiğini, aktif 

vatandaşlığı gerçekleştirme mecralarının daraldığını ve bu 

daralma karşısında artan eylemler ve hak talepleri ile 

birlikte farklı vatandaşlık değer ve pratiklerinin eşzamanlı 

olarak etkileşim halinde olduklarını gözlemlemekteyiz. 

Çalışmanın bulguları da Türkiye’de eş zamanlı olarak farklı 

vatandaşlık normlarının güçlü olduğuna işaret etmektedir. 

Bir yandan görev odaklı vatandaşlık normu güçlü bir 

şekilde kendini korurken, hak eksenli vatandaşlık normu da 

bir o kadar güçlüdür.  

Yukarıdaki analiz, Türk vatandaşlarının, farklı derecelerde 

olsa da dört normu da benimsediğini doğrulamaktadır: 

liberal, aktif, görev odaklı ve eleştirel. Önemli bir bulgu, 

görev odaklı normlarına atfedilen öneme rağmen, liberal 
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vatandaşlık normlarının ağırlığının onunla örtüşmesidir. 

İlginçtir ki, “çok önemli” olarak en yüksek yüzdeyi alan iki 

ifade, iyi bir yaşam standardına ulaşmayı önceleyen 

ifadelerdir. “Gereksinimleri karşılayacak hayat standardına 

sahip olmak” normunu katılımcıların %90’ı 6 ve 7 puan ile 

çok önemli bulurken, “sağlık hizmetlerinin herkese 

sunulması” normuna %92’si “çok önemli” demiştir. Bu da 

vatandaşların devlete yüklediği rolü vurgulamaktadır. 

Dolayısıyla, bir yandan Türk vatandaşları iyi vatandaşlık 

için yükümlülüklerini önemli bulurken, aynı zamanda 

devletten kendilerine temel bir yaşam standardı sağlamasını 

beklemektedirler. Bu da yasalara uyan vatandaşı koruyan 

güçlü devlet anlatısıyla uyumludur. 

Görev odaklı ve hak eksenli vatandaşlık normları çelişki 

gibi görünse de eşzamanlı olarak “çok önemli” 

değerlendirilmeleri Türkiye’de vatandaşlık ile ilgili iki 

önemli özelliğe işaret etmektedir. İlki, haklar ve 

sorumluluklar arasındaki bağdır. Bu, Türkiye'deki 

vatandaşların, hakların kazanılmasını sorumlulukların 

yerine getirilmesine bağlamaları ile açıklanabilir. Tamamen 

liberal bir vatandaşlık anlayışından ziyade, cumhuriyetçi ve 

yükümlülüklere dayalı bir vatandaşlık anlayışına işaret 

etmektedir. Bu, göreve dayalı vatandaşlığı ve vatandaş ile 

devlet arasındaki ilişkide devlete atfedilen rolü vurgulayan 

literatürü desteklemektedir. Dolayısıyla Türk vatandaşı 

liberal, hak eksenli vatandaşlık normunu desteklerken dahi 

devlete ve kendisine daha büyük bir rol atfetmektedir. 

Haklar ve sorumluluklar arasındaki bağ, “ağır suçlardan 

hüküm giymiş olanların vatandaşlık haklarını kaybetmesi” 

ifadesine %54 seviyesinde atfedilen önem ile de 

desteklenmektedir. Bu, toplumun önemli bir bölümünün 

vatandaşlık görevlerini yerine getirenlere (özellikle yasaya 

uyanlara) hakların verilmesi gerektiğini düşündüğünü 

göstermektedir. Katılımcıların yarısından biraz fazlası da 

uzun vadeli ikamet sonucunda oy kullanma hakkının 

verilmesinin önemli olduğunu düşünmektedir. Bu da iki 

şekilde değerlendirilebilir. Bir yandan, haklar ve görevlerin 

bağı düşünülürse, vatandaşların bir kısmı bir topluluğun 

üyesi olarak uzun süre vatandaşlık gerekliliklerini yerine 

getirenlere bu temel hakkın verilmesi gerektiğini 

önemsemektedir. Bir yandan da Türkiye’de daha 

kozmopolit, liberal değerlerle toplum üyelerinin oy verme 

hakkına sahip olduğunu düşünen bir kesim olduğuna işaret 

etmektedir. Bu ifadelere ne destek ne de karşı duruş çok 

yüksek olmamakla birlikte, her ikisi de bir çoğunluk 

tarafından desteklenmektedir, ki bu da hak ve 

yükümlülükler arasındaki bu bağı pekiştirmektedir. 

İkinci olarak, hem hak eksenli hem görev odaklı vatandaşlık 

normlarının yüksek seviyelerde önemli olmaları günümüz 

vatandaşlık ve sivil toplum literatüründeki gelgitlerin 

ampirik yansıması olabileceğine işaret etmektedir. 

Otoriterleşen siyasi ortamda bir yandan görev odaklı 

vatandaşlık söylemleri ve aktif vatandaşlık alanlarının 

daraltılması ile pasif vatandaşlık normlarının 

desteklendiğini görmekteyiz. Bir yandan da bu daralan 

alana tepki olarak vatandaşların aktif hak talepleri ve 

tepkilerini gözlemlemekteyiz. Bu da aktif vatandaşlık ve 

hak eksenli vatandaşlık normlarını güçlendirme 

potansiyeline sahiptir.  

Çalışmanın bir diğer sonucu aktif vatandaşlık normlarına 

atfedilen önemdir. Bu normlar, Türkiye’de sivil toplum 

kuruluşlarına katılım, farklılıkları anlama ve siyasi 

motivasyonla hareket etme gibi alışkanlıklarla vatandaşlığı 

şekillendirmektedir. Bu da demokratik vatandaşlık 

pratiklerinin gelişimine işaret etmektedir. Aktif vatandaşlık 

normları arasından en yüksek destek, Türkiye'de ve Türkiye 

dışında ihtiyacı olan insanlara yardım etmek normlarına 

çıkmaktadır. Bu, vatandaşların topluma ve devlete yardım 

etmeleri beklentisini vurgulayan vatandaşlık anlatısıyla 

uyumludur. Topluluk duygusu, katılım ve devleti 

gözlemleme normları demokratik ortamın 

sürdürülebilirliğine işaret etmektedir. Bu da dünyada 

popülistlerin demokrasiyi güçlendirme vaatlerinin daha 

otoriter politikalarla sonuçlandığı bir dönemde umut 

vericidir. Hak eksenli normlar arasında azınlık hakları, 

katılım hakları ve genel demokratik haklar konularını 

vurgulayan normlara atfedilen önem de Türkiye’de 

demokrasiyi desteklemektedir.  

Bu araştırma, Türkiye’de özel bir vatandaşlık anlayışı ile, 

liberal demokrasinin güçlü bir görev normu üzerine inşa 

edildiğine işaret etmektedir. Bu da günümüzde Türkiye’de 

liberal vatandaşlık anlayışı güçlenirken görev odaklı 

vatandaşlık normlarının da kalıcı olduğunu, vatandaşlık 

görevinden vazgeçmeyen fakat liberal hak arayışında olan 

bir Türk vatandaşlığı portresi çizmektedir. Yapılan 

çalışmalar, özellikle yeni demokrasilerde aktif vatandaşlık 

normlarının demokratik eylemler için liberal vatandaşlık 

normlarına göre daha yaygın ve etkin olduğunu göstermiştir 

(Cenker-Özek vd., 2021). Bu çalışma da Türkiye’de liberal 

demokratik pratikler için liberal değerlerin yetersiz 

olduğunu, görev odaklı değerlerin de önemli olduğunu 

vurgulamaktadır. Dolayısıyla Türkiye’de liberal söylem, 

cumhuriyetçi vatandaşlık normlarından bağımsız değildir. 

Demokratik siyasetin gücü için hak temelli söylemlerin 

görev odaklı söylemleri de dahil etmesi önemlidir.  

Bir yandan ulusal seviyede otoriterleşen siyaset, bir yandan 

da küresel seviyede liberal demokrasiye karşı popülist ve 

aşırı sağ siyasetin yükselişte olması Türkiye’de vatandaşlık 

norm ve pratiklerini etkileme potansiyeline sahiptir. 

Normlar çok hızlı değişmemekle birlikte kilit olaylar ve 

değişen siyasi kültürle birlikte dönüşebilmektedir. 

Türkiye’de halihazırda pasif, hiyerarşik ve milliyetçi olarak 

tanımlanan vatandaşlığın zaman içinde bu yönde 

derinleşmesi veya daha liberal, demokratik pratiklerle 

evirilmesi söz konusudur. Liberal– cumhuriyetçi- pasif 

ekseninde gelgitler yaşayan Türkiye’de vatandaşlık 

normlarında hak eksenli ve liberal normlarının yüksek 

destek görmesi, illiberal, otoriter eğilimlere karşı bir güce 

işaret etmektedir. Azınlık hakları gibi liberal normlara 

atfedilen önem, toplumun geniş bir kesiminin hâlâ 

Türkiye'de farklılıkları ve bu farklılıkların getirdiği hakları 

önemsediklerini göstermektedir. Toplumsal bölünmelerin 

siyasi ve toplumsal gerilime neden olduğu Türkiye için bu 

değerlere verilen yüksek destek umut vericidir. 
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