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Toplum S6zlesmesi Teorilerine Hegel’'in Elestirisi

Oz: Bat'nin tarihsel dinamiklerinin yol agtig1 déniisiim, devlet anlayisina da sirayet ederek modern
devlete giden siireci baslatmistir. On besinci yiizyildan itibaren etkisini iyice hissettiren modern
devletin kdkenini ve isleyisini aciklamada toplum sdzlesmesi teorileri 6nemli bir yer edinmistir. O
donemdeki baslica temsilcileri arasinda Hobbes, Locke ve Rousseaunun yer aldigi toplum
sozlesmecileri sivil/siyasal toplumu olusturan metodolojik soyut birey ile devlet arasindaki bagi
kurmak i¢in otoritenin olmadig1 bir doga durumu kurgusuna basvurmuslardir. Toplum sézlesmeci
disiintirler, kendi iclerinde farklilagsalar da kurgusal birey anlayislar1 ve doga durumu, toplum
s6zlesmesine yonelik elestirilerin 6nemli bir kismini olusturmustur. Hegel'in toplum sézlesmesi
gelenegine elestirisi de biiyiik 6l¢iide bu yondedir. Onun 6zgiinliigii, kendi tarih ve siyaset felsefesi
ile baglantili bir sekilde toplum sézlesmesi teorilerinin birey ve toplum, doga durumu ve devlet
arasinda olusturdugu yapay ikiliklere biitiinsel bir bakis acisi ile karsi koymasidir. Hegel'in
elestirileri, birey, dogal hukuk, 6zgiirlik, sivil toplum ve devlet kavramlarina bakis a¢isini ve sivil
toplum/devlet iliskisinde aldig1 konumu degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplum Sézlesmesi, Hegel, Birey, Dogal Hukuk, Sivil Toplum, Devlet.

Hegel's Critique of Social Contract Theories

Abstract: The transformation caused by the historical dynamics of the West gave direction to the
understanding of the state and started the process leading to the modern state. Social contract
theories have taken an important place in explaining the origin and functioning of the modern state,
which has had its influence since the fifteenth century. Hobbes, Locke and Rousseau were among the
main social contract theorists of that period. They resorted to a state of nature construct where there
is no authority in order to establish the link between the state and the methodological abstract
individual that constitutes the civil/political society. Although the opinions of the social contract
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theorists differ between themselves, their theoretical understanding of the individual and the state
of nature have formed an important part of the criticisms of the social contract. Hegel's criticism of
the social contract tradition is largely in this direction. In connection with his historical and political
philosophy, Hegel's originality stems from his opposition to the artificial dichotomies created by
social contract theories between the individual and society, the state of nature and the state, with a
holistic perspective. Hegel's criticisms require an evaluation of his perspective on the concepts of
individual, natural law, freedom, civil society and the state and the position he has taken in the civil
society/state relationship.

Key Words: Social Contract, Hegel, Individual, Natural Law, Civil Society, State

Giris

Bat1 siyasal diisiincesinde kapitalist modernlesme sturecinin belirledigi
tarihsel dinamikler, modern devlet anlayisina giden yolu hazirlamistir. Toplum
sozlesmesi teorileri, bu yolda, modern devleti temellendirmek agisindan 6nemli yer
edinmistir. Kapsamy, isleyisi, mesruluk anlayisi ile modernligin bir liriinii olan devlet
anlayisini, toplum sozlesmesi olarak teorilestiren baslica isimler Thomas Hobbes,
John Locke ve Jean Jacques Rousseau’dur.! Yasanan tarihsel siire¢, modern devleti
sinirlari belli, ulusal, merkezi bir yapiya donitistiiriirken, ilahi ya da askin mesruluk
anlayis1 da siireg icinde terkedilmistir. Feodalitenin ve Kilise’nin siyasal alandaki
ustliinliiglini yitirmesi ile feodal baglarin ve cemaat kimliginin ¢6zilmesinin eslik
ettigi bireyci anlayis, mesrulastirma siirecinin 6nemli bir ayag: haline gelmistir. Bu
dogrultuda toplum soézlesmecileri, devletin kokenine soyut bireylerden olusan,
otoritenin olmadigr ve tarihsellik icermeyen bir doga durumu tahayyiili
yerlestirmistir. Doga durumunun tanimi ve icerigi farklilassa da devlet ya da siyasal
toplum anlaminda bir list otoritenin olmamasinin bireyler tizerinde yaratacagi farklh
diizeylerdeki etki (kaos, miilkiyet ve 6zgiirliikk kayby, esitsizlik), modern devletin riza
unsurunu ve adeta zorunlulugunu olusturmustur. Diger bir deyisle, sozlesme
yoluyla mesruluk, askin, metafizik ya da ilahi bir temele degil; bireyler tarafindan
olusturulan bir riza temeline dayandirilmistir. Bu anlayis, Hobbes’ta mutlak bir

devlete, Locke’ta sinirl bir devlete yol agabildigi gibi, birey ve halk arasindaki ikiligi

1 Althusius, Suarez, Spinoza ve Kant da bu gelenek icinde yer almaktadir. Hegel’den sonraki
doénemlerde de Rawls bu gergeve icine yerlestirilir.
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genel irade kavramiyla ¢6ziimlemeye calisan Rousseaucu bir halk egemenligi

kuramina da doniisebilmistir.

Toplum sozlesmesi teorileri tarihsel olmamasi, kurgusal niteligi, devleti
aragsallastirmasi, sivil toplum ve devlet iliskisi gibi meseleler iizerinden cesitli
elestirilere maruz kalmistir.2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, toplum s6zlesmesi ve
buna dayali olarak dogal hukuk kuramini elestiren diisiiniirler arasinda yer almakla
birlikte, Hegel’in elestirileri biitiinsel bir yaklasimla ele alinmasi sebebiyle 6zglindiir
ve diger elestirilerden 6zellikle bu yoniiyle farklilik géstermektedir. Amaglanan,
Hegel'in sozlesmeci anlayisa itirazlarinin biitiinselligi argiimanina o6zel dikkat
gostererek, cesitli kategorilerde bunun ac¢iga cikisini izlemektir. Diger yandan,
Hegel'in toplum sozlesmesi anlayisina yonelik elestirileri Tirkcede daha az
incelenmistir. S6z konusu itirazlari, onun hukuk ve devlet teorisine bakisina dair
genel bir perspektif islevi de gormiis olacaktir. Hegel'in devlet kuramina yoneltilen
elestiriler ise c¢alismanin kapsami icinde degildir. Ayrica toplum sdézlesmesi
teorisine Hegel’in elestirileri tek tek diistintirlerin goriislerinden ziyade bir gelenege
yoneliktir. Dolayisiyla, her {i¢ disiintir agisindan farklilasan yorumlarina yeri
geldigince deginilmekle birlikte, sozlesmeci yaklasim genel bir bigcimde ele
alinmistir. Bu dogrultuda toplum s6zlesmesi geleneginin ttim yonleri degil, Hegel’'in

karsi ¢ciktig1 noktalar konu edinilmistir.

Hegel'in felsefesinin anlasilmasinin zorlugu iizerinde genellikle hemfikir
olunmustur ve bu durum, Hegel iizerine birbirinden ¢ok farkli hatta uzlasmaz
yorumlara kaynaklik etmektedir. Hegel'in toplum soézlesmesi elestirisini genel
felsefesinden ve metodolojisinden ayirt etmek zor oldugu gibi, yakalamaya calistig1
biitiinselligi ve sentezi yansitmayacaktir. Ancak hem Hegel'in eserlerinin nicelik ve
nitelik olarak yogunlugu, hem de calismanin konusu, Hegel'in tarih ve siyaset

felsefesinin toplum sozlesmesi gelenegi elestirisi ile sinirlandirilmasini

2 Hume, Marx ve Foucault toplum sozlesmesi teorilerini farkli baglamlarda elestiren baslica
dusiintirler olarak sayilabilir.
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gerektirmektedir. Onun toplum sézlesmecilerine yonelik elestirileri, soyut birey
kurgusu, birey ve toplum iliskisi, dogal haklar, sivil toplum ve devlet temalari
tizerinde belirginlesmistir. Hegel’e gore birey- toplum, tikel-tiimel, akil-gergek, ézel-
evrensel birbirinden mutlak olarak ayri kavramlar degildir. Hegel, modern diisiinme
sisteminin bir sonucu olan bu ikilikleri, buitiinleserek birlik olusturan ve bu birligin

icinde tekrar ayrisan ve 6ziline ulasan bir diyalektik cerceveye oturtmustur.

Toplum sozlesmesini farkli diizeylerde elestiren Hegel’in elestirilerinin arka
planina tarihsellik, daha aciklayici bir ifade ile diisiince, tarih ve somut gerceklik
arasindaki iliski yerlesmistir. Hegel’e gore, diisiince tarihi ve mesguliyetleri, ilk
bakista gercek varolusun disinda, hiikkmiini yitirmis, gecmisteki meseleler olarak
degerlendirilmistir. Oysa tarih Hegel icin, bizi bilincimizle gercek anlamda biz yapan
unsurdur, kalici varolusumuz tarihe baghdir. Diger bir deyisle, su anda, bu diinyada
elde ettigimiz 6zbiling (self-consciousness) olan akla birdenbire sahip olamayiz. Bu
bir mirastir ve tiim ge¢misin emeginin bir tirtinii olarak goriilmelidir (Hegel 2018a:
24). Tarih, ilk olarak her bir olgunun kendi basina ve tek bir zaman gibi algilandig1
tesadiifen dizilmis olaylarin akisi gibi goziikse de, siyasi tarihte dahi tikel olaylarin
bir erekle ya da amagla olan iliskisi ve bu sekilde anlam kazanmasi Hegel i¢in 6zsel
bagintinin gostergesidir. Ciinkii Hegel’e gore, tarihte bir seyin anlam kazanmasi,
ancak bir evrenselle iligkisi ve bag1 yoluyla aciga ¢ikabilir. Bu evrenseli algilamak
demek, anlam1 kavramak demektir (Hegel 2018a: 27). Tarihin 6zgiirlestiriciligi de
bu kavrayisla ilgilidir. Toplum s6zlesmesi anlayisina temelde, tarihsel anlam ve
bagdan uzak oldugu icin keskin elestiriler yonelten Hegel’'in s6z konusu elestirileri,
insan dogasi, bireysellik, dogal hak ve ozgiirliikler ile sivil toplum ve devlet
kategorileri lzerinden ele alinacaktir. Toplum sézlesmeci disiintrlerinin ilgili

kategorilere bakisi da ayni basliklar altinda yer alacaktir.
1. insan Dogas1 ve Bireysellik

Hegel, toplum sé6zlesmesi teorilerine yonelik elestirilerinin 6nemli bir

kismini, bu teorilerin insan dogas1 ve birey anlayislarina yoneltmistir. Kendi
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iclerinde farklilik arz etseler de s6zlesmeci anlayisin genel olarak soyut ve kurgusal
insan dogasi profili olusturmasi ve buradan hareketle, 6zgiirliik, hak, sivil toplum ve
devlet dlizeyinde sonuclara ulasmasi Hegel’in elestirilerinin yogunlastig1 ana mecra
olmustur. Hegel, toplum sézlesmesi anlayisin1 6ncelikle kiiltiirel ve toplumsal
baglamindan kopmus, tarih disi, soyut bir birey kavrayisini merkeze almasi nedeni
ile elestirmektedir (Berry 1977: 701). Bu nedenle basta Hegel'in ‘insan’ ve ‘birey’3
anlayisin1 genel itibariyle temellendirmek gerekmektedir. Hegel’in biitiinciil
felsefesi icinde insan dogasi bagimsiz bir kategori olarak degerlendirilmese de,
“insan” anlayisinin merkezi bir konum isgal ettigini s6ylemek miimkiindtr (Konur
ve Toprak 2016: 119). Hegel'e gore tarihin amaci ve sonu insanin 6zgiirlesmesi ya
da Tin’in dogadaki tutsakligindan kurtulusudur. Hegel, tarihi Tin'in kendini bilmeye
dogru olan bir devinimi olarak tanimlamistir. Ozgiirliik ise kendinin bilincine varma
surecidir (Bozkurt 2005: 131-132). Hegel'in, 6zgurligi bilince dair tanimlamasi
daha ilk bakista toplum sozlesmesi geleneginden Hegel'i ayristirmaktadir. Toplum
sozlesmesinde, bireylerin sivil toplumun icinde yer almasi yasamlarini,
ozgurliklerini ve milkiyetlerini korumak igin yapilan bir tercihten
kaynaklanmaktadir. Tercih etme sebepleri, bu tiir bir érgiitlenmenin icinde yer
almazlarsa bahsedilen hak ve o6zgiirliiklerini kaybetme ihtimalidir (Franco 1997:
836-837). Asagida vurgulanacag gibi, Hegel icin 6zgiirliik, s6zlesmeci anlayisin 6n
plana c¢ikardig1 miilkiyetin korunmasi ya da giivenligin saglanmasi gibi meselelerle
sinirlandirilamayacak kadar genistir ve tstelik bir tercih meselesi de degildir.
Ciinkii Hegel icin tarihin 6zgilrlestirici etkisi, her insanin bilingli bir varlik olmas;,

kendisinin bilincine ulasmasi ile gergeklesebilecektir.

Hegel'de insanin ozgiirlesmesi ya da kendisinin bilincine varmasi
biitiinlikten kopmayan baz kategorileri icermektedir. Buna gore insanin sahip
oldugu zihin o bireye 6zglidir, bu nedenle 6zneldir ve ‘6znel tin’ kategorisini

olusturmaktadir. Ancak insan, ayn1 zamanda toplum icinde yasayan bir varliktir.

3 Hegel, “bireyleri yurttas, kisi, kahraman ve kurban olmak lizere dort farkli ama birbirleriyle
baglantili kategoriler ile siniflandirir.” Daha ayrintili agiklama i¢in bkz. (Bozkurt 2005: 135).
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Toplum da bu yoniiyle, bireylerin bireyselliklerini belli kurumlar icinde
nesnellestiren bir dogadir. Toplum icinde insan o6ncelikli olarak soyut hukukla
belirlenir; sozlesmelerle, miilkiyetle toplum i¢inde bir yer edinir. Bu kategoride etik
olusmakla birlikte, aile, sivil toplum ve devlet gibi evrelerden gecerek olusan daha
list diizey bir toplumsal etik s6z konusudur. Insanin toplumsalligini olusturan biitiin
bu kurumlar ‘nesnel tin’i meydana getirmektedir (Bozkurt 2005: 43). Baska bir
ifadeyle, Hegel insanin kisi olarak ortaya c¢ikisini, Tin'in ag¢ilimi ile baglantili
asamalardan biri olarak gormiistiir. Tin kendini tek kiside degil, bireyi asan bir
olusum asamasindan sonra ortaya ¢ikan sanat, din ve felsefe gibi varliklarin
biitiinlestigi devlet alaninda a¢iga cikararak mutlak hale getirmektedir (Bozkurt
2005: 53). Hegel icin, Tin 6zlinde bireyden kaynagini alsa da, diinya tarihi tikellerle
ya da sinirli tikel bireysellikler ile sergilenemez (Hegel 2003: 64). Diinya tarihinin
genel ve genis alani i¢cinde birey yalnizca bir ‘an’ dan ibaret olmaktadir (Bozkurt
2005: 135). Toplum sozlesmesi diisiincesinde Hegel'in bir ‘an’ a tekabiil eden
oznelliklerin biraya gelerek kendi rizalan ile farkl yapilarda da olsa kendilerini
otorite altina almasi, Hegel'e gore, Devleti yalnizca bireylerin olumsal bir y1gilmasi
haline getirmesidir. Bu durum birey ile Devlet arasindaki gercek iliskiyi, yani bireyin
Ozgurliglinin tezahiir ettigi ve iradesinin evrensel oldugu alanin istiini

ortmektedir (Berry 1977: 691).

Hegel, toplum sozlesmesi teorilerine elestirilerini cesitli kaynaklarda dile
getirmis olsa da, ‘Hukuk Felsefesinin Prensipleri’ (Elements of the Philosophy of
Right) elestirilerini dogrudan aktardig1 bir eseridir. Bu kitapta Hegel, oncelikle
toplum soézlesmecilerinin doga durumu anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore,
insanin doga durumunda ihtiyaclardan bagimsiz oldugu ya da ihtiya¢larinin
yuzeysel olmasi sebebi ile bunlarn dogrudan karsilayabildigi anlayisi gercegi
yansitmamaktadir (Hegel 1991: 166). Elestiriye konu olan insan dogas1 anlayisi,
Hobbes ve Locke’tan ziyade Rousseau’nun doga anlayisina tekabiil etmektedir
(Rousseau 2013: 115-118). Hobbes da temelde, Rousseau gibi doganin insana

mutlak bir gii¢ verdigini kabul etmekle birlikte, Hobbes i¢cin bu durum stirekli bir
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savas haline yol acarken (Hobbes 2012: 101), Rousseau icin doga durumunun
mevcudiyeti barisin siirdiirtilmesi anlamina gelmektedir. Hegel ise s6z konusu insan
dogasi anlayisini kabul etmemistir. Ustte belirtildigi gibi, onun i¢in bireysel istekler
ilk bakista tikelligin tatmini anlamina gelmesine ragmen, bireysel ihtiyac¢larin diger
bireylerin ihtiyaclar1 ve o6zgiirligi ile olan bag, toplumsal diizeyde agiga cikar
(Hegel 1991: 163-164). Bir baska acidan, Hegel’e gére insan, hakikati kavranabilir
bir sey olarak bildigi olciide salt dogal bir varlik olmaktan siyrilir, dolaysiz
icgiidilerinin tatmini ile mesgul olmaktan ve onlarin kolesi olmaktan kurtulur.
Boylece icgiidiisii ile tatmini arasina kavranabilir olani; diisiinceyi koyar. Insanin
icgudulerini baski altina almasi ya da serbest birakabilmesi, ereklerine gore hareket
etmesinden ve kendini genel olana gore konumlandirmasindan kaynaklanmaktadir.
Hegel’e gore insanin bagimsizligy, iradesini kontrol altina alabilmesi ile miimkiindir
(Hegel 2003: 62). Dolayisiyla, bu yaklasimin mantiksal uzantisi icinde Hegel icin
toplum sozlesmecileri, insanin s6z konusu bagimsizligini gérmezden
gelmektedirler. Ustelik sdzlesmeciler i¢giidiilerini bastirmayarak kendi iradeleri ile
devlet alanina kanalize etmektedirler. Hegel ise ic¢giidii ile tatminin arasina
diistincenin yer almasini, insani diger canlilardan ayirt eden 6zellik (Hegel 2003: 62)

olarak nitelendirmektedir.

Hegel’e gore insani diger canlilardan ayiran baska bir o6zellik, isteme
iradesine, diger bir deyisle arzu ettigine ulasma iradesine sahip olmasidir. Bu yolla
insan, biling asamasindan 6zbiling asamasina gececek asamaya gelebilmektedir.
Ancak insanin yoneldigi istek, eger dogal olarak verili olan nesneye yonelirse,
0zbilin¢ kazandirmak i¢in yeterli olamaz. Bu asamada insan nesne ile iligki kursa da,
kendisinin bilincine hentiz erismemistir. S6z konusu olan yalnizca isteme iradesidir
ve o nesneyi istemek ya da baglanmak seklinde kendini gostermektedir. Hegel,
isteme iradesinin nesneye degil, ayni seyi isteyen baska bir bene, dolayisiyla baska
bir isteme iradesine yonelmesi gerektigini savunmustur. Diger bir deyisle, kendini
istlin olarak kabul ettirme istegine yonelmelidir ki, 6zbilince sahip olabilsin. Efendi-

kole diyalektigi olarak ele aldig1 bu yaklasim icinde Hegel’e gore, ilk iliski bicimi
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zorunlu olarak 6lesiye bir savas olmak durumundadir. Bir tarafin kéle, bir tarafin
efendi olmasi ile sonuglanan bu savasta, ilk bakista efendinin 6zbiling kazanma
potansiyeli daha ytliksek gibi gériinmekle birlikte, daha derinlikli bir analiz, aslinda
taninmanin tam olarak gerceklesmedigini gostermektedir. Clinki efendi ve kole
arasindaki iliski karsilikli degildir. Kole heniiz 6zbiling kazanmamistir. Kéle kendini
kabul ettirmis olsaydi efendi olarak kabul edilmesi gerekirdi. Kélenin efendi olmasi
ise mevcut efendinin efendi olmamasi anlamina geldigi i¢cin bu durum, efendi i¢in bir
cikmaz olusturmaktadir. Oysa kole, bu haliyle, diger bir deyisle, bir 6zbiling
tarafindan taninmis olmasi itibariyle, 0zbiling kazanmaya daha muktedir
olabilecektir. Ancak bu muktedirligi kazanmasi, Hegel i¢cin Fransiz Devrimi'ne
uzanan ve ardindan modern devleti doguran uzun bir insanlik tarihi siirecine

tekabiil etmektedir (Bumin 2005: 27-39).4

Sivil toplum ve devlet basliginda bahsedilecegi gibi, Hegel’'in insan anlayisi
cercevesinde efendi-kole diyalektigine oturttugu modern devletin olusum siireci
toplum sozlesmesi gelenegi ile uyusmamaktadir. Toplum sézlesmesi distiniirleri
modern devletin kaynagina farkl onciillerden hareket ederek s6zlesme anlayisini
yerlestirmistir. S6zlesme anlayisin1 gerekcelendirmek iizere belli bir insan dogasi
kavrayisina basvurmuslardir. Hobbes i¢in giivenlik, Locke i¢in miilkiyet, Rousseau
icin ekonomik ve siyasal esitligin yeniden tesisi sozlesmenin mesrulugunun

kaynaklaridir (Aydin 2019: 66).

Rousseau’nun insan dogasi anlayisi icinde, digsal bir etki olmadig1 miiddetce
insanin diger insanlar ile zorunlu bir toplumsal iliski kurmadan yasayabilecegi
tasvir edilmektedir. Insanin Hegelci ézbilince sahip olmasini gerektirecek isteme

iradesini olusturacak bir ortam Rousseaucu bir doga durumunda mevcut degildir.

4 Hegel’e gore, diinya tarihinde Dogulular Tinin kendinde 6zgiir oldugunun bilincine ulasmamaislar ve
yalnizca bir kisinin 6zgiir oldugunun bilincine varmiglardir. Yunan ve Roma diinyasinda ise bazi
kisilerin 6zgiir oldugu kabul edilmistir. Hiristiyan diinyasinda ilk olarak Germen uluslar1 biitiin
insanlarin insan olma vasfi ile 6zgiir oldugunun bilincine varmislardir. Bu ilkenin diinya islerine dahil
olmasi ona y6n vermesi ise uzun tarihsel siirecin bizzat kendisidir. ilkenin soyut ilke olarak kalmasi
ile uygulanmasi birbirinden ayri seylerdir (Hegel 2003: 66-68).
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Dolayisiyla Rousseau’'nun doga durumu zorunlu bir savas ortami olmadig: i¢in
(Rousseau 2013: 134-135) Hobbes ve Locke'tan farkli olarak devleti
mesrulastirmanin bir araci olarak resmedilmez (Tannenbaum 2017: 248). Kendini
sevme (amour de soi) i¢glidiisii Hobbes'ta da bulunmasina ragmen onun kuraminda
bu icglidii, cekisme ve rekabeti getirerek doga durumunun savas hali olarak
tanimlanmasina neden olur (Tannenbaum 2017: 246; Rousseau 2013: 218). Oysa
Rousseau’da, insanin doga ile iliskisi de ihtiyaclar ile sinirli oldugu i¢in kendini
0zden uzaklastiracak bir arayisa girmesine gerek kalmamistir. Doga durumunda bir
ve boliinmemis olarak 6ziinti yasayan dogal insan1 toplumsal esitsizlige stiriikleyen
donim noktasi, Rousseau icin doga durumunun kendisi degil, 6zel miilkiyetin
icadidir: “Bir toprak parcasinin etrafini citle ¢evirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu
oldu.” Ancak 6zel miilkiyetin icadindan 6nce de “isler, o giine kadar olduklar gibi
siiriip gidemeyecekleri noktaya artik gelmislerdi” (Rousseau 2013: 133).
Rousseau’da dogallig1 sona erdiren esitsizlik ancak toplumsal diizeyde yapilan

sozlesme ile giderilebilecektir.

Hobbes’un kuraminda ise esitsizlikten degil, esitlikten kaynaklanan bir savas
durumu nedeni ile zorunlu bir dogadan ¢ikis s6z konusudur (Hobbes 2012: 99-101).
Guivenlik kaygisinin 6n planda olmasinin sebebini korku ile agiklayan Hobbes,
korkunun kaynagini ise insanlarin dogustan esitligine dayandirmistir (Hobbes
2012: 26). Soz konusu esitligin kaynagi ise 61diirme glicline sahip olma noktasindaki
esitliktir (Hobbes 2012: 99). Ciinkii Hobbes'un bahsedilen esitlik anlayisi, dogal
esitliktir. Doga durumundaki esitlik anlayisi, insanlarin birbirine giiven duyarak
rekabete ihtiya¢c duymadig1 bir ortam yaratmaz. Aksine esitlik, amaclara ulasma
noktasinda da esitlige sebep oldugu icin birbirlerine rakip hatta diisman olmalarina
neden olur (Hobbes 2012: 100). Dolayisiyla, Hobbes’'ta doga durumunun kaosu

miilkiyetin olusmasina imkan vermemektedir.
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Locke’un kurgusunda ise doga durumu kendiliginden bir savas durumunun
ortaya ¢ikmasinin kaynagi degildir. Hatta doga durumunu, Hobbes’un aksine baris
ve ozgirlik alan olarak tamimlamistir. Insanlar dogal siirlar icinde kalarak
kendilerine yetecek 6l¢iide miilkiyet sahibi de olabilmektedir. Ancak s6z konusu
sinirlar, hentiz doga durumunda iken paranin kullanilmaya baslamasi ile anlamini
yitirmis ve bireyler sinirsiz miilkiyet hakki elde edebilmistir. Her miilkiyet sahibinin
miilkiyetini korumak i¢in cezalandirma hakkini kullanmasi kac¢inilmaz olmustur.
Ciinkii dogal yasayi cigneyen Kkisi, herkes icin tehdit haline gelmistir. Bu durumda
herkesin cezalandirma hakkini kullanmasinin yaratacagi bir savas senaryosu
olusacaktir ki; bu senaryo Locke i¢cin devletin mesrulugunun teorik zeminini
hazirlamistir. Sozlesmeye riza gostererek katilan insanlarin, doga durumunda
mevcut olan yasam hakkini ve 6zgurliiklerini iceren genis anlamda miilkiyetinin
korunmasi da, devletin sinirini teskil edecektir. Devletin bu alana miidahalesi, doga
durumunda zaten mevcut olan haklari ihlal etmesi anlamina gelecegi i¢in devletin

mesruluk zemininin de sarsilmasina neden olur (Zabc1 2013: 487-492).

Toplum sodzlesmesi diisiiniirlerinin insan dogasi anlayislar ile baglantili
olarak, belli kosullar altinda olusmus, sinirlh ya da mutlak, ama her kosulda
sozlesmeye dayali yapay bir devlet anlayisi onlar1 ortak bir paydada
bulusturmustur. Oysa Hegel icin, altta ayrintili olarak ele alinacag gibi, devlet sinirh
ve belli kosullarin mevcudiyeti olusmus bir var olus degildir. Dolayisiyla Hegel,
bireylerin iradeleriyle bir araya gelerek sozlesme ile olusturduklar1 yapay devlet
anlayisina karsi cikmistir. Devlete gotiiren unsur tarihsel siirectir, insanlar
arasindaki iliskiyi yonlendiren ise mutlak bir insan dogas1 degil; efendi-kole
diyalektiginin isaret ettigi bilincin aciga c¢ikma strecidir. Toplum so6zlesmesi
geleneginde devlet, Hegel'de oldugu sekliyle tinsel varligini uzun bir tarihsel siirecin

diyalektik gelisme siireci icinde somutlastirmasina dayanmaz.

Hegel’in disiincesi icinde, toplum sézlesmesi geleneginde doga durumunda

iradelerini bu durumdan ¢ikmak icin kullanan bireyler, emegin insani 6zgurlestirici
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etkisini dislamanin 6tesinde, Tinin dogaya hapsolmasina ve dolayisiyla bir 6zgiir
olamama durumuna neden olurlar. Oysa 6zgiirlik, 6nce 6znel tinin kendi lizerine
doniik diisiincesi, ardindan kendisini dogadan ayirmasi ve sonra da onun iizerindeki
eylemi ile (Hegel 1991: 166); ustte belirtildigi gibi bireyin biling¢ asamasindan
0zbiling asamasina gecisi ile miimkiindiir (Bozkurt 2005: 52). Dogay1 dontistiirme
eylemi, tek tek bireylerin giiciiniin yetebilecegi bir durum olmadigina gore insanlar
zorunlu olarak toplumsallik icine girmektedirler. Cesitli vesileler ile belirtildigi gibi,
Hegel, insan1 toplumsal iligkilerin icine yerlestirir ve toplumsal bir varlik olarak
tasvir eder (Oztiirk 2021: 205). Zorunlu ya da dogal toplumsallik ise toplum
sozlesmesi geleneginin yapay toplumsalligl ile ortiismez. Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun farkli gerekcelerle de olsa, toplum durumuna gegisi insanlarin bir
araya gelerek riza gosterdikleri bir kurgusal bir s6zlesmeye dayandirmalari, Hegel
acisindan tarihin evrensellestirici ve 6zgurlestirici boyutunu goz ardi ederek, bireyi
soyut kurgusal bir tasarimin basit bir nesnesi olarak gormek anlamina gelmektedir.
DoOntlisiim, tarihin 6zgiirlestirici etkisine bagl olmayip, baska secenegi kalmayan

soyut bireylerin iradesine indirgenmis olmaktadir (Hegel 1991: 200).

Hegel'in toplum sdzlesmesi diisiincesine birey iizerinden yaptig: elestiriler,
onun liberalizm ile kurdugu/kurmadig1 bag ile de iliskilidir.5 Hegel'in birey-devlet
iliskisinde bireyi ortadan kaldirdig1 yoniindeki goriisler, onu devletin karsisinda
bireyi eriten bir totalitarizm icine yerlestirmistir.6 Hegel'in bireysel 6zneyi ortadan
kaldirdigina dair gorisleri onun asagida incelenecegi gibi devlete verdigi dncelik ve

ustlnliik ile baglantilandirilir. Hegel Tarihte Akil adli eserinde su sekilde ifade eder:

Akilllar halkin tinini bilip ona goére davranmayi bilenlerdir. Bunlar halkin
icinden gelen biiytik insanlardir, halki genel tine gore yonetirler. Bu demektir
ki, bizim ic¢in bireysellikler yitiyor ve yalnizca halk- tininin istegini
gerceklestiren bireyler gecerlilik kazanmiyor. Tarih felsefi olarak ele
alinacaksa soyle konusmaktan kaginmali: sunu yapan birisi iktidara gelseydi
bir devlet batmazdi vb. tozselin 6niinde bireyler yiter: tozsel, kendi erekleri

5 Hegel’in liberalligi tartismalari icin bkz. (Franco 1997; Smith 1986).
6 Bu konuda Karl Popper ve Isaiah Berlin 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.(Franco 1997: 832, 841).
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icin gereksindigi bireyleri kendi bulur. Bireyler tarihte olmasi gereken olayin
olmasini hi¢bir zaman engelleyemezler. (Hegel 2003: 65)

Hegel’in bu ifadeleri, bireyselligi disladig1 yorumlarina maruz kalmasini hakh
cikaracak mahiyettedir. Birey ve devlet iliskisi anlaminda devlet, bireyi 6zsel olarak
oncelemektedir. Bireyin 6znel yani ihtiyaclari ile sekillenirken, varliginin eregi olan
gercekligi ve anlami, bireysel irade ve genel iradenin birlesmesi ile mimkiindiir.
Dolayisiyla, Hegel’in devlet anlayisi icinde birey, 6zgurligiinu ancak devlet i¢cinde
saglayabilir (Gokberk 1946: 113). Baska bir ifade ile Hegel’de 6znel 6zgiirliik
kendisini devlet tarafindan saglanan nesnel 6zgiirliik icinde gosterebilir. Bu siirecte
bireysel 6zgiirliik nesnel 6zgiirlik, nesnel 6zgiirliik de bireysel 6zgiirliik tarafindan
dolayimlanir. Bu spekiilatif durumun ilerlemesi, yalnizca her iki 6zgiirliik biciminin
gelismesi ile gerceklesebilir; yurttaslar, normlar1 daha fazla 6zgiirliik adina asamali
olarak esnetirken, devletler, daha fazla 6zgirlik taleplerini hukuk sistemlerine
entegre ederek uyum saglarlar. Bu nedenle, 6zgiirliik devletin disinda, hatta bazen
karsisinda olsa da, ancak devlet tarafindan saglanan hukuki ve siyasi cerceve icinde

elde edilir (Copilas 2017: 75).

i1k bakista, bu acidan Hegel, Hobbes ve Rousseau ile ayn1 noktaya gelmis gibi
goziikmektedir. Hatta Rousseau’nun devletin temeline bi¢im ve icerik olarak kendisi
bizatihi diisiince olan ‘irade’ ilkesini koyarak devlet kavraminin incelenmesine
onemli bir katk: verdigini; ancak genel iradeyi bireysel ve bilingli bir irade olarak
gordigl icin yanildigimi ifade etmistir. Ona gore, bu yaklasiminin sonucunda
devletin, bireylerin zorunlu olmayan katilimlar1 ile olusan bir sdzlesmeye
dayanmasi kaginilmaz olacaktir. Ustelik Hegel, tarihsel siirecin bunu kanitladigini ve
buradan hareket eden soyut diisiincenin ‘kendisi i¢in’ ve ‘kendiliginden olan’ devlet
ilkesini y1ikarak insanlik tarihinde kotii bir manzara ortaya koydugunu iddia etmistir
(Hegel 1991: 200-201). Hegel'in kastettigi, siyasal topluluklarin her zaman bireysel
tiyelerinin varligindan 6nce geldigi ve bu nedenle aralarinda iki esit parga tarafindan
kurulan bir s6zlesmenin miimkiin olamadigidir. Ama bu durum, devletlerin

kurumsal ve etik Ustiinliikleri nedeniyle yurttaslarina karsi keyfl davrandig:
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anlamina gelmez. Aksine ona gore, modernligin temel ilkelerinden biri, siyasal

toplulugun 6gelerinin tikelliklerinin taninmasidir (Copilas 2017: 75).

Hegel, Kant ve diger Aydinlanma disiiniirleri tarafindan kabul edilen Bati
diistincesindeki bireysel 6zne kavramina tamamen karsi ¢ikmamistir. Kaldi ki, onun
sivil toplum momentini, 6z ¢ikarlarinin pesinde kosan birey temellendirir. Ancak
Hegel, modern bireysel 6zne kavrami ile toplumun kurumlari arasindaki uzlasmayi,
diyalektik bir cerceve icinde, en iist nesnel ahlaklhlik seviyesi olan devlet
momentinde saglamayr amaglamistir (Garza 1990-1991: 373). Toplum
sozlesmecilerini yalitilmis, toplum 6ncesi, soyut, bireysel 6znelerden olusan doga
durumundan yola c¢ikarak bir hak ve ézgirlukler silsilesi tiirettikleri gerekcesi ile
elestirmis, toplumsal ve tarihsel biitiinliige tekrar vurgu yapmistir (Garza 1990-

1991: 373).
2. Dogal Hak ve Ozgiirliikler

Sozlesmecilerin doga durumu ve bu durumda sahip olunan hak ve
ozgurliikler diisiincesine Hegel'in elestirileri, s6zlesme teorilerinin birey anlayisina
iliskin elestirileri ile baglantihdir. Insanin 6zgiir olarak dogup, devletin olusumu ile
bu 6zgirliklerin sinirlandig1 ve dogal 6zgtrligiini yitirdigi anlayisi, Hegel’e gore
dogru bir bakis acisin1 ortaya koymamaktadir. Toplum sdzlesmecilerinin sinirsiz
ozgirlik olarak tanmimladiklari doga durumu, aksine, 6zgiir olmama halini
yansitmaktadir (Hegel 2003: 118). Sozlesmeci diisiiniirler tarafindan, dolaysiz ve
dogalin idealize edilmis hali olarak ortaya konan ozglrliik Hegel icin, cesitli
dolayimlarla, egitim ve iradeyle kazanilmasi gereken dogal olmayan bir 6zelliktir.
Bu nedenle dogal durum haksizlik, siddet, insanliga aykiri eylemlerin alani olmak
zorundadir (Hegel 2003: 119-120). Dogada, Tin kendi 6ziine ulasamadigi icin ahlaka
ve insanliga uygun diismeyen duygu ve tavirlar hakim olur. Devletin getirdigi
sinirlamalar, tam da bu kaba duygu ve tavirlar ile keyfilik ve hirslara yoneliktir.
Gergek anlamda ozgirlik, ancak bu sinirlamalar sonrasi tarihsel ve toplumsal

diizeyde aciga cikabilmistir (Gokberk 1946: 114). Diger bir deyisle, efendi-kole
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diyalektiginin ilerleyen asamalarinda 6zgiirliigiinii kazanan koéle ile sayginligini
kaybeden efendinin senteziyle yurttasin ortaya cikmasi, 6zgiirliik diisiincesinin
tamamen gerceklesmesine neden olmustur. Ozgiirliik gibi hak kavrami da, Hegel i¢in
tarihsel ve toplumsal bir baglam i¢inde anlam kazanmistir. Soyle ki; calisarak tiretim
yapan kole ya da devlet asamasinda yurttas, tek basina toplumun tiim isteklerini
yerine getiremeyecegi icin isboliimii zorunlu olmustur. Diger insanlarla bir arada
olmak ve isboliimii ise kaginilmaz olarak Hegel’i de “hak” kavrami ile karsi karsiya

getirecektir (Konur ve Toprak 2016: 126-127).

Hegel, toplum soézlesmesi disiniirlerinin dogal haklar/dogal hukuk
diistincesini insanoglunun sozde sahip oldugu gerceklerden ya da ihtiyaclardan
tiretilmeye calisilan bir haklar toplami olarak gérmelerini elestirmektedir. Sivil
toplumun ortaya ¢ikmasindan 6nce oldugu dusiintilen bu ihtiyaclar, insanin gercek
veya saf ihtiyacglari olarak yansitilmistir (Smith 1986: 123-124). Hegel, bu yaklasimi
genel olarak ampirist bir yaklasim olarak nitelendirmis ve elestirmistir. Psikolojik
acidan ampirizm, insanin sahip oldugu “i¢giidiileri, bu egilimleri, bunlardan dogan
ihtiyaclar, tecriibede kesfettigi ya da kesfettigini sandig1 gibi anlatir ve bunlari
alisiimis yoldan siniflandirmaya calisir” (Hegel 1991: 46). Hegel’e gore tecriibe,
kavramin bilingte objektif gerceklige sahip olmasi anlaminda bir biitiinliik saglamak
icin gerekli bir 6gedir. Ancak toplum soézlesmecileri, -bilhassa Locke- gergegi
tecriibeye dayal soyutlamalar ve duyumsal algilardan elde etmistir. Bu durum,
Hegel'e gore, belli bir anda olmay1 gercgegin 6ziine donistiirdiigii icin hataya
dismistir (Hegel 2018b: 296). Locke’un felsefesinde gergek ve dogru bir yandan
deney ve gozlemden elde edilir, diger yandan genel ilkelerden analiz ve
soyutlamalar bilmenin yontemi olarak tanimlanir ki; bu da Hegel icin metafizik bir
ampirizm olarak degerlendirilebilir (Hegel 2018b: 299). Her seyin diger her seyle
esit haklara sahip oldugu boyle bir yaklasim, hepsi bir digeri kadar gercek ya da esit
derecede oldugu icin, Hegel'in agisindan herhangi bir belirlilige 6ncelik vermez

(Hegel 1999: 110).
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Dogal haklar agisindan yorumlandiginda bu durum, doga durumunun
atomistik ve soyut bireylerinden olusan ¢okluk ilkesinden bir birlik kurulurken
neyin belirleyici olacagl konusunu sorunlu hale getirmektedir. Diger bir deyisle,
Hegel icin ampirizm, doga durumuna atfedilen kaos siirecinde, birlik ve ¢okluk
arasinda ayrim yaparken, nelerin dahil edilmesi ve nelerin disarida birakilmasi
gerektigi konusunda sinir ¢izecek herhangi bir kriterden yoksun kalmaktadir. Daha
acik bir ifade ile belirtilirse, doga durumundan sivil topluma hangi haklarin
aktarilacagi, hangilerinin disarida birakilacagi ampirik temelli bir yaklasima teslim
edilmektedir. Burada belirleyici faktor Hegel’e gore, hukuka dayali devletin, somut
gercekligi temsil etmek i¢in ihtiya¢ duydugu kadarini icerecek bir rastlantisallik
olmaktadir. Dolayisiyla toplum sézlesmecileri, doga durumu ve ihtiyacglar arasindaki
bagi ortaya ¢ikarmak adina, ampirik temelli hipotezler insa etmek (Hegel 1999: 110)

zorunda kalmislardir.

Hegel, toplum sozlesmecilerinin doga durumunda s6z konusu hipotezleri
cesitli sekillerde ele aldigini dile getirmistir. Hobbes i¢in, doga ifadesinin cift yonli
bir anlami vardir. ilki, insanin ruhsal ve rasyonel varolusuna karsihk gelen
dogasidir; digeri, onun dogal glidilerine gore hareket ettigi kosullar1 agiga ¢ikaran
dogal durumudur. Rasyonel olan, kendi konforu i¢in isteklerinin pesinde kosmak
degil, aksine dogal olan karsisinda iistiinliik kazanmaktir. Ustte vurgulandigi gibi
Hobbes’a gore, doga durumunda senden gii¢siiz kisiyi 6zgiir birakmak anlamsiz
olacagi icin siirekli savas hali devam edecektir. Stirekli savas halini sona erdirmek,
dogalliktan cikmanin gerekgesidir. Hegel, Hobbes'un kuraminda, doga durumunun
olmasi gerekeni yansitmadigi icin terkedilmesini belli dlciide hakli bulmaktadir.
(Hegel 2018b: 318). Locke’taki deneye dayali tecriibe anlayisinin yerine, Hobbes'un
en azindan devletin dogasini ve yapisini, insan dogasi ve arzusu ilkesine
dayandirmis olmasini daha olumlu karsilamasina ragmen (Hegel 2018b: 319),
bilincin o andaki varolusunu evrensel gibi mutlaklastirmis oldugu noktasinda
Hobbes’u da elestirmektedir (Savran 2013: 153). Hegel, toplumlara elestirel bir

gozle deger bicmenin evrensel bir dlciitiiniin, dogadan ya da saf akildan hareket
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eden arglimanlara ya da hak ve 6zgiirliiklere bagvurarak degil; tarihsel ve toplumsal
stizgecten gecirilerek elde edilmesi gerektigini savunmustur. Toplumlar1 ya da
kultirleri, kendilerini diyalektik olarak agimlayan formlardan olusan iliskilerde bir
yere yerlestirerek deger bicilebilecegi iddias1 (West 1998: 59), s6z konusu tarihsel

ve toplumsal biitiinciil yaklasimini dogrulamaktadir.

Rousseau’nun, Hobbes’tan ve bilhassa Locke’tan daha saglam temeller atarak
saf ampirizmin soyutlamalar ile basa ¢ikmada yol katettigini diisiinmiistiir. Ustte
belirtildigi gibi Rousseau, devletin temeline, genel iradeyi yerlestirmesine ragmen
onun teorisinde de, bireylerin bir devlet icinde biraraya gelmeleri sézlesme ile
sonu¢lanmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla, devletin temeli bireylerin Kkeyfi
iradeleri, kanilar1 ve istege bagh katilimlar1 (Hegel 1991: 200-201) oldugu i¢in
Rousseau da, Hegelci sentezin disinda kalmistir. Hegel’e gore, Rousseau’nun genel
irade kavrami bireysel iradelerden olustugu icin felsefe tarihinde meshur bir s6z
olan “azinligin ¢ogunlugu onaylamak zorunda kaldig1 yerde 6zgiirliik yoktur” ifadesi
dogrulanmis olur. Oysa genel irade rasyonel iradeyi yansitmak zorundadir (Hegel
2018b: 402). Azinlig1 olusturan tikel iradeler her daim var olacaktir. Bu nedenle,
Rousseau'nun dahil oldugu anlayis Hegel’e gore ilk, temel, 6zsel, rasyonel irade ya
da gercgekligi icindeki tini degil, fakat tikelligi icindeki bireyin iradesini
yansitmaktadir. Bu durumda genel iradeyi olusturan rasyonellik, Hegel agisindan
ozgurlik icin ancak dissal bir sinirlama olarak kendini gostermis ve ickin bir
rasyonellik olarak degil; bicimsel, dissal bir evrensellik olarak gériinmiistir (Hegel

1991: 55).

Genel itibariyle, doga durumundan tarihsel olmayan ve evrensellik
iddiasinda olan dogal haklarin ve 6zgiirliiklerin tiiretilmesinin Hegel icin bir anlami
bulunmamaktadir. Burada s6z konusu olan, “cokluk alanindaki olgularin sayisini
azaltmak”tan (Savran 2013: 153) ibarettir. Bu soyutlama streci ‘siyasal’l ortaya
koyacak ilkelere ulasmaya ¢alisirken, aksine siyasal kriterleri dikkate

almamaktadir. Hegel’e gore, toplum sozlesmecileri dogal durumundaki insana, ona
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6zgii olduklarini iddia ettikleri rastgele belirlenimler eklemektedirler (Savran 2013:
153). Belirtildigi gibi, bu noktadan hareketle haklar olusturmak Hegel’e gére dogru
degildir. Clinkl ona gore hukuk hem bicimsel hem de igerik agisindan biiyiik dl¢iide
pozitif niteliktedir, belli bir devlet icinde gecerli bicimsel bir karaktere sahip olmasi
bicimsel pozitifligini, her halkin 6zel karakterinden, tarihsel ge¢cmisinden ve dogal
zorunluluklara bagh sartlarindan kaynagini almasi ise igerik bakimindan
pozitifligini ortaya koymaktadir (Hegel 1991: 35). Pozitif hukukun ve kanunlarin
karsisina icten gelen duygular, egilimler ve keyfi iradenin konulmasinin felsefi
anlamda bir degerinin olamayacaginmi belirterek, dogal haklara karsi cikisini bu

boyutta da vurgulamistir (Hegel 1991: 35).

Hegel icin bir hukuki belirlenim, mevcut kosul ve kurumlara gére tamamen
tutarli gozikse de, kendinde ve kendisi icin irrasyonel olabilmektedir. Grnegin,
Romalilara veya Germenlere ait bir¢ok hukuki ifade, kendi dénemleri agisindan
goreli bir anlam tasiyabilmektedir. Ancak bunlar arasinda evrensele dair bir iz
bulunmamaktadir. Mevcut olan birtakim “genel hukuki kurallar, soyut prensipler,
aksiyomlar, kanunlar”dir. Kanunun tarihi incelenisi ile felsefi incelenisi arasindaki
fark gozetilmemesi sebebi ile mutlagin yerine goreli, esyanin dogasi yerine dis
fenomen konulmustur. Diger bir deyisle, tarihin araciigiyla mesrulastirma,
mesruluk olciitii olarak kavramsal olusum siirecinin yerine kronolojik siireci
koymustur (Hegel 1991: 36). Bu nokta, Hegel'in toplum so6zlesmecilerine
elestirilerini desteklemektedir. Toplum so6zlesmecileri Hegel’e gore, yasanan tarihi
momentin (modern diinyanin) tarihselliginin olusturdugu hak ve ozgurlik

anlayisini, dogal haklar adi altinda evrensel bir ilke sekline dontistiirmiislerdir.

Hegel’e gore, kendinde hukuk, diger bir deyisle, sadece tarihsel belirlenim
degil felsefi belirlenimlerin de ortaya ¢ikardig1 hukuk anlayisi, ancak sivil toplumda
yasa halini alir. Boylece bireysel hukukun soyut kurgusal varligi, sivil toplum
alaninda herkes tarafindan bilinip kabul edilen olmasi anlaminda, evrensellik

momenti icinde yerini alir (Savran 2013: 153) . Hegel, izole ve soyut, 6z ¢ikarlarina
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bagl bireyin yiikselisiyle karakterize edilen modern toplumun etik yeniden
olusmasinin, toplumsal ve siyasal kurumlara ve kamusal hayata katilima
dayandirilmasi gerektigini savunmustur. Bireysel 6zne, sivil toplumda mevcut olan
boyle kurumlarda katilim, anlam ve ama¢ bulmak zorundadir (Garza 1990-1991:
372-373). Sivil toplum bireylerin karsi karsiya geldigi bir alan oldugu igin
evrensellige ait izler tasimakta olan bir alandir. Devlet ise toplumsalligin nihai
noktasidir. Bu bakis acisi, Hegel’in toplum so6zlesmesi diisiintirlerine elestirilerini

yoOnelttigi baska bir cercevedir.
3. Sivil Toplum ve Devlet

Hegel'in, devleti evrenselligin ve mutlakligin alani olarak tanimlamas;,
toplum sozlesmesi teorilerine, insan dogasi, birey, dogal hak ve ozgirliikler
acisindan yonelttigi elestirileri ¢cercevesinde, siklikla vurgulandi. Yine ayni cergeve
icinde, toplum s6zlesmesi teorilerinin devlete bakis a¢isina karsi ¢iktigi noktalara da
yer verildi. Onu, devlet momentine ulastiran sivil toplum kavrami ile kurdugu iliski
de, sozlesme teorilerine devlet kavrami altinda yaptigi elestirilerin baska bir

formunu olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Sozlesmeci anlayisin dayandig1 dogal hukuk 68retisinin belirleyici ayrimi
olan doga durumu/sivil toplum ikiligi, Hegel'de sivil toplum/devlet ikiligine
dontismiistiir. Boylelikle toplum sézlesmecilerinin s6zlesmeye dayandirdiklari sivil
topluma ait iligkiler tarihsellesmistir. Rousseau’da miilkiyetin ortaya cikisi ile ima
edilen sivil toplum ve devlet ayrimi, Hegel’de acik bir bicimde tanimlanmistir
(Savran 2013: 263). Toplum soézlesmeci diisiiniirlerden bilhassa Hobbes ve
Locke’un doga durumuna atfettigi bireysellikleri ve ¢atismaci unsurlar1 Hegel, sivil
toplum momentine yerlestirmistir. Sivil toplum, aile ile devlet arasina yerlesen bir

tarihsel bi¢cim olarak devletin karsisinda yer almistir (Yetis 2003: 37).

Hegel icin aile, dolayimsiz bir birlik iken, sivil toplum tikelliklerin,
bencilliklerin, ihtiraslarin alanidir. Toplum s6zlesmeci diistintirlerin iddia ettigi gibi,

sivil toplum doga durumunun kag¢inilmaz bir sonucu ya da tiirevi degildir. Doga
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durumu ve sivil toplum ikiligi icinde teorilerini ortaya koyan sozlesmeci gelenek
icinde, sivil toplum ve siyasal toplum ¢akistig1 icin sivil toplum ayni zamanda siyasal
iligkilerin alanidir. Oysa Hegel, sivil toplumu dogrudan siyasal iliskilerin alani olarak
gormemistir. Sivil toplum, tarihsel dinamikler i¢cinde ortaya ¢ikan cesitli kurumsal
yapilanmalari iceren bir toplumsal iliskiler alanidir (Yetis 2003: 37). Hegel, siyasal
boyutu devlet ile iliskilendirerek sivil toplum ve devlet ayrimini pekistirmistir. Aile
icinde dolayimsiz bir iliski icinde olan bireyler, Hegel'in diyalektik metodolojisi
icinde sivil toplum alanina girdiklerinde bagimsizlasarak, soyut ve dissal bir iligki
icine girmektedirler. Bu asama farklilasmanin, bireysellesmenin basladigi,
tikellikler icinden evrenselle bagin kuruldugu, nesnel etigin kendini gosterdigi sivil
toplum momentine gecis asamasidir (Hegel 1991: 158-159). Sivil toplum alani
varligin o6zsel bicimde olustugu, dolayim siirecinin gerceklestigi alana tekabiil
etmektedir (Savran 2013: 206). Sivil toplumu, insanin 6zbilince ulasacag ya da
tarihin ozgiirlestirici etkisinin agiga ¢ikacagi dolayim mekanizmasinin islevsellik

kazandig1 ilk basamak olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sivil toplumun ilk ilkesi, ihtiyaglar ile kendi 6zel amacinin nesnesi olan
somut bireydir. Somut bireylerin ihtiyac¢larini gidermek tizere karsilikli iligki i¢ine
girmeleri ise ikinci ilke olan evrensellik formunu dogurmustur. Diger bir deyisle,
bireyler arasinda karsilikli bagimhilik sistemi sivil toplum icinde olusmaktadir.
ihtiyaclarin cesitlenmesi ile yeni arzular olusurken, bir yandan da bu arzular ¢esitli
evrensellikler ile sinirlandirilmaktadir. Sivil toplum olusturdugu celiskiler ve
keyfilikler icinde sefahat ve sefaleti ayn1 anda barindirdig i¢in etik yozlasmay: da
baslatan alan olmustur (Hegel 1991: 159-160). Hegel’e gore sivil toplum alaninda
olusan evrensellik, bireylerin kendiliginden eylemlerinin sonucu degildir.
Evrensellik soyut ve potansiyel diizeyde mevcuttur. Evrensel, tikel ile bag
kuramadig i¢in burada tikellikler zafer kazanir, onun araci olur ve somutlasamaz
(Savran 2013: 207). Bu bag1 saglamak icin Hegel, yine sivil toplum momentinde yer
alan korporasyon adimi verdigi orgiitlenmeleri kullanmistir. Genel olarak kendi

cikarlari icin bir araya gelmis insan grubunu ifade etmesi ac¢isindan tikeli yansitir

610



Tiirkbay, A. R. Toplum S6zlesmesi Teorilerine Hegel’in Elestirisi.
Kaygi, 22 (2),2023, 593-622.

goziikmesine ragmen Hegel korporasyonlari, evrenselle 6zdeslesebilmenin bir yolu

olarak sunmustur (Hartmann 2013: 367).

Hegel'in metodolojisinde, sivil toplum alaninda evrensellige dair
yapilanmalarin varligl, etik yozlasmanin sona ermesi i¢in gereklidir ancak yeterli
degildir. Evrenselin somutlasmas1 ve hakim olmasi ile saglanan sentez devlet
asamasinda gergeklesebilecektir. Toplum sozlesmeci dusiiniirler, sivil toplumda
degil, doga durumunda yasanan kaosu durdurmak icin devleti olusturmuslardir.
Hegel, toplum sozlesmecileri ile devlet ya da siyasal toplum 6ncesinde ¢atismanin
varlig1 noktasinda ayni dogrultuda goziikmektedir. Ancak Hegel'de catismanin alani
doga durumu gibi tarih dis1 bir alan olmayip, modern toplumun gelisim siireci ile
ortaya ¢ikan sivil toplum alanidir. Rousseau doga durumunu degil, modern toplumu
catisma alan1 gorse de; sonucta tikel iradelere dayali dayanan s6zlesme yaklasimi
onu, Hegel'den uzaklastirmistir. Toplum so6zlesmecilerinde kaosu sona erdiren
moment olarak devlet, ayni zamanda sivil toplumdur. Daha dnce bahsi gectigi gibi,
Hegel icin devlet, catismay1 sona erdirmek gibi belli tarihsellige 6zgii bir islevle

sinirl degildir. Biitlinsel bir nesnel etigi temsil eden, kendisi amag olan bir varliktir.

Sivil toplum asamasinda, bireysel ¢ikarlar arasindaki catisma ve etik
yozlasmayi ortadan kaldiracak olan devlet, Hegel'in diyalektigini yansitir bir sekilde,
sivil toplumun ¢atisan unsurlarini kendisine dahil eden, koruyan ve bunlardan daha
ustlin bir konumda olan bir etik varolusu sentezleyen bir kavramdir. Diger bir
deyisle devlet, sivil toplumun tikelliklerinin tiimele ya da bireyselliklerinin
evrensele, birlige yiikseldigi konuma karsiliktir. Sivil toplum devletin iginde
varligini hem siirdiirmekte hem de asilmis olmaktadir (Keane 1993: 71). Dolayisiyla
Hegel'in bakis acisi ile nesnel etigin ist konumunda yer alan ve birligin ifadesi olan
devleti, sozlesme iliskileri icinde tasavvur etmek ciddi karmasaya yol agacaktir.
Sozlesmenin niteligi, ister herkesin herkesle, ister herkesin egemenle yaptig1 bir
sozlesme olsun sonu¢ degismez. Hegel bunu orneklendirirken, ge¢misteki ve

modern donemdeki devlet anlayislarini karsilastirmistir. Bu karsilastirmaya gore,
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eskiden kamu gorev ve imtiyazlari monarkin ya da devletin miilkiyetinde idi.
Modern zamanlarda aldig1 bi¢cim, s6z konusu goérev ve imtiyazlarin sézlesmeye
indirgenmesi seklinde zuhur etmistir.” Oysa Hegel’e gore, sozlesme teorilerindeki
taraflar arasinda iradenin ayniligl anlamindaki esitlik, ‘kendinde ve kendisi i¢in’
evrensel bir irade esitligini yansitmaz. Dolayisiyla devlet, bireysel iradelerden

kaynagini alan basit bir ortak irade degildir (Hegel 1991: 84).

Sivil toplum alaninda herkesin kendi ihtiyaglarin1 gidermek igin ¢alisip
kazanmasinin Hegel icin, herkesin ayni anda baskalar i¢in de calisip kazanmasi
anlamina geldiginden so6z edilmisti. Diger bir deyisle, 6znel arzular, diyalektik bir
hareketle, 6zel ile evrensel arasinda arac islev gormektedirler. Bu yolla, kisiler
kendi hayatlarini giivence altina alirken, kendi emekleri ile kazandig: servet genel
servetin de istikrarini saglayacaktir (Hegel 1991: 168). Hegel'in liberalizmle olan
iliskisi ayr bir tartisma konusu olup, Hegel genel itibariyle liberal devlete karsit bir
konumda yer alsa da, s6z konusu bakis acis1 onu, faydaci liberal goériisle
iliskilendirmektedir. Faydaci yaklasim, toplumdaki insanlarin ¢ikarlarinin pesinden
kosmasinin toplumun refahini da arttiracagi ilkesinden yola ¢iktig1 i¢in s6zlesmeci
anlayisa ters diismektedir. Bu agidan da, Hegel'in sozlesmeci anlayisa mesafe

koydugunu s6ylemek miimkiin olmaktadir.

Nesnel etik, dolayimsiz biitiinliik olan aile asamasi ve ardindan gelen sivil
toplum asamasindan sonra devlet kategorisine ge¢mis olsa da, Hegel, devleti temel
olarak gormektedir. Devletin temel olmasina ragmen, kavram olarak bir sonug
seklinde ortaya c¢ikmasinin, devletin dogrudan varolusu karsisinda anlamini
yitirdigini savunmustur. Devlet sonug degil baslangictir. Aile, ancak devlet i¢inde

gelisir, ardindan sivil topluma gecer ve yine devlet icinde aile ve sivil toplum olarak

7 Modern devletin 6nemli doniim noktasi olan Fransiz Devrimi, Hegel'e gore, aklin listiinligini
bicimsel diizeyde uyguladig1 icin asil 6zgiirliigii yansitmamigtir. icerigi olmayan teorik ve soyut bir
ozgirliik diisiincesine neden olmustur. Fransiz Devrimi'nin soyutlugunun yol a¢tig1 yikici etkilerin
yerine somut ve tarihi olan yerlestirilmelidir. Diger bir deyisle, tikel bireyler yerine genel irade
ilkesinin belirledigi devlet korunmalidir. Hegel icin bu ilke, nesnel tinin en yiliksek o6lciide
gerceklestigi yer olarak Prusya devletinde gerceklesmistir. (Gokberk 1946: 103-104; Bozkurt 2005:
139).
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yeniden ayrilir (Hegel 1991: 198-199). Devlet, ampirik bakis acisti ile tarihsel stirecin
bir sonucu olarak goziikmiis olsa da 6zsel olarak daimidir. Hyppolite, gercekte
tarihin bir tirtinii olan devleti, Hegel’in, rasyonelligi icinde, sanki tarihin disindaymis
gibi sunmaya ¢alistigini belirtir. Ona goére Hegel, sonsuz Hiristiyanlik 6znelligi ile
antik kent devleti idealini birlestirmek istemistir. Bir yandan devletin sivil toplumun
tistiinde oldugunu ve onun birlik diizeyini temsil ettigini savunurken, diger yandan
da devletin icinde burjuva liberalizmini muhafaza etmeye calismistir. Hegel'in isaret
ettigi, Hiristiyanlik ile dinyevi devlet, 6zel kisi ile yurttas, ekonomi diinyasi ile
politik devlet arasindaki zitliklar bugiin gecerligini koruyan zithiklardir (Hyppolite
1991: 19). Hegel'in amaci, modern zihniyete hakim olan bu zitliklar1 uzlastiracak bir
senteze ulasmak olmustur. Hyppolite’a gore bu zitliklarin mevcudiyeti Hegel’i
tarihsel olarak dogrulamamis goziikmektedir. Ancak Hegel'in teorisi iginde
tarihsellik, kavramsal diizeyde senteze ulasmak durumundadir. Hegel'in devleti
tarih dis1 gostermeye calistigl yorumu, toplum sozlesmesi geleneginde mevcut olan
doga durumunun kurgusallig1 ya da tarih dis1 olmasindan bagimsizdir. Devletin aile
ve sivil toplum arasindaki sentezi saglayan konumu, onu hem ickin hem de askin bir
konuma sokmustur. Bu anlayisi, Hegel’in nesnellik ile 6znelligi kaynastiran birlik
olma ideali ile iligkilidir.

Hegel'in toplum sozlesmecilerini elestirdigi bir diger noktayi, s6z konusu
biitiinlik anlayisi ile iliskilendirebiliriz. Bu nokta, toplum sozlesmecilerinin sivil
toplumu devletle ic ice gecirip, devleti miilkiyeti ve 6zgiirliigli glivence altina alan
islevsel ve sinirl bir konuma getirmeleridir. Burada, Hegel icin bireyin ¢ikar1 en
istiin ama¢ olmakta ve devletin lyesi olmak bireylerin keyfiyetine birakilmis
siradan bir meseleye doniismektedir. Hegel'in birey ve devlet iliskisine bakisi ise
dile getirildigi gibi, son derece farklhidir. Ona gore, devlet nesnel tin oldugu icin birey
de ancak bir devletin luyesi olarak nesnellige, gercek etige sahip bir konuma
gelebilecektir. Birlik, bireyin gercek varolusu ve ahlakliliginin kaynagidir.
Evrensellik ve bireysellik devlette saglanabilir. Dolayisiyla devletin kaynaginin ilahi

mi oldugu, sézlesmeye mi dayandig: sekildeki arayislar, devlet Idesi ya da kavrami
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ile iligkili degildir. Sozlesmeciler devletin kdkenine inmeye calisirken, devletin
gercek varolusunu ihmal etmislerdir (Hegel 1991: 200). Hegel, devletin nasil ortaya
ciktig ile degil ne oldugu ile ilgilenmistir (Hartmann 2013: 368). Hegel'in hukuk
anlayisindan bahsederken de elestirdigi nokta, devlete iliskin sdzlesmeci
yaklasimin, tarihsel stireci felsefi silirecin yerine koymasidir. Hegel’e gore bu
durumda, ortada yalnizca soyutlama ve anlik belirleyiciler kalmis, biitiinsellige
yaklasmak isterlerken ister istemez parcalanmis bir yapiya biiriinmiislerdir. Esas
itibari ile siyasal diistinceler tarihi icinde, devletin kendinden menkul, dogal, ilahi ya
da askin bir kaynaginin oldugu diistincesi ile devletin aragsal oldugu, insan iradesi
sonucu olusan yapay bir varolusu temsil ettigi diisiincesi, kategorik anlamda iki ug
nokta olarak degerlendirilebilir. Hegel'in ilk tarafta ve toplum sozlesmecilerinin de
karsit konumda yer aldigini ve toplum sézlesmecilerini bu acidan elestirdigini ifade
etmek yaniltic1 ya da yanlis bir ifade degildir. Ancak bu ifade gercekligi belli 6l¢iide
yansitmaktadir ve bir¢cok agidan yetersizdir. Cilinkii Hegel'in ilk tarafta
konumlanmasi saf bir konumlanma degildir. Ozellikle sivil toplum diizeyi ile devlete
tarihsellik ve toplumsallig1 dahil etmesi, onun diyalektik bir senteze ulasmay1 iceren

biitlinliik¢ii boyutunu da dikkate almay1 gerektirmektedir.
Sonug

Hegel, onu elestirenlerin de ondan ilham aldiklari, felsefe ve siyaset alaninda
cok s0z soylemis bir disiinlir olarak, son derece genis bir c¢erceve igine
yerlesmektedir. Bu genis cerceve icinde, belli alandaki diisiincelerine yonelik
degerlendirme yapmak, onun genel diisiinme tarzindan bagimsiz degildir. Her
seyden once Hegel'in sentez ve uzlasma arayis, bir ve biitiin olma diisiincesi, devleti
nesnel etigin merkezine yerlestirme cabasi, Hegel’i toplum so6zlesmecileri ile karsi
karsiya getiren temel belirleyicilerdir. Aslinda so6zlesmeci diisiinceye yonelik
elestirilerinin birlestigi yer, Hegel icin mutlak ve evrenseli temsil eden, nesnel tin
olan devletin, toplum s6zlesmecileri tarafindan olagan ve bireysel iradelere dayali

olarak olusturulan ve mesrulugunu bireylerin rizasindan alan bir kurum olarak
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degerlendirilmesi, hatta ona gore siradanlastirilmasidir. Bu yaklasim Hegel'in insan
anlayis1 ile uyusmamaktadir. Insanin 6zgiirliigii, o6zbilincine ulasmas: ile
miimkindir ve tarihin 6zgiirlestirici etkisi, bilin¢ alaninda ortaya ¢ikacak; aile ve
sivil toplum momentlerinden devlet asamasina ulastiracaktir. Onun i¢in Devlet,
kavram olarak zaten hep vardir ama tarihsel siire¢ icinde kendi kavramina,
somutluguna ulagsmasi, bilin¢g alan ile uyum goéstermesini gerektirmektedir. Bu
uyumun bozulmasi s6z konusu olabilse de, tarih bu uyumsuzluklar1 senteze
ulastiracak sona gelecektir. Devleti de bu acidan nihail nokta olarak géormektedir.
Hegel icin, tarihin bu bitiinliiglini ve devletin felsefi boyutunu ihmal eden toplum
sozlesmesi gelenegi, adeta tarihi de pargalayarak belli bir donemi (modern burjuva
toplumunu) mutlaklastirmistir. Modern zamanlara bireysel egilimlerin damgasini
vurduguna ve soz konusu bireyselligin olumlu yonlerinin olduguna Hegel'in mutlak
bir itiraz1 yoktur. Ancak bu durum, bireylerin dogrudan evrensele ulasabilecekleri
ve 0zglr olduklar1 anlamina gelmemektedir. Hegel’e gore toplum sozlesmecileri
toplumsalligin iistiinii 6rtmiisler ve toplumsalligl devletin i¢ine yerlestirmislerdir.
Ozgiirliik, insanin 6znel birligini ve anlayisim sivil toplumda baglayan nesnellesme
slirecine tasimasiyla mimkiindir. Bu sentezleme olmadan dogrudan siyasal alana

ulasmak pek ¢cok toplumsal gercekligi gormezden gelmektir.

Toplum soézlesmecilerini, soyutlamalar yoluyla ulastiklar1 bireysellikleri
toplumsal mekanizmadan ge¢meden ya da gecmis gibi goOstererek
siyasallastirdiklar1 iddias1 ile elestirmektedir. Bireyler iizerinden yapilan
soyutlamalarla belli 6l¢iitler olusturmuslardir. Bu 6lciitlere dayanarak saglanan hak
ve ozglrliikler, Hegel icin gelisiglizelligi ya da rastlantisallig1 ifade etmektedir. Ona
gore, toplum sozlesmecileri birey ve toplum arasindaki dengeyi saglayacak bir
dolayim siirecini dikkate almamislardir. Hegelci anlayis icinden bakildiginda
sozlesmeci gelenegin ilkesi, evrensellik ya da butiinlik degil, keyfiyet ve 06zel
iradedir. Ozel irade kendisini genel ve mutlak ile biitiinlestirmediginde gercek
anlamina kavusamaz. Toplum so6zlesmecileri, ona gore devletin bu amacini yok

saymuslardir. Insanin biitiinliik ve anlam arayisi icinde mutlaklastirabilecegi
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ozgurlik anlayisinin yerine, ¢ikarlarinin tatminini evrensellik ilkesi icine yerlestiren

aragsal ve kismi bir 6zgiirliigii tistiin tutmuslardir.

Toplum sozlesmesine yonelik genel elestiriler, pek ¢ogu Antik donemden
beri mevcut olan devletin aragsalligl, yapaylig, tarihselligi ya da birey-devlet iliskisi
gibi alanlarda iiretken tartisma noktalar: olusturabilecek a¢ilimlar saglamaktadir.
Hegel'in elestirileri de bu noktalara temas etmektedir. Ancak asil vurgusu,
ikiliklerin ve var olus diizlemlerinin keskin bir ayrim ile degil, karsitlikla beslenen
bir diyalektikle biitiinlestirilmesi gerektigidir. Toplum so6zlesmecilerinin doga ve
uygarlik arasinda yaptig1 keskin ayrimin yerine Hegel, sivil toplum ve devlet
ayrimini yapmistir. Bu ayrimda sivil toplum, aile ile birlikte nesnel etik ugragi olarak
yer almakta, devlet ise sivil toplumun icinden gecerek ve onu asarak evrenseli temsil
etmektedir Boylece sivil toplum ve devlet arasindaki ayrim keskin bir mutlakhik
icinde degil, ickinlik ve askinlik cercevesinde olusmaktadir. Hegel'in biitiinciil bir
bakis acis1 sunma ¢abasi onu, toplumsal sézlesmesi teorilerinin tarihsel bir donemi
evrensellestirmelerine yonelik karsi cikislar anlaminda 6nemli bir noktaya

tasimistir.
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Introduction

In Western political thought, the historical dynamics determined by capitalist
modernization have prepared the way for the modern state conception. In this way, the
theories of social contract have played an important role in grounding the modern state.
The main figures who theorized the state as a social contract, which is a product of
modernity, were Thomas Hobbes, John Locke, and Jean Jacques Rousseau.! Legitimacy
through contract is based on a consent formed by individuals, rather than on a
transcendent, metaphysical, or divine basis. This understanding could lead to an
absolute state in Hobbes, a limited state in Locke, or to a Rousseauian theory of popular
sovereignty that tried to resolve the duality between individuals and the people through
the concept of general will. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, although among the thinkers
who criticized the theory of social contract and natural law based on it, has unique
criticisms due to his holistic approach, which differs from other criticisms. On the other
hand, Hegel's criticisms of the social contract theory are directed against a tradition
rather than the views of individual thinkers. Therefore, although the differing
interpretations of all three thinkers are mentioned, the contractarian approach is
generally addressed. In this regard, only the points that Hegel objected to are discussed,
as the social contract theory is fundamentally devoid of historical meaning and context.
Hegel's criticisms are examined through the categories of human nature, individualism,
natural rights and freedoms, and civil society and the state. The views of social contract
theorists on these categories are also addressed under the same headings.

Human Nature and Individualism

Hegel directed a significant part of his criticism of social contract theories towards their
conception of human nature and the individual. Hegel's criticisms focused on the fact
that the contractualist conception of human nature, although they differed within
themselves, generally created an abstract and fictional profile of human nature and
reached conclusions at the level of freedom, rights, civil society and the state. Hegel

! Althusius, Suarez, Spinoza and Kant are also included in this tradition. After Hegel, Rawls is also placed
within this framework.
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criticizes the conception of the social contract for centering on an abstract, ahistorical,
abstract conception of the individual that is detached from its cultural and social context
(Berry 1977: 701). According to Hegel, the aim and end of history is the emancipation
of man or the liberation of Geist from its captivity in nature. Hegel defined history as the
movement of Geist towards self-knowledge. Freedom is the process of becoming self-
conscious (Bozkurt 2005: 131-132). For Hegel, freedom is too broad to be limited to
issues such as the protection of property or the provision of security, which the
contractualist understanding emphasizes, and moreover, it is not a matter of choice. For
Hegel, the liberating effect of history can only be realized when every human being
becomes a conscious being and becomes self-conscious.

Although Hegel has expressed his criticisms of social contract theories in various
sources, Elements of the Philosophy of Right is a study in which he directly conveys his
criticisms. In this book, Hegel first opposes the social contractualists' understanding of
the state of nature. According to him, the understanding that human beings are
independent of needs in the state of nature or that they can satisfy them directly because
their needs are superficial does not reflect reality (Hegel 1991: 166). The understanding
of human nature subject to criticism corresponds to Rousseau's understanding of
nature rather than Hobbes and Locke (Rousseau 2013: 115-118). Although Hobbes, like
Rousseau, basically accepts that nature endows man with absolute power, for Hobbes
this leads to a state of perpetual war (Hobbes 2012: 101), for Rousseau the existence of
the state of nature means the maintenance of peace. Hegel, on the other hand, did not
accept this understanding of human nature. As mentioned above, for him, although
individual desires at first glance mean the satisfaction of the particularity, the
connection of individual needs with the needs and freedom of other individuals is
revealed at the social level (Hegel 1991: 163-164).

Hegel was not completely opposed to the concept of the individual subject in Western
thought as accepted by Kant and other Enlightenment thinkers. Moreover, his moment
of civil society is grounded in the individual pursuing his or her self-interest. Hegel,
however, aimed to reconcile the modern concept of the individual subject with the
institutions of society within a dialectical framework at the moment of the state, the
highest level of objective morality (Garza 1990-1991: 373). He criticized the social
contractarians for deriving a set of rights and freedoms from a state of nature consisting
of isolated, pre-social, abstract, individual subjects, and re-emphasized social and
historical integrity (Garza 1990-1991: 373).

Natural Rights and Freedoms

According to Hegel, the understanding that human are born free and that these
freedoms are limited with the formation of the state and that they lose their natural
freedom does not reveal a correct point of view. On the contrary, the state of nature,
which social contractualists define as unlimited freedom, reflects the state of not being
free (Hegel 2003: 118). For Hegel, freedom, which is presented by contractualist
thinkers as the idealized state of the direct and natural, is an unnatural quality that must
be acquired through various mediations, education and will. For this reason, the natural
state must be the realm of injustice, violence and inhuman acts (Hegel 2003: 119-120).
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Hegel criticizes the social contract thinkers for evaluating the idea of natural
rights/natural law as a sum of rights derived from facts or needs that human beings
supposedly possess. These needs, which were thought to exist before the emergence of
civil society, were projected as the real or pure needs of human beings (Smith 1986:
123-124). For Hegel, which rights are to be transferred from the state of nature to civil
society and which are to be excluded is left to an empirically based approach. The
determining factor here, according to Hegel, is a randomness that will include as much
as the law-based state needs to represent concrete reality. Therefore, social
contractualists had to construct empirically based hypotheses in order to reveal the link
between the state of nature and needs (Hegel 1999: 110).

In general, the derivation of natural rights and freedoms from the state of nature, which
are non-historical and claim universality, has no meaning for Hegel. What is at stake
here is to "reduce the number of phenomena in the field of multiplicity" (Savran 2013:
153). While this process of abstraction tries to reach the principles that will reveal the
'political’, it does not take political criteria into account. According to Hegel, social
contractarians add arbitrary determinations to man in his natural state, which they
claim to be unique to him (Savran 2013: 153). According to Hegel, the social
contractarians transformed the understanding of rights and freedom formed by the
historicity of the historical moment (the modern world) into a universal principle under
the name of natural rights.

Civil Society and State

The state of nature/civil society dichotomy, which was the determining distinction of
the natural law doctrine on which the contractualist understanding was based, was
transformed into the civil society/state dichotomy in Hegel. In this way, the relations of
civil society, which the social contractualists based on the contract, were historicized.
The distinction between civil society and the state, implied by the emergence of
property in Rousseau, was clearly defined in Hegel (Savran 2013: 263).

Hegel placed the individuality and conflictual elements that Hobbes and Locke
attributed to the state of nature in the moment of civil society. Civil society, as a
historical form located between the family and the state, was opposed to the state (Yetis
2003: 37).

Hegel reinforced the distinction between civil society and the state by associating the
political dimension with the state. Individuals, who are in an unmediated relationship
within the family, become independent and enter into an abstract and external
relationship when they enter the sphere of civil society within Hegel's dialectical
methodology. This is the stage of differentiation and individualization, the stage of
transition from particularities to the moment of civil society where a connection is
established with the universal and objective ethics manifests itself (Hegel 1991: 158-
159). It is possible to consider civil society as the first step where the mechanism of
mediation, through which human beings will reach self-consciousness or the liberating
effect of history will be revealed, gains functionality.
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Civil society is a space of conflict and corruption. At the stage of civil society, the state,
which will eliminate the conflict between individual interests and ethical corruption, is
a concept that, reflecting Hegel's dialectic, incorporates and protects the conflicting
elements of civil society and synthesizes an ethical existence that is superior to them. In
other words, the state corresponds to the position where the particularities of civil
society rise to the universal or the individualities of civil society rise to the universal, to
unity. Civil society both continues to exist and is transcended within the state (Keane
1993: 71). Therefore, from Hegel's point of view, envisioning the state, which occupies
the top position of objective ethics and is the expression of unity, within contractual
relations would lead to serious confusion. Whether the nature of the contract is a
contract between everyone and everyone or between everyone and the sovereign, the
result does not change (Hegel 1991: 84).

Conclusion

In fact, where their criticisms of contractualist thought converge is that the state, which
for Hegel represents the absolute and universal, the objective tin, is considered by the
social contractualists as an institution that is created on the basis of ordinary and
individual wills and derives its legitimacy from the consent of individuals, and is even
trivialized according to him. This approach is incompatible with Hegel's understanding
of man. The freedom of man is possible only when he reaches self-consciousness, and
the emancipatory effect of history will emerge in the field of consciousness; it will lead
from the moments of family and civil society to the stage of the state. For this reason,
the state has always existed as a concept, but its attainment of its own concept and
concreteness in the historical process requires its harmonization with the field of
consciousness. Although this harmony may be disrupted, history will come to an end to
synthesize these incompatibilities. He sees the state as the ultimate point in this respect.
For Hegel, the social contract tradition, which neglects this unity of history and the
philosophical dimension of the state, has almost fragmented history and absolutized a
certain period (modern bourgeois society). Hegel has no absolute objection that modern
times are marked by individual tendencies and that this individuality has positive
aspects. However, this does not mean that individuals can directly reach the universal
and are free. According to Hegel, the social contract makers covered up sociality and
placed sociality within the state. Freedom is possible only when human beings carry
their subjective unity and understanding into the process of objectification that begins
in civil society. To reach directly to the political sphere without this synthesis is to
ignore many social realities.
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