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Yerel halkin yasam kalitesi turizmin gelisiminden ve turizm kaynakh ortaya ¢cikan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkilerden direkt olarak etkilenmektedir. Bu baglamda, yerel halkin turizm faaliyetlerinden memnun
olup destinasyonda turizmin gelisimine destek vermesi turizmin o destinasyonda siirdirilebilir olmasi yoniinde
ele alinmasi gereken en Onemli unsurlar arasindadir. Dolayisiyla, yerel halk bir destinasyonda turizmin
planlanmalarinda kilit rol oynayan bir paydas olarak kabul edilmektedir. Yerel halkin yasam kalitesi kavrami her
ne kadar ilk baslarda turizm bazl degerlendirilen bir kavram olmasa da son vyillarda turizm destinasyonlari
acisindan oldukg¢a 6énemli bir kavram haline gelmistir. Bunun baslica nedeni turizmin ziyaretgilerin turizmden
alacaklari hazzin yani sira yerel halki da benzer élgiide etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin
temel amaci kavramsal cercevede yerel halkin yasam kalitesi kavramini inceleyerek yasam kalitesine iliskin
yapilan galismalarin kapsamh olarak degerlendirilmesidir. Netice olarak yerel halkin yasam kalitesine yonelik

yapilan galismalar incelendiginde, turizm planlamalarinin amacina ulagmasinda yére halkinin son derece 6nemli
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel halk, yasam kalitesi, turizmin etkileri, turizm gelisimini destekleme
ABSTRACT

Local people’s quality of life is directly affected by the development of tourism and the economic, social, cultural,
and environmental effects of tourism, as well. In this sense, the satisfaction of local people with tourism activities
and their support for tourism development in the destination are among the most important factors that should
be addressed in order for tourism to be sustainable in that destination. Therefore, local people are considered
as a key stakeholder in the planning of tourism in a destination. Even though the concept of quality of life,
regarding the local people, was not a tourism-based concept at first, it has become a very important concept in
terms of tourism destinations in recent years. The main reason for this is that tourism affects the local people in
a similar way besides the pleasure that visitors get from tourism. The main purpose of this study is to
comprehensively evaluate the studies on quality of life by examining the concept of life quality of local people in
a conceptual framework. As a consequence, when the studies on local people’s quality of life have been
examined, it has been concluded that the local people are extremely important in achieving the purpose of
tourism planning.
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GIRIiS

Bir destinasyonda turizm gelisiminin ve turizmin sirdirilebilir bir ivme kazanmasinin yegane sarti
paydaslar arasinda kurulacak olan dengeye baglidir Sliphesiz bu paydaslarin en dnemlilerinden bir
tanesi de yerel halktir (Sharpley, 2014). Turizm sektériinde rol alan bitin paydaslar sektorin yerel
halkin yasam kalitesi izerinde olasi etkilerinin oldugunu kabul etmektedir ve bu durum en basindan
beri alanda ¢alisan akademisyenlerce ele alinmaktadir. Bu baglamda da gelinen nokta destinasyonda
turizm gelisimi agisindan yerel halkin turizme dair algisinin son derece 6nemli oldugudur (Stylidis vd.,
2014). Turizm hali hazirda ortaya koydugu etkiler bakimindan yerel halkin yasamini olumlu ya da
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*Ogr. Gor. Dr. Akdeniz Universitesi, Manavgat Turizm Fakiiltesi, hkeles@akdeniz.edu.tr, Orcid ID: 0000-0003-
1469-0017

"™ Dog¢. Dr. Necmettin Erbakan Universitesi, Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Béliimii,

hakmese@erbakan.edu.tr, Orcid ID: 0000-0003-4694-2215

110



olumsuz yonlerden etkileyebilmektedir. Kim, Uysal ve Sirgy (2013) sektoriin yére halkinin yasam
kalitesini ortaya koydugu ekonomik, sosyal, kiltirel ve cevresel unsurlar araciligiyla etkiledigini
belirtmektedir. Baska bir deyisle, turizmin bir destinasyonda gelisim sireci dahilinde yerel halkin
yararina ekonomik ve sosyal acgilardan olumlu yansimalar saglanmasina karsin, cevresel agidan bu
gelisim olumsuz bir yonelim gosterebilmektedir. Dolayisiyla, o destinasyonda sirdurilebilir turizm
anlayisindan soz edilebilmesi tim bu degiskenler arasinda kurulacak yapici bir dengeyle yakindan
ilgilidir. Yore halkinin bu etkilere bagl olarak yasadiklari bolgede turizm gelisimine verecekleri destege
yonelik tavri netlesmektedir (Woo, Kim & Uysal, 2015). Ortaya konan bu tavir ¢ergevesinde yerel halk
turizm gelisimine destek verecegi gibi, turizme karsi bir direng gosterebilmektedir. Kervankiran (2014)
tam da bu noktada yerel halkin turizm gelisimine verecegi destegin hicbir alternatifi olmadiginin altini
¢izmektedir. Bu sebeple, turizmin etkileri ¢ergevesinde yerel halkin tutum ve davranislarinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bir destinasyonda uzun soluklu turizm planlamalarinin yapilmasinin
nihai amacinin sektérin olumsuz etkilerinin azaltilmasinin yani sira yerel halkin yasam kalitesinin de
artirilmasi da olmalidir. Bu baglamda, yasam kalitesinin turizm planlamalarinda temel bir etmen oldugu
vurgulanmaktadir (Massam, 2002). Ancak, literatiirde turizmin etkilerine yonelik pek ¢ok ¢alisma
yapiimisken direk olarak yasam kalitesine yonelik yapilan calismalarin ayni oranda olmadigl
gozlemlenmektedir (Andereck & Nyaupane, 2011; Uysal, Sirgy, Woo & Kim, 2016).

Yasam kalitesi denildigi zaman cogu insan icgldiisel olarak hayatimizdaki sartlarin genel bir
degerlendirmesini yapmakta, deneyimlerimizden ve hayatimizdan memnun olup olmadigimizin
Uzerinde durmaktadir. Yagsam kalitesini tam olarak ne olduguna dair arastirmacilarca kabul edilen ortak
bir tanim bulunmamaktadir. Yapilan calismalarda yasam kalitesi kavrami tanimlanirken, arastirmacilar
yasam sartlarinin kalitesi ve bu sartlarin yasam cercevesinde nasil algilandigina odaklanmaktadirlar
(Diener, 2000). Yasam kalitesinin 6zlinii anlamaya dair sorulan sorular Aristo’ya ve Eflatun’a kadar
gitmektedir (Hagerty vd., 2001). Cagimizda ise, halk temelli verilen siyasi kararlarin iyilestirilmesi
amaclyla ortaya ¢ikan yasam kalitesinin ne oldugunun sorgulanmasi 1960’lardan beri arastirmalara
konu olmaktadir (Noll, 2002). Bundan daha dnce yapilan galismalarda ise sosyal gelismislik kriteri genel
olarak ekonomi temelli 6l¢iitlere gore yapilmistir. Ornegin sadece Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)'ya
bakarak insanlarin yasam kalitelerine yonelik ¢ikarimlar yapilmaya ¢alisiimistir. Fakat zamanla maddi
refahin ya da ekonomik gostergelerin tam anlamiyla yasam kalitesini tanimlama veya anlama
konusunda yetersiz kaldigi fark edilmistir (Diener & Suh, 1997).

2.YASAM KALITESi KAVRAMI

Tarihsel acidan yasam kalitesini 6lcmeyi amaclayan ilk arastirmalar sosyal yasamin gostergelerini
ortaya koyan calismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biderman, 1974; Parke & Sheldon, 1974).
Veenhoven (2005) yasam kalitesini insanlarin nekadar sireyle ve ne ol¢clide mutlu olduklariyla
Olcebilecegimizi iddia etmektedir. Argyle ve Lu (1990), yaptiklari calismada yasam kalitesinin refah
dizeyi, yasam tatmini, yasamda mutlu ve saglikli olma boyutlariyla dlcebilecegimizi ifade etmektedir.
Yasam kalitesi bir bireyin refahi, hayattan memnun olup olmamasi ya da yasamiyla mutlu veya mutsuz
olmasi anlamina gelmektedir. Genel olarak, yasam kalitesi bireysel ve toplumsal anlamda yasamdan
memnuniyeti ifade etmektedir. Yasam kalitesi kavrami onceleri saghk bilimleri dahilinde
degerlendirilen bir konu iken zamanla sosyoloji, ekonomi ve psikoloji alaninda da yapilan ¢alismalara
da konu edilmeye baslanmistir. Andereck ve arkadaslarina (2007) gére en temel ifadeyle yasam kalitesi
bireylerin yasamlarindan ne hissettikleri ve yasantilarini nasil degerlendirdikleri demektir. Bundan
dolayidir ki yasam kalitesi duruma gore goreceli bir kavram halini de alabilmektedir. Sonug olarak da
yasam kalitesi ¢ok boyutlu bir kavram olarak kabul edilmektedir ve literatlirde yasan kalitesine ait pek
cok farkl tanim bulunmaktadir. Yasam kalitesi 6zlinde birkag bilesenin olusturdugu bir kavramdir. Bu
kavramlar ise; refah, sosyal sartlar ve saglik sartlari olarak ifade edilmektedir (Sirgy, 2001; Woo vd.
2015). Diinya Saghk Orgiiti (WHO) tarafindan yapilan tanima goére yasam kalitesi, bireylerin
hayatlarinda sahip olduklari hedeflere, yasamdan beklentilerine, yasam standartlarina ve duyduklari
endiselere iliskin, icinde bulunduklar kiiltir ve benimsedikleri deger yargilari gercevesinde, algilari
olarak ifade edilmistir (Mathew & Sreejesh, 2017; Skevington, Lotfy & O’Connell, 2004). Bunun yani
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sira yasam kalitesi, bireylerin oldugu kadar toplumlarin da sahip olduklari refah diizeyi olarak da ifade
edilmektedir. Ayrica, bireylerin refah olgusunu algilama sirecine dair pek ¢ok etkenin oldugunun da
alti gizilmektedir ve bu etkenlerin de kisilik 6zellikleri, sosyo-ekonomik yasantilar ve cografi konum gibi
etkenler oldugu ileri strilmektedir (Vogt vd. 2016: 37).

Tim bunlarin yani sira, yasam kalitesine iliskin boyutlarin neler olmasi gerektigi noktasinda
arastirmacilar tam bir fikir birligi sergileyememektedir. Esasen yasam kalitesine psikolojik ve fiziki bir
cerceveden bakmak yasam kalitesinin boyutlarina etki etmektedir. Ayrica, yasam kalitesini tanimlarken
ve Olcerken gerek subjektif gerekse de objektif boyutlara rastlamak mimkinddr. Subjektif boyutlar
denildiginde yasam kalitesi bireylerin glivenlikleri, mutluluklari, aile igi iligkileri, toplumsal dayanisma
kriterleri, sahip olduklari hobiler ve kulliplere Gyelikleri gibi boyutlardan ele alinmalidir (Petrosillo vd.,
2013). Diger yandan, objektif boyutlar cercevesinde ise bireylerin yasam sireleri, saglhk imkanlari,
toplumdaki sug orani, ne oranda yoksul olduklari ve egitim seviyeleri ele alinmalidir. Toplumun yasam
kalitesini objektif agidan 6lgebilmek igin, toplumu olusturan bireylerin hane halki gelirlerine, ki bu
husus ekonomik boyutta yer almaktadir, yasam alanlarinda bos zamanlarini gegirebilecekleri parklarin
sayisina, eglence olanaklarina, yasadiklari destinasyonun ¢evresel agidan refah saglayip saglamadigina,
ki bunda da ¢evrenin temizligine, bakmak gerekmektedir (Uysal vd., 2016).

Yasam kalitesi kavrami yillardir ele alinip gesitli yonlerden incelenen bir konudur (Sirgy, 1986; Sirgy,
1998). Sirgy (2001) yasam kalitesinin gelisimi Gzerine yapilan arastirmalari saglik ve pazarlama gibi farkli
bakis acilarindan ele almis ve yasam kalitesinin gelecekteki gelisim cercevesini degerlendirmistir.
Delibasic ve arkadaslari (2008) yasam kalitesinin bir birey ya da bir grup insan tarafindan hissedilen
refah seviyesi oldugunu ifade etmektedirler. Veenhoven (2000) yasam kalitesi, refah ve mutluluk
kavramlariyla iliskilendirilen farkl anlamlari ana hatlariyla incelemis ve bu tanimlamalarin yaygin insani
degerleri ve erdemleri yorumlamada oldukga benzer olduklarini ifade etmistir. 1970’li yillardan beri,
Abrams (1973); Campbell, Converse ve Rodgers (1976); Flanagan (1978); ve Krupinski (1980) gibi
akademisyenler yasam kalitesinin olusumunun ve ona ait bircok alanin 6nemini derinlemesine
incelemistir. Bunun yani sira, Cummins, McCabe, Romeo ve Gullone (1994) ve Cummins (1996), yasam
kalitesine ait toplam yedi tane bilesen oldugunu ifade etmislerdir. Bu bilesenler; maddi refah, saglik,
Uretkenlik, mahremiyet, glivenlik, toplumsal ve i¢sel refah olarak belirtilmistir. Ayrica Cummins (1997),
32 farkli galismayi incelemis ve bu calismalarda yasam kalitesiyle alakali bu belirtilen bilesenler
dahilinde bulunabilecek toplam 173 tane tanim oldugunu tespit etmistir.

Literatlirde yasam kalitesi kavramina iligskin bir dlgit de Kim (2002) tarafindan olusturulmus ve Kim bu
Olclitte yasam kalitesini dort farkli boyutta ele almistir. Kim degerlendirmesinde genel yasam kalitesini
maddi refah, toplumsal refah, i¢sel refah ve saglik ve giivenlik refahi cercevesinde degerlendirmektedir.
Dolayisiyla, onun galismasinda genel yasam kalitesi bu dort farkli boyutunu toplam olgekleri yoluyla
Ol¢lilmuistir. Maddi refah boyutu yasam standardi, gelir ve istihdam olmak (zere iki maddeden
olusurken, icsel refah boyutu bos zaman aktiviteleri ve ruhsal (dini) aktivitelerden olusmaktadir.

2.1.Yasam Kalitesine Dair Kuramlar ve Kavramlar

Dolnicar vd. (2012) yasam kalitesinin bireylerin fiziksel ve psikolojik saghgi, sahip olduklari maddi
kosullar, is yasamlari, aile iliskileri gibi 6geleri icinde barindiran genel bir kavram oldugunu ifade
etmektedirler. Ayrica, arastirmacilar tarafindan yasam kalitesinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunun,
saglktan ekonomiye, psikolojiden cografya ve sosyoloji kadar farkli pek c¢ok alan icerisinde
arastinildiginin da alti gizilmektedir (Barcaccia vd., 2013). Bunun yani sira, yasam kalitesi insanlarin
gelecekle ilgili beklentilerinin karsilanabilmesi ile paralel bir gelisim gostermektedir. Dolayisiyla, yasam
kalitesinin en temel belirleyicilerinin bireylerin ge¢mis yasantilarinin, mevcut sartlarinin ve gelecege
dair beklentilerinin oldugu ve yasam kalitesinin bireysel boyutta olgilebilecek bir kavram oldugu
belirtiimektedir (Calman, 1984). Lamb (1996)’a gbre, yasam kalitesi hem fiziki hem de psikolojik 6geleri
icine alan ve bir bireyin saghigini ve mutlulugunu agiklayan bir kavramdir. Tim bu agiklamalara ilaveten
baska birgok arastirmaci da yasam kalitesinin gercevesini gcizmeye calismislardir. Ornegin, Haas (1999)’a
gore yasam kalitesi bir insanin hayatindaki tiim kiltiir ve deger 6gelerinin ¢cok boyutlu ve kiimilatif bir
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degerlendirmesidir. Baska bir arastirmaya gore yasam kalitesi yine ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele
alinmakta ve fiziki, psikolojik, sosyal ve cevresel sartlarin yasam kalitesini olusturdugu ifade
edilmektedir (Lin vd., 2002). Tovbin vd. (2003)’e gore ise, yasam kalitesi kavramini psikolojik sartlara
ve bireyin saglik durumuna bagh olarak ele alinmalidir. Ancak, literatlirde yasam kalitesi kavramina
iliskin en ¢ok ragbet edilen tanimlama ise Diinya Saghk Orgiitii (WHO) tarafindan yapilmistir. Diinya
Saglik Orgiitii (1997) niin yapmis oldugu tanima gore, yasam kalitesi; bireylerin mevcut deger yargilar
ve kiilturleri cergevesinde, yasamdan beklentileri, gelecege dair sahsi hedefleri, hayat standartlari, ilgi
duyduklari konular baglaminda kendi hayatlarini algilama bigimi olarak agiklanmaktadir. Tim bu
actklamalardan, yasam kalitesini gerek bireysel diizeyde gerekse de toplumsal diizeyde tesis edilecek
olan refah ve huzur ortamina ve bireysel ve toplumsal yasamin olumlu ya da olumsuz algilanmasina
etki eden maddi manevi biitiin bilesenlerden olusan bir kavram olarak tanimlamak mumkdindar
(Oprescu, 2011). Calman (1984) yasam kalitesini bireyin hayatindaki sartlarla basa ¢ikma yetenegi
olarak ifade etmekte ve yasam kalitesinin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

e Yasam kalitesi yalnizca bireysel degerlere yoluyla tanimlanabilir,

e Yasam kalitesini birden ¢ok boyutu bulunmaktadir,

e Asil olan amag ve hedefler kisiseldir,

e Buamac ve hedeflerin belirlenip elde edilmesi kisisel gelisimi destekler,

e Yasamda karsilasilan hastaliklar ve tedavi yollari hedeflerde degisiklige sebep olabilir,
e Ortaya konulan hedeflerin gergekle bagdasmasi gerekmektedir,

e Amaclara ulasabilmenin en temel sarti harekete ge¢mektir,

e Mevcut gergekler ve beklentilerin farliligi motive edici bir glic durumundadir.

Bir hedef elde edilince yeni bir hedef belirlenmekte ve bu yolla dinamik bir yapi ortaya ¢cikmaktadir.
Literatlr incelendiginde, bazi arastirmacilara gore iyi olma hali ile yasam kalitesi birbirlerinin muadili
olarak kullanilabilmektedir (Galloway, 2006; Uysal vd., 2016). Diener, Lucas ve Scollon (2006)’e gore
yasam kalitesi kavramini iliskili pek ¢ok kavram araciligiyla da aciklamak mimkindir. Bu kavramlar
Ozetle 6znel ve nesneliyilik hali, mutlu olma, yasam tatmini, psikolojik ve duygusal iyi olma hali ve refah
gibi kavramlar olarak siralanabilmektedir. Arastirmaci iyi olma halini 6znel boyut, nesnel boyut ve
psikolojik boyut olarak lic boyuta ayirarak agiklamaktadir. insanlarin yasamlarina dair ortaya koyduklari
bltln pozitif ve negatif yargilar 6znel iyilik halini meydana getirmektedir. Bunun yani sira, 6znel iyilik
hali de Ug¢ farkli unsurdan olusmaktadir. Bunlar, yasam memnuniyeti ve yasama iliskin olumlu ve
olumsuz algilamalardir (Diener ve Suh, 1997). Yasama iliskin sahip oldugumuz olumlu ve olumsuz
algilamalar daha ziyade bireyin mizaci, hisleri ve ruh hali ile alakal kabul edilirken, yasam memnuniyeti
hayattan elde edilen bilissel doyumu ifade etmektedir. Konu lzerinde yapilan arastirmalar bireylerin
iyi olma halinin diger insanlara yarar saglama hissinden olumlu sekilde etkilendigini ifade etmektedir
(Brown vd., 2003, Dunn vd., 2008, Fredrickson vd., 2013). Bu durum ise, bireyleri hayatlarini daha
tutarh ve anlamli yasamalarini saglayarak iyi olma halinin uzun slire devam etmesini desteklemektedir
(Ryff, 2014: 23). Diener ve Seligman (2004)'nin ifade ettigine gore; iyi bir yasam kalitesinin varliginin
olmazsa olmaz gereklilikleri asagidaki gibi siralanabilir:

Yasanilan toplumun istikrarli, demokratik olmasi ve maddi imkanlarin ihtiyaglari karsilar nitelikte
olmasi,

e Aile ve sosyal cevrenin destekleyici nitelikte olmasi,

e Tatmin edici bir geliri olan ve severek yapilan bir iste calismak,

e Sagliksal bir sorunun bulunmamasi ve gerekli hallerde saglik hizmetlerinden
yararlanabilmek,

e Mevcut sartlar dahilinde hedeflerin bulunmasi,

e Hayata dair tutarli dini veya felsefi gortisiin bulunmasi.

2.2.Yasam Kalitesi Modellemesi
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Yasam kalitesini konu alan literatlr incelendiginde gerek arastirmacilar gerekse de farkli kurum ve
kuruluslar tarafindan yasam kalitesine dair bircok modelleme yapilmistir. Modellerin bazilari sadece
ekonomik oOgelere odaklanirken bazilari sosyolojik ve psikolojik degerlendirmeler yoluyla yasam
kalitesini aciklamaya calismislardir. Ayrica, bazi modeller ise tiim bilesenlerin bir arada degerlendirildigi
karma bir yontem araciligiyla duruma yaklasmislardir. Yasam kalitesini belirleyebilmek amaciyla li¢
temel yaklasimin varligindan bahseden Brock (1989), bu yaklasimlarin ilkinin bireyim yasam kalitesini
belirlerken kisinin kendi 6znel yargi ve algilamalarindan ziyade, ait oldugu sosyal gruplar ve normlari
temel aldigini belirtmektedir. ikinci yaklasim ise, ekonomik temelli bir yaklasim olup bireyim yasamina
iliskin istek, ihtiya¢ ve hedeflerinin karsilanabilmesi 6l¢litl Gzerinde durmaktadir. Bu yaklasim istek,
ihtiyac ve hedeflerin karsilanma durumuna gore bireyin yasam tatminin ya da tatminsizliginin ortaya
ciktigini bunun da yasam kalitesine bu dogrultuda etki ettigini savunmaktadir. Ucilincii ve son yaklagim
da bireyin yasam kalitesini seving ve memnuniyet davraniglari ya da ferahlik benzeri duygular aracigiyla
aciklayan yaklasimdir. Diener ve Suh (1997)’a gore, bu yaklasimda bireyin yasam kalitesini agiklarken
yasamdan memnun oldugunu ya da memnuniyetsizligini ifade etmesi yeterli olacaktir.

Literatlrde bu yaklasimlardan farkh yaklasimlar oldugunu ifade eden arastirmacilar da mevcuttur.
Brock (1989)’a paralel olarak Borthwick-Duffy (1992) de yasam kalitesine dair Ug farkli yaklasimin
oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasimlardan ilki cevresel sartlari merkeze alarak hareket etmekte ve
objektif yasam kosullari tizerinde durmaktadir. Bu yaklasima gore bireyin icinde yasadigl cevresel
olanaklarin gelistirilmesi ayni oranda yasam kalitesini de gelistirecektir. ikinci yaklasima goére ise
bireylerin mevcut sartlarina iliskin ifade ettikleri tatmin duygulari ve 6znel degerli yargilari temel
alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu yaklasimda dis kosullardan ziyade bireyin icsel algilamalari ve
degersel yargilari belirleyici konumdadir. Ugiincii yaklasima gore ise birinci ve ikinci yaklasim karma
olarak degerlendirilmeli ve yasam kalitesine dair tanimlamalar hem c¢evresel hem de igsel
degerlendirmeler yoluyla yapilmalidir. Bu yaklasimlarin mevcut halleriyle yeterli olamayacagini
savunan Felce ve Perry (1995), lglnci yaklasimin kriterlerine bireyin yasama iliskin beklenti ve
isteklerini de ekleyerek yasam kalitesinin belirlenmesi gerektigini ifade etmis ve boylece dordiinci bir
yaklasimin gerekliligini belirtmistir.

Cummins (1996) tarafindan da yapilan bir modelleme bulunmaktadir. Cummins yasam kalitesine
iliskin yazilmis olan makaleleri incelemis ve modelini gelistirmistir. Yaklasik olarak 1500 makaleyi
inceleyerek yola cikan Cummins, bu makalelerde yasam kalitesine dair 173 alt bagligin varhigini tespit
etmis ve bu alt basliklarin da toplam yedi ana grup altinda toplandigini ifade etmistir. Lau, Cummins
ve Mcpherson (2005) Cummins yapmis oldugu bu calismanin bulgularini gelistirerek bir baska calisma
ortaya koyarak toplam dokuz 6nermeden olusan bir 6lcek kullanmislar ve 6lcege de Personal
Wellbeing Index (PWI) adini vermistir. Orijinalde Cummins’in gelistirmis oldugu 6lgcegin ve modelin
bilesenleri Sekil 1’de gosterilmektedir. Bu modele gére Cummins yasam kalitesini yasam standardi,
saglik, basarilar, kisisel iliskiler, glivenlik algisi, aidiyet hissi, gelecek beklentileri ve dini ve manevi
hayat alt bilesenleri araciligiyla 6lgmektedir.
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Sekil 1.Cummins’in Yasam Kalitesi Modellemesi
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Kaynak: Lau, Cummins ve Mcpherson (2005)
2.3.Yasam Kalitesinin Bilesenleri

Ekonomik, sosyal ve kiiltlrel agilardan bir degisim araci olan turizm ¢ok yonli bir sektoér olarak kabul
edilmektedir (Mowforth & Munt, 2003). Turizmin gelismesi hem ev sahibi tilkelerde hem de turistlerin
kendi Ulkelerinde istihdam ve ek gelir kaynaklari olusturmak gibi kayda deger ekonomik yararlar
saglamaktadir (Delibasic vd., 2008). Turizm, ayrica bircok cevresel ve sosyal ciktilari da olan bir
endustridir. Ancak, literatlirde pek az calisma turizmin yasam kalitesini gliclendirmesi tizerindeki etkiye
odaklanmaktadir (Cohen, 1978; Gursoy, Jurowski, & Uysal, 2002; Jurowski, Uysal, & Williams, 1997;
Kim, 2002; Linton, 1987; Perdue, Long, & Kang, 1999). Yasam kalitesi turizmin etkileri (izerine yapilmis
olan calismalarin ¢ogunda Ustl kapali olarak ele alinan bir kavramdir. Turizm arastirmacilari
calismalarinda turizmin destinasyonlarda yasayan yerel halkin yasam kalitesinin ¢esitli bilesenlerine
yaptigl etkiyi ele almislardir (Moscardo, 2009).

Cummins (1997) yaptigi calismada yasam tatminine gotiren 7 fakh bilesenden bahsetmektedir. Bu 7
farkh bilesen sirasiyla maddi refah, saglik, Gretkenlik, mahremiyet, givenlik, toplumsal refah ve igsel
refahtir. Kim (2002)’in yaptig calismaya gore ise, yasam kalitesi 6 farkli alan halinde siniflandiriimis ve
bu alanlarin maddi refah, toplumsal refah, i¢sel refah, saglik ve giivenlik refahi oldugu ifade edilmistir.
Calismanin bu bolimiinde de bu bilesenlerin ele alinmasinin amaci yerel halkin yasam kalitesini
olgmek icin kullanilacak olmalaridir.
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Sekil 2.Yasam Tatmininin 7 Farkl Bileseni
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Kaynak: Cummins, 1997.

Maddi refah diizeyinden memnun olma bireylerin yasam maliyeti, gelir ve istihdam durumlarina bagli
olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Yasam kalitesinin bilesenlerine dair yaptiklari ¢calismada Campbell
vd. (1976), calismaya katilanlarin %73’Gnin maddi refahi en énemli bilesen olarak kabul ettiklerini
ifade etmektedir. Cummins (1996)’e goére, bir bireyin ekonomik refahindan memnun olup olmamasi
onun ekonomik durumuna, gelirine, yasam durumuna, yasam standardina, barinma sartlarina, sosyo-
ekonomik statlisiine, mali statlisiine ve kisisel varliklarina dayanmaktadir. Cumins tiim bunlarin
icerisinde yasam standardinin kismen de olsa yasam kalitesini belirledigini ifade etmektedir. Nakano
vd. (1995) yasam kalitesini Olgerken sorulmasi gerek sorulari su sekilde belirlemislerdir: “Yasam
standardiniz hakkinda ne hissediyorsunuz? — Mevcut barinmaniz, arabaniz ve mobilyaniz gibi sahip
oldugunuz seyler hakkinda neler hissediyorsunuz?”

Yasam kalitesinin ekonomik refah bileseni lizerinde ¢alisma yapan arastirmacilar bu alana ait bircok
soru yoneltmektedirler. Bunlardan bir tanesi de “Ekonomik refah nedir?” seklinde sorulmaktadir.
Durum butin toplumlar nezdinde degerlendirildiginde, bireylerin daha c¢ok paraya sahip olmalari,
bireysel olarak daha mutlu anlamina gelmektedir. Ancak, Duncan (1975) 19 llkede mutluluga yonelik
yaptigl calismalar temelinde bitiin insanlarin gelirlerinin yikselmesinin, onlarin mutluluklarinin
artacagl anlamina gelmedigini ifade etmistir. Yapilan baska bir calismada da gelirin yasam kalitesi
algisinda en 6nemlisi olmasa da ¢ok 6nemli bir rol oynadigi belirtilmistir (Campbell, 1981). Veenhoven
(1991) dinyanin farkl birgcok (lkesini ya da bolgesini ele alarak yaptigi calismada, gelir ve mutluluk
arasindaki karsilikli degisimi hesaplamis birkag¢ bu iki kavram arasinda gli¢li bagintilar bulmustur. Bu
sonuca gore de, finansal kaynaklarin iyi bicimde yonetilmesi dogal olarak daha yiiksek diizeyde
ekonomik refaha ve de yasam tatminine giden yolun oniinii agmaktadir.

Saglik ve giivenlik refah dizeyi denildigi zaman bireylerin yasamlarinda saglik ve giivenlik unsurlarinin
tatmin edici seviyede olmasi kastedilmektedir. Bubloz vd. (1980) ¢evreyi, insanla gevrili olan birimleri
ve bireylerin birbirleriyle olan etkilesimlerini kullanarak yasam kalitesi kavramini acgiklamaya
cahsmislardir. Arastirmacilarin ifadeleri dogrultusunda insanla cevrili olan birimden kasit bir ¢evre
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cercevesinde olusturulan sosyal yapilardir. Cevreyse, insanla gevrili birimin devamliligini saglayabilmek
icin gereken kaynaklari ve enerjiyi saglayan ortamdir. Bunlara ek olarak, bireylerin sagliklari, toplumsal
cevre kaynaklari ve glvenlikleri yasam kalitesinin gostergeleri arasinda ele alinmaktadir (Raphael vd.,
1996).

Genel yasam kalitesini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, yerel halkin
O0znel yasam kalitesi algisinin yani sira toplumsal refah, gilivenlik, su¢ ve toplumu iyilestirme
programlarina iliskin algilara da 6nem verdigini ortaya koymaktadir. Cummins (1997)’in arastirmasi bu
gercegi destekler niteliktedir. Cummins arastirmasinda bireylerin egitimden, yasadiklari mahalleden,
hizmet ve olanaklardan, sosyal yasam imkanlarindan ve sosyal iliskilerden memnun olduklari zaman
toplumsal refah diizeyinin gelisiminden s6z edebilecegimizi belirtmektedir.

icsel refah diizeyi bireylerin bog zamanlarini kaliteli bicimde gecirmeleri ve ruhsal refahlarinin kaliteli
olmasi olarak ifade edilebilir. Cummins (1997) 32 farkl ¢alismanin bulgularini analiz ederek 173 ana
terimi belirlemis ve bu terimleri de 7 farkli bilesen altinda toplayarak bir modelleme yapmistir.
Cummins’in olusturdugu modelde igsel refah diizeyi bileseninin ¢ogunlukla bos zaman aktivitelerinden,
dini 6gelerden, eglence faaliyetlerinden ve hobilerden kaynaklandigi belirtilmistir.

3.YASAM KALITESINi KONU ALAN CALISMALARA BiR BAKIS

Literatiirde turizmin yerel halkin yasam kalitesini ne 6lclide etkilediginin belirlenmesi adina yapilan
calismalar hala 6nemini korumaktadir (Bimonte & Faralla, 2016). Turizmin ekonomik etkilerinden
ziyade yerel halkin yasam kalitesine yonelik calismalarin her gecen giin daha fazla calismanin arastirma
alanina girdigi gortlmektedir (Uysal vd.,2016). Ancak, her ne kadar da turizmin yerel halkin yasam
kalitesi Gizerinde birebir etkisinin oldugu kabul géren bir anlayis olsa da, bu konu hakkinda yapilan
uygulamali arastirmalarin pek de tatmin edici diizeyde olmadigi gézden kagmamaktadir (Liang & Hui,
2016; Almeida-Garcia vd., 2016). Amerika’nin Virginia eyaletinde toplam 321 katiimcinin dahil edildigi
bir calismada, Kim, Uysal ve Sirgy (2013) Yapisal Esitlik Modelini kullanarak turizmin yerel halkin yasam
kalitesiyle dogrudan iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Yine ayni ¢alismanin bulgularina dayanilarak,
turizmin ortaya koydugu olumlu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerin yasam kalitesinin sirasiyla
ekonomik durum, toplumsal yasam ve duygusal boyutlariyla iliskili oldugu sonucuna varilmistir (Kim
vd., 2013). Ayrica, arastirmacilar turizme bagl olarak ortaya gikan olumsuz gevresel etkilerin yasam
kalitesinin saglik ve glivenlik boyutuna olumsuz yonde etki ettigini belirlemislerdir. Constanta (2009)’ya
gore turizm yerel halkin yasam kalitesini artirabilmektedir ve bunu gesitli sekillerde basarmaktadir.
Bunlar, dinlenme, rahatlama, eglence, diizenin korunmasi, gelisim konusunda bilinclenme, yasam
doyumu, estetik ve giizellik algilamasinin gelisimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Arizona’da yapilan bir arastirmada farklh iki etnik grup arastirma kapsaminda ele alinmis, telefon ve
elektronik posta araciligiyla veriler toplanmis ve arastirma bulgularina ulasilmistir. Elde edilen sonuca
gore, arastirmaya katilan bireylerin farkli etnik kokenden olmanin turizmin yasam kalitesine etkisini
algilama da anlamh bir iliski gostermedigine ulasiimistir. Ancak, bireylerin turizmin etkilerinin
toplumsal yasam lzerindeki etkilerini orta seviyede algiladiklari tespit edilmistir (Andereck vd., 2007).
Croes vd. (2018), Malta adasinda yaptiklari arastirmada, yerel halkin yasam kalitesinin turizmden
etkilenme diizeyinin siirekli ayni olmadiginin, turizmin yasam kalitesini kisa vadede olumlu yénde
etkiledigini tespit etmislerdir. Ancak uzun sire zarfinda ayni olumlu etkinin devam etmediginin ve bu
etkinin istenilen dlizeyde olabilmesi igin de yerel yonetimlerin etki ve verimliliklerini artirmasi
gerektiginin de altini ¢cizmektedirler. Woo ve arkadaslari (2015) turizmin yerel halkin yasam kalitesine
ve yasam kalitesinin de turizmin gelisimine destek verme lzerindeki etkisini belirlemek icin ¢cevrim igi
anket uygulayarak bir ¢alisma yapmislardir. Elde edilen sonuglara gore, turizmin gelisimine verilen
destekle yerel halkin yasam kalitesi arasinda ¢ok yakin bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
turizmin yasam kalitesinin yasam doyumu gibi soyut boyutlarina daha ¢ok etki ettigi sonucuna da
ulasiimistir. Bir baska calisma da Cin’in Shenzen kentine yasayan yerel halk Gzerinde gercgeklestirilmis
olup, turizmin yerel halkin yasam kalitesinin maddi olamayan boyutlariyla yakindan iliskili oldugu
sonucuna ulasiimistir (Liang & Hui, 2016). Karabiik ilinin Safranbolu ilgesinde yapilan bir arastirmaya
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gore, turizmin ortaya koydugu ekonomik, cevresel ve kiltiirel etkilerin bu destinasyonda yasayan
bireylerin yasam kalitesine olumlu yonde etki ettigi ancak sosyal etkiler boyutunda ise yasam kalitesini
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Turker vd., 2016).

Jafari (2012)’'ye gore, eger bir destinasyon yerel halka yeterli seviyede kaliteli bir yasam saglayamazsa,
ayni sekilde destinasyona gelen ziyaretgilere de yiiksek kalitede turizm deneyimi sunamayacaktir.
Calismasinda Jafari turistlerde memnuniyet hissinin uyandirilabilmesi adina yerel halkin rolinin
Oneminin altini ¢cizmektedir ve turistlerin kaliteli deneyimler yasayabilmesinin direkt olarak yerli halkin
turizm faaliyetlerinden yiiksek kazang saglamasiyla iliskili oldugunu ileri sirmektedir. Bu durumda,
yerel halkin yasam kalitesinin iyi olmasi demek, destinasyonu ziyaret eden turistlerin tatil
deneyimlerinden memnun kalacaklari anlasilabilmektedir. Eskisehir'in Odunpazari semtinde yasan
yerel halk Gzerinde yapilan bir galismada turizmin yerel halkin yasam kalitesini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasiimistir (Sari ve Ozdemir, 2014). Kiigiik (2014) tarafindan Konya Beysehir’de yapilan
¢alismaya gore yerel halk turizmin destinasyonlarinda gelisim géstermesinin hizmet ve olanaklari gerek
nitelik gerekse de nicelik agisindan gelistirecegine ve dogal olarak da yasam kalitesinin artacagina
inanmaktadir. Bu bulgulara paralel olarak Saatci ve Ulkii (2014) tarafindan Bursa’nin Harmancik
semtinde yapilan bir ¢alisma, yerel halkin bolgelerinde eko turizm faaliyetlerindeki artisin yasam
kalitelerini iyilestirecegine inandiklarini gostermektedir. Ancak Altintas (2010)'in Alanya
destinasyonunda yaptigl bir calisma ise yukaridaki bulgulara zit sonuglar ortaya koymustur. Altintas
calismasinda sliriindirebilir turizm uygulamalarinin yerel halkin yasam kalitesini olumsuz yénde
etkileyebilecegini ifade etmistir. Ayrica, Turker vd. (2016) Safranbolu’da yaptiklari ¢alismalarinda
turizmin yerel halkin yasam kalitesini genel olarak olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Turizmin
ekonomik, kiltlirel ve gevresel etkilerinin yasam kalitesi tizerinde olumlu yansimalar yaparken sosyal
etkilerin ise yasam kalitesine olumsuz etki edecegi sonucuna ulasmislardir. Ayni ¢calismada yapilan
korelasyon analizleri gostermistir ki yerel halk turizm destinasyonlarinda gelisim gosterdik¢e yasam
kalitelerinde kiiglik degisimler ortaya ¢ikmasini beklemektedirler.

4.YEREL HALKIN YASAM KALITESINiN TURIZMLE iLiSKiSi

Turizm g¢ok yonli bir olgudur. Devamli olarak gelisim ortaya koyan sektor hem ulusal hem de bolgesel
acidan devletlerin kalkinmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir. En dikkat ¢ceken katkisinin ekonomik
bakimdan oldugu kabul edilen turizm sektoriiniin daha ¢ok gelisip sirdirilebilir olmasi planli bir
gelisim siireci cercevesinde olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesine baglidir. iste bu planh gelisim
sirecinde en ¢ok destegine ihtiyac duyulan paydas ise yerel halktir. Zira yerel halkin turizm gelisimine
yonelik istekli davranmasi sektoriin surdurilebilir kilnmasi baglaminda son derece énemlidir. Turizm
bir yandan istihdam olanaklari saglayip vergi gelirlerini artirirken, diger yandan da ekonomik cesitliligi
ve zenginligi artirmaktadir. Olumlu, olumsuz ve hatta karisik etkileri olan turizm destinasyonlari olumlu
ya da olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Ancak, ulusal, bolgesel ya da yerel planlama bakis acisiyla
ele alindigi zaman, turizmin yerel halkin yasam kalitesini olumlu yonde iyilestirmeyi desteklemesi
gerektiginin alti ¢izilmektedir (Puczko & Smith, 2001). Cinki, bir toplulugun yasam alani turistik bir
destinasyon haline geldiginde o destinasyonda yasayan yerel halkin turizm faaliyetlerinden etkilenmesi
kacinilmazdir (Jurowski, Uysal & Williams, 1997).

Turizmin gelisimini tamamladigi destinasyonlarda, yasam kalitesinin turizm planlamalari dahilinde ele
alinmasi gereken temel amaglardan biri oldugu gérilmektedir (Liang & Hui, 2016). Bu anlayisa paralel
olarak, turizmin yerel halkin yasam kalitesini artirmak adina olumlu yansimalari olabilecegi ve olmasi
gerektigi de ileri strilen gorislerdendir (Andereck vd., 2007). Bu husus turizmin ana hedeflerden birisi
olarak kabul gbérse de turizmin gelisimi yerel halkin yasam kalitesi Gizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler
birakabilmektedir. Ornegin, turizmin gelismesi destinasyonda sosyal, kiiltiirel etkinlerinin sayisini
artirabilir. Yerel halkin bu etkinlere katilimi yasam kalitesini olumlu yonde etkileyecektir. Turizm yerel
halkin istihdam olanaklarini ve kazan¢ durumlarini olumlu yonde etkileyecektir. Turizm sayesinde
destinasyonun vergi gelirleri artacagi icin alt ve Ust yapinin iyilestirilmesi yerel halkin yasam kalitesini
artiracaktir. Kisacasi yerel halk turizmin saglayacagi pozitif olanaklardan faydalanirsa daha iyi bir yasam
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kalitesine sahip olacaktir. Ancak, tiim bunlara karsin, turizm destinasyonun asiri kalabaliklagsmasina,
cevrenin tahrip edilerek her tarlu kirliligin artmasina, asir trafik yogunluguna, kiltlrel yozlasmaya,
toplumsal ve bireysel su¢ oranlarinin artmasina, konut fiyatlarinin ve kiralarin orantisiz bicimde
artmasina ve yasamin pahalilasmasina sebep olabilecek tiim bu gelismeler de yerel halkin yasam
kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir (Mathew & Sreejesh, 2017).

Toplam turizm faaliyetlerinin destinasyonda yasayan yerel halkin yasami izerinde ciddi etkiler yarattig
gerek turizmin paydaslari gerekse de arastirmacilarin ortaya koydugu calismalar kabul edilmektedir.
Bu agidan turizmin gelismesinde yerel halkin turizmin etkilerini algilama bi¢imi olduk¢a 6nemlidir
(Stylidis vd., 2014). Turizmin bir destinasyonda gelisim gosterebilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi, turizmin
temel bilesenleri olan turist, yerel halk, turizmde faaliyet gosteren isletmeler ve orglitler cercevesinde
kurulan dengeyle yakindan ilgilidir (Sharpley, 2014). Yerel halkin turizm faaliyetlerinden direkt olarak
etkilendigi ve turizmin gelisimine verecegi destegin turizmi algilamasiyla paralel dogrultuda oldugu
gercegi butin kesimlerin kabul ettigi bir konudur ve bu konu uzun yillardir arastirmacilarin ilgi
gosterdigi bir alan olma 6zelligini sirdiirmektedir. Bu baglamda, yerel halk turizmin etkilerini hissettigi
ve algiladigi 6lciide turizmin gelisimine destek vermektedir (Stylidis vd. 2014). iste yerel halk, hissettigi
bu pozitif ve negatif etkileri siizgecinden gecirerek tavrini ortaya koymaktadir (Woo, Kim & Uysal,
2015). Bu nedenle, bir destinasyonda yasayan yerel halkin turizmden ne 6lctide etkilendigi, yasam
kalitesi ve buna bagli olarak da turizm faaliyetlerine karsi sergileyecegi tavrin belirlenmesi turizmin
gelismesi adina son derce 6nem arz etmektedir. Turizm faaliyetleri planlanirken yerel halkin turizmin
olumsuz etkilerini en az dlizeyde hissetmesi ve yasam kalitesinin ylikseltilmesi adina gerekli 6nlemlerin
alinmasi gerekmektedir (Massam 2002). Dolayislyla, yasam kalitesi kavrami turizmin gelisimine yonelik
yapilan planlamalarda en temel faktérlerden birisi olarak kabul gérmektedir. Ancak, literatir
incelendigindeyse bu konuya yonelik yapilan calismalarin ise tatmin edici seviyede olmadigi dikkat
¢ekmektedir (Andereck & Nyaupane, 2011; Uysal, Sirgy, Woo & Kim, 2016).

Literatlirde bugiine kadar yapilan pek ¢ok ¢alismada (Jennings & Nickerson, 2006; Andereck vd., 2007,
Jennings vd., 2009; Moscardo, 2009; Andereck & Nyaupane, 2011), turizmin yasam kalitesi Gzerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik degerlendirme yapilmis ve turizmin yerel halkin hayatinda
uygulanabilir ve strdirilebilir etkiler ortaya koyabildigi stirece yasam kalitesine olumlu yonde etki
edecegi fikrine ulasiimistir. Ancak bu konuda daha genel ¢ikarimlar yapabilmek adina yasam kalitesi
Uzerinde turizmin ortaya koydugu etkilerin daha genis bir yelpazede analiz edilmesinin de gerekliligi
vurgulanmistir (Moscardo, 2009).

Sekil 3.Turizmin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi
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Kaynak: Aref, 2011
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Aref (2011) calismasinda turizmin yasam kalitesine hangi agidan ve nasil etki ettigine yonelik bitincul
bir bakis acisi gelistirmis ve turizm-yasam kalitesi iliskisinin tek boyutlu bir sire¢ olmadiginin altini
¢izmistir. Turizmin gelir ve istihdam, yasam maliyeti araciligiyla saglayacagi maddi refahin; saglik ve
glvenlik refahi yoluyla saglayacagi saglik ve glivenlik refahinin; toplumsal refahin ve i¢sel refahin yerel
halkin yasam kalitesi algisini olusturacagini Sekil 3’te belirtmistir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Devletlerin gerek ulusal gerekse yerel bazda turizm gelisim planlari arasinda yerel halkin yasam
kalitesinin artirilarak, halkin turizm gelisime destek vermelerinin saglanmasi ana hedefler arasinda yer
almaktadir (Yayla, 2021). Bunun asil nedeninin ise, slirlindirilebilir turizm gelisimi agisindan, turizmin
ana paydaslarindan kabul edilen yerel halkin desteginin dneminin anlasiimis olmasidir. Bu baglamda
yapilan bu calismada yasam kalitesinin yerel halkin turizm algisina dogrudan etki ettiginin 6nemi
vurgulanmaktadir. Nitekim turizmin ortaya koyacagi etkilerden maddi manevi ilk olarak etkilenecek
olan paydas yerel halktir. Yore halkinin yasam kalitesi sektoriin etkilerine bagli olarak sekillenmekte ve
bireylerin turizme ydnelik sahip olduklari algini olumlu ya da olumsuz olmasina etki etmektedir. Yagsam
kalitesinin iyilesmesi sektdriin gelisimine verilen destegin artmasini saglamaktadir. Ote yandan, yerel
halkin turizmin daha ¢ok olumsuz etkilerini hissetmesi yasam kalitesinin azalmasina sebep olacagi igin,
turizm gelisim ve planlama siirecinde isteksiz davranmasina yol acacaktir. Bu durumda destinasyonda
turizm gelisimini tehdit eden bir sonuctur. Onun icin, turizmin yerel halkin yasam kalitesi lzerinde
ortaya koyacagi etkiler son derece 6nem arz etmektedir.

Bu calisma cergevesinde yapilan kavramsal degerlendirmede yasam kalitesi kavrami farkli boyutlariyla
ele alinmistir. Oncelikle yasam kalitesi kavrami derinlemesine incelenmis, yasam kalitesine dair
kullanilan kavramlar ve modellemeler degerlendirilmistir. Bunun yani sira yerel halkin yasam kalitesi
olgusunun daha iyi anlasiimasina yonelik yasam kalitesinin bilesenleri de ¢alisma kapsamina dahil
edilmistir. Ayrica, kapsamli bir literatir taramasi dahilinde yasam kalitesine iliskin yapilan ¢alismalar ve
bu calismalarin odak noktalari Gzerinde durularak galismaya konu olan yerel halkin yasam kalitesi
kavraminin turizmle olan iliskisi ele alinmistir. Tim bu inceleme ve bilgiler isiginda gelinen nokta turizm
sektoériiniin ana paydaslarindan biri olan yerel halkin mevcut yasam kalitesinin destinasyonda turizm
gelisimi agisindan son derece 6nemli oldugudur.

Literatlrde yerel halk Gizerinde yapilan galismalarin genel olarak turizmin etkilerine yénelik yerel halkin
turizm algisini arastirmaya odaklandigi tespit edilmistir. Ancak Tirkiye’de turizmin yerel halkin yasam
kalitesi Gzerindeki etkilerine yonelik calismalarin istenilen dizeyde olmadigi gérilmektedir (Andereck
ve Nyaupane 2011; Uysal, Sirgy, Woo ve Kim 2016). Bu cercevede, bu calismanin alan yazinda mevcut
boslugu doldurmaya katki saglayacagina inanilmaktadir. Bir turizm destinasyonunda sirdirtlebilir
turizm gelisimi agisindan yerel halkin turizme verecegi destek ¢ok onemlidir. Turizm gelisimine
verilecek olan destek dogrudan yerel halkin sahip olacagi olumlu bir turizm algisina baglidir ki bu alginin
ortaya cikmasi da turizmin yasam kalitesi lizerinde yaratacagi etkile baghdir. Bacasiz sanayi olarak
niteledigimiz turizm sektori, her ne kadar temiz bir alan olarak degerlendirilse de durumun her zaman
bu sekilde olmadigi asikardir (Madrigal, 1995). Eger turizm faaliyetleri ve planlamalari siirdirdlebilir ve
yesile dost bir anlayis cercevesinde yapilmazsa, turizme gelisimine bagl olarak destinasyonun
kaynaklarin tahrip edilmesi olasi bir durumdur. Buna bagl olarak turizmin olumsuz etkileri yerel halk
tarafindan derinden hissedilecektir. Ortaya ¢ikacak bu olumsuz cevresel, sosyal ve kiilturel etkiler yerel
halkin turizm gelisimine karsi net olumsuz tavir sergilemelerine yol agacaktir. Bu baglamda turizm
planlari hayata geciriimeden 6nce meydana ortaya cikabilecek olan olumsuz etkilerin en aza
indirgenmesi ve yore halkinin yasam kalitesinin iyilestirilmesi hedeflenmelidir. Dolayisiyla yerel halkin
yasam kalitesinin artirilmasi turizm gelisimin planlama slrecinde nihai bir amag¢ olarak kabul
edilmektedir (Masam, 2002). Bolgesel ekonomik kalkinmaya énem veren turizm planlayicilari, yerel
yoneticiler ve sivil toplum oOrgitleri bolgesel ekonomik gelismenin genisletilerek sosyal gelismeyi de
tetiklemesi gerektigine inanmaktadir. Bu amagla, toplumsal gostergeler bir destinasyonda yasayan
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halkin yasam kalitesini degerlendirmek amaciyla kullaniimahdir ¢lnki bireylerin yasam kalitesindeki
iyilesme ayni sekilde toplumun genel yasam kalitesine de yansiyacaktir.
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