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ESKI ONASYA MEDENIYETLERINDE
“HALK MECLISLERI”

Prof. Dr. FURUZAN KINAL

Bugiin mevcut devlet idaresi gekilleri arasinda en miikemmeli
sayllan “Democratie” nin kelime manasi, grekce ‘“Halk idaresi”
demektir. Eski Yunan gehir devletlerinin (Polis) bu usdl ile idare
olunduklari maliimdur. Mesela Atina gehir devletinde “Areopage”
denilen bir asiller meclisi vardi. Yagh ve tecriibeli aristokratlarin tegkil
ettigi bu meclisin vazifesi istigari mahiyette idi. Bu meclisin yaninda,
resit olan hiir erkeklerin igtirak ettigi bir ‘“Ekklesia” meclisi daha
vard: ki, halkin hiikiimranlik hakki burada tecelli ederdi. Savag ve
barig gibi, biitiin gehir halkini ilgilendiren meselelerde, ‘“Gerusia”
denilen Ihtiyarlar meclisinin karar veremedigi biiyiik davalarda top-
lanir ve o meselenin leh ve aleyhinde olanlar konugarak umumi
efkan ikna etmege galigirlardi. Bunlardan bagka Arkhont’lar denilen
dokuz kisilik bir heyet de devletin icra organim teskil ederdi . Boylece
eski Yunan gehirlerinde halk miimkiin oldugu kadar kendi kendini
idare ediyordu ve bundan dolay1 da bu tarz idareye halk idaresi
anlamina ‘“Democratia’ deniliyordu.

Yunan sehir devletlerinin bugiin bile ideal devlet idaresi olan
bu sistemi kurmalarinda acaba daha eski medeniyetlerin tesiri olmug
mudur? Bagka bir deyimle, Yunan 6ncesi Eski $ark medeniyetlerinde
de iktidarin halk tarafindan kontrolunu temin eden ‘“halk meclisleri”
var m1idi?

1 A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (Ankara 1947) s. 181.
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Bilindigi iizere, Eski Yunan siteleri ana vatan olan kita Yunanis-
tan’dan bagka bati Anadolu sahillerindeki Eolia ve fonia’da, bundan
bagka Kara ve Akdeniz’in en uygun limanlarinda birgok koloni sehir-
leri kurmuglardi. Bu koloni sehirlerinin o memleketin eski kiiltiirii ile
temasa geldigi ve Eski Sark kiiltiiriiniin birgok unsurlarmin bu yolla
ana vatana nakledildigi, bugiin arttk aydinlanmig bulunmaktadir.
Mesela kuzey Suriye’deki Siiveydiye limaninin 12 km. giineyindeki
Ras-Samra (Eski adi Ugarit) kazilarinda bulunan alfabetik ¢ivi
yazih edebi vesikalar, Yunanlilarn meghur Chronos mitolojisinin
mengeinin dogu oldugunu ortaya koymustur2. Bunun gibi eski Grek
devlet idare sisteminde de acaba béyle bir dogu tesiri var mudir?

iste bu etiidiimiizde Yunan kolonizasyonundan 6nceki devirler-
den geriye dogru gitmek suretiyle, muhtelif devirlerde Anadolu ve
Mezopotamya medeniyetlerindeki devlet idare sistemlerini tetkik
edecek ve vesikalarda bir halk kontrolunu temin eden meclis miiesse-
sesinin mevcut olup olmadigim aragtiracagiz.

Yunan kolonizasyonuna tekaddiim eden devirlerde bat1 Anadolu’-
ya Phryg ve Lydia devletleri, dogu Anadolu’ya ise zaman zaman degis-
mek kaydi ile, Asur ve Urartu devletleri hakim bulunuyordu. Bunlar-
dan Phryg ve Lydia devletleri hakkindaki bilgilerimiz, klasik eserlerin
verdigi pek mahdut ve emniyetsiz maliimat ile baz1 arkeolojik vesika-
lardan ibarettir. Bu vesikalarda Phrygia veya Lydia kirallarindan bah-
sedilmekle beraber, meclise ait herhangi bir kayda raslanmamaktadir.

Dogu boélgesine hakim olan Asur ve Urartu devletlerine gelince;
M.6. VL-IX. yiizyillar arasinda en parlak gaglarini yagayan bu dev-
letler, Eski Sark memleketleri igin karakteristik bir idare sistemi olan
ve “Teokratik monarsi”’ denilen mutlak hiikiimdarhklarla idare olun-
makta idiler. Bilhassa “Sarkin Romalilar” denilen imparatorluk devri
Asurlular, veraset usulii ile tahta gelen ve her sézii kanun olan kirallar
vasitasi ile idare olunmakta idiler. Bu durum Asur Imparatorlugu’nun
mubhtelif bagkentlerinde meydana ¢ikarilan arsivlerin gesitli vesikalar
ile ispat edilmistir.

Bu devreye tekaddiim eden ve M.§. IX.-XII. asirlara raslayan
Geg Hitit devri Anadolusunda da birgok sehir devletleri vardi. Bunlar
bilhassa Orta ve giiney-dogu Anadolu bélgesinde muhtelif konfede-
rasyonlar halinde, yani dahili iglerinde muhtar, dig iglerde tabi devlete

¢ B. Landsberger, DTCFD I, 1 (Ankara 1942) s. 85-89.
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bagh olarak yagiyorlar, miisterek menfaatler veya tehlikeler karsi-
sinda aralarinda birlesiyorlardi. Bu sehir devletlerine verilen “Geg
Hitit” isminin de gosterdigi gibi, bu kiiciik sehir devletlerinden her
biri, kendisini Biiyiik Hitit Devletinin varisi saymakta idi. Geg Hitit
sehir devletlerine ait abidelerin gogu biiyiik tag bloklar iizerine hitit
hieroglif yazis1 ile yazilmigtir. Ancak kismen okunmaga muvaffak
olunmug bu Aabideler, bize bu sehir devletlerininde de monargik bir
idare sisteminin hakim oldugunu gésterirler. Zira bu abidelerin
gogu sehrin kirali adina dikilmig, onun veya babasinin icraatin
oven amtlardir. Geg Hitit sehir devletleri arasinda tarihini en iyi
bildigimiz Kargameg? ve Malatya kiral siilalesi secereleri buna siiphe
birakmamaktadir. Bu devre ait vesikalar iginde sehir devletlerinde
birer meclis bulunup bulunmadigina dair herhangi bir kayit yoktur.

Geg Hitit gehir devletleri, malim oldugu iizere, Biiyiik Hitit
Devletinin M. 6. XII. yiizyilda vukubulan Ege gogleri ile yikilmasin-
dan sonra kurulmug idiler. Biiyiik Hitit Devleti zamaninda (M.6.
1200-1400) her sehrin bir “Ihtiyarlar Meclisi” oldugunu biliyoruz.
Mesela bir vesikada (KUB XX 52) bir bayram dolayisiyle muhtelif
sehirlerin “Ihtiyarlar heyet”lerinin Firtina tannsina getirdigi hediyeler
sayilmaktadir. Hitit kirallarindan II. Mursilis de annallerinde (KBo
V 8 IV 10): “Tamnia sehrine gittigim zaman, Ihtiyarlan beni kargi-
lamaga gelmediler” demektedir. Aym1 annallerde Hitit Kiralindan af
dilemege kadinlarla birlikte ihtiyarlarin da geldigi bildirilir (Die
Annalen des Mursilis, s. 70). Pappu masalinda da Sudu’llu ihtiyar-
lardan bahsedilir (KUB XXIV 8 1, 17). Madduvattas metninde
“Pitagga sehrinin ihtiyarlan” zikredilmektedir. Bundan baska Mad-
duvattas, Hitit kiralina karg1 isyan etmek igin Dalava gehrini kandir-
dig1 zaman, Dalava sehrinin Ihtiyarlan onunla birlikte yiiriimege
karar vermiglerdi 3. Aym suretle $eha nehri (Biiyiik Menderes?)
memleketi muahedesinden 6grendigimize gore, Manapa - Dattas, hitit
kiralina yenilince, kusurunu bagiglamasi igin, ricac1 bir heyet halinde
“Kadinlan ve ihtiyarlar1” yollamugti 4.

Boylece gerek Biiyiik Hitit Devletinin kendisine ait sehirlerde,
gerekse ona tabi olan kiigiik gehir devletlerinde birer “Ihtiyarlar

3 F, Kinal, DTCFD XVI 3/4 (1958) s. 69.
3a A Gotze, MVAeG 32,s. 19§ 15.
4 J. Friedrich, MVAeG 34 (1930) s. 9.
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meclisi”’ miiessesesinin varligina giiphe yoktur. Esasen bunu Hitit-
lerin “Eger bir adam” kanunlar ile de biliyoruz. 71. maddede goyle
denilmektedir : “Bir 6kiizii, bir at1 veya bir sigir1 her hangi bir kimse
bulursa, onu kiral kapisina gétiiriir, fakat onu kirda bulursa, Ihtiyar-
lara gosterir ve sonra onu baglar, hayvanin sahibi onu bulursa, onu
geri alir ve bulami hirsiz olarak tutamaz. Fakat eger lhtiyarlara
gostermezse, o hirsizdir” 8.

Biiyiik Hitit Devleti zamanindaki bu Ihtiyarlar Meclisinin vazi-
fe ve salahiyetleri nelerdi? Bu kanun maddesine gore Ihtiyarlar heyeti
adli iglere bakmakta idi. Fakat kag yagindan sonra hititli vatandaglar
bu meclise girebiliyorlardi? Uyelik secimle mi, yoksa kiral tarafindan
tevcih seklinde mi elde ediliyordu? Bu sorulan cevaplayacak higbir
vesikaya sahip degiliz.

Fakat Biiyiik Hitit devletinin teokratik monarsi sistemiyle idare
olundugunu gosteren bir gok vesikalar vardir. Mesela kiral II1. Hat-
tusilis apologyasinda: “Ben tann tarafindan sevkedilen bir insan
oldugumdan ve tannlarin himayesinde yiiriidiigiimden, insanlarin
yaptiklar1 hatalara hi¢bir zaman diijmedim” demektedir. Bagka bir
vesikada (IBoT I 30) ise, “Memleket Firtina tannsmna aittir. Gok,
yer ve insanlar Firtina tannsmna aittir. O Labarna’yr (Kirali) kendi
vekili yapti ve ona biitiin Hatti memleketini verdi. Labarna biitiin
memleketi onun adina idare eder”® geklindeki agik ifadeler, hitit
devlet idaresinin teokratik monarsi olduguna giiphe birakmamaktadur.
Gergekten hitit kirallar1 bag tanr Tesub’un gozdesi idiler, biitiin bagari-
lar1 bu kuvvetten ileri geliyordu. Teokratik monarsilerde adet oldugu
tizere, kiralhgin babadan en biiyiik ogula ge¢cmesi de Eski Devlet
kirallarindan Telipinus’un fermani ile kanunlagtinlmigti. Fermanda:
“Kairal tann olunca (6liince), en biiyiik ogul kiral olsun, oglu yoksa,
ikinci derecede bir kadindan dogan oglu kiral olsun, o da yoksa,
kizina bir koca bulunsun, o kiral olsun!” denilmektedir?.

Biiyik Hitit devletinin yasadign iki asnn (M.6. 1200-1400)
tarihini Bogazkoy (Hattusas)da bulunan devlet argivinin vesikalan
ile gayet iyi bildigimiz halde, bu vesikalar arasinda Hitit Devletinde
kirallik miiessesesinin yaninda bir de temsilciler meclisinin bulundugu-

5 E. Neufeld, The Hittite Laws (London 1951) s. 23.

¢ A. Gotze, Kulturgeschichte des Alten Orients, (2. Auflage) s. 88.
7 E. Sturtewant, A Hittite Chrestomaty, s. 18g.
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nu gosteren hicbir kayda raslamiyoruz. Su halde Anadolu’ya Yeni
Hitit devletinin hakim oldugu M. 6. 12-14. asirlarda Hitit devleti
teokratik monarsi seklinde idare olunmakla beraber, her sehirde
birer Ihtiyarlar heyeti vardi, fakat kiralin salahiyetlerini denetleyen
bir asiller meclisi veya bir halk meclisi yoktu.

Halbuki Hattusas arsivinin Eski Hitit devleti zamamna (M. 6.
1400-1800) ait sayica mahdut vesikalarinda lhtiyarlar meclisinden
bagka, iki meclisin daha varligini miisahede etmekteyiz. Eski Hitit
kiral siilalesinin 3. kirali sayilan I. Hattusili’nin hititge ve akkad’a
olmak iizere iki dilde yazilmig olan vasiyetnamesinde ““Sehrin ihtiyar-
lan1 oglumu kendi istifadesi igin (bile) ¢agiramaz ve konusamazlar.
Hatti’nin ihtiyarlari ogluma hitap edemezler!” demektedir®. Ayni
vasiyetnamenin ilk satirinda ise : “Biiyiik Kiral Tabarna asiller mec-
lisinin adamlarina ve DUGUD adamlarina sunu bildirir ki”’, tarzinda
bir hitap vardir. Burada asiller meclisine hititce ‘“Panguas” akkadca
niishada ise ERINMES nakbati, yani nakbati askerleri denilmekte-
dir. Bu suretle Panguas denilen meclisin askerlik vazifesiyle miikellef
asillerin meclisi oldugu anlagilmaktadir®. Bu meclis hakkinda Eski
Hitit devleti kirallarindan Telipinu’'nun fermanindan bazi bilgiler
elde edilebilmektedir. Bu vesikada Telipinu, birkag biiyiikk saray
memurunun kendisine nasil suikast yaptigimi anlattiktan sonra:
“Pankus onlar1 6liime mahkim etti”” demektedir. Béylece bu meclisin
yargilamak ve 6liim cezasi vermek yetkilerine sahip oldugu anlagl-
maktadir. Ayn1 vesikada Hitit kiral, kiraliyet ailesi iginde cinayet-
lerin ¢ogalmas: iizerine “Hattusas’ta Pankus’u toplantiya gagirdim”
demektedir. Buna gore Pankus meclisi daimi bir meclis degildi, kiralin
lizum gordiigii meselelerde, kiralin daveti iizerine idare merkezinde
toplaniyorlardi. Nitekim fermanin 30. satirinda : “Benden sonra kim
kiral olursa, erkek kardeslerine, kiz kardeglerine fenalk ederse, ona
kargt Pankus’u toplaymiz!” denilmektedir. Bu suretle Pankus mec-
lisinin kirallann bile yargilama yetkisinde oldugu ve bir nevi yiik-
sek mahkeme niteliginde de bulundugu anlagilmaktadir. Ferma-
mn 31. satirinda bu mesele daha etrafli agiklanmakta ve : “Erkek
kardegleri, kiz kardesleri arasinda fesat ¢ikaran kiral, kendi bas ile
oder! Onu Pankusa veriniz! Niyeti ispat edilirse, bag: ile 6der, fakat

8 F. Sommer - A. Falkenstein, HAB s. 103.
® A. Gotze, Kulturgeschichte, s. 86 (2. Auflage).
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onu gizlice 6ldiirmeyin!” demek sureti ile biitiin Eskicag tarihinde esi
bulunmayan bir hukuk anlayisi 6rnegi verilmektedir. Bu fikir aym
suretle 32. satirda ““Siz onu cezalandirmadan once, Pankusu top-
lantiya gagirimz!” denilerek hukuka karg1 duyulan bu sayg teyit edil-
mektedir.

Boylece Pankus meclisinin mevcudiyeti ile bir taraftan kiralin
sahsi diigmanlarim1 o6ldiirmesi 6nlendigi gibi, diger taraftan da
oliim cezalarim1 bir meclise verdirmek suretiyle kan giitme dava-
larina mani olunmaktadir. Pankus meclisinin iiye sayis1 ve iiyeler
igin gerekli evsaf hakkinda higbir gey bilmiyoruz. Metinlerde de Pan-
kus adamu gibi bir sifata raslamiyoruz.

I. Hattusili’'nin vasiyetnamesinde hitap ettigi ikinci bir sosyal
sinif daha vardir ki, metnin hititcesinde LU MES DUGUD =
DUGUD adamlan denilen bu simif, hitit katipleri tarafindan akkad-
caya ‘“kabtuti” diye terciime edilmistir. Bu kelimenin akkadca kabatu
(agrr, sayg1 deger olmak) kelimesinden ciktig1 kabul edilmektedir 1°,
Fakat bu DUGUD adamlan tekil veya ¢ogul halinde Yeni Devlet
zamanina ait gesitli metinlerde ¢ok ge¢cmekte ve simdiye kadar muh-
telif bilginler tarafindan muhtelif manalar verilmektedir.!! Bunlar
ister Sedat Alp’in terciime ettifi gibi!? ‘“Komutanlar” olsunlar,
ister muhtelif birlik veya bolgelerin seckin temsilcileri olsunlar, mu-
hakkak olan sudur ki, I. Hattusili zamaninda DUGUD adamlan
sosyal bir simif tegkil ediyorlardi. Fakat bu simifin kendilerine mahsus
bir meclisi oldugu hususunda higbir kayit yoktur.’® Belki de Pankus
meclisine DUGUD adamlan da girmek salahiyetini haizdiler. Gergi
Eski Hitit devletinde “Tulias” denilen ikinci bir meclisin daha bulun-
dugunu Hitit Kanununun 55. maddesi ile bilmekteyiz : “Eger Hatti
memleketinin adamlarn ve Timar adamlan Kiralin babasinin huzuruna
gelerek ““Siz timar adamlarisimz” diyerek bize hig kimse iicret vermi-
yor” diye rica ederlerse, ozaman kiralin babasi meclisin (Tulias)
huzuruna gelir ve (onlara) ‘“Arkadaglariniz nasil yapiyorsa, sizler de
6yle yapin!” der) denilmektedir. Burada Timar sahiplerinin yeni bir
imtiyaz istemeleri kargisinda, kiralin bu meseleyi meclise getirmesi ve

10 W. von Soden, Orientalia XVI (1947) s. 78.

11 E. von Schuler, Orientalia XXV (1956) s. 209-240 da LU.** DUGUD’lar
ile ilgili biitiin malzemeyi incelemektedir.

12 Sedat Alp, Belleten 43 (1947) s. 383-414.

13 Hardy, AJSL 58 (1941) s. 214 de aksi kanaattadir.
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orada reddi mevzu bahistir. Bu maddenin demokrasi tarihi bakimin-
dan 6nemi agikir olmakla beraber, Tulias denilen bu mesclisin
DUGUD adamlarindan veya Kabtuti’lerden miirekkeb olduguna
dair higbir kayit yoktur 4.

Bu suretle Eski Hitit devletinde biri asillerin tegkil ettigi Pankus
denilen bir Senato ile Tulias denilen ikinci bir meclisin bulundugunu
goriiyoruz. Simdi I. Hattusili’'nin zamanindan yanm asir onceye,
yani Kussara siilalesi zamanina bakalim :

Bu devreye ait elde yalmz Kussara kirah Anitta’nin tableti
vardir. Bu tek vesikada da meclise ait herhangi bir kayit yoktur.
Fakat Anitta’nin son verdigi “Asur ticaret kolonileri devrinin” bol
vesikalan arasinda bu hususta da baz bilgiler vardir. Bilindigi iizere,
M.56. 1800-2000 yillan arasina raslayan bu devrede Orta-Anadolu’da
bir ¢ok gehir devletleri vardi, bunlar “rubaum” denilen mabhallf prens-
ler tarafindan idare ediliyorlardi 5. Kayseri civarindaki Kiiltepe’de bu
kolonilerden biri olan Kanig gehrindeki Asur ticaret kolonisi (Kanig
Karumu) kazilarinda Asurlu tiiccarlann biitiin i mektuplar, senet ve
kontratlar1 bulundugu gibi, Kolonistlerin mahalleleri, evleri, diikkan-
lan icinde giinliik hayatla ilgili muhtelif esya ve eserleri meydana
gikarilmigtir 6.

Bunlar arasinda Kiiltepe’de ilk bulunan vesikalardan olup ilk
defa Eiser-Lewy tarafindan negredilen iki tablet, koloni devrindeki
meclisler hakkinda verdigi bilgi bakimindan 6nemlidir. Bunlardan
TC 123 ¢ok bozuk haldedir, fakat Kaniy Karumu ile ilgili meclis
tiiziigiinden bahsettigi anlagilmaktadir. TC 112 (=EL 290) ise Kanig
Karumu meclislerinden ve bu meclislerdeki usullerden su sekilde
bahsetmektedir : “Onlar meselelerini... ona... 3) sonra Biyik
Kiiciik 4) meclislerinde toplanacaklar ve katibe 5) soyliyecekler.
Biiyiik Kiigiik (meclisler) katip 6-7) hiir Biiyiik Beylerin hepsi ol-
maksizin 8) bir tek kisi g) kasa memuruna ve katibe emir veremez .10)
Biiyiigii Kiigiigii toplayamaz 11-12) Kanun : Katip hiir Biiyiik Beyler
olmaksizin toplarsa 13) 10 Sekel giimiis 14) katibi 6der 15) Hazurun

14 E Neufeld, L. c. s. 113°de ““as well as the fact that the earliest dateable
references to the hittite legislative assemblies are to be found, when Hattusil I Proc-
laimed his choice before two assemblies called in Akkadian nagbati and kabtuti”
demektedir.

15 Kemal Balkan, Mama kirali. (Ankara 1957) s. 26 v. d.

18 T, Ozgiig, Kiiltepe Kazi Raporu I (1948); IT (1949)

Belleten C. XXVI, 41
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icinde herhangi biri 16) kasa memuruna yaklagamaz 17) Karum evi
iginde yerini degigtiremez.”

Bu metinde kisaca “Biiyiik ve Kiigiik”ler denilen topluluklarin
biri ihtiyarlara, digeri geng, ihtiyar, Karum’un biitiin erkeklerine
mahsus iki muhtelif meclis oldugu kabul edilmektedir 1. Metin bize
bu iki meclisin birlikte toplandigi zaman tatbik edilecek usullerde
bildirmektedir. Bu tiiziige gére, “Hiir Biiyiiklerin gogunlugu olmak-
s1zin, iliyelerden birinin arzusu iizerine katip Genel meclisi toplayamaz,
toplarsa 10 Sekel para cezasi 6derdi. Uyelerden her hangi birinin
kasa memuruna (muhasibe) yaklagmasi ve “Karum evi” denilen
meclis igindeki yerini degistirmesi de yasakti. Bu metinde demokratik
bir anlayig ifade eden gogunluk (namedum) kelimesi sayan1 dikkattir.

Ikinci tablet (TC 112) bozuk olmakla beraber, meclis ustlle-
rinden bahsettigi anlagilabiliyor : “Katip, hazir bulunan toplulugu
¢ kisma ayiracak ve onlar kararlarini verecekler. Gerek hazir
bulunan topluluga, gerekse hiir Beylerin beste birine ..... bagkam
riyaset edecektir. Meclis adamlann (mebuslar). ..... olmayacaktir.
Onlarin bulunduklan yerde katip onlan (iige) ayiracak, onlar mese-
leyi konusacaklar, karara varamadiklan zaman, Kiiciik ve Biiyiik
(meclisi) toplayacaklar.” Buradaki son ciimleden, bu metinde adi
gecen meclisin “Biiyiikler” yani lhtiyarlar meclisi oldugu anlagil-
maktadir, zira ‘“‘onlar karar veremedikleri takdirde Genel Meclis
toplanacaktir, denilmektedir. Katibin meclis mevcudunu iige ayir-
mastyle lehte, aleyhte ve miistenkif olanlar diye bir tasnif, yani bir gesit
oylama mevzu bahis oldugu kabul edilmektedir 18,

Goriiliiyor ki, Anadolu’da Asur ticaret kolonileri zamaninda
Kaniy (Kiiltepe) Karumu iki meclis ile idare olunmakta idi. Aym
idare sisteminin Anadolu’daki diger sehirlerde bulunan Karumlarda
da cari olduguna giiphe yoktur. Esasen EL 339’da Burushatum
(hitit vesikalarinda Purughanda) gehri Karumu’nun “Kiigiik ve Bii-
yiik” meclislerinin bir dava hakkinda hiikiim verdigi bildirildigi gibi,
EL 262’de de Vahgugana Karumundaki Biiyiik ve Kiigiik meclislerden,
EL 259 numaral vesikada ise Kanig§ Karumu’nun Biiyiik ve Kiiciik’-
lerin verdigi bir karardan bahsedilmektedir.

17 Eiser-Lewy, MVAeG 33 (1929) s. 334.
18 Jeoffry Evans, JAOS 78/1 (1958) s. 1-11.
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Fakat Asur ticaret Kolonilerindeki bu meclisler igin siyasi ikti-
darin halk tarafindan kontrolu mevzu bahis olamaz zira, Anadolu’daki
bu ticaret kolonileri, yerli prenslerin miisaadesi ile ve yalmz ticari
maksatla kurulmug birer tegekkiil idiler. Yerli prenslerin idaresindeki
sehir devletlerinde de aym sekilde gifte meclis olup olmadigi hususu
simdilik agik kalmaktadir. Zira Anadolu’nun en eski yazih vesikalarim
teskil eden Kiiltepe metinlerinde sadece birkag sehir devletinin adi
gegmekte, fakat bu kirallklarda meclis bulunduguna dair hig¢ bir
kayda raslanmamaktadir.

Asur ticaret kolonilerinde miisahede edilen bu iki meclisten
“Biiyiikler” denilen meclisin “‘ihtiyarlardan miitesekkil bir Senato,
“Kiigiikler” denilen meclisin de geng, ihtiyar biitiin erkeklerin igtirak
ettigi bir Genel Meclis oldugu zannedilmektedir. Asur ticaret kolo-
nilerindeki bu gifte meclisli sistem, Mezopotamya schir devletlerindeki
miiesseselerden 6rnek almig olmalidir. Giinki Asurlu tiiccarlar herhalde
kendi ana vatanlari Asur sehrindeki 6rf ve adetlere gore Anadolu’da
da yagamakta idiler.

Gergekten Mezopotamya’da I. Babil siilalesi zamaninda da bu
tarzda iki meclis bulundugunu gériiyoruz. Bu devre ait yeni bulunan
Kis mektuplarindan birinde, ismi okunamayan mektup sahibi Tu-
tumisu’ya, mevzu bahis igin goriigiilmesi icin Sehri ve lhtiyarlan
toplamasin1” yazmaktadir . Bu devre ait bagka bir hukuki vesika da
“Dilbat gehri meclisi” nin bir dava hakkinda verdigi karar yazihdur,
diger bir mektupta ise, bir mahkeme dolayisiyle mektubu yazan
dava sahibinin “Sehri topladigi” bildiriliyor. Bagka bir vesikada ise
“Hakim gehri topladi” denilmektedir 2°.

Bu vesikalarda gecen ““Sehir” kelimesiyle sehir meclisinin kasde-
dildigi kabul edilmektedir 2. Bu vesikalardan bagka bizzat Hammu-
rabi kanunlarinda § 202’de suglunun mahkeme meclisi 6niinde kir-
baglanmasi mevzu bahistir. Bu vesikalardan anlagildigina gére, eski
Babil’de de bir Ihtiyarlar meclisi, bir de biitiin erkeklerinin igtirak ettigi
bir Genel meclis veya bir Halk Meclisi vardi. Bu devirde vatandaglar
arasindaki anlagmazhklara ihtiyarlar bakardi, fakat onlarin hallede-
medigi vak’alarda biitiin gchir toplanarak bir karara vanyorlardi.

19 Jean Robert Kupper, RA 53 (1959) s. 30.
20 Paul Koschaker, HG III, 711.
1 Th. Jacobsen, JNES II, s. 163.



644 FURUZAN KINAL

Her iki meclisi de herhangi bir kimse toplantiya gagirabiliyordu.
Sehir meclislerinde biiyiik ceza davalarina bakiliyordu, ancak bu
meclis 6liim cezas1 vermek yetkisini haizdi. Babil’deki bu gehir mec-
lislerine kadinlann igtirakini gostercn bir kayit yoksa da, goklerdeki
tannlar meclisine tannga Istarin girdigini Gilgames destam ile bil-
mekteyiz 22,

Mezopotamya’da I. Babil siilalesinden onceki Isin-Larsa siila-
leleri devrinde de aym miiesseselerin varhgim goriiyoruz. Yeni bulu-
nan ve hukuk tarihi bakimindan son derecede énemli olan bir vesi-
kada Isin kirali Ur-Ninurta’mn, kocasinin éldiiriilmesinde sug ortag
olan, fakat mahkemede hakikati soylemekten imtina eden, ‘““Susan
Kadin” davas: yiiziinden Nippur gehrinde ‘“Vatandaglar Meclisi’’ni,
olagan iistii toplantiya gagirdign ve bu davann biitiin safhalarinin
yazilarak ve bir nev’i “igtihad karan’ olarak muhafaza edilmesini
emrettigi bildirilmektedir 2.,

Isin-Larsa devrine tekaddiim eden III. Ur siilalesi zamanina
gelince (M.6. 2150-1950), bu devrin gayet mebzul olan vesikalan
arasinda meclisle ilgili higbir kayda raslayamyoruz. Giinkii III. Ur
siilalesi kirallari, Akkad kirallan gibi kendilerini tann sayiyorlardi. Bu
siilale kirallarindan bilhassa Sulgi ve SU-SIN isimlerinin bagina tanrn
determinatifi koyduklan gibi, sehrin zenginleri tarafindan bu tann
kirallara vakfedilmis mibedlere ait ingaat kitabeleri de bu durumu
desteklemektedir. Diger taraftan III. Ur siilalesi zamaninda Mezo-
potamya’daki gehir devletlerinin siyast bir birlik iginde bulunduklan ve
her gehrin baginda bulunan Ensi’lerin idare merkezi Ur’a veya Nip-
pur’a bagh olarak idare olunduklarim1 birgok vesikalarla bilmekteyiz.

III. Ur siilalesinden evvel Mezopotamya’ya hékim olan Gutiler
istilas1 ve Akkad Imparatorlugu zamaninda bu hususta bir sey bilmi-
yoruz.. Fakat Akkad devrinden (M.6. 2150-2350) iki buguk asir evvel
ki Messilim ¢aginda (M.6. 2500-2600) yasadign zannedilen Uruk
sehrinin efsanevi kirah Gilgames zamaminda Uruk gehrinde bir “Ih-
tiyarlar meclisi’nin yaninda bir de ‘“Asker dogmuglar” meclisinin
varligim gériiyoruz. Gergekten Gilgames ebedi hayati bulmak igin
yapaca@ biiyiik yolculuga gikmadan evvel, Uruk sehrinin ihtiyarlari-
na damstigini ve onlardan &giit aldigim gériiyoruz 2.

22 M. Ramazanoglu, Gilgames Destani. XI. tablet s. 88.
28 S, N. Kramer, L’histoire commence 4 Sumer (1957) s. 93 v.d.
24 Gilgames Destam: III. tablet.
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Diger taraftan Nippur’da bulunan ve Sumer kahramanlk devrine
ait epik giirlerden birinde sdyle bir hadise anlatilmaktadir: “Kig
sehri kirall Agga, Uruk sehrinin gittikce gelijmesinden iirkerek,
Uruk sehrine yolladigr bir haberci vasitasiyle Uruk’un Kise tabi
olmasini, aksi halde sehri zaptedecegini bildiriyor. Bu haber iizerinde
Uruk kirali Gilgames, derhal lhtiyarlar meclisini toplantiya ¢agiryor.
Ihtiyarlar bangi korumak igin Kig kiralimn arzusuna boyun egmege
karar veriyorlarsa da, bu fikri kabul etmek istemiyen Gilgames, meseleyi
bir defa da ‘“Asker dogmuglar” meclisine getiriyor. Bu meclis Kig
sehri ile harbe karar veriyor ve ““casus belli” ilan ediliyor 2.

Demokrasi tarihi bakimindan son derecede alaka gekici olan bu
vesika, bize Mezopotamya’da tarih 6ncesi devirlerin kiiciik sitelerinde
halk hizmetlerinin iki meclis ile idare edildigini gostermektedir.

Bu vesikaya gore Uruk ihtiyarlar meclisinin vazifesi istigari
mahiyette oldugu halde %, “Asker dogmuslar’ meclisinin salahiyetleri
tesrii olmal idi. Bu ikinci meclis, isminden de anlagilacag iizere,
herhalde yalmiz erkek vatandaglarin igtirak ettigi bir meclis idi ve
bu gibi savag ve barig meselelerinde, harb liderinin secilmesinde veya-
hut Nippur sehrinin igtihad kararinda oldugu gibi, biitiin efkan
umumiyi ilgilendiren biiyiik cinayet divalarinda suglu igin hiikiim
veriyordu.

Boylece Yunan oncesi devirlerde Anadolu ve Mezopotamya
medeniyetlerindeki gehir devletlerinde, toplumu ilgilendiren meseleler
ya Ihtiyarlar meclisinde veya “Halk meclisi” yahut “Genel Meclis”
diyebilecegimiz bir mecliste goriisiiliip, tartigthyor ve yeryiiziindek:
ornege gore tasavvur ettikler1 Tanrlar meclisinde oldugu gibi, fikir
ve kanaatlarim “Boéyle olsun!”’ diye bildiriyorlardi.

Eski Sark medeniyetlerindeki bu meclisleri ger¢i zamanimizir
halk tarafindan segilerek gelen temsilcileri ile 6lgemeyiz, zira bu ¢ok
eski devirlerde Sehir dedigimiz siyasi toplumlar, bugiiniin biiyiicek
bir kasabasi gibi idi. Yani biitiin gehir halkinin hemen bir meydanda
toplanmas: kabil idi. Hattd Yunan Polis’leri igin bile durum aynmidur.
Ohalde eski Anadolu ve Mezopotamya sehir devletlerinde varhigini

gordiigimiiz bu meclislere, demokratik idare tarzinin niivesi olarak
bakilabilir mi?

*% S.N. Kramer, ANET s. 44.
26 Falkenstein, in Cahiers d’histoire Mondiale I, 4 (Paris 1954) s. 801 ncgret-
tigi bu husustaki fikirlerini Jacobsen’un ZA 18 (1957) s. 100 not 11’den 6grendik.
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Bu fikri ilk defa Th. Jacobsen ortaya atti ve bu meclislerin mev-
cudiyeti ile siyasi iktidar1 imkan nisbetinde mubhtelif ellerde bulun-
durmak istendigine igaret etti??. Daha sonra S. N. Kramer de Kaneg
vesikalarini da nazan itibare alarak bu fikre iltihak ettigini bildirdi 2.
Fakat G. Evans bu goriigse itiraz etmekte ve antikitede Hellenistik
devre kadar demokratik bir anlayigin varhgm reddetmektedir 2.
A. Falkenstein ise bu hususta ‘“Par contre je crois qu’il ne faut pas
exagére 'importence de I’Assemblée des citoyens libres” demektedir.

Evans’a gore Mezopotamya sitelerinden birinin kuvvetlenerek
digerleri iizerinde hegemonya kurmaga, yani merkezilesmege bas-
ladign zaman, bu sitelerin istiklalini ortadan kaldirmak zorunda
idi. Béylece gerek Akkad Imparatorlugu’na tekaddiim eden devirlerde,
gerekse ITI. Ur siilalesi zamaninda Sumer devletleri bir otargik dev-
letler kiimesi idiler. Bu gériige Lambert de iltihak etmektedir 3.

Neticede tetkiklerimiz gosterdi ki, Eski Sark medeniyet tarihinde
gerek Anadolu, gerek Mezopotamya’daki kiigiik sehir devletlerinde
Ihtiyarlar meclisinin halledemedigi davalarda veya biitiin bir gehir
halkim ilgilendiren meselelerde halk bir arada toplaniyor ve kendi
meselesi hakkinda kendisi karara variyordu. Gergi bu, halkin kendi
kendini idare etmesi demekti, fakat eski sehir devletleri bunu demok-
ratik bir anlayigla yapmiyorlardi. Bu kiigiik gehir devletlerinde gor-
diigiimiiz bu hareket modern tarih gériigii ile demokratik olarak tefsir
edilmektedir. Fakat hakikatte kiigiik sehir devletlerinde ilk zamanlarda
kolaylikla kabil olan toplanma, zaman ilerledikge gii¢lesmis ve ta-ihi
devirlere dogru yakinlagtik¢a, bir taraftan gehirlerin biiyiimesi, diger
taraftan teokratik monarsilerin kurulmasi ile evvelce halk meclislerinde
bulunan siyasi iktidar kirallk miiessesesinin tekeli altina girmigtir.

Bu neticeyi Yunan Polis’lerinin demokrasisi ile kargilagtirdig-
mizda, buradaki idare sisteminin tamamen siyasi iktidarn halk tarafin-
dan paylagilmasi veya en az halk tarafindan kontrolu gayesine dayan-
digin1 goriiriiz. Ciinki esasimi esitlik mefhumundan alan bu fikri
Platon’un “Devlet”i ile tevsik edebilidigimiz gibi, halkta siyasi guurun
ilk tecellisini de Yunan tarihinin klasik ¢agina borgluyuz. Yani eski

37 Th. Jacobsen, JNES II (1943) s. 159-172.
28 S. N. Kramer, AJA 53 (1949) s. 1-18.

2 J. Evans, JAOS 79/1 (1958) s. 1-11.

30 Lambert, RA 50 (1956) s. 95 n.4.
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Yunan demokrasisini, Mezopotamya’nin tarih oncesi gehir devlet-
lerinde dogmug ve II. Binyll Anadolu’sunda geligmig iki meclisli bir
idare tarzinin tabii bir tekamiilii neticesi olarak kabul edemeyiz.
Zira merkeziyetci teokratik monarsilerin kurulmasi ile demokratik
miiesseselerin baginda gelen halk meclislerinin ortadan kalktigim
goriiyoruz. Bu miiessesenin ortadan kalkmasindan asirlarca sonra
ise Yunan polis’lerini bir halk idaresi mefhumuna erigmig olarak
gormekteyiz.






