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Oz: Cumbhuriyet tarihimizde Cumhurbagkanlig
secimi her zaman ¢ok 6nemli bir olay olarak
gorulmistir. Parlamenter sistem doneminde
oldugu gibi Cumhurbagkanligi hikiimet sistemi
doneminde de bu durum boéyledir. Ama
ozellikle Cumbhurbagkanligi hiktmet
sisteminde daha buyuk bir éneminin oldugu
yadsinamaz. "Cumhurbaskanimin gorev suiesi bes,
yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan:
secilebilir.”  geklindeki Anayasanin 101 inci
maddesinin 2 nci fikrasinin hikmii  nasil
anlagilmalidir. Konunun lehinde ve aleyhinde
cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir.

Farkli yorumlarin yapildigi bu konunun hukuki
olmasi nedeniyle hukuki yorum yapilmasi
gerekmektedir. Konu hukuki olmakla birlikte
siyaset bilimi yoni de yadsinamaz. Bu nedenle
konu, hukuki ve siyasi agidan incelenebilir.
Suphesiz ki son sozii Yiksek Secim Kurulu
sOyleyecektir. Anayasa'nin “Bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskan: segilebilir.” hikmunin dogru
yorumlanmas1 gerekmektedir. Bu hikme
dayanarak, Cumhurbaskanm1 Erdoganin 2014
yilinda ve 2018 yilinda iki defa Cumhurbagkani
secildigi ve u¢ defa secilme yasagina takildigy,
bu sebeple 2023 yilinda yapilacak se¢imlerde
aday olamayacag iddia edilmektedir.

16 Nisan 2017'de vyapilan halk oylamas:
sonucunda 21 Ocak 2017 tarihli ve 6771 sayili
kanunla, 2709 sayili Anayasa’da yapilan anayasa
degisikligi yururluge girdi. 6761 sayili kanunun
18inci maddesine goére, 101 inci maddenin
yururlige giris tarihi, “yapilacak ilk TBMM ve
Cumhurbaskanligr  se¢imlerine iliskin  takvimin
basladigr tarih” olarak kabul edilmistir. 2017
anayasa degisikligi ile Anayasanin 10l'inci
maddesi tamamen degisti ve bu madde 30
Nisan 2018 tarihinde yururluge girdi. Yapilan
tartismalarda odak noktanin, Anayasanin
10Tinci maddesinin yorumlanmasi, Anayasa
degisikliginin anlami ve zaman bakimindan
uygulanmasi1 sorunu oldugu belirtilebilir.
Kuskusuz ki, 12 nci Cumhurbagkam1 2023
secimlerinde Cumhurbagkanligina aday olabilir.

Anahtar Kelimeler: Cumbhurbagkani,
Cumbhurbagkanligi, Cumhurbaskam1 Erdogan,
12’nci Dénem, D6nem Sinir1.

Abstract: Presidential election has always been
seen as a very important event in our
republican history. As in the parliamentary
system period, this is also the case in the
Presidential government system period. But it is
undeniable that it has a greater importance
especially in the presidential government
system. "The President's term of office is five
years. A person can be elected President a
maximum of two times." How should the
provision of the second paragraph of Article 101
of the Constitution be understood? Various
evaluations are made for and against the
subject. Due to the fact that this issue, which has
different interpretations, is legal, it is necessary
to make a legal interpretation. While the subject
is legal, the political science aspect is also
undeniable. For this reason, the issue can be
examined from a legal and political point of
view. Undoubtedly, the Supreme Election
Board will have the last word. The provision of
the Constitution, “A person can be elected
President at most two times” must be
interpreted correctly. Based on this provision, it
is claimed that the 12th President was elected
President twice, in 2014 and 2018, and was
banned from being elected three times,
therefore, he cannot be a candidate in the
elections to be held in 2023. As a result of the
referendum held on April 16, 2017, the
constitutional amendment made in the
Constitution No. 2709 entered into force with
the Law No. 6771 dated January 21, 2017.
According to Article 18 of Law No. 6761, the
date of entry into force of Article 101 has been
accepted as "the date on which the calendar for
the first GNAT and Presidential elections
began". ~With the 2017 constitutional
amendment, Article 101 of the Constitution was
completely changed and this article entered
into force on April 30, 2018. It can be stated that
the focus of the discussions is the interpretation
of Article 101 of the Constitution, the meaning
of the constitutional amendment and its
implementation in terms of time. Undoubtedly,
the 12th President can be a candidate for the
Presidency in the 2023 elections.
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GIRIsS

Cumhuriyet déoneminde ilk Cumhurbagkant M. Kemal Atatirk
(1928-1938), ikincisi Ismet Inénii (1938-1950), ticiinciisit Celal Bayar
(1950-1960), dorduncisit Cemal Gursel (1961-1966), besincisi Cevdet
Sunay (1966-1973), altincis1 Fahri Korutiirk (1973-1980), yedincisi Kenan
Evren (1982-1989), sekizincisi Turgut Ozal (1989-1993), dokuzuncusu
Stleyman Demirel (1993-2000), onuncusu Ahmet Necdet Sezer (2000-
2007), on birincisi Abdullah Gl (2007-2014) ve on ikincisi Recep Tayyip
Erdogan’dir  (2014-Bugiin).  Turkiye’de = Cumhurbagkanhgi  ve
Milletvekilligi Genel Secimi, en ge¢ 19 Haziran 2023 tarihinde
yapilacaktir.!

6771 sayil1 Kanunun 7 nci maddesi ile yapilan degisiklik 30 Nisan
2018 tarihinde yurarlige girmistir. 30 Nisan 2018 tarihinde yururluge
giren “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani secilebilir” fikrasi,
degisiklik oncesi gibi metin aym gekilde yazildig1 icin kamuoyunda
tartismalar olmakta ve sanki bu hikim degismemis gibi
yorumlanmaktadir.?

Konumuz "Cumhurbaskaninin gorev suresi bes, yildir. Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir." (m.101, f.2).® seklindeki
Anayasanin 101 inci maddesinin ikinci fikrasi ile sinirlidir. Tartisma
konusu olan Anayasa’nin 101 inci maddesinin 2 nci fikrasi, 2017 Anayasa
degisikligi ile kabul edilmis ve 30 Nisan 2018 tarihinde yururlige
girmistir.*

Onceki Cumhurbagkanlar listesi icin bkz.
https://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanlarimiz

Farkli seyler soylense de muhalefet, hukuken Erdogan'in durumunu "tartigmall”
bulmakla beraber "siyaseten” bu konuda yeni bir tartisma igine girmek istememektedir.
Muhalefet, ge¢cmiste cumhurbagkanligi secimleri ile ilgili yasanan 367 tartigmasinin
benzerinin yasanarak, Erdogan'in yeni bir magduriyet alam1 yaratacagl gerekcesiyle,
boyle bir tartismaya girmeyeceklerini ifade ediyorlar.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60288415 (s.e.t: 4.8.2022).

6271 sayili Cumhurbagkani Se¢imi Kanununun 3’iincii maddesi de benzeri niteliktedir;
“MADDE 8 - (Degisik: 25/4/2018-7140/3 md.): (1) Cumhurbaskan:1 ve Turkiye Buyuk
Millet Meclisi se¢imleri beg yilda bir ayn1 giinde yapilir. (2) Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbagkani secilebilir. Ancak Cumhurbagkaninin ikinci déneminde Meclis
tarafindan secimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhurbagkani bir defa
daha aday olabilir.”® Bu madde, Cumhurbagkanhign Hukimet Sistemi ile ilgili 69
maddelik anayasa degisikliginin, 16.4.2017 tarihli referandumda kabul edilmesinden
sonra yururlige girmistir.

Degisik: 16.4.2017-6771/7 md). Anayasa’'nin 101 inci maddesinin 2017 anayasa degisikligi
onceki ve sonraki halinin tablo ile agiklamasi i¢in bkz.
http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx (s.e.t: 4.8.2022).

16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasi ile onaylanan 69 maddelik anayasa degisikligi ile
kabul edilen 101 inci madde, 80 Nisan 2018’de yurirlige girmistir. Cumhurbagskanlig:
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Mesruti monarsi modelini kabul ettigi icin 1876 tarihli Kanuni
Esasi’de Padigsah i¢in bir dénem sinirt s6z konusu degildir. 1921 tarihli
Tegkilat-1 Esasiye Kanununun, Meclis hiikiimeti modelini benimsemis
oldugu i¢in dénem sinir1 kavramina girilmemistir. 1924 Anayasasinda
Cumhurbagkaninin dénem sinirlandirmasinin olmadigini gérmekteyiz.
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inénii dérder defa, Celal Bayar ise
u¢ defa st uste herhangi bir anayasal engelle kargilasmadan
Cumhurbagkan secilmislerdir.

1961 Anayasast 95 inci maddesinin 2 inci fikrasinda Menderes
Doénemine tepki olarak Cumhurbagkanina sadece bir dénem secilmeyi
istemis, Ust Uste secilmeyi yasaklamistir. Cumhurbaskanligini bir vesayet
makami1 olarak tasarlayan 1961 tepki Anayasasindan itibaren,
Cumhurbagkan1 se¢cimleri daima krizler ve vesayet¢ci midahaleler ile
karsilagmistir. 1961 Anayasas1 doénemindeki ¢ Cumhurbagkaninin
tamami askerdir: Cemal Gursel (1961-1966), Cevdet Sunay (1966-1973) ve
Fahri Koruturk (1973-1980).

1961 Anayasas1 ile Genelkurmay Bagkanhigi Bagbakanliga
baglanmig, Milli Guvenlik Kurulu ilk kez, 1961 Anayasasinin 111 inci
maddesiyle dizenlenmis, bu Kurul aracihigiyla askerler, hikimetlerin
izleyecegi milli giivenlik Gizerinde etkili olma imkanini bulmuslardir.
1961 Anayasasinda egemenlik millete aittir denildikten sonra bu hakkin
kurumlar araciligiyla kullanilacagi belirtilmistir. 1961 Anayasas: ile
egemenligin bir kism1, kurumlara (atanmig biirokratlara) devredilmigtir.®
Onceden Milli Giivenlik Kurulu kararlar: istisari nitelikteydi. 1488 sayil1
kanunla Milli Guvenlik Kurulu “tavsiye eder” deyimi kullanilmis, ayni
kanunun 127 nci maddesiyle, Sayistay'in Turk Silahli Kuvvetleri
tzerindeki yetkisi sona ermistir. 12 Mart 1971'den sonra askeri yargy, sivil
yargl aleyhine 6nemli dl¢ide guglenmistir. 1971 de Askeri Yargitay ve
Askeri Yuksek Idare Mahkemesi kurularak, idari yargi alaninda asker
lehine mahfuz alan olusturulmustur.

1982 Anayasasi 1961 Anayasasindan daha ¢ok vesayetci olmustur.
1982 Anayasas1 ile Milli Guvenlik Kurulu guglendirilmis, parti
kapatmalar kolaylastirilmist1 ki bu durum, 1995 ve 2001 tarihli anayasa
degisiklikleri  ile  hafifletilmistir. =~ Cumhurbagkaninin  dénem
siirlandirmasi agisindan 1982 Anayasasi ti¢ devir halinde incelenebilir.
Birinci dénem 1982 ile 2007 aras1 olup Cumhurbagkani sadece bir
dénem icin ve 7 yil olarak secilmektedir. Ikinci dénem 2007 anayasa
degisikligi ile ayn1 kisi icin toplam 10 yil olarak kabul edilmis olup, bir
kisi ancak iki dénem icin (5+5) secilebilir. Uciincii dénem, 2017 Anayasa
degisikligi ile baslayan dénemdir.

Hukimet Sistemine goére ilk TBMM ve Cumhurbagkanligir se¢cimi 24 Haziran 2018
tarihinde birlikte yapilmistir. Cumhurbagkan1 da Cumhurbagkanligt Hukimet
Sistemine gore bu tarihte ilk kez secilmisgtir.

Billent Tan6r/Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 109 vd.
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Demokratik rejimin tlkede tam olarak oturabilmesi kurum ve
kurallarin istikrar kazanabilmesi ile mamkindar. Oyunun kurallarinin
kisiye gore degismedigi, objektif kurallarin oldugu bir demokrasi
istikrarl olur.

12 nci Cumhurbagkaninin Anayasaya goére ikinci dénemi
hangisidir? Baz1 goruslere gore 12 nci Cumhurbagkan1 su anda ikinci
doénemini yagsamaktadir (2014-2023). Diger bazi1 gorislere gore ise 12 nci
Cumhurbagkani su anda (2018-2023), birinci dénem gorevini yerine
getirmektedir.

12 nci Cumhurbagkani, 2014 yilinda yapilan secimlerle 11 inci
Cumhurbagkanindan sonra, dogrudan halk oylamasiyla birinci kez
cumhurbaskani secilmigtir. 2017'de yapilan Anayasa degisikligi
sonrasinda 12 nci Cumhurbagkani, 24 Haziran 2018'de 6nceki sisteme
gore ikinci ama Cumhurbagkanligi Hikkimet Sistemine gore secilen ilk
Cumbhurbagkan1 olmustur. 12 nci Cumhurbagkaninin yeni sistemde
adaylik durumunun ne olacaginin, birinci dénem i¢in mi, ikinci donem
icin mi secildigine dair bir ge¢ici maddenin anayasada veya kanunda yer
almamasi, tartismanin temelini olusturmaktadir. Yazarlar bu konuda iki
gruba boélinmiuslerdir.

Baz1 yazarlar, 12 nci Cumhurbagkaninin ilk kez secildigi 2014
yilinda yurarlukte olan Anayasaya gore, bir kisinin ikiden fazla
cumhurbagkan1 secilemeyecegi hikminin yer aldigini belirtmekte,b

Kaboglu'na gore, Anayasa tamamen degistirilmemis oldugu i¢in Cumhurbaskanligi
hikimet sistemi hitkkiimleri siyasi nitelikte olup, anayasa hitkimlerini degistiremez.
Ibrahim O. Kaboglu, “Bir Kimse En Fazla iki Defa Cumhurbaskanm Secilebilir” Kurali
Uzerine..., 2021/1, Ankara Barosu Dergisi, ss. 827-885.

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2021-1/10.pdf, s. 328.
(s.e.t: 4.8.2022). “Ozetle, Ikinci Doénem goérevini yerine getirmekte olan
Cumbhurbagkani, yeniden aday olmasina iligkin tek ayrik durum, Meclis’in yenileme
kararidir: “Cumhurbagkaninin ikinci déneminde Meclis tarafindan seg¢imlerin
yenilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhurbagkan1 bir defa daha aday olabilir.”
Séziin 6z, anayasal durum acgiktir ve ikinci doénemde goérevde bulunan
Cumbhurbagkani, hukuken 8. kez aday olamaz. “2017 Anayasa degisikligi, demokratik
hukuk devletinin asgari gerekleri olarak, goérev+ yetki+ sorumluluk ilkeleri, hesap
verebilir hitkimet veya denge ve denetim duzenekleri bakimindan Anayasa madde 2
ile bagdasmamaktadir. Bununla birlikte, “degismez anayasal hiitkimler bloku” icinde
yer alan madde 2 ve “Anayasanin baglayicilig1 ve Gstinligi’na dizenleyen madde 11
yurirliktedir. Bu nedenle, 2017 degisikligi anayasal dizeni, ¢ogulcu siyasal rejimin
temel gerekleri ile bagdasmayan maddeler icerse de, bunlar1 Anayasa’nin amir
hikimleri 151851nda yorumlamak, Anayasa’nin Gstinligii ve baglayiciliginin temel bir
geregidir.)”. “Bu tartismayi, gorev basindaki Cumhurbaskan: kisiliginden bagimsiz
olarak, anayasal devlet olmanin asgari gerekleri acisindan yapmak, demokratik hukuk
devleti ereginde, ara¢c ve amac¢ arasindaki tutarllifin bir geregidir.” Halen
Cumhurbagkaninin 2'nci dénemidir ve se¢im diginda yeniden aday olamaz. Anayasa
degisikliklerini Anayasa’nin degistirilemez hukiamleri agisindan yorumlamak gerekir.
(Kaboglu, 2021/1, s. 335.) Kaboglu ve Goztepe'nin gorislerinin ¢ok benzer oldugu,
Can’in da bu goruse ¢ok yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore, 6zetle, 2017°'de
yapilan 69 maddelik Anayasa degisikliklerini Anayasa Mahkemesi iptal etmeliydi
cunki sistem degisikligi, Anayasanin 2 ve 11 inci maddelerine aykiridir.)
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ikinci dénemini de 2018 secimlerinde kullandigini savunarak, 116nc1
maddedeki  istisna  diginda  yeniden  aday = olamayacagini
savunmaktadirlar.” Anayasanin 116 nc1 maddesinin 8 Gncu fikrasina gore,
TBMM, Cumhurbaskaninin ikinci dénemi esnasinda secimleri 3/5
cogunlukla (860 Milletvekili) yenilerse, Cumhurbagkanina t¢incii bir
doénem daha secilebilme hakki olabilir.?

Goztepe'ye gore, Erdogan'in cumhurbaskanligi 2014'te basladi ve ikinci dénemini
Haziran 2023'te tamamlayacak (https://tr.euronews.com/2021/09/07/erdogan-bir-kez-
daha-cumhurbaskan-aday-olabilir-mi-uzmanlar-yanitladi (s.e.t: 4.8.2022).“Sadece bir
hiktmet sistemi degisikligi olmustur ama ayni anayasa igerisinde olmustur.
Cumhurbagkan1 da bizim hukuk literatirinde 'tali kurucu iktidar' yani kurulmusg
iktidar dedigimiz bir iktidara aday olmustur. Bu anayasal diizen igerisinde
cumhurbagkanligi adayligini koymustur ve yeni bir anayasa s6z konusu degildir.
1982'den bu yana 2709 sayili anayasa altinda Cumhurbaskanligi icin secilmistir.
Huktmet sistemi degigikligi sifirdan bir anayasal dizen veya surecin sifirlanmasi
anlamina hicbir sekilde gelmez." “Anayasa ancak 175. maddedeki usul etrafinda
degistirilebilir. Bunun yani sira anayasanin 4. maddesi ile korunan ilk 3 maddenin
degistirilmesi s6z konusu degildir. Bunun karsi goriisit olarak ne deniyor hep? 'O
zaman devrim mi yapalim darbe mi yapalim?' deniyor. “Referanduma sanki her seyi
mumkan kilacak bir altin anahtarmig gibi bakilmamasi lazim. Halk ytzde 50+1 oy ile
evet dediginde butin hukuk dizenini altist edecek herhangi bir metin kabul
edilebilirmis gibi disinmek bitiin demokratik hukuk devleti ilkelerini yerle yeksan
etmek anlamina geliyor. Bunun sinirli bir iktidar anlamina gelen anayasal devlette
kabul edilmesi s6z konusu degildir." A.g.y.).. Eger o zamana kadar TBMM erken se¢im
karar1 almamasina ragmen Erdogan adayligini koyarsa bunu Anayasa Mahkemesi veya
Yiiksek Se¢im Kurumu da dahil herhangi bir kurum onaylayamaz ¢iinkii bu konuda
yetkisiz kurumlar. Buna goére 116'nci madde geregi Saymn Erdogan'i yeniden aday
yapabilecek tek yetkili makam TBMM’'dir (Goztepe, yapilan anayasa degisikliklerine
karst ¢ikmakta, Anayasanin degistirilemez maddelerine dikkat cekmekte, Sili gibi
ancak mutabakat yoluyla anayasanin degistirilmesi gerektigini belirtmekte,
referanduma fazla bir anlam ytklenmemesini belirtmektedir;

https://tr.euronews.com/2021/09/07/erdogan-bir-kez-daha-cumhurbaskan-aday-
olabilir-mi-uzmanlar-yanitlad (s.e.t: 4.8.2022).)

Can’a gore, "Su an icinde bulundugumuz sistem zaten demokratik bir sistem degil ve
hukukun metodolojiye uygun bir sekilde yorumlanip uygulanmasina misaade
etmiyor. Aym sekilde uyusmazliklarda karar verecek olan merciler butiniyle
yuritmenin kontroliinde. Oncelikle bu parametreleri koymamiz lazim. Hangi yorumu
yaparsak yapalim o yorumun bu c¢ergeve icerisinde anlamlandirilmasi lazim."
“Dolayisiyla Gictincii bir se¢im i¢in adayligini koyamamas: gerekir."

(O. Can; https://tr.euronews.com/2021/09/07/erdogan-bir-kez-daha-cumhurbaskan-
aday-olabilir-mi-uzmanlar-yanitlad: (s.e.t: 4.8.2022).) Yazilmadig: i¢in biz 'bu yepyeni
bir dénemdir ve eski donemler gecerli degildir' gibi bir hitkme ulagsamiyoruz. “... bu bir
bagkanlik sistemi aslinda ama eskinin aligkanlig1 ve mesruiyeti devam etsin denilmis.
Devam etsin diyorsaniz zaten o zaman kesinti yoktur. Bu nedenle devam etmis
oldugunu kabul etmek sanki daha hukuki akla yatkin gibi geliyor." (Yazar, su anda
demokratik bir sistem igerisinde bulunmadigimizi ve sistemin yoruma miisaade
etmedigini belirtiyor ve sonugcta olumsuz goris belirtiyor;
https://tr.euronews.com/2021/09/07/erdogan-bir-kez-daha-cumhurbaskan-aday-
olabilir-mi-uzmanlar-yan-tlad (s.e.t: 4.8.2022).).
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Bazi yazarlar ise, Anayasa’nin 101 inci maddesinin 30 Nisan 2018
tarihinde yurarlige girdigini® ve 12 nci Cumhurbagkaninin 2023
secimlerinde yeniden aday olmasinin 6ninde hicbir hukuki engelin
bulunmadiging,® ikinci déneminde 116 nci maddeye gore,!! 2028'den
sonra da aday  olabilecegini  belirtmektedirler.? 12  nci
Cumhurbaskaninin adayligina iligkin tartismalarla ilgili nihai karari,
adayligina itiraz olmasi halinde Yuksek Se¢im Kurulu verecektir. 18

Anayasa degisikligi ile 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili kanunla yapilmistir. 1982
Anayasasinin 69 maddesi, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili kanunla 2017 yilinda
degistirilmis ve bu degisiklikler 3 ayr tarihte yururlige girmistir: 27 Nisan 2017, 30
Nisan 2018 ve 9 Temmuz 2018. Konumuz olan 101 inci madde, 30 Nisan 2018
tarihinde yururlige girmistir. S6yle ki; 6771 Sayili Kanun “MADDE 18 — Bu Kanun ile
Anayasanin; a) .. birlikte yapilan Turkiye Buytk Millet Meclisi ve Cumhurbagkanlig:
secimleri sonucunda Cumhurbagkaninin goéreve basladig tarihte,(birinci fikra). b) 75,
77, 101 ve 102 nci maddelerinde yapilan degisiklikler, birlikte yapilacak ilk Turkiye
Buyuk Millet Meclisi ve Cumhurbagkanligl secimlerine iligkin takvimin bagladig:
tarihte, (2. Fikra). yurarlage girer ve halkoyuna sunulmasi halinde timuyle oylanir.
10/02/2017. (4. Fikra).” (6771 Sayili kanun, Kabul tarihi 10 Subat 2017, RG. 11 Subat 2017,
Say1 29976).

Uzun’a gore, 6771 sayili Kanunla Anayasada yapilan 69 maddeli yeni degisiklik ve
Cumbhurbagkaninin yeni statiisi géz 6niinde bulunduruldugunda farkli bir yorum
kacinilmazdir. Cumhurbagkan: Erdogan, 2014 yilinda ve 2018 yillarinda iki defa
Cumbhurbagkanlig1 se¢imine girdi ve Cumhurbaskani secildi ama iki se¢cim sonrasinda
girilen statii birbirinden farklidir; Uzun, “Iki Dénem Kurali ve Cumhurbagkam
Erdogan’in 2023 Adaylig1”, Sabah, 12 Subat 2022,

https://www.sabah.com.tr/yazarlar/perspektif/cem-duran-uzun/2022/02/12/iki-
donem-kurali-ve-cumhurbaskani-erdoganin-2023-adayligi (s.e.t: 5.8.2022).

“Madde 116 - (Degisik: 21/1/2017-6771/11 md.) “Turkiye Buyuk Millet Meclisi, liye
tamsayisinin beste ti¢ cogunluguyla secimlerin yenilenmesine karar verebilir. Bu halde
Turkiye Buyik Millet Meclisi genel secimi ile Cumhurbagkanlig: se¢imi birlikte yapilir
(fikra 1). Cumhurbagkaninin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi halinde, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi genel secimi ile Cumhurbagkanhigi secimi birlikte yapilir (fikra 2).
Cumhurbagkaninin ikinci déneminde Meclis tarafindan secimlerin yenilenmesine
karar verilmesi halinde, Cumhurbaskan1 bir defa daha aday olabilir (fikra 3).
Secimlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen Meclisin ve Cumhurbaskaninin yetki
ve gorevleri, yeni Meclisin ve Cumhurbagkaninin géreve baglamasina kadar devam
eder (fikra 4). Bu sekilde secilen Meclis ve Cumhurbagkaninin goérev sureleri de bes
yildir (fikra 5).”

Selvi'ye gore, gecmiste “Muhtar bile olamaz” diyenler simdi de Erdogan Ug¢iinci kez
secilemez diyorlar. Hatta Anayasa’ya gore dérdinci kez aday olabilir. 867 kararinda,
Erdogan’a siyasi yasak koyduklar1 giinlerde Anayasa ve yasalar1 nasil yorumluyorlarsa
‘Erdogan G¢iincii kez secilemez’ tartismasinin baglama vurusunu 3867 kararinin
mucidi Sabih Kanadoglu yapti. “Sizi buraya tikan kuvvet boyle istiyor” denilen 27
Mayis Darbesinden sonra Yassiada Mahkemesinde Cumbhurbagkani Celal Bayar’
yargilamak i¢in darbeciler, hukuku geriye dogru islettiler;

https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/abdulkadir-selvi/muhtar-bile-olamaz-diyenler-
simdi-de-ucuncu-kez-aday-olamaz-diyor-42087278 (s.e.t: 4.8.2022).

Anayasa “Madde 79 — Secimler, yarg1 organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda
yapilir (fikra 1). Sec¢imlerin baglamasindan bitimine kadar, se¢imin dizen iginde
yonetimi ve durtstlagi ile ilgili biitin islemleri yapma ve yaptirma, secim stiresince ve
secimden sonra secim konulariyla ilgili butiin yolsuzluklari, sikidyet ve itirazlan
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12 nci Cumhurbagkaninin 2023’de aday olamayacagini belirten
gorusler, 12 nci Cumhurbagkaninin su ana kadar ikinci dénem
Cumhurbagkanligi yaptigin1 ve yeniden aday olacaksa Anayasa’nin
106'inc1* veya 116'inci maddelerinin uygulanmas: gerektigini ileri
surmuglerdir. Bu goéruslerin dayandigi temel dayanak olarak 101 inci
maddenin 2 nci fikras1 gosterilmistir.

Doktrine, yazili ve so6zel medyaya yansiyan gorislerin, TBMM
Genel Kurulunda ve Anayasa Komisyonunda ileri siirilen beyanlarin
benzer oldugunu soyleyebiliriz. Meclis’teki olumsuz goéruslerin iki ayri
muhalefet grubu tarafindan ayri ayri verildigi, kamuoyuna yansiyan
mubhalif gorislerin de bu iki ayr1 siyasi parti grubunun muhalefet
serhlerine benzedigi belirtilebilir.

Konuyu, anayasa degisikligi hakkindaki kanun teklifi, genel ve
madde gerekceleri, Anayasa Komisyonuna verilen muhalefet serhleri,
Meclis Genel Kurulunda dile getirilen konular ve yapilan tartismalar
nazara alinarak, oncelikle anayasal demokrasi, anayasacilik-demokrasi
iligkisi ve hukuk devleti kavramlar1 acisindan ele alacagiz. Daha sonra
yine tartismalarin odaginda olan, Turkiye’nin yeni anayasa yapma siireci
ve 2017 Anayasa degisikliginin nedeni Uzerinde durduktan sonra
konumuz agisindan yorumu yorumlayacagiz. Tartismalarin analizinden
sonra gosterilen kanitlar1 tartisacagiz. Oncelikle yorum ve yasayan
anayasa yorumu ile baglamak istiyoruz.

I. YORUM VE YASAYAN ANAYASA YORUMU

Tartigsilan bu konunun yoruma muhta¢ olmadan anayasa veya
kanun ile agik¢ca dizenlenmesi daha iyi olurdu ancak unutulmamali ki
hukuk sisteminde her hukuki sorunun dizenlenmesi de mumkiin
olamamaktadir; hukuk kurallar1 yoruma muhtactir. Denilebilir ki, hukuk
kuralinin herkesce bilinen bir anlami olmalidir; hukuk, hakimine gore
degismemelidir; kararlar o6yle verilmelidir ki, kimse aksini
ispatlayamasin; ancak bu durum mimkin degildir, diger sosyal
bilimlerde oldugu gibi hukukta da sézciiklerin tek anlami olmayabilir.
Kald1 ki yorum dinamiktir; bir anlamda canli olma niteligine sahiptir ve
zamana gore degisebilir.

inceleme ve kesin karara baglama ve Turkiye Buyik Millet Meclisi Giyelerinin se¢im
tutanaklarini ve Cumhurbagkanligi secim tutanaklarin1 kabul etme goérevi Yiksek
Secim Kurulunundur (fikra 2). Yiksek Se¢cim Kurulunun kararlari aleyhine bagka bir
mercie bagvurulamaz. ... (fikra 3).”

Anayasanin 106’1nc1 maddesinin 2 nci fikrasina gore, Cumhurbasgkanligi makaminin
herhangi bir nedenle (6lum, istifa, saglik ve benzeri) bosalmasi halinde, normal se¢im
takvimine 1 y1l veya daha az bir siire kalmigsa, TBMM secimi ve Cumhurbagkanlig:
secimi yenilenir. Sayet 1 yildan fazla kalmigsa, segilen Cumhurbagkani, ancak
TBMM’nin normal se¢im stiresine kadar goérev yapar.
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Norm, kural ve yaptirim demektir; hukuk normlarimin anlagilir,
actk ve celigkili olmamas1 igin anayasa, kanun ve diger mevzuat
hazirlanirken buytiik gayret gosterilmektedir. Ama hukuk kurallarinin
donuk, hayatin ise dinamik oldugu unutulmamalidir. Hukuk normlar1 gibi
anayasa normlart dahi her zaman ag¢ik olmayabilir.® Olaylar1 hukuk
normuna benzetmek, normlar arasindaki celigkileri gidermek,
gerekiyorsa bosluklar1 gidermek anayasa hukukcusunun goérevidir.
Bunun yapilabilmesi i¢in de, hukuk sistematigini iyi bilmek, hukuk dil
ve teknigini kavramak, gerekiyorsa normun gerekgesini, amacin
6grenmek ve normu dogru uygulamak gerekir.

Yorum hukukun en énemli konularindan biri sayilir. Insan insana
itaat etmesin, kurallara uysun diye hukuk kurallar1 konulmustur; bu itaat
kararn verene degil, kurallaradir. Hukuki hayatta oldugu gibi gindelik
hayatta da o6nce kurallar konulmaktadir. Ornegin futbol oyununda
kurallar, mactan 6nce konulmalidir ki, mag¢ diriistge oynanabilsin.!6
Karar1 veren kanunun uygulayicisidir. Tegbihte hata yoksa “misafir ev
sahibinin kuzusudur”; kisi, dogmadan 6nce konulmus olan kurallara
uymaktadir.

Kanunu uygulamak yorumu gerektirir, yorum ise bir zihin
faaliyetidir. Karar1 verenin yorum yoluyla hukuk yapmasi, demokrasiye
aykir1 degildir.”” Yetki kullanan kisilerin sorumlu olmalar1 da gerekir. Bu
durum, o6zellikle ictihat hukuku olarak kabul edilen Anglo-Sakson ve
Islam hukukunda bastan beri vardir.18

Gunumiizde devletin ¢alisma alan: oldukca fazla genislemistir.
Anayasalar ve diger mevzuat agtk hikim tasimadigr icin bunlan
yorumlamak ve olaya uygulamak zorunlu hale gelmistir. Davalar ¢ok
oldugu icin, buna dayali olarak yarginin giicii de yorum yoluyla oldukc¢a
artmigtir. Anayasa yargist fonksiyonu artik sadece "anayasanin agzt'
olmaktan ¢ikmig, hakimin takdir hakki ve hdkim tarafindan yapilan hukuk
alan1 (judge-made law) oldukca geniglemistir. Yorumun en énemli oldugu
branglardan biri anayasa hukukudur, c¢inkii anayasada bulunan
kavramlar, diger mevzuata gére daha muglak, daha genis ve daha
geneldir. Anayasal yorumun goérevi, anayasay1 dogru, rasyonel ve isabetl
anlamaktir.

Norman Redlich/John Attanasio/Joel K. Goldstein, Understanding Constitutional Law,
Third Edition, LexisNexis Publication, New York, 2004, p. 7.

Anthony W. Bradley/Keith D Ewing, Constitutional and Administrative Law, 13th
Edition, Pearson/Longman, England, London, 2003, p.3.

Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 77.

Bu durumda ortaya c¢ikan "hakimler hukiimeti" veya "yargisal aktivizm', yarginin
yasama ve yurutmenin yetkilerini gasp etmesi anlamina gelmektedir. Bu durumun
bizatihi demokrasiye aykir1 goérilmemesi, bu ¢atismanin asgari seviyeye indirilmesi,

cogunlugun kaprislerinden uzak bir yargi olusturulmasi gerekebilir; bkz. Ozbudun,
2019, 5. 79.

22



20

21

Anayasay1 veya mevzuati uygulayan bir hukukcu, bir hukuki olaya
hukuk normunu uygularken tiim yéntemlerden yararlanmalidir; Once,
s6zel yorum uygulanir. Ikinci olarak normun biitiinliigii, kanundaki yeri
aragtinilir (sistematik yorum). Uclincti olarak, kanunun genel ve ozel
gerekgesi arastirilir; son olarak anayasa koyucunun amaci aragtirilir
(anayasal yorum, anayasaya uygun yorum); uygulayici, sosyal hayatin
gereklerine uyarak yorumlama yoluna gidecektir. Yorum anayasaciligin
0z anlayisina uygun olmalidir. Yorum usullerinden sadece biriyle
yetinmek, bizi hatali sonuglara goétirebilir. Yorum konusunda tekci
(monist) degil, olabildigince ¢ogulcu olunmalidir. Hukukc¢u, anayasa
metnini, anayasay1 hazirlayan ve onaylayan esas niyete gére mi, yoksa
yargilama esnasinda toplumda var olan sartlara ve goruslere goére mi
yorumlamalidir? Bu konuda hukukgular farkli dasinmektedir; her iki
gorusin de giglit savunuculart vardir ama bazi hukukgular yasayan
anayasa (living constitution) yorumunu tercih etmektedirler.’® ABD
Anayasasin1 degisik zamanlarda farkli yorumlayarak farkli sonuglara
ulasan Federal Yiksek Mahkeme, bazen bu yorum yoéntemini
kullanmaktadir.2® Hukuki anlagsmazligin ¢6ztimunde, sosyal gerceklige,
somut gerceklige, anayasacihigin telosuna, esyamin tabiatina ve anayasanin
amacina (ratio legisi) 6nem verilmelidir.

Konumuza baktigimizda s6zel yorum agisindan, 101 inci maddede
gecen “Cumhurbaskan1” kavraminin parlamenter hiikkiimet sistemindeki
anlami, kapsami ve igerigi yani Cumhurbagkani+ Bagbakan+ Bakanlar
Kurulu= Yuratme formild ile degismeden sonraki Cumhurbagkanlig
hikimet sistemi déonemindeki anlami ve igerigi yani Cumhurbagkani=
Yuritme formilinden ¢ok farklidir. S6zel yorum acgisindan, 30 Nisan
2018 tarihinde yuriarlige giren Anayasanin 101 inci maddesi
dogrultusunda, yeni sisteme gore, ilk kez 24 Haziran 2018 tarihinde
secilen 12 nci Cumhurbagkaninin, 2028 secimlerinde ikinci kez
Cumhurbagkanligina aday olabilecegi ve dolayisiyla secilme hakkinin
oldugu?! cok aciktir. Sistematik yorum agisindan, 69 maddesi tamamen
veya kismen degistirilen anayasanin 101 inci maddesinin tamamen
degistirildigi, yeniden kaleme alindigi ve anayasanin timi agisindan
bakildiginda yeni hukimet sistemine uygun olarak yorumlanacag:
gerektigi bellidir. Tarihsel yorum yontemi agisindan durumu biraz
sonra irdeleyecegiz.

Conor O’Mahony, “Bringing The Living Constitution To The Life: Interpreting
Constitutional Rights In Changing Societis”, Uluslararas1 Anayasa Kongresi, Istanbul,
2012, C.1I, ss. 104-108, s. 105.

Redlich/Attanasio/Goldstein, s.20. Yagayan anayasa yorumu ve orijinalizm i¢in bkz. M.
Ali Zengin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ekseninde Yargisal Aktivizm Doktrini,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2004, s.83-84.

Mustafa Sentop, “Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla
Cumbhurbagkan: Secilememe Kurali”, S. 50, Nisan 2022, Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, , ss. 1-40, s. 8.
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Bir anayasa maddesini veya cimlesini yorumlamak icin ilk tg
yontemle (sozel, sistematik ve tarihsel) adaletli bir sonuca
ulasamayabiliriz. Bu nedenle yasayan anayasa yorum yontemi kabul
edilmistir.?? Yagayan anayasa yorum yontemi agisindan, kanun koyucu
Anayasanin 101 inci maddesini bugiin uygulayacak olsa, amaca uygun
yorum agisindan, hiktmet sistemi degismis olduguna goére, mezkar
maddenin Cumhurbagkanligi hikimet sistemine uygun yorumlanacagi
aciktir.

Anayasa hukukunda yorum yaparken anayasa bir butiin olarak
yorumlanmali, anayasanin ve anayasaciligin amacina aykiri sonuca
ulasilmamali, anayasaya uygun yorum yapilmalidir.2? Turk Anayasa
Mahkemesi de diger cagdas anayasa mahkemeleri gibi, ‘anayasaya uygun
yorumu’ (interpretation in conformity with the constitution)?* kabul
etmektedir. Anayasa hukukcusunun éntine gelen bir metin, birkag farkli
yoruma aciksa, hukukcu, anayasaya uygun olan yorum tirini secer;
anayasaya aykiri sonu¢ doguracak yorumu terk eder. Bu yénteme
anayasaya uygun yorum denir.?® Anayasaya uygun yorumun sinirlarini
Olgiiliiliik ilkesi belirler.26

Yasayan anayasa yorumu,? anayasanin anlami, ge¢misin, bugiine
hiikmetmesi degil, gegmisin, degisen yasama uymas: seklinde yorumlanabilir.
Hukukcu, bu anlamda sosyal milhendistir. Anayasa durgun (statik),
hukuki hayat ise dinamiktir. Bu yorum, geriye dogru yorum (interpretatio ex
tunc) degil, ileriye dogru yorumdur (interpretatio ex nunc).

“Yorum ve Yagsayan Anayasa Yorumu'ndan sonra tartismanin
odagindaki kavramlardan biri olan ‘Anayasal Demokrasi’ kavrami
uzerinde konumuz agisindan durmak istiyoruz.

II. ANAYASAL DEMOKRASI

Tartisilan konu hakkinda; anayasa degisikligi hakkindaki kanun
teklifi, genel ve madde gerekceleri, Anayasa Komisyonuna verilen
mubhalefet serhleri, Meclis Genel Kurulunda dile getirilen konular,

Amagsal yoruma anayasa hukukunda yasayan anayasa yorumu denilebilir Conor
O’Mahony, 2012, s.110; amagsal yoruma, objektif yorum, teleolojik yorum, sosyolojik
yorum veya fonksiyonel yorum da denilebilir. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda
Yorum Yontemleri, Hukuksal Yontembilime Dayali Kargilastirmali Bir Arastirma, Beta,
Istanbul, 2010, s. 102 vd.

Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Gézden Gegirilmis 16. Baski, Beta,
Istanbul, 2013, 5.268. Anayasaya uygun yorum yontemini Tark AYM de kabul
etmektedir. (Tanor/Yuzbasioglu, s.518.)

Ozbudun, 5.440.

Emin Memis, Anayasaya Uygun Yorum, Filiz Kitabevi, 2007, Istanbul, s. 64.

Yitksel Metin, Olguliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin,
Ankara, 2002, s. 141; Memis, 2007, s. 125.

Anayasaya uygun yorum, amagsal veya sosyolojik yorum da benzerdir.
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yapilan tim tartismalar ve bilimsel yayinlar incelendiginde anayasal
demokrasi kavrami irdelenmeli, bu baglamda hAukuk devieti ile
anayasactlik-demokrasi iliskisi tizerinde durulmalidir. Ozellikle TBMM
Anayasa Komisyonundaki ve Genel Kurul konusmalarindaki muhalefet
serhleri ve tartigmalar dikkate alindiginda; hukuk devletinin tartismanin
odagindaki kavramlardan biri oldugu goérilmektedir.

Hukuk devleti kavrami, ilk kez 1798 tarihinde Alman Johann
Wilhelm Placidus tarafindan kullanilmigtir. Hukuk devleti, despotik
devlet kavramina karsi kullanilmigt1.2® Hukuk devleti ile genellikle
kastedilen sey, seffaflik, ongorulebilirlik, esitlik ve mesruiyettir.??
Anayasa Mahkemesi kararina gore, hukuk devleti, “insan haklarina saygil
ve bu haklar: koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle
kendisini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yarg: denetimine bagl: olan
devlet” tir ki bunu yargt organlar1 denetler.?® Hukuk devleti "devletin
vatandagslarint sadece kamuya agiklanmis kanunlara tabi tutmasini, devletin
yasama fonksiyonunun yarg: fonksiyonundan ayri olmasini ve devlet i¢inde hig
kimsenin hukukun idstiinde olmamasint gerektirir.” “Modern anayasactligin ¢
temel niteligi, devlet yetkilerinin simirlandirimasi, hukuk devletine baghilik ve
temel haklarin korunmasidir. Hukuk devletinin yoklugu halinde ¢agdas
anayasal demokrasi imkansiz hale gelir".?' Hukuk devleti anayasal devletle
anlamdas sayilabilir. Anayasaciligin en 6nemli unsurlar1 hukuk devleti,
kat1 anayasa ve anayasa yargisidir.3? Anayasanin 2 nci maddesinde
“Cumhuriyetin niteliklers” arasinda sayilan “hukuk devleti” ilkesi,
ulkemizde evrensel standartlarla uyum igerisinde olan bir hukuk
sistemini ve devlet organlarinin eylem ve iglemlerinin hukuka
uygunlugunu igerir. Hukuk devletinin temel unsurlarinin sunlar oldugu
belirtilebilir: Devletin tim eylem ve islemleri hukuk kurallarina bagh
olmalidir (kanunilik ilkesi). Hukuk devleti, keyfi (arbitrary) yonetimin ve
polis devletinin ziddidir. Idarenin takdir hakki, esitlik ve hakkaniyete
uygun olmalidir. Kanunlarin genel, objektif ve kisilik disi, kesin ve
ongorilebilir olmasi gerekir. Idari iglemlerin yargisal denetimi
yapilmalidir. Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizligi esastir. Kanunlar,

Mustafa Kogak, “Hukuk Devleti ve Turkiye”, Uluslararasi Anayasa Kongresi, C. II,
Istanbul 2012, s. 815. Hukukun ustiinliigh (rule of law) kavrami ise tamamen bireysel
hak ve ozgurlikler kaygisi tasimaktadir; ginimuizde bu iki kavram biri birine ¢ok
yaklagmistir. (Kogak, C. 11, s. 315-316).

Jeftrey Ellis Thomas, “Understanding Rule of Law/Supremacy of Law and Underlying
Obstacles in Turkey and Around the World”, Uluslararas1 Anayasa Kongresi, C. I, Ist.
2012, s. 365.

Anayasa Mahkemesine gore hukuk devletinin tanimi i¢in bkz. AYMK, E: 1976/1, K:
1976/28, T: 25.5.1976, AYMKD-14, 189. Hukuk devleti kavraminin tizerinde uzlagilmas,
kabul edilmis kiresel bir tanimi yoktur. (Thomas, 2012, s. 365). Hukuk devleti ile
demokrasi arasinda celiski iddias1 dayanaktan yoksundur. (Ozbudun, 2019, s. 79-80).

Ozbudun, 2019, s. 63.

Ozbudun, 2019, s. 63. Tirk Anayasa Mahkemesi de, hukuk devletini benzer sekilde
tanimlamastir; ayrinti i¢in bkz. a.g. yer, s. 63-64.
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insan haklarina saygi temeline ve insanin dzine (substantive) dayanmali,
insan haklar icsellestirilmelidir. Aksi halde hukuk devieti (rule of law), sekli
(formalistic) olmaktan ileri gecemez. Hukuk devleti, hesap verirligi,
hakkaniyeti ve insan onurunu tesvik eder. Venedik Komisyonu raporuna
gore, "... hukuk devleti kavrami, herkesin, biitiin karar vericiler tarafindan,
onurlu, esit ve akilct bicimde ve hukuka wygun sekilde muamele gérmesini”
gerekli kilar.?® Anayasa ve kanunlarin idareye tanidig yetkilerin agilip-
asilmadig: yarg: tarafindan kontrol edilecektir.

Yargt denetiminin istisnalar1 vardir: Bu konudaki birinci kategori,
hiikiimet tasarrufu (acts of government) veya siyasi sorunlardir (political
questions).3* Ikinci kategori ise anayasa ve kanunlarin yargi yolunu
kapatmis olmasidir. 1961 Anayasasinin 114 ve 1982 Anayasasinin 125 inci
maddeleri, yargi yolunu ac¢ik tutmugsa da, Anayasalardan veya
kanunlardan dogan sinirlamalar olabilir. 1982 Anayasasimin 125 inci
maddesinin 4 Gincd fikrasina yapilan ek ile (2010), "... idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargr karari verilemez"
denilmektedir. Buna goére yargt organlari hukukilik denetimi yapabilir ama
yerindelik denetimi yapamazlar.

Anayasacilik-demokrasi  iligkisi hakkinda sunlar1 belirtmek
mumkindiir; anayasacilik, sadece anayasa metnine saygr anlamina
gelmemekte, ayn1 zamanda insan onuruna saygry: temel kabul eden ilkelere
ve vyikimliliiklere saygr anlamina gelmektedir. Anayasa ve siyaset
biliminin énemli kavramlar1 olan anayasacilik ile demokrasinin biri biri ile
celigkili oldugu, karsitlarin bir araya gelmesi oldugu ileri strtlmustir.
Cunku 6z olarak cogunlugun haklar1 anlamina gelen demokrasi kavrami
ile cogunluk iktidarini sinirlamayi (birey haklarim1 korumayi) ifade eden
anayasacilik arasinda bir gerilim-catisma vardir.?3> Devlet yoneticilerinin
keyfi iktidarinin sinirlanmasi ve temel haklarin korunmasi, se¢im, dikey
hesap verirlik (vertical accountability), kat1 anayasa, anayasa yargisi, hukuk
devleti, yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 gibi araglarla saglanabilir.36

Anayasacilik akimi 18 inci yuzyilda ortaya c¢ikmig, devlet
iktidarinin sinirlandirilmasi istenmistir. Bu nedenle de devlet kudretini
gercekte sinirlamayan bir anayasanin seklen anayasa olsa da, iglevsel?’

Venice Commission, "Report on the Rule of Law",

https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_
Rule_of_law&lang=EN#:~:text=TheVeniceCommissionfirstaddressed,theseconceptsin
positivelaw.(s.e.t: 12.8.2022).

Ergun Ozbudun, "Ingiliz Hukukunda Hikiimet Tasarruflar’, Say1 1-4, 1961, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, ss. 333-372; ayrinti i¢in bkz. Ismet Giritli,
Hitkiimet Tasarruflari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul, 1958.

Ozbudun, 2019, s. 7.
Ozbudun, 2019, s. 8-9, 29.

Tark Dil Kurumuna gore islev, “Bir nesne veya bir kimsenin goérdiaga is, is gorme
yetisi, gorev, fonksiyon” demektir;

http://www.tdk.gov.tr/index.phproption=com_gts&kelime= iglev (s.e.t: 10.12.2014).
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acidan anayasa olmadigi kabul edilmistir. Demokrasi ile anayasacilik
arasindaki gerilimde bes kavram 6nem tasimaktadir. Birincisi, kuvvetler
ayrilig1 olup, bunun 6zl yargimin bagimsizhigi ve tarafsizligidir.®8 Ikincisi
kat1 anayasalar olup, bu, insan haklarinin gitvencesidir. Ugiinciisii, anayasa
mahkemelerinin kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemeleridir.
Dérdiinciisii yatay hesap verirliktir. Begsincisi Ingiltere gibi cogunlukcu
demokrasi tipinde demokrasiye daha ¢ok 6nem verilirken, oydasmact
(concensus)  demokrasilerde anayasaciliga daha c¢ok 6énem verilmis
olmasidir. Gerilimlerden korunmanin ve dengenin korunmasinin yolu
anayasaciliktir. Cumhuriyet tarihimizde, yetmis yili asan demokrasi
deneyimimize ragmen, hala devam eden i¢ ve dis gesitli tehditler (darbe,
vesayet, terdr vs) nedeniyle, demokrasi ile anayasacilik arasinda makul ve
Olcili bir dengenin kurulmus oldugunu séylemenin zor oldugu
belirtilebilir.

Anayasacilik disincesi, keyfi yonetime karsi halkin yaninda
olunmast ve bu nedenle de devletin sinirlanmasi talebiyle ortaya
citkmigtir. Dogal hukuk dustincesi, kuvvetler ayriligi, temel hak ve
ozgurlikler gibi kavramlar Ttzerinde bu nedenle derinligine
durulmustur. Anayasallasma da denilen anayasa yapim sireci, yeni
dogan siyasal sinifin (burjuva) kamu kurumlarini meydana getirmesi
sirecidir. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz anayasal gelismelerine
bakildiginda, Devletin temel kurulus amacinin, insan haklarini korumak
oldugu anlagilmaktadir. Oncelikle iktidarin simrlanmasindan sz konusu
edilmigken, daha sonralar1 halkin yénetmesi kavramina gecilmigtir.3?
Anayasal devlet, simirly devlettir. Anayasa hukukunun amaci, smirh
devlettir ama simirh devlet, yuritmenin takdir hakki olmayan, eli-kolu
bagh olan bir devlet degildir. Saglhikli ve sirdurilebilir bir sistem,
anayasacilik ile demokrasi arasinda makul denge kurulmasiyla mimkinddr.
Anayasacilik ve demokrasinin, c¢elisik yonlerine ragmen, birbirlerinin
tamamlayicis1  olduklar1 soylenebilir. Anayasaciliktan yoksun bir
demokrasi, c¢ogunlugun istibdadina, demokrasiden yoksun bir
anayasacilik ise, ayricalikli azinliklarin hakimiyetine yol agabilir.
Anayasacilik insan haklar1 mekanizmalarinin eksiksiz kuruldugu ve
hassas gsekilde uygulandigi, sadece anayasa metnine baglihkla
yetinilmedigi aksine insan haklar1 mekanizmalarinin eksiksiz kuruldugu
ve iyice igsellestirildigi bir iktidar anlamina gelmektedir.# Demokrasi

Yarg: kurumsal olarak hakimlik givencesi ile bireysel olarak da bagimsiz ve tarafsiz
olmalidir.

ABD ve Alman anayasacilign konusunda ayrinti bkz. Louis Henkin and Albert J.
Rosenthal (edited by), Constitutionalism And Rights, The Influence of the United
States Constitution Abroad, Columbia University Press, New York, 1990, s. 199 vd.
Ozbudun, 2019, 5.13, 28.

Krs. Walter F. Murphy, Constitutional Democracy: Creating and Maintaning a Just
Political Order, (The Johns Hopkins Series in Constitutional Thought), Baltimore: The

Johns Hopkins University Press, 2007, s. 15. Cagdas anayasal teorinin ¢alismasini yapan
Walter F. Murphy, Kitabimin birinci kisminda anayasal demokrasinin meydana
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kavraminda simirlandirdmamis  anlami  vardir; demokrasi  halkin
egemenligi, anayasacilik ise, demokrasiyi kendisine karst koruyan bir arag
olarak kabul edilebilir*? Liberal anayasa teorisyenleri, devletin
sinirlandirilmasindan, bireyin daha ¢ok hakki olmasindan (insan
onurundan) s6z ederler; buna mnegatif anayasaciik denilebilir. Pozitif
anayasactlik yanlilari ise bireye degil de demokrasiye ve insanlar arasinda
ayirnm yapilmamasimna daha c¢ok Onem verirler.*® Anayasal
demokrasiden sonra, Turkiye'nin yeni anayasa yapma seriveninden s6z
etmek gerekir.

III. TURKIYE'NIN YENI ANAYASA YAPMA SERUVENI

2017 Anayasa degisikligi gorismelerinde gerek Anayasa
Komisyonunda gerek TBMM Genel Kurulunda tartismacilarin bir
boélumi, anayasanin timunin degismedigini anlatirken Turkiye'nin
anayasa yapma seriveni uzerinde durduklar1 gérulmektedir. Anayasada
degisiklik yapildiktan ve degisiklikler yurturluge girdikten sonra da bu
tartisgmalarin devam ettigi goéruldugua icin bu konu uzerinde durma
geregi hissedilmistir.

Anayasalar, kisi veya meclisin kafasindan ¢ikan seyler olmayip,
tarihi tekdmilin ve siyasi karmaganin iginden suzulip gelir ve
ihtiyaclara cevap verir. Anayasalar Uzerinde bu etkenleri gérmek
gerekmektedir.* Yaklasik son 40 yilda Turk anayasa hukukunda bes
kokli degisim yasanmis ve yasanmaya devam edilmektedir. Bu
degisimlerin birincisi, Tirk anayasa hukukunda 1980 sonrasinda Anglo-
Sakson hukuku etkisinin giderek artmasi olup, bu egilim, anayasa
hukuku ve kamu hukukunun degisik branslarinda dikkat cekmektedir.
Ikincisi, 1980 sonrasinda Osmanli'nin reddi (redd-i miras) politikasinin
red edilmesidir (redd-i mirasin reddi). Uclincii degisim, iletisim
devriminin de kaginilmaz etkisiyle, Trkiyenin ve anayasa hukukunun
kiiresellesme  siirecine  girmis  olmasidir. Dordiinci  degisim,
Turkiye’deki degisim siireci, Anayasa degisikliklerine de damgasin
vurmus, 1982 Anayasasi, daha onceki hicbir Turk Anayasasinda
gorilmeyen bir degisime ugramais, 19 kez degismistir. Besinci degisim,

getirilmesini, ikinci kisminda ise anayasal demokrasinin sirdirilebilirligini
anlatmaktadir.

Ozbudun'a gére, Turkiye'de énceleri "askeri ve sivil biirokratik vesayet kurumlari’, son
yillarda ise, ¢ogunlugun mutlak hakimiyeti olarak anlasilan bir demokrasi anlayist
gorulmektedir. "Turkiye'nin belki en ilgin¢ paradoksu, yaklasik 70 yillik cok partili
demokratik deneyimine ragmen, hala anayasacilikla demokrasi arasinda makul ve
sturdirilebilir bir denge olusturamamis olmasidir’; "Ortaya ¢ikmakta olan rejim, bir
anayasal demokrasi degil, bir yarigmaci otoriter rejim olarak tanimlanabilir".
(Ozbudun, 2019, s. 115).

Ozbudun, 2019, s. 8.

Ali Fuat Baggil, Esas Teskilat Hukuku, Birinci Cilt: Turkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri, 1. Fasikiil, Baha Matbaasi, Istanbul, 1960, s.60.
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Turkiye, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasi ile Cumhurbagkanligi
hikimet sistemine gecis yapmistir. Bununla Anayasanin 69 maddesini
etkileyen, Cumhuriyet tarihinin en kokli anayasa degisikligi yapilmistir.

Turkiye’de uzun bir zaman boyunca yeni sivil anayasa yapma
talebi yapilmaktadir. Universiteler, cesitli kurum ve kuruluslar yeni
anayasa Onerilerini hazirlamig ve bircogu yaptiklar1 anayasa énerilerini
kamuoyu ile paylasmis ve TBMM’ye sunmusglardir. Mevcut 1982
Anayasas1 da neticede bir 6nceki 1961 Anayasasi gibi halkin iradesine
kars, sivil yonetime el koyan bir darbenin Grtinadur. 1982 Anayasasi 19
kez degistirilerek insicami bozulmus, sorunlara gebe olabilmis, yeni
bolgesel ve kuresel duzen cergevesinde Turkiye'nin buylyen roli
karsisinda yeni bir anayasa yapilmasi ihtiyaci hissedilmistir. Bu ve
benzeri gerekceler yeni bir sivil anayasanin yapilmasimi ve milletin
geleceginin teminat altina alinmasini gerekli kilmistir. Bu tartigmalarla
birlikte, anayasanin mucize olmadig1 da bir kenara not edilmistir. Baz1
kesimlerde, toplumsal sorunlarin timinin ¢6ziminin anayasa
degisikligi ile olabilir diisiincesi bulunmaktadir; oysa anayasalar bagh
basina bir ¢6ziim sayilmazlar.#s Onceki Cumhuriyet Anayasalar1 gibi,
1982 Anayasasi da olaganistii kosullar altinda kabul edilmistir.

Turkiye’de yeni bir sivil anayasanin hazirlanmasi amaciyla
caligmalar yapilmis, ancak bu girisimler bazi nedenlerle sonugsuz
kalmigtir. Anayasada degistirilmesi gereken c¢ok sayida hikim
bulunmaktadir; her ne kadar kadin-erkek hukuki esitliginin saglanmas;;
toplumun bazi1 kesimlerinin, daha iyi korunmasi ve gozetilmesi; kisisel
verilerin ~ korunmasy;*®  bireylerin  yurt  digina  ¢ikmalarinin
sinirlandirilmasina iligkin hikiimlerin daraltilmasi; her tirla istismara
kars1 ¢ocuklarin korunmasy;*” demokratik hayatin vazgecilmez unsurlar
olan siyasi partilerin kapatilmasina iliskin hukimlerin, uluslararasi
belgelerde yer alan kriterler dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi;
Yuksek Askeri Sura kararlarinin yargi denetimine acilmasi; askeri
yarginin gérev alaninin daraltilmasi ve sivillerin askeri mahkemelerde
yargilanmasinin tamamen Onlenmesi; Anayasa Mahkemesinin yeniden
yapilandirilmasi, Hakimler ve Savcilar Kurulunun demokratik, seffaf ve
genig tabanlt bir yapiya kavusturulmasi, hikim ve savcilarin da
haklarinda kararlar alan Hakimler ve Savcilar Kurulunda temsili gibi
kimi hususlarda Anayasa degistirilmis ise de, reform adina yapilacak
baska degisiklikler vardir. Bu konuda yapilan degisikliklerin daha ileri

Miimtaz Soysal, Anayasanmin Anlamu, 7. Baski, Istanbul, 1987, s. 406.

46 Kisisel Verileri Koruma Kurumunun (KVKK) kurulus tarihi 07.04.2016, kurulus kanunu

47

no. 6698, tarihi 24.03.2016’d1r.

Gocuk haklar1 konusunda, 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili anayasa degisikligi kanunu
ile Anayasanin 4l'inci maddesi degistirilerek 6nemli hikimler getirilmistir. Cocuk
kavrami Anayasanin 41'inci maddesinde baglik dahil 4 kez zikredilmekte ve istismar ve
siddetine kars1 korunma saglanmaktadir. Anayasanin 50 inci maddesi ise ¢cocuk yerine
kiictik kavramini kullanmastir.
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goturilmesi gerekmektedir. Yeni anayasa kabul edilinceye kadar, yol
temizligi yapilmis, yeni doneme hazirlik olmak tizere bazi anayasal ve
yasal degisiklikler gerceklestirilmistir. Biitin bu nedenlerle de su ana
kadar c¢ok kez degistirilmis olan anayasanin yerine, yeni ve daha
Ozgurlik¢i bir anayasa yapilmasi gorasi gundemdeki yerini
korumustur.

Yeni bir anayasa yapimi i¢cin TBMM, Anayasa Uzlasma Komisyonu
(ANUK) kurarak 15 maddelik bir program yapmis, 2012 yili ‘yen:
anayasaya hazirltk yii’ ilan etmisti. Tim kamu ve 6zel kuruluslar ile
bireyler, anayasa ile ilgili gorislerini yazili veya so6zli olarak
sunabilmigler, 2013, adeta, ‘anayasa yui’ olmus, anayasa tartigmalar ile
gecmisti. Yeni anayasanin, insan onurunu esas alan bir yapida olmasi,
insan merkezli anayasaciligin  6zelliklerini tagimasi  Uizerinde
durulmustur. Ulkemizin demokrasi acigimin kapatilmasinda katkis
olmasi, barig ve sevgi dili kullanilmasi, diglama ve tahakkiim anlamina
gelebilecek kavramlardan sakinilmasi gerektigi belirtilmistir.

TBMM’de yeni anayasa c¢alismas1 i¢in olusturulan Anayasa
Uzlagma Komisyonu,*® grubu olan dort partiden ticer milletvekili olmak
uzere toplam on iki kigsiden olusturulmus, oybirligi ile karar alinmasi
kabul edilmis, oybirligi ile karar almalar1t mimkin olmadig ¢cok acik
olan bu Komisyon, beklendigi gibi, gérevini tamamlayamadan dagilmaisg
ve bir anayasanin oybirligi ile yapilamayacagi bir kez daha aciga
cikmistir. Aslinda Uzlasma Komisyonunda uzlasma ihtimali yoktu; ¢linkt
siyasal ortam kamplagsma ve guvensizlik Uzerine kuruluydu. Aslinda son
yuzyilda toplumda bir ahengin olustugunu séylemek cok zordur. Toplum
sag ve sol yelpazede olmak Uzere aralarinda giiven olmayan cesitli gruplara
bolinmiils durumdadir. Bu sosyolojik ve siyasal boélunmuslukten,
mutabakata varilan yeni bir anayasa ¢ikmasi ihtimali ¢ok zordu. Uzlasma
Komisyonu calisirken, bu arada siyasal partiler arasinda bitmek titkenmek
bilmeyen gerginlikler (tutuklu vekiller sorunu, Uludere olay1 vs.) yasandi.
Uzlasma Komisyonunun masast Uzerindeki talepler de (anadil, kiltiirel
haklar, vatandaglk, yerel yonetim gibi) ilerlemeyi engelledi. Ger¢i bu
calisgmalar neticesinde yeni anayasa i¢in 30 bin sayfalik bir anayasal
birikim saglandi, bu 6nemli bir gelismedir. 1 Kasim 2015 tarihli
secimlerden sonra Parlamento, bu kez Anayasa Mutabakat
Komisyonu'nu kurmusgsa da, kisa siire sonra bu Komisyon da dagilmigtir.

Bitiin bu ugragilara ragmen TBMM, su ana kadar yeni bir anayasa
yapamamuistir. Cunk®; bir rejimin iyi igleyebilmesi icin anayasal
dizenlemeler kadar siyasal partiler arasindaki ahlaki iligkinin seviyesi,
olgunlugu, durustligia ve dengesi de 6nem tasimaktadir. Siyasi partilerin
iyiligi, diartastlign, tlkesine icten baghlig1 ve milletine olan bagliliginin
partinin yararinin énine gectigi bir yapi, o ulkenin sansidir. Anayasa
Uzlasma Komisyonu, sonug¢ olarak, yeni bir anayasa yapamadan
dagilmastir.

Tezig, 2018, s. 209-210.
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Yeni bir anayasa yapmak icin toplanan siyasal partiler, uzun
calismalara ragmen sonug¢ alamadilar. Siyasi partilerin arasinda given
ortami olmayinca, varligini digerinin yoklugunda goren Tiirk siyasi parti
anlayis icerisinde yumruklar sikild:. Bu arada yol temizligi ve giiven artiric
onlemlerde de wuzlasilamadi. 62 maddede mutabakat saglandi ama
uygulamaya konulamadi. Ozellikle asagidaki doért énemli konuda
uzlagma saglanamadig belirtilebilir. Bu doért konu sunlardi; Birincisi,
Din-devlet iligkileri nasil olacaktir? Laiklik nasil anlasilacaktir? Diyanet
Isleri Bagkanliginin yeri ve konumu nasil olacaktir? Aleviligin talepleri
nasil karsilanacaktir? Ikincisi, Asker-sivil iligskileri nasil olacaktir? Yeni
anayasada MGK olacak midir? Asker yine Bagbakana mi yoksa Milli
Savunma Bakanina mu bagl olacaktir? Uciinciisii, hitkiimet modeli ne
olacaktir? Mevcut sistemle devam mi edilecek, yoksa bagkanlik sistemine
gecis mi yapilacaktir? Dérdincist Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
nasil olusturulacaktir?

Bu dort 6nemli konuda uzlagma, 2017 Anayasa degisikligi ile
kismen saglandi; iktidar kanadi, 2017 anayasa degisikligi ile butin bu
benzeri sorunlar1 bir sekilde ¢é6ziime kavusturdu.

Yeni anayasa lzerinde en 6nemli sorunun yéntem oldugu bir kez
daha anlagilmig; anayasa konusunda siyasi partiler arasinda ittifakin
mumkiin olamayacag belirlenmis; siyasal partilerin anayasa 6nerilerini
resmen aciklamalari 6nem kazanmis; bazi siyasal partilerin, Turkiye’de,
yeni anayasa konusunda, bazi goruslerini ifade etmis olsalar da, resmi
olarak kendi anayasa taslaklarin1 kamuoyuna agiklamadiklar1 géralmis, yol
temizligi yapilmasinin 6nemi kavranmis; konuya etik yaklagsmanin
6nemi bir kez daha anlagilmistir.

Turkiyenin yeni anayasa yapma seriveninden sonra, 2017 tarihli
anayasa degisikliginin nedeni Gizerinde durulmasi gerekmektedir.

IV. 2017 ANAYASA DEGISIKLIGININ NEDENI

2017 Anayasa degisikligi gortiismelerinde gerek TBMM Anayasa
Komisyonunda gerek TBMM Genel Kurulunda konugmacilarin bir
bolimi, 2017  anayasa  degisikliginin = nedenleri  Uzerinde
yogunlagsmiglardir. Anayasada degisiklik yapildiktan ve bu degisiklikler
yururlige girdikten sonra da benzer tartismalarin devam ettigi
go6ruldiga icin burada bu konu irdelenecektir.

Cumbhuriyet déneminde Turkiye’de 2007 yilina kadar, bitin
Anayasalarda  Cumhurbagkaninin TBMM  tarafindan  secilmesi
ongorulmustii. 2007 yilinda olusturulan ‘yapay 367 olay:’, Genel Kurmay
Bagkanlig1 tarafindan yayimlanan 24 Nisan 2007 tarihli e-muhtira ve
Anayasa Mahkemesinin tartismali iptal karart Cumhurbaskaninin halk
tarafindan  secilmesi yonteminin benimsendigi 2007 Anayasa
degisikliginin 6nini agmistir.

2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi halk oylamasinda kabul
edilip yurtrlige girmeden 6nce, yasanan bu krizlere bir tepki olarak, 22
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Temmuz 2007 tarihinde yapilan erken se¢im sonucu olusan TBMM, 28
Agustos 2007 tarihinde 1l'inci Cumhurbaskanim1i  se¢mistir.
Cumhurbaskanin halk tarafindan secilmesi geklindeki 2007 Anayasa
degisikligi, 2014 yilinda birinci defa olarak uygulanmis ve 10 Agustos
2014 tarihinde yapilan Cumhurbagkanligi secimlerinde Recep Tayyip
Erdogan, 12 nci Cumhurbaskani olarak secilmistir.

15 Temmuz 2016 tarihli hain basarisiz darbe girisimi, Tirk Devlet
hayatinda yepyeni bir devrin baglangicidir.

15 Temmuz 2016’dan sonra yapilan 2017 Anayasa degisikligi ile
sistem degisikligi yasanmig, parlamentarizm yerine Cumhurbagkanlig:
hikimet sistemi kabul edilmistir. Anayasanin 101 inci maddesi
acisindan maddede gecen Cumhurbagkani kavraminin igerigi tamamen
degistirilmis, Basbakan, bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskaninin yetkileri
tek kiside birlesmistir. Anayasanin 69 maddesi tamamen veya kismen
degistirilmis ve yepyeni bir sistem inga edilmistir. Parlamentarizmde
sembolik goérevleri olan Cumhurbaskaninin, yeni sistemde dort ayri
sapkas1 (gorevi-yetkisi) vardir: Cumhurbagkanm ordularin
bagkomutanidir; Devlet baskanidir; Cumhurbaskanmidir (yiriitmenin
bagidir) ve parti mensubu olabilir. Cumhurbaskan ilk Gi¢ gbérevini yerine
getirirken tarafsizdir. Dordiinci gorevini (parti mensubu) yerine
getirirken tarafsiz degildir.

Cumhurbagkanligt  hikimet sisteminde, Cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan secilmesi, yetkileri, gorevleri, etkinligi, statlisi,
yasamanin guvenine dayanmayisi, devlet ve hukiimet bagkani olusu,
dort ayn yetki ve gorevi, siyasi ve cezai sorumlulugu, partili olusu,
sembolik olmamasi, yliriitmenin iki bagh olmamasi, tek kigsiden olugmasi
(monist yluratme), cumhurbaskanligi kararnamesi g¢ikarma gict gibi
yetkiler Anayasada ayrintili olarak aciklanmistir. Anayasada her ne kadar
Cumhurbagkan ifadesi geciyorsa da, bunun bagkanlik sisteminde yetki
ve gorevleri belirtilen Bagkan oldugu aciktir. 2017 anayasa degisikligi
parlamenter sistem veya yari-bagskanlik sisteminin degil, baskanlik
sisteminin hakim oldugu yeni bir sistem getirmistir.

V. KANITLARIN VE GEREKCELERIN TARTISILMASI

Bu yazida dogru bir sonuca ulasabilmek i¢in kanun teklifinin genel
ve madde gerekgeleri, Anayasa Komisyonu tutanaklari, raporlar,
muhalefet serhleri ve genel kurul tutanaklar1 goézden gecirilmeli,
dayandiklar: tim kanitlar ve gérisler belirtilmelidir.

Birinci olarak; Anayasa’nin 101 inci maddesinin 2 nci fikrasini
dogru yorumlamak i¢in kanun teklifi incelenmelidir. 6771 sayil1 kanun
olacak olan 2/1504 esas numarali kanun teklifinin Bagkanliga Gelis tarihi
10 Aralik 2016’dir.*® 447 Sira Sayili Raporda teklifin genel gerekcesi,

49 https://wwwb.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?  kanunlar
_sira_no =206176 (s.e.t: 5.8.2022).
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madde gerekceleri, Esas Komisyon olan Anayasa Komisyonunun
Raporu, Muhalefet Serhleri, Teklif Metni, Anayasa Komisyonunun kabul
ettigi metin belirtilmektedir.’® Kanun teklifinin 8 inci maddesi “bir
kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kuralini getirmistir.’!

Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkani ile 310 Milletvekilinin
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/1504)nin Genel Gerekgesinde 1961 ve 1982 anayasalarinin
vesayetci zihniyetle hazirlandigi, Devleti degil Milleti sinirlamak amacini
guttagi, 15 Temmuz 2016’da Millet iradesine gem vurulmak istendigi,
1961 ve 1982 Anayasasi ile “biirokrat” kokenli bir Cumhurbagkani tasarimi
yapildigi, oysa “styaset¢i” bir Cumhurbagskani segilmesi gerektigi, 1983’ten
bugline gecen 33 yilda 21 hiikiimet kuruldugu ve ortalama bir huktmet
Oomrinin 1,5 yil oldugu vurgulanmakta, istikrar olgusu anlatilmakta ve
Cumhurbagkanligit hiikiimet sistemi anlatilmaktadir.’? Toplam 21
maddeden olusan anayasa degisikligi teklifinin madde gerekgeleri de
onemli ayrintilar: ifade etmektedir. Teklifin 8 inci madde gerekcesinde,
101 ve 102 inci maddenin birlestirildigi ve Cumhurbagkaninin
niteliklerinin neler oldugu; 9 uncu maddenin gerekgesinde ise 104 Gincii
maddede yapilan degisiklikler ve Cumhurbagkanligi kararnamesi
¢ikarilmasinin gerekgesi anlatilmaktadir.??

Ikinci olarak; Anayasa'nin 101 inci maddesinin 2 nci fikrasini1 dogru
yorumlamak icin TBMM  Anayasa Komisyonu tutanaklari
incelenmelidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkani ile 310
Milletvekilinin ~ Turkiye  Cumhuriyeti  Anayasasinda  Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1504) sonucu esas komisyon olan
Anayasa Komisyonu Raporuna (Esas no. 2/1504; Karar No. 5; Tarih:
04.01.2017)* (Sira Sayis1 447)% gore, 20-30 Aralik 2016 tarihleri
arasindaki on ayr1 giunde toplam 106 saat toplanilmis, alti yuziu askin
milletvekili konusma yapmis ve 1427 tam sayfa tutanak tutulmustur.

http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf
TBMM Basimevi, Ankara, 2017. (s.e.t: 26.8.2022).

T.C. Anayasasinda Degisiklik yapilmasina Dair Kanun teklifi (2/1504) ve Anayasa
Komisyonu raporu (Sira Sayisi 447), (TBMM Tutanak Dergisi, D. 26, Y. 2, C. 31, B. 53).
http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf
TBMM Basimevi, Ankara, 2017. (ss. 10-11) (s.e.t: 26.8.2022).

http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf
TBMM Basimevi, Ankara, 2017. (ss.12-15) (s.e.t: 26.8.2022).

https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf (s.e.t: 5.8.2022).

T.C. Anayasasi’nda Degisiklik yapilmasina Dair Kanun teklifi (2/1504) ve Anayasa
Komisyonu raporu (Sira Sayis1 447), (TBMMTD, D. 26, Y. 2, C. 31, B. 53). Komisyon
Raporunda, 101. Madde konusunda daha 6nce goérev yapan Cumhurbagkanlarinin
gorev sureleri hesaba katilmayacagini agik¢a belirtmis, muhalefet serhlerinde aksine
bir digsince yer almamistir; Sentop, 2022, s. 12-13. 20.12.2016-29.12.2016 aras1
Komisyon Tutanaklari i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/KomisyonTutanaklar1

http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf
TBMM Basimevi, Ankara, 2017. (Girig, Teklifin Icerigi, Teklifin Genel Gerekgesi, Teklif
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Anayasa Komisyonu Raporunda acik bir gsekilde iki doénem
sinirlamas1  seklindeki kuralin dnceki Cumhurbaskanlar: igin gecerli
olmadigi su sekilde ifade edilmistir:

"Yine, vyirirlikteki ve Teklifte yer alan Anayasa hiikiimlerinde
"Cumhurbaskant” ifadesi aynen kullanilmakla beraber, mevcut hiikiimlere gore
Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri ile yiriitme icindeki konumu Teklifle
getirilen hiikiimlerde esasl bir sekilde degistirildigi ve biitiiniiyle farkly bir
hiikiimet sistemi icinde Cumhurbaskaninin diizenlendigi acik bir husus oldugu
igin, Teklifin kanunlagmas: ile getirilen iki donem secilebilme imkaninda bu
diizenlemenin yiirirliige girmesinden dnce gérev yapmis Cumhurbaskanlarinin
gorev dionemlerinin hesaba katilmayacagr tartismasizdir.” denilmis ve yeni
sistemle birlikte siirenin basladig: belirtilmistir.

Esas Komisyon olan Anayasa Komisyonu, Teklif Metni ile Anayasa
Komisyonu tarafindan kabul edilen iki ayr1 metni, mukayeseli olarak
sunmustur.”’

Doénemin Anayasa Komisyonu Bagkani olan Mustafa Sentop,
Erdogan'in adayligi konusunda hukuki bir tartisma olmadigini, yeni
sisteme gore ikinci kez adayliginin s6z konusu olacagimi belirterek,
"Ikinci kez adaylik séz konusu. Bu konuyla ilgili Anayasa Komisyonu,
Genel Kurul'da yapilan calismalarda tartisilmamas bir konu. ... (K)onuyla
ilgili hicbir hukuki sorun olmadigini, yapilan tartismalarin bilgi
eksikliginden kaynaklandigin1 séyleyebilirim."® demistir. Dénemin
Komisyon Bagkani, Komisyon raporuna karsi muhalefet serhi yazan
muhalefet partisi milletvekillerinin bu konuya serhlerinde hig
deginmedikleri, ayrica Komisyon'da ve Genel Kurul'da Cumhurbagkani
Erdogan'in ¢ defa aday olma imkani olacagina dair goruslere itiraz
etmediklerini belirtmistir.’® Akbagogluna goére, "Bu konuda en ufak
tereddiit bulunmadig1 herkes tarafindan bilinmektedir. Gerek Anayasa
Komisyonunda gerekse Meclis Genel Kurulunda bu konuyla ilgili
yapilan miuzakerelerde muhalefetin en ufak itirazi da s6z konusu

Maddelerinin Icerigi, Teklifin Gértsilmesi (Teklifin Anayasaya Aykirihiginin
Gorusitlmesi, Anayasanin ilk 8 maddesine aykirilik iddiasi, OHAL déneminde anayasa
degisikligi yapilamaz iddias1), Usule iligkin Onergeler, Teklifin Geneli Uzerindeki
Gorugmeler, 1924 Anayasasinda 1928 ve 1937 degisiklikleri ve daha o6nce yapilan
anayasa degisiklikleri Uzerinde genel bilgiler, 1961 Anayasasinin 1924 Anayasasini
degistirdigi konular, Anayasa Komisyonu Bagkani ve Adalet Bakaninin konugmalari,
imza sahiplerinin konugmalari, aleyhte s6z alan milletvekillerinin konugmalari, lehte
s6z alan milletvekillerinin mubhalif gértgslere karsi cevabi, Teklif Metni Uzerinde
Degerlendirmeler (s. 37), muzakereyi uzatma ve hakkin kétiye kullanimi anlaminda
s6z alanlara iligkin ‘kifayet-i mizakere o6nergeleri (s. 89), Teklifin Maddeleri
Uzerindeki Degisiklikler (s. 40) ayrintili olarak anlatilmustir (ss. 16-44) (s.e.t: 26.8.2022).

http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf
TBMM Basimevi, Ankara, 2017. (ss. 104-126) (s.e.t: 26.8.2022).

TBMM Bagkani Mustafa Sentop’un ag¢iklamasi icin bkz.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60288415 (s.e.t: 4.8.2022).
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60288415 (s.e.t: 4.8.2022).
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olmamigtir. Cumhurbagkanligt  Hukimet Sistemi'nde iki kez
cumhurbaskanligi yapilabilecegine iliskin hiikiim agiktir. Yapilan
kamuoyu yoklamalarinda Sayin Cumhurbagkanimizin ikinci kez aday
olmas1 durumunda ipi gogusleyecegini goren muhalefet partileri simdi
mizik¢ilik pesinde kogsmakta ve centilmenlikten uzak agiklamalarda
bulunmaktadir ama hukuken en ufak tereddiit olmadigi da apagik
ortadadir."® Aksi yonde bir degerlendirme muhalefet serhlerinde dahi
yer almamigtir.5!

Anayasanin 101 inci Maddesinin 2 nci fikras1 agisindan Teklif Metni
ile Anayasa Komisyonu tarafindan kabul edilen metin arasinda herhangi
bir degisiklik yoktur.5?

Uclincli olarak; Anayasanin 101 inci maddesinin 2 nci fikrasini
dogru yorumlamak icin TBMM Anayasa Komisyonu metinleri
incelenmelidir. TBMM Anayasa Komisyonu Raporu incelendiginde,
muhalefet serhlerinin ‘getirilen sistemin anayasaya aykiry oldugu,
‘parlamenter sistemin kaldirilmamast gerektigi, ‘denge-denetim sisteminin
bozuldugu’, ‘getirilen sistemin demokrasi prensiplerine aykiri’ oldugu gibi
konular tzerinde duruldugu goériulmektedir.® Anayasa Komisyonunda
Ana Muhalefet Cumhuriyet Halk Partisine mensup alti milletvekili
tarafindan kaleme alinan ve yaklasik 23 sayfa tutan muhalefet serhleri,
yapilan degisikliklerin diinyadaki degisim ve gelismelere uymadig,
Turkiyenin sistemine bir katkisinin olamayacagl ve geriye gitme
olacagi, gelismis tilkelerin sistemine uyumsuz oldugu Uzerinde ayrintili
olarak durulmustur.®* Anayasa Komisyonunda 02.01.2017 tarihinde
ayrica muhalefete mensup Ug¢ ayr1 milletvekili (HDP) tarafindan yazilan
yaklasik 83 sayfalik muhalefet serhinde anayasa degisikligi teklifi usul ve
esas acgisindan ayr1 ayr1 elestirilmistir.%

Dordiinct olarak; Anayasa’nin 101 inci maddesinin 2 nci fikrasini
dogru yorumlamak igin, TBMM Genel Kurul Tutanaklarn
incelenmelidir. 26 nc1 Yasama Doénemi 2/1504 esas numarali kanun

M. E. Akbasoglunun acgiklamasi igin bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-
turkiye-60288415 (s.e.t: 4.8.2022).

Sentop, s. 12-13.

http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf,
TBMM Basimevi, Ankara, 2017. (s. 107) (s.e.t: 26.8.2022).

https://wwwb.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri’kanunlar_
sira_no=206176 (s.e.t: 5.8.2022). Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (tamami
126 sayfa, TBMM Basimevi, 2017) dir. Muhalefet Serhleri ss. 46-103’tur. Teklif Metni: s.
104’dar. Anayasa Komisyonunun kabul ettigi metin: s. 104 vd dir. Teklifin genel
gerekcesi s. 10-11'dir. Madde gerekgeleri s. 12-15’tir. CHP milletvekillerinin (6
Milletvekili) imzalar1 s. 69°dadir. HDP Milletvekillerinin muhalefet serhi imza sayfasy, s.
103’tar.

http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf
TBMM Basimevi, Ankara, 2017. (ss. 46-69) (s.e.t: 26.8.2022).

http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf
TBMM Basimevi, Ankara, 2017. (ss. 70-103) ) (s.e.t: 26.8.2022).
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teklifinin  8’inci maddesi, “yiritmenin isttkrart  agisindan” 1982
Anayasasinin 101 inci maddesinin tamamen degistirilmesini talep etmig
ve Kanun teklifi, Anayasanin 101 inci maddesini baghg ile birlikte
tamamen degistirmistir. Genel Kurul gorismeleri ile ilgili tutanaklara
gore; lehte ve aleyhte konugmalar yapilmistir.%6 Kanun teklifi, komisyon
raporu, muhalefet serhlerinden sonra zaman bakimindan wygulanma
kurallar1 Gizerinde durulmasi gerekmektedir.

Besinci olarak; Anayasanin 101 inci maddesinin 2 nci fikrasini
dogru yorumlamak icin, yukarida bir nebze deginilen, ‘zaman
bakimindan wygulanma kurallar:’ agisindan inceleme yapmak gerekir. 6771
sayil1 T. C. Anayasasinda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 18 inci
maddesine goére, Cumhurbaskanlig1 secimini dizenleyen hiuktmler 24
Haziran 2018 tarihinde yapilan se¢im takviminin basladigi 30 Nisan
2018 tarihinde yururlige girer. Bu nedenle 101 inci madde, 30 Nisan
2018’den itibaren yurarliuktedir.

Goruldiugi gibi 18 inci maddenin (a) fikrasindaki hiikkimler
Cumhurbaskaninin géreve basgladigt 9 Temmuz 2018 tarihinde
yurarlige girer. 75, 77, 101 ve 102 nci maddeler, TBMM ve
Cumhurbagkaninin se¢imine iligkin takvimin bagladig tarihte (30 Nisan
2017) tarihinde yurarlige girer. .. varsa partisi ile iligkisi kesilir hikmi
ve diger hiikiimler ise yayimi tarihinde yurirlige girmistir. Konumuz
olan 101 (ve 104’Gncii) maddenin tamamen yeniden kaleme alindigi,
timunin degistirildigi acikca gorilmekte ve bu konuda taraflar arasinda
ihtilaf da bulunmamaktadar.

Tim yorum yontemlerine gore, 12 nci Cumhurbagkaninin dénem
sinirinin, 30 Nisan 2018’den sonra bagladig1 géralmektedir.

Zaman bakimindan wygulama demek, bir kanun hiikkmintn gelecege
yonelik olarak uygulanmasi demektir. Buna “derhal etki ilkesi” ve “gecmise
etki yasagi” denilir ve istisnalar disinda gecerlidir. Bir kanun hikmi
gelecege yonelik olarak wuygulanmak zorundadir veya kanunlar
uygulanmak icin vardir. Bir kanunun uygulanmamas: disinilemez.
Anayasa Mahkemesinin 2012 ve 2021 tarihli kararlarina gére de, bir
kanun hikmu yuriarlikte oldugu tarihten sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanir.? AYM, bu ve benzeri kararlarinda, gecmige
yurimememe ilkesinin gerekcesini hukuk devleti ve hukuk givenligi
ilkeleri ile agiklamig, gecmise yiriimeyi istisna olarak kabul etmistir.

Parlamenter Sistemde 5678 sayili kanunla degisik Anayasanin
101’inci maddesi, 30 Nisan 2018 tarihinde tamamen yururliikten kalkmig
ve 6771 sayili kanunla baghigi ile getirilen 101 inci madde 30 Nisan 2018

TBMM Genel Kurulunda, 26. Dénem, 2. Yasama Yili, 53-63. Birlesimde (9 Ocak 2017
ile 20 Ocak 2017 arasinda) (Kabul tarihi: 21 Ocak 2017) yapilan konusmalar icin bkz.
https://wwwb.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak _g_sd.birlesim_ baslangic?page (s.e.t:
27.8.2022).
AYMK, E: 2020/93, K: 2021: 72, KT: 13.10.2021. AYMK, E: 2012/30, K: 2012/96, KT:
15.06.2012.
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tarihinde yurarlige girmistir. 30 Nisan 2018 6ncesinde yururlikte olan
Anayasanin 101 inci maddesi “4. Nitelikleri ve tarafsizligr” bashgini
tasimakta iken 30 Nisan 2018 tarihinde yururlige giren 101 inci madde
“A. Adaylik ve se¢imi” bagligini tasimaktadir. Baglik ve igerik tamamen
yeniden kaleme alinmis, eski 102 nci madde tamamen yurirlikten
kaldirilmastir.

Altinct olarak; Anayasanin 101 inci maddesinin 2 nci fikrasini
dogru yorumlamak icin bu konuda daha o6nce verilmis Anayasa
Mahkemesi kararlarina bakmak gerekir. Anayasa Mahkemesinin
ictihatlarina gore, ‘parlamento karar’’ seklinde yapilan bir TBMM
tasarrufu  ‘kanun’ seklinde anlasilarak Anayasa Mahkemesi'nin
denetimine tabi kilinmistir. Parlamento kararlar1 konusunda kural
olarak Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi olmayip, bunun sadece
U¢ istisnasi vardir ki bunlardan biri, TBMM ic¢tuziginin denetimidir.
TBMM'nin yaptig1 tasarruf bir Ictiizitk degisikligi olmasa da AYM, 1968
tarihli bir kararinda, bunu ‘eylemli ictiizik’ sayilarak Anayasa
Mahkemesi denetimine almigtir.®® Anayasa Mahkemesi, tim istikrarh
ictihatlarinda kanun koyucunun nitelemesine bakmaksizin yorum
yapmaktadir. Anayasa Mahkemesine gére, TBMM'nin veya herhangi bir
organin nitelendirmesi Mahkemeyi baglamaz.

Anayasa Mahkemesinin 1966 tarihli ikinci kararina goére, yasama
organinin nitelemesi, AYM’yi baglamaz. Anayasa mahkemesi, Asar-1
Atika Nizamnamesi'nin (Eski Eserler Tuziginin) adi kanun olmasa
Tuzik olsa da kanun gibi baglayic1 olduguna karar vermistir, ¢cinkii bu
Tuzik, bu alani ilk kez dizenlemekte ve bir kanuna dayanmamaktadir.5?
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu inceler.
Anayasa Mahkemesine goére, Osmanli déoneminde c¢ikarilan ve kanun
glucunde sayilan Asar-1 Atika Nizamnamesi gibi mevzuat da kanun sayilir.
AYM'nin 1977 tarihli G¢lnch baska karar1 da benzer mahiyettedir.”
Anayasa Mahkemesi, 1990 tarihli 4 Uncti kararinda, kendisine gelen
bagvuru evrakinda yazili olan niteleme ile baglh olmadigini agikca
belirtmistir.”? Ornek verilen dért Anayasa Mahkemesi Karar1 da,
Cumhurbagkan1 geklindeki nitelemenin bagkanlik sistemindeki bagkan
olarak anlagsilmasi gerektigini belirtmektedir. Her ne kadar Anayasa,
s6zcik olarak ‘Cumhurbagkani’ kavramini kullansa da, aslinda
Cumhurbagkan1 hiikiimet sistemine gore secilen kiginin, bagkanlik
sisteminin ‘Bagkan:’ olarak anlasilacagi, ‘Baskan’ goérev ve yetkilerini
kullanacag agiktir.

AYMK, E: 1967/6, K: 1968/9, KT: 27.2.1968.

Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun veya bir bagkasinin nitelemesiyle bagh
degildir; bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, E: 1966/4, K: 1966/25, KT: 8.5.1966 (AMKD,
Sy. 4, 5. 170).

Bkz. AYMK, E: 1977/6, K: 1977/14, KT: 22.2.1977.

Anayasa Mahkemesi, taraflarin ve diger mahkemelerin yaptiklar1 niteleme ile bagh
degildir; AYMK, E: 1990/81, K:1990/24, KT: 24.9.1990 (AMKD, Sy. 26, s. 402 vd).
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Aslinda bu konu 6216 sayili kanunun 43 incii maddesinin 3 Gncl
fikrasinda da belirtildigi sekilde diizenlenmistir.”

Yedinci olarak; Anayasanin 101 inci maddesinin 2 nci fikrasim
dogru yorumlamak igin, 11 inci Cumhurbagkan ile ilgili AYM kararina
(2012) bakmak gerekir.”? 2017 anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani,
halk tarafindan toplam 10 yil (5+5) olarak secilebilecektir. Kanunun gecici
1 inci maddesinin 1 inci fikrasina gére, mevcut 11 inci Cumhurbaskaninin
gorev siiresi 7 yildir ve yeniden aday olamaz. Oysa Anayasa Mahkemesi
verdigi karar ile mevcut 11 inci Cumhurbagkaninin goérev stresinin bu
kanunla kisaltilmadigr ve olumsuz bir hikim de bulunmadigr igin 7 sene
olduguna ve yeniden aday olabilecegine hukmetmistir. AYM’nin bu karar1
ile bir kez 7 yil secilir kurali ortadan kaldirilmis ve dnceki ve mevcut
Cumhurbaskanlar: yeniden secilebilir, denilmistir. Anayasa Mahkemesi
anayasa degisikligi ile getirilen yeniden secilebilmeyi “temel hak” olarak
nitelemis, anayasal hakkin kanunla bertaraf edilemeyecegini de belirtmistir
(2012).”* Anayasa Mahkemesinin bu karar1 12 nci Cumhurbagkani i¢in de
uygulanacaktir. Bu bir temel haktir ve Anayasada aleyhe-kisitlamaya
yonelik bir hikim yoktur.”

SONUC

12 nci Cumhurbagkani’nin dénem sinirinin doldugu ve aday
olamayacagl konusunda ileri surtlen gorusler dogru degildir.
Demokratik rejimin tilkede tam olarak oturabilmesi kurum ve kurallarin
istikrar kazanabilmesi ile mimkindir. Oyunun kurallarinin kisiye gore
degismedigi, nesnel kurallarin oldugu bir demokrasi istikrarli olur.
Anayasal devlet, simirly devlettir; ama sinirlt devlet, yiritmenin takdir
hakki olmayan, eli-kolu bagli olan bir devlet degildir. Anayasa ve siyaset
biliminin énemli kavramlari olan anayasacilik ile demokrasinin biribiri ile
celigkili degildir. Saghkli ve strdurilebilir bir sistem, anayasacilik ile
demokrasi arasinda o6l¢ili  denge kurulmasiyla ~mumkindir.
Anayasacilik ile demokrasinin birbirlerinin tamamlayicis1 olduklar:
sOylenebilir. Anayasaciliktan yoksun bir demokrasi, ¢ogunlugun
zorbaligina; demokrasiden yoksun bir anayasacilik ise, ayricalikhi
azinliklarin hakimiyetine, vesayete ve darbelere yol acar. Anayasamizin
2 nci maddesinde gecen hukuk devleti ilkesi, Ulkemizde evrensel

6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
(2011)'un 48Unct maddesinin (3)'Gnci fikrasina goére de, “Mahkemenin, kanunlarin,
Cumhurbagkanlhigi kararnamelerinin ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi I¢tiiziiginiin
Anayasaya aykiriligi hususunda ileri stirilen gerekcelere dayanma zorunlulugu yoktur.
Mahkeme, taleple bagli kalmak sartiyla baska gerekceyle de Anayasaya aykirilik karari
verebilir.”

AYM, E: 2012/30, K: 2012/96, KT 15.6.2012 (RG.1.1.2013/28515).
AYM, E: 2012/30, K: 2012/96, KT: 15.6.2012 (RG.1.1.2013/28515).

Sentop, bu konuda AYM’nin 18.05.2011 tarihli karar (E: 2008/80, K: 2011/8]) ile ayn1
sonuca (6nceki baskanin hakki kisitlanamaz) varmaktadir.
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standartlarla uyum icerisinde olan bir hukuk sistemini ve devlet
organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu igerir.
Anayasacilik insan haklar1 mekanizmalarinin eksiksiz  kuruldugu,
icsellestirilerek, hassas sekilde uygulandigi, sadece anayasa metnine
baglilikla yetinilmedigi aksine insan haklarinin iyice enfusileslestirildigi
bir iktidardar.

Cumhurbagkaninin dénem sinir1 konusunda 1924 Anayasasinda
bir sinirlandirma yapilmamastir; nitekim Atatiirk ve Inéni dérder defa,
Celal Bayar ise U¢ defa ust uste herhangi bir anayasal engelle
karsilasmadan Cumhurbaskan1 secilmiglerdir. 1961 Anayasas1 95 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda Menderes Doénemine tepki olarak
Cumhurbagkanina sadece bir dénem secgilmeyi istemis, Ust Tste
secilmeyi yasaklamigtir. 1982 Anayasas1 1961 Anayasasindan daha cok
vesayetcidir ki bu durum, 6zellikle 1995, 2001, 2010 ve o6zellikle 2017
tarihli anayasa degisiklikleri ile miimkiin oldugu kadar hafifletilmistir.
1982 Anayasasi u¢ devir halinde incelenebilir; 1982 ile 2007 arasinda
Cumhurbagkan1 sadece bir dénem igin ve 7 yil olarak secilmektedir.
Ikinci dénem 2007 anayasa degisikligi ile ayni kisi icin toplam 10 yil
(5+5) olarak kabul edilmistir. Uciinci dénem, 2017 Anayasa degisikligi ile
Anayasanin toplam 69 maddesinin degistirildigi donemdir.

Demokrasilerde Cumhurbagkanlar1 icin dénem sinir1 veya tekrar
secilme yasagi tartisilmaktadir ancak boyle bir sinirlama olmadigi kabul
edilmekte, kabul edilmenin 6tesinde, bunun “secilme hakki” oldugu
benimsenmektedir. Genel kabul, “yeniden se¢ilebilme hakk:” nin siyasi bir
hak oldugu konusundaki Venedik Komisyonu goériisi olup, Anayasa
Mahkemesi de bu gorusti paylasmaktadir.

Anayasa hukukunda yorum yaparken anayasa bir butin olarak
yorumlanmali, anayasanin ve anayasaciligin amacina aykiri sonuca
ulagilmamali, anayasaya uygun yorum yapilmalidir. Tirk Anayasa
Mahkemesi de yabanci anayasa mahkemeleri de anayasaya uygun
yorumu  kullanmaktadirlar. Anayasaya uygun yorum sudur;
hukuk¢unun o6ntine gelen bir metin, birka¢ farkli yoruma agiksa,
hukukcgu, anayasaya uygun olan yorum tUrunii secer; anayasaya aykiri
sonu¢ doguracak yorumu terk eder. Anayasaya uygun yorumun siniri
olgiliiliik ilkesidir. Anayasayr uygulayan bir hukukcu, bir hukuki olaya
hukuk normunu uygularken oncelikle s6zel yorum sonra normun
butinligtii ve kanundaki yeri uygulanir (sistematik yorum). Anayasa
degisikliginin genel ve 6zel gerekcesi akabinde, anayasa degisikliginin
amaci arastirilir. Bunlar yetmiyorsa, uygulayici, yasayan anayasa yorumu
yapabilir, toplumsal hayatin gereklerine uyabilir, anayasaciligin 6z
anlayisina uygun davranir. Sonucta yorum usullerinden sadece biriyle
yetinilmez, monist degil, olabildigince c¢ogulcu olur. Bir anayasa
maddesini veya cimlesini yorumlamak icin ilk G¢ yontemle (sozel,
tarihsel ve sistematik) adaletli bir sonuca ulasamayabiliriz. Bu nedenle
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yasayan anayasa yorumu yontemi kabul edilmistir. Amagsal yoruma,’s
yasayan anayasa yorumu da denilebilir.”7 Hakim, anayasa metnini,
anayasay1 hazirlayan ve onaylayan esas niyete gére de yorumlamalidir.
ABD de Federal Yuksek Mahkeme de yasayan anayasa yorumunu da
tercih etmektedir. Yasayan anayasa yorumunda, sosyal gerceklige, somut
gerceklige, anayasacthigin telosuna, esyanin tabiatina ve ratio legise 6Gnem
verilmelidir.

Ele aldigimiz konuda s6zel yorum agisindan, 101 inci maddede
gecen “Cumhurbagkani” kavraminin parlamenter hiikkiimet sistemindeki
anlami, kapsami ve igerigi”® ile degismeden sonraki Cumhurbagkanligi
Hukimet Sistemi déonemindeki anlami ve igerigi’”® ¢ok farklidir. Sézel
yorum agisindan 12 nci Cumhurbagkaninin 2023 Cumhurbagkanlig:
secimlerinde yeniden secilebilme hakkinin oldugu aciktir. Sistematik
yorum agisindan, 69 maddesi tamamen veya kismen degistirilen
anayasanin 101 inci maddesinin tamamen degistirildigi, yeniden kaleme
alindig1 ve anayasanin timu acisindan bakildiginda yeni hikimet
sistemine uygun olarak yorumlanacag gerektigi bellidir. Yasayan
anayasa yorumu acgisindan, kanun koyucu Anayasanin 101 inci
maddesini bugiin uygulayacak olsa, hitkiimet sistemi degismis olduguna
gore, buginki sisteme uygun yorumlanacagi ¢ok nettir. Tam yorum
yontemine gore, 12 nci Cumhurbagkaninin dénem sinir1 80 Nisan 2018
tarihinden sonra baslamistir ve 2023’de isterse ikinci bir dénem igin
daha aday olabilir.

Netice olarak, anayasa degisikligi kanununun Esas Komisyonu olan
Anayasa Komisyonu Raporuna goére, 20-30 Aralik 2016 tarihleri
arasindaki on ayr1 ginde toplam 106 saat toplanmuis, alt1 yluzi askin
milletvekili konusma yapmis, 1427 sayfa tam tutanak tutulmustur.
Anayasa Komisyonu Raporunda agik bir sekilde iki dénem sinirlamas
seklindeki kuralin nceki Cumhurbaskanlar: igin gegerli olmadigr agikga ifade
edilmistir. Anayasa Komisyonundaki muhalefet serhlerinin genel
huktmlere iligkin oldugu ve somut olgulara deginilmedigi belirtilebilir.
TBMM Genel Kurul Tutanaklarina gére, Kanun teklifinin, Anayasanin
101 inci maddesini baglig1 ile birlikte tamamen degistirildigi ve
Komisyon metninin kabul edildigi; “derhal etki ilkesi” ve “gecmise etki
yasagt ‘zaman bakimindan wygulanma kurallary’ acisindan
Cumhurbagkanlhigi secimini dizenleyen hiikiimlerin 24 Haziran 2018
tarihinde yapilan se¢im takviminin basladigi 30 Nisan 2018 tarihinde
yururluge girdigi ve bu nedenle 101 inci maddenin, 30 Nisan 2018’den
itibaren yururlikte oldugu aciktir. Anayasa Mahkemesi kararina gore,
istisnai durumlar disinda bir kanun hikmu yururliikte oldugu tarihten

Amagsal yoruma, objektif yorum, teleolojik yorum, sosyolojik yorum veya
fonksiyonel yorum da denilebilir.

Conor O’'Mahony, 2012, s. 110.
Cumbhurbagkani+ Basbakan+ Bakanlar Kurulu= Yartitme.
Cumbhurbagkani= Yirutme.
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sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanir. Anayasa Mahkemesinin 2012
tarihli karar1 da son derece agiktir.

Anayasa Mahkemesi kararina gore, 11 inci Cumhurbaskaninin
gorev suresi kanunla kisaltilmadigi ve olumsuz bir hikim de
bulunmadig i¢in 7 yil olduguna ve bir sonraki secimde yeniden aday
olabilecegine hilkmetmistir. Anayasa Mahkemesinin istikrarl ictihatlari
da 12inci Cumhurbagkaninin ikinci goérev siiresinin  2023’de
baslayacagini acgik¢a belirtmektedir. TBMM Anayasa Komisyonu ve
Genel Kurulundaki tim konugmalari, muhalefet serhlerini ve anayasa
degisikligi yururlige girdikten sonraki tim tartigmalari inceledigimizde;
tartismalarin odaginda olan anayasal devlet, anayasacilik-demokrasi gerilimi
acisindan konuya hassas olarak yaklastigimizda; anayasamizin 101 inci
maddesinin 2 nci fikrasim1 sézel-tarihsel-sistematik ve yasayan anayasa
yorumu, zaman agisindan yirirlik, derhal etki ilkesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlart acisindan inceledigimizde, 12 nci Cumhurbaskanimin 2023
secimlerinde Cumhurbaskan: adayr olmasimin éniinde hi¢hir hukuki engelin
olmadigini agikga gérmekteyiz.
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