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ISPAT YUKUNU TERSINE CEVIREN KANUNI KARINELERIN
MASUMIYET KARINESI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of Legal Presumptions That Shift the Burden of Proof in the Context
of Presumption of Innocence

Arastirma Gorevlisi Semih Oguz AYDIN®

Oz: Varligindan haberdar olunan bir olgudan
yola c¢ikilarak, diger bir olgunun varligi
hakkinda bir sonuca varmay: saglayan kanuni
karinelere her devletin hukuk sistemlerinde yer
verilmektedir. Hatta kimi zaman kanuni
karineler vasitasiyla su¢ normlarinin ihdas
edildigi de gozlemlenebilmektedir. Bahsi gecen
nitelikteki  karineler,  Ogretide  sucluluk
karineleri olarak adlandirilmaktadir. Sugluluk
karineleri su¢ isnadi altindaki kisinin suclu
oldugu hususunda bir varsayim ihdas
ettiginden mahkumiyetine hitkmedilmemesi
icin sug isnadi altindaki kiginin su¢lu olmadigini
ispat etmesini gerektirmektedir. Bilindigi tizere
aksi ispat edilinceye dek bir sugla itham edilen
herkesin masum oldugu hususunda normatif
bir olgu ortaya koyan masumiyet karinesi, isnat
altindaki kiginin sugu igledigini ispat etme
yukimliliginin iddia makaminca deruhte
edilmesini gerektirmektedir. Bu halde sucluluk
karineleri, masumiyet karinesinin
gerekliliklerine aykiriik tasimaktadir. Buna
karsin THAM ve AYM’nin yerlesik igtihadina
gore sucluluk karinelerinin  kullanilmalar:
kategorik olarak masumiyet karinesi
bakimindan bir ihlal olusturmamaktadir. Belirli
siirlar igerisinde kullanilmalar1 halinde ispat
yukini tersine c¢eviren sugluluk karineleri
masumiyet karinesi bakimindan bir ihlal tegkil
etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Masumiyet Karinesi, Ispat
Yukt, Kanuni Karine, Sugluluk Karinesi,
Otomatik Uygulama, Savunma Hakki1

Summary: Legal presumptions that enable a
conclusion to be drawn about the existence of a
fact based on a known fact, are included in the
legal systems of every state. Sometimes it can
be seen that a crime is established through legal
presumptions. These kind of presumptions
called presumptions of guilt. Since a
presumption of guilt establishes a presumption
that the person charged with a crime is guilty,
the accused must prove that he or she is not
guilty to elude a conviction. Presumption of
innocence, that known as a normative fact that
everyone charged with a crime is innocent until
proven otherwise, necessitates that prosecution
has to endure the burden of proof that the
person accused have commited the crime. In
this regard presumptions of guilt are
incompatible with necessitates of presumption
of innocence. Nevertheless, according to well
established case law of ECHR and CCRT,
application of presumptions of guilt does not
categorically constitutes a violation of the
presumption of innocence. When application
of presumptions of guilt that reverse the
burden of proof stand within the certain limits,
there will be no violation of presumption of
innocence.
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GIRIsS

Masumiyet karinesi, kendisine bir su¢ isnat edilen kisinin suclu
oldugu kesin bir hukimle sabit oluncaya dek masum sayilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Su¢ isnadi altindaki kiginin masum
sayllmas1 gerekmekteyse, masum sayilan kisiden sucu islemedigini
ispatlamasi beklenemeyecektir. Bu halde masumiyet karinesinin en tabii
sonuglarindan birisi, su¢ isnadi altindaki kiginin su¢lu olmadigini ispat
etme gibi bir yukimlaliginin bulunmamasidir. Ancak kimi zaman
belirli bir sucun maddi unsurlarinin somut vakiada mevcudiyetinin
ispatlanmasinin zorlugu, korunan hukuki degerlerin toplumsal 6nemi ve
ilgili su¢ bakimindan 6ngérilen yaptirimin tiirtt ve miktar1 gibi bircok
nitelik dikkate alinarak belirli olgularin mevcudiyeti halinde ilgili sucun
olustuguna hikmeden ve sucgluluk karinesi olarak adlandirilan
hukimlerin mevzuatlarda yer aldig1 goérulmektedir. Bu hikimler,
esasen sucu islemedigini ispat yukil altinda olmayan Kkisiye, aleyhine
olan karinenin isler hale gelmesi sebebiyle, masum oldugunu ispatlama
yukimluligi yuklemektedir.

Bu calisma bahsedilen nitelikteki karinelerin, sug¢ isnadi altindaki
kisinin masum oldugunu ispat etmelerini gerektirmeleri sebebiyle
masumiyet karinesi bakimindan herhangi bir aykirilik olusturup
olusturmadiginin arastirilmasina hasredilmistir. Ispat yiikii konusu insan
haklar1 hukuku baglaminda masumiyet karinesi bashg altinda
incelendiginden ilk olarak masumiyet karinesinin ¢alismaya konu teskil
eden ispat yuki olgusuna iligkin sonuglar1 incelenmistir. Ardindan
konunun bir ispat yikii meselesi olmast ve ceza muhakemesi ile
sinirlandirilmis olmasi sebebiyle ceza muhakemesi hukukunda bir ispat
yukinin s6z konusu olup olmadigi, bu konuda 6ne suriilmis olan
gorisler baglaminda incelenmistir. Ardindan ise bir karine kullaniminin
s6z konusu oldugu Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) ve Anayasa
Mahkemesi  (AYM) kararlarn  Uzerinden  bir  degerlendirme
gerceklestirilmistir.

I. MASUMIYET KARINESI

Ilkenin muhtevasinin incelenmesinden énce adlandirilmasi
hususundaki tartismalara deginilmesi gerekmektedir. IHAS1n 6.
maddesinin 2. fikrasinda kendisine yer bulmus olan ilkeyi ifade etmek
icin “masumiyet” anlamina gelen “innocence” kelimesi kullanilmistir.
Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasi ise bir kimsenin su¢lulugu hitkmen
sabit oluncaya kadar “suclu sayilamayacagini” diizenlemistir. Genel olarak
masumiyet karinesi olarak ifade edilmekte olmasina karsin, 6gretide
Kunter Anayasanin mezkir maddesindeki ibarenin tercih edilmig
olmasinin daha isabetli oldugunu zira sanigin masum sayildigi
ihtimalinde kendisine uygulanacak olan koruma tedbirlerinin izah
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edilemeyecegini belirtmistirl. Aym sekilde Feyzioglu, mezkar ilkeyi
“sucsuzluk karinesi” olarak ifade etmis ve bu yaklagima gerekce olarak ise
bahsedilen ilkenin, muhakemeye konu kisinin masum sayimasini degil,
suglu sayilmamasini gerektirdigini ve aksi bir durumda masum sayilan bir
kisiye koruma tedbirlerinin uygulanmasinin gerekcelendirilemeyecegini
belirtmistir?.

Kanimizca boyle bir yaklasim yerinde degildir. Koruma
tedbirlerinin her birinin uygulanma sart1 olarak belirli bir dereceye
ulasmis olan sipheyi gerektirdigi dusuntldiginde, bahsedilen
yaklagimin, kisinin muhakeme konusu sugu isledigine yonelik stiphenin,
kisinin masum sayimasina engel teskil ettigi fikri Gzerine temellendigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa masumiyet karinesinin islevi, belirli bir
dereceye ulasmis siphenin varligina kanaat getirildiginde baslatilan ve
tamamen ortadan kaldirilincaya kadar derecesi degismekle birlikte
stiphenin suirekli mevcut oldugu bir stre¢ olan ceza muhakemesinin her
asamasinda, sug¢ isnadi altindaki kigsinin masumiyetini o siipheye karsi
vurgulamak ve korumaktir. Esasen suphenin varligi, kisinin masum
saytlmas: yonundeki engel degil masumiyet karinesinin varlik sebebidir.
Zira kisi hakkinda belirli bir siphenin s6z konusu olmadig1 ve
dolayisiyla ceza muhakemesinin yurutilmedigi hallerde zaten masum
sayllmaya ihtiyaci yoktur. Bu halde, suphenin varligi sebebiyle
“masumiyet” kelimesi yerine “sug¢suzluk” kelimesinin kullanilmasi
yerine; ilkenin tam da amacladig gibi sipheye ragmen ve sipheye
yonelik bir koruma saglamasi amaciyla “masumiyet” kelimesinin
kullanilmasini daha yerine bulmaktay1z2.

Mezkur ilke kendisine bir sug isnat edilen kisinin, suglu oldugu adil
bir muhakeme sonucunda ihdas edilecek olan bir hiikkiimle ortaya

Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. baski, Kazanci Matbaacilik, Istanbul,
1986, s. 24.

Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklann Sézlesmesi”, C. 48, S. 1, Ankara, 1999, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, s. 37-38. (“Sugsuzluk Karinesi”)

Dogan, masumiyet karinesi bakimindan, su¢ isnadi altindaki kigi hakkindaki siiphenin
derecesinin degismesiyle birlikte etkisinin azalabilecegi sekilde agiklanabilecek olan
psikolojik yaklasimin degil; en kuvvetli siphenin varligr halinde dahi kisginin
masumiyeti hususundaki karinenin degismeyecegi yani masumiyet karinesinin
hikmin kesinlesmesine kadar herhangi bir sekilde sinirlandirilamayacagi normatif
yaklasimin benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gerekce olarak ise ne
kadar kuvvetli olursa olsun kisi hakkinda olusan siiphenin, sonradan ortaya ¢ikan bir
delil ile her zaman ortadan kalkabilecegi gercegine dayanmaktadir. Normatif
yaklagimin benimsenmesiyle, ilgili koruma tedbirinin uygulanmasi1 bakimindan aranan
siphenin derecesi ne olursa olsun kiginin masumiyeti bakimindan herhangi bir
degisiklik yaratmayacagini, bu yizden masumiyet kelimesinin kullanilmas: gerektigini
belirtmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz: Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik:
Kuskudan Sanik Yararlanir Ilkesi “in dubio pro reo”, 8. baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2022, s. 145-146.
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koyuluncaya dek masum sayilacagini ifade etmektedirt. Ilkenin
uygulanmasiyla varilmak istenen sonug, herhangi bir kisi hakkindaki
muhakemeye o kisinin sug¢lu oldugu o6nyargisiyla baglanmasinin
engellenmesi ve delillerin dnyargidan ari bir sekilde degerlendirilmesi
suretiyle maddi gercege uygun ve dolayisiyla adil bir kararin ¢ikmasina
imkan tanimaktir®.

IHAM, masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarinmi tasryan
basvurularda yapmais oldugu degerlendirmelerde IHAS1n 6. maddesinin
2. fikrasinda diizenlenmis olan masumiyet Kkarinesinin belirli
gerekliliklerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu gereklilikler; hikim
makaminin sug isnadi altindaki kisinin muhakemeye konu sucu isledigi
hususunda bir 6nyargi tasimamasi, ispat yukinin iddia makaminca
ustlenilmesi ve her turla sipheden sanigin yararlanmasidir®.

II. CEZA MUHAKEMESI HUKUKU BAKIMINDAN ISPAT
YUKU

A. SANIK DISINDAKI SUJELER BAKIMINDAN ISPAT YUKU

Ispat yiiki, uyusmazligin ¢éziimlenmesi icin ispat1 gereken hususu
muhakemenin taraflarindan hangisinin ortaya koymasi gerektigini
belirten kavramdir”. Ispat yiikil veya niteligini de ortaya koyar sekilde
ispat kulfeti8, esasen medeni muhakemede s6z konusu olan bir husustur.

Pinar Memis, “Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”,
Yayimlanmamais Yiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi SBE, Istanbul, 2003, s. 4.

Memis, s. 5; Stefan Treschel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford
University Press, New York, 2005, s. 163.

Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, B. No: 10590, K.T.: 06.12.1988, para. 77;
Anayasa Mahkemesi de ayni gereklilikleri IHAM'1in ¢esitli kararlarina atifta bulunarak
benimsemektedir. bkz: Gurbet Coban Bagvurusu, B. No: 17.11.2021, para. 20.

Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 2002, s. 236; Baki
Kuru, Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 320; Devrim Aydin, Ceza
Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 23; Erdener Yurtcan, Ceza
Yargilamast Hukuku, 16. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 316; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 7. baski, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 342; Memis, s. 48.

Bilindigi Uzere kilfet, kisiye, belirli bir menfaati elde etmesi veya bu menfaati
kaybetmemesi i¢in yiklenmis olan davramstir. Yani kilfet tegkil eden davranigin
yerine getirilmesi, yerine getiren kisi lehine sonugclar yaratir. Medeni muhakeme
anlaminda bir kisinin iddiasin ispat etmesi de kendi lehine sonuglar yaratacagindan,
esasen iddiayi ispat etmek bir kilfettir. Calismanin devaminda da gorilecegi tizere biz
medeni muhakeme anlaminda bir ispat kilfetinin ceza muhakemesinde s6z konusu
olmadigin1 dusinmekteyiz. Buna karsin sug¢ isnadi altindaki kiginin cezalandirilmasi
icin sanik disindaki stjeler olan iddia ve hikiim makaminin, sanigin sucu isledigini
ispatlamasi gerekliligini bir yukumlalik olarak telakki etmekteyiz. Bu sebeple
caligmanin konusu ile bagdasir nitelik tagimast bakimindan ispat yuka tabiri
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Bilindigi tizere medeni muhakemede bir olgunun varligini iddia eden ve
bu iddia Uzerine bir menfaat talebini temellendiren kiginin bu olguyu
ispat etmesi gerekmektedir. Bu olgunun ispatlanamamasi durumunda
ispat  yukimlasit  bir menfaati elde edememekte veya
koruyamamaktadir. Nitekim bu husus Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun “Ispat yiiki, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir.”  seklindeki 190. maddesinde ortaya koyulmustur. Ceza
muhakemesinde ise sug¢ isnadi altindaki kisinin ispat yukina deruhte
etmedigi hususunda fikir birligi s6z konusu olsa da iddia ve hikim
makami bakimindan bir ispat yikinin s6z konusu olup olmadigi
hususunda tartigmalar mevcuttur.

Ceza muhakemesi sonucunda verilen kararlarin kamusal niteligi
ve bu kamusal nitelik sebebiyle medeni muhakemeye gore
muhakemenin igleyisi bakimindan benimsenmis olan farkli kurallar
ispat yukii sorununun mevcut olmadigina iligkin dusianceleri
yaratmaktadir?. Medeni muhakeme sonucunda verilen bir Kkarar,
genellikle yalmizca uyusmazligin taraflarini ilgilendirirken, ceza
muhakemesine kamu diizeninin ciddi sekilde bozdugu iddia edilen bir
haksizlik olan su¢ konu oldugundan, ortaya ¢ikacak olan hiukim bir
butin  olarak  kamuyu  ilgilendirmektedir'®©.  Nitekim  ceza
muhakemesinde, medeni muhakemede oldugunun aksine maddi gercek
aranmaktadir!. Zira medeni muhakemeden farkli olarak ceza
muhakemesinde tehlike altinda olan hak genellikle kisi 6zgurlugudir.
Kisi ozgurlugii gibi medeni muhakeme sonucunda ihdas edilecek
hiktmlerle mudahale edilen haklardan daha O6nemli oldugu
addedilebilecek bir hak s6z konusu olmasi? ve keza hikmin kamu
diizenini ilgilendiriyor olmasi sebebiyle maddi gercegin araniyor olmasi
hususlar1 ise uyusmazlik konusu vakianin arastirilmasinda taraflarin
talep, caba veya imkanlariyla simirli kalinmamasini, hitkiim makaminin
da 6nem arz ettigini disindigu vakialar hususuna re’sen arastirmalar
yapabilmesini gerektirmektedir’®. Re’sen arastirmanin s6z konusu

kullamlmaya devam edilecektir. Ispat yukiunin kulfet niteligine iligkin bkz: Kuru, s.
820; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 342.

Aydin, s. 24; Yurtcan, s. 317.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 30.

Kunter, medeni muhakeme hukukunda da hakikatin arandigini1 ve fakat hukim
makaminin hakikati dig gérunusle 6grenmekle yetindigini buna karsin 6zine iligkin
herhangi bir inceleme gerceklestirmedigini ve taraflarin talepleriyle bagli oldugunu

belirtmistir. Yazara goére ceza hukuku ise hakikatin seklini degil maddesini
aragtirmaktadir. bkz: Kunter, s. 23-24.

Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2017, s. 425; Memis, s. 48.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 81; Yurtcan bu hususu, ceza muhakemesinin, taraflarin
yurittikleri ve iradeleriyle sonucu uzerinde etkili olduklar1 bir muhakeme tiri
olmamasiyla agiklamaktadir. bkz: Yurtcan, s. 317.
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oldugu durumda ise, iddia makaminin tam anlamiyla ispat yukini
deruhte ettiginden s6z etmenin mumkin olmadig1 belirtilmektedir's.
Zira iddia makaminin iddiay1 yeterince kuvvetli bir sekilde ortaya
koyamamasi halinde sug¢ isnadi altindaki kisinin dogrudan beraatine
karar verilmemekte; hikiim makami maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
seklindeki gorev geregi bu husustaki aragtirmaya devam etmektedirl.
Yine maddi gercegin aciga cikarilmasi amacinin bir sonucu olarak iddia
makaminin yalnizca sug isnadi altindaki kisinin aleyhine olan delilleri
degil lehine olan delilleri de toplamasi1 yani sug isnadi altindaki kisinin
menfaatine olabilecek sekilde de hareket etmesi sebebiyle iddia
makaminin medeni muhakemedeki anlamiyla bir ispat yuktni deruhte
ettiginden s6z edilemeyecegi de belirtilmektedir's. Keza ayn1 yonde bir
bagka goruse gére maddi gercgegin agiga c¢ikarilmas: seklindeki amacg,
belirli delillerin sunulmasi gereken kisiler tarafindan ileri strtilmedigi ve
belirli olgular muhakemenin sijelerinden belirli biri tarafindan ispat
edilmedigi halde belirli hususlarin mevcudiyetlerinin kabul edilmemesi
ve buna dayanarak ispatin gerceklesmemesi sebebiyle muhakemenin
sonlandirilmasini engellemekte; bu durum ise belirli olgular1 ispatlamak
belirli bir tarafin yukimluligii olmaktan cikararak maddi gercegin
ortaya cikarilmasi seklindeki yukamlaligin kolektif bir gekilde yerine
getirilen bir goérev haline getirmektedir?.

Ceza muhakemesinde ispat yukinin oldugu goérusinde olan
yazarlar, su¢ isnadi altindaki kisinin mahkim edilebilmesi i¢in suglu
oldugunun supheden uzak bir sekilde ispatlanmas1 gerekliligine
dayanmaktadir. Buna goére iddia makami olan savci, bir kimsenin sug
isledigi icin cezalandirilmas1 gerektiginden bahisle davayr acan Kkisi

Dogan, s. 282; Yurtcan, s. 316; Koca, bu olguya tersinden bir yaklagim sergileyerek ispat
yukil sorununun yalnmizca hikiim makaminin sunulan delillerle baglh oldugu
sistemlerde ortaya c¢ikacagini belirtmektedir. bkz: Mahmut Koca, “Ceza
Muhakemesinde Deliller”, C. 1, S. 2, 2006, Ceza Hukuku Dergisi, s. 210; Tosun da ispat
yukii sorununun yalnizca hakimin pasif konumda oldugu yani re’sen arastirma
yetkisine sahip olmadig1 durumlarda giindeme gelecegini belirtmektedir. bkz: Oztekin
Tosun, Turk Su¢ Muhakemesi Dersleri, Acar Matbaacilik, Istanbul, 1984, s. 727-728;
Yildiz ise hikiim makaminin re’sen arastirma ilkesinin bir geregi olarak delil
toplamasini ispat yukinin olmadig1 anlamina gelmedigi gorisindedir. bkz: Yildiz, s.
237; ayn1 yénde bkz: Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak
Vicdani Kanaat, 2. baski, Islik Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 265 (“Vicdani Kanaat”)

Faruk Erem, Ceza Usultt Hukuku, 8. baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1984, s. 334.

Birtek, s. 425; Yurtcan, s. 816; Yildiz, iddia makaminin sug¢ isnadi altindaki kiginin
yalnizca aleyhine olan delilleri degil lehine olan delilleri de toplama yukumluligi
altinda olmasinin onun ispat yikinin olmadigi anlamina gelmedigi goériasundedir.
bkz: Yildiz, s. 238; Feyzioglu, savcinin sanik lehine de delil toplamasina sebep olarak bir
kamu gorevlisi olmasini ve kamu yararinin ise yalnizca suglu kisilerin hak ettigi oranda
cezalandirilmalar suretiyle ortaya cikabilecegini gostermekte ve bu durumdan ispat
yukinin savcinin Uzerinde olmadigi sonucunun g¢ikarilamayacagini belirtmektedir.
bkz: Feyzioglu, 2015, s. 266.

Aydin, s. 24; Birtek, s. 425; Dogan, s. 283.
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oldugundan, istihdaf ettigi sonuca ulasabilmek icin iddiasin1 ispat
etmekle yukimludir'®. Yani su¢ isnadi altindaki kisinin mahkam
edilebilmesi icin su¢ isledigin iddia makaminca ispat edilmesi bir
gerekliliktir®. Keza hiukim makami da maddi gergegin re’sen
arastirilmasi hususundaki ytukamlaligia uyarinca isnat altindaki kisinin
suclu olup olmadigini aragtirmakta ve yine isnat altindaki kisinin
mahkim edilebilmesi ic¢in kisinin su¢ isledigini ispat etmesi
gerekmektedir. Bu halde hem iddia makami hem de hikiim makaminin
ispat1 gerceklestirememesi halinde su¢ isnadi altindaki kisi beraat
edeceginden, yani sucun ispati bir gereklilik teskil ettiginden sug
iddiasin1 ispat etmenin her iki makam bakimindan da bir yukiumlaluk
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir2°.

Biz de medeni muhakemedeki anlamiyla esasen kulfet niteligini
haiz olan bir ispat yikinin ceza muhakemesi hukukunda s6z konusu
olamayacagini disinmekteyiz. Zira ispat yuka, belirli bir menfaat elde
etmesini saglayacak bir olgunun varligini iddia eden kisiye bu iddiasini
ispatlama yukimluligi getirmekte ve bu yukimluliginia gerektirdigi
gibi yerine getirememesi halinde ilgili menfaati elde edememektedir.
Oysa ceza muhakemesinde, savcinin ortaya koymus oldugu iddia ile
ulagsmay1 hedefledigi menfaat medeni muhakeme anlaminda kisisel bir
menfaat degil, kamusal nitelik tagiyan bir menfaattir. Kamu duzeni
olarak aciklanabilecek olan bu menfaatin kamusal niteligi ve bir
kimsenin hak ettiginden fazla ceza almamasinin da yine kamu dizenine
iligkin olusu, ceza muhakemesinde hikiim makamina re’sen arastirma
yetki ve yukimliliginin verilmesini gerektirmektedir. Hukim
makaminin pasif bir konuma hapsedilmemesi gerekliligini ortaya koyan
bu durum esasen medeni muhakeme anlamindaki bir ispat yukinin
ceza muhakemesinde s6z konusu olmadigini goéstermektedir. Keza,
ispatin  gerceklestirilememesi durumunda medeni muhakemede
oldugunun aksine kisisel bir menfaat kayb1 veya kisisel bir menfaati elde
edememe gibi bir sonucun da ispati gergeklestirmesi kendisinden
beklenen makamlar bakimindan ortaya ¢itkmamasi1 medeni muhakeme
anlaminda bir ispat ylikiuniin ceza muhakemesi bakimindan s6z konusu
olmadigini ortaya koymaktadir.

Feyzioglu, 2015, s. 264-265; Memis, s. 48; Yildiz, s. 2388; Tosun, iddia makaminin ispat
yukina deruhte etmesi gerekliligini, ceza muhakemesinde iggal ettigi konum ile
aciklamaktadir. Buna gore savci, iddia eden makamdadir. Bu iddia Gizerine sug isnadi
altindaki kisi savunma gerceklestirmektedir. Iddianm séz konusu olmadigi durumda,
bir savunma da s6z konusu degildir. Iddianin, belirli bir sonuca ulagmak icin ortaya
koyulan iddianin bu sonuca ulasmaya elverigli olmasi i¢in bu iddiay1 dogrulayacak ve
ispat edecek niteligi haiz delilleri de icermesi gerekliligi digsinildigunde ispat yukini
iddia makaminin deruhte etmesi gerektigini ifade emektedir. bkz: Tosun, s. 727.

Zira mevcut durumun degismesini isteyen kisi iddia makami olan savcidir. bkz: Tosun,
s. 727.

20 Feyzioglu, 2015, s. 267.
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Ceza muhakemesinde, sonuclarinin kamusal nitelik tagimasi
sebebiyle muhakeme konusu vakiaya iliskin maddi gercege odaklanilmis
ve bunun kim tarafindan ispat edilecegine herhangi bir 6nem
atfedilmemistir. Ancak belirtilmelidir ki, bir kimsenin belirli bir sugtan
dolayr mahkim edilebilmesi icin o kisinin sug¢lu oldugunun iddia
makami veya hikiim makaminca ortaya koyulmasinin zaruri olmasi, bu
faaliyetin medeni muhakeme anlaminda bir ispat kilfeti tegkil etmese
dahi bir yukimlilik olarak nitelendirilmesini kanimizca mumkin
kilmaktadir. Iddia makaminin ve hikkiim makaminin gérev ve yetkileri
distinildiginde ise, su¢ isnadi altindaki kisinin sugu iglediginin ispati
olan bu yukimliligin anilanlarca deruhte edildigi sonucuna varilmasi
mumkindir. Esasen buradan ortaya koyulabilecek en 6nemli sonug
ispat yukinin kimde oldugunun belirlenmesi degil, kimde olmadiginin
belirlenmesidir. Asagida sebeplerinden ayrintili sekilde bahsedilecegi
uzere, ispat yukd tasimadigina iligkin belirleme yalmzca sug¢ isnadi
altindaki kisi bakimindan yapilabilecektir.

B. SANIK BAKIMINDAN iSPAT YUKU

Masumiyet karinesinin bir geregi olarak, kisi hakkinda yuriatalecek
olan ceza muhakemesine o kisinin suclu oldugu oOnyargisiyla degil;
masum oldugu dusiincesiyle baglanmas1 gerekmektedir. Bu sekildeki bir
yaklagim ise, ilgili ceza muhakemesinde kisinin suc¢lu oldugunun
ispatlanmas1 gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu halde, mahkimiyet
kararinin, sug¢ isnadi altindaki kisinin su¢lu olmadigini ispat edememis
olmasina dayanmamasi gerekmektedir?. Zira kisinin masum oldugu
varsayiminda ayni zamanda muhakeme konusu sucgu islemedigini
ispatlamasim1 kendisinden beklemek bir celiski arz etmektedir??. Aksi
yonde bir uygulama, susma hakkinin 6ziiyle de celismektedir. Zira
susma hakki olan isnat altindaki kisiyi sugu islemedigini ispatlamak
zorunda birakmakta yani susma hakkinin tersine aktif bir sekilde
muhakemede rol almaya zorlamaktadir?®. Keza su¢ isnadi altindaki
kisinin suclu olmadigini ispatlamak zorunda birakmak, gercekten
kendisine isnat edilen sucu islemedigi hallerde su¢ isnadi altindaki
kisiden yoklugu ispat etmesini beklemek anlamina gelecektir. Yoklugun
ispati ise bircok vakia bakimindan esasen mimkiin degildir?+.

Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) sug isnadi altindaki
kisinin bir ispat yuktumlialigi bulunmadigina iligkin agik bir huikim yer
almamasina kargin, ispata iligkin 217. madde hikmiinden bu nitelikte bir

Erem, s. 326-327.

“[...] kisinin masumiyeti ‘asil’ oldugundan suglulugu ispat kilfeti iddia makamina ait
olup, kimseye sugsuzlugunu ispat mukellefiyeti yiiklenemez.” Kiirsat Eyol Bagvurusu,
B. No: 2012/665, K.T.: 18.06.2018, para. 26; Yildiz, s. 238.

Koca, s. 211; Memis, s. 49.
Birtek, s. 423; Erem, s. 326; Tosun, s. 727.
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yukimlaligin s6z konusu olmadiginin  ortaya koyulabilmesi
mumkindar. CMK'nin 217. maddesinin 2. fikrasinda yiklenen sucun,
hukuka uygun sekilde elde edilmis her turla delille ispat edilebilecegi
diizenlenmigtir. Gorualdugiu uzere ilgili madde sucun islenmediginin
degil sucun ispat edilmesinden bahsetmektedir. Su¢ isnadi altindaki
kisinin iglemis oldugu sugu ispat etmesi hayatin olagan akisina uygun
olmadigindan sug isnadi altindaki kisinin boyle bir yikimlilik altinda
oldugunu ifade etmekte bir beis yoktur.?

Genel kural su¢ isnadi altindaki kigini ispat yuka tagimamasi
olmakla birlikte kimi zaman kanun koyucular sugluluk karineleri adi
verilen fiili ve hukuki karinelere mevzuatlarinda yer verebilmektedir.
Bu nitelikteki karineleri iceren hukiumler, ¢aligmanin basindan bu yana
ortaya koymaya calisigimiz ve medeni muhakemedeki anlamiyla
olmasa dahi yukimlilik olarak nitelendirilebilecegini ve iddia makami
ile hikim makaminin deruhte etmesi gerektigini belirttigimiz ispat
yukini tersine ¢evirmekte ve sug isnadi altindaki kisiye ytiklemektedir.
Yani isnat altindaki kiginin, sugluluk karinesi adi verilen karinenin
icerdigi olgunun gerceklesmis olmasi halinde o sucgu gercekten isleyip
islemediginin ayrica incelenmesine gerek kalmaksizin sugu isledigi ispat
edilmis olmaktadir.

IIL. ISPAT YUKUNU TERSINE CEVIREN KANUNI KARINELER

A. GENEL OLARAK KARINE KAVRAMI

Karine kelimesi, varligindan haberdar olunan bir olgudan yola
cikilarak, diger bir olgunun varlig1 hakkinda bir sonuca varmayi ifade
etmektedir?6. Karinelerin fiili ve hukuki karineler olarak ikiye
ayrilmalari mimkundir. Belirli bir olgunun varligina isaret olarak kabul
edilen kuralin bir hukuk kurali olmasi halinde kanuni bir karine so6z
konusu olmaktadir?”. Bir kanuni karinenin s6z konusu oldugu hallerde,
karinenin icerdigi olgunun ispat edilmesiyle birlikte, o karineye
baglanan sonug ortaya ¢cikmaktadir.

Sucluluk karinesine 6rnek olarak 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miucadele Kanunu'nun ilgilinin
sosyal yasantist bakimindan geliriyle wygun oldugu kabul edilemeyecek
harcamalar seklinde oraya ¢itkan artislarin haksiz mal edinme olarak
degerlendirilecegini belirten 4. maddesinin verilmesi muimkindir.

% Dogan, s. 280-281.

% Fatma Tulay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, C. 62, S. 3,
2018, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 781; Feyzioglu karineyi, “gercege
uygun kabul edilen bir olaydan veya olaylar biitininden yola cikilarak, diger bir
olayin varligina dair karar vermeyi gerektiren bir kurala dayanilarak yapilan iglem”
olarak tanimlamaktadir. bkz: Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 251.

%7 Karakas, s. 736.
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Maddede yer alan karine kisinin sosyal yasaminda gerceklestirdigi
harcamalarin, geliri g6z 6nlne alindiginda bir uyumsuzluk tasidiginin
ispatlanmasiyla birlikte haksiz mal edinmenin olusacagini belirtmekte;
bunun aksini ilgili kisinin ispat etmesini gerektirmektedir. Goruldagu
uzere kiginin geliri ile uygun diismeyecek nitelikteki harcamalarinin s6z
konusu oldugu halde gercekten bir haksiz mal edinip edinmediginin
incelenmesine gerek olmaksizin o karineye baglanan sonug¢ olan haksiz
mal edinme sucunu igledigi kabul edilmektedir.

Kanimizca, sucgluluk karinelerinin, bu karinelerin diizenlendigi
sucgun niteligi ve ilgili sug i¢in 6ngoérilen yaptirimin tira fark etmeksizin
ceza muhakemesi hukukunda yeri olmamasi: gerekmektedir. Zira bu tiir
karineler kismen de olsa sanmig1 bir sucgu islemedigini ispatlama
yikiimliliigi altina sokmaktadir. Ongdérdiugi yaptirim ile kisi 6zgtrligi
hakkini siirlandiran ceza hukuku disiplininde, bir kisinin suclu
olduguna yonelik bir varsayim ihdas edilmesi ve iddia makaminin sahip
oldugu vyetki ve glce sahip olmayan isnat athindaki kisiden
ozgurluginin kisitlanmamasi icin sugu iglemedigini ispatlamasinin
beklenmesi adil bir uygulama olmaktan uzaktir.

Keza bu tiar karinelerin s6z konusu olmasi halinde sug¢ isnadi
altindaki kiginin savunma hakki ya ciddi sekilde kisitlamakta ya da
tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bir an i¢in birtakim milahazalarla
sucluluk karinelerinin mevzuatlarda yer alabilecegi diisinildigunde
dahi bu karinelerin mutlaka aksi ispat edilebilir nitelikte olmalari
gerekmektedir. Aksi bir durumda, sug¢ isnadi altindaki kiginin aleyhine
ceza muhakemesine hakim olan vicdani delil ilkesine aykirilik tegkil
edecek sekilde bir kanuni delil yaratilmis oldugu anlamina gelecek?® ve
savunma makaminin bu asamadan sonra kendi lehine bir sonug¢ elde
etme imkani s6z konusu olmadigindan su¢ isnadi altindaki kisinin
savunma hakk: sucluluk karinesinin karsisinda yukarida da bahsedildigi
Uzere tamamen iglevsiz bir hale gelecektir.

B. INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI ICTIHADI

1. Mahkemenin Ispat Yiikiine iliskin Genel Yaklasimi

Oncelikle deginilmesi gereken nokta herhangi bir karinenin séz
konusu olmadig1 durumlarda IHAM'1n ispat yiikiine ve bu yiikiin tersine
dénmesine iligkin ortaya koymus oldugu yaklagimidir. Barbera, Messegue
ve Jabardo v. Ispanya kararinda IHAM, adil yargilanma hakkina iliskin 6.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesinin
gerekliliklerinden birinin ispat yukint iddia makaminin deruhte etmesi
oldugunu belirtmistir?®. Mahkeme, ispat yukinin iddia makaminda

2  Memis, s. 51.
2 Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, para. 77.
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olmasinin ispat yikinin hi¢bir zaman taraf degistirmeyecegi anlamina
gelmedigini belirtmekle birlikte, bu degisimin masumiyet karinesi
bakimindan bir ihlal tegkil etmemesi i¢in iddia makaminin belirli bir
derecede iddiasin1 ispat etmis olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Telfner v. Avusturya kararinda mahkeme, ispat yukindeki tersine
donlsiin masumiyet karinesi bakimindan ihlal olusturdugu sonucuna
varmigtir. Gergeklesen bir araba kazasinda, basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaralanan K., kendisine ¢arpan aracin model ve
plaka bilgilerini kolluk goérevlileri ile paylagsmistir. Bagvurucunun annesi
olan ve arag lUzerine kayitli olan G. araci kullanmadigini ve aracin ailenin
tim Tuyeleri tarafindan ihtiya¢ olduk¢a kullanildigini ve sorulmasi
lizerine ise oglu olan bagvurucunun evde olmadigini belirtmistir. G.’nin
ertesi gin tekrar gelen ayni kolluk gorevlilerine oglunun hala eve
gelmedigini belirtmesi tizerine sorusturma raporunda basvurucu stpheli
olarak kaydedilmis ve genel olarak araci kullanan kisinin o olduguna
iliskin duyumlar1 de raporda eklenmisgtir.2°

Acilan davada bagvurucu sug¢suz oldugunu ve bahsedilen zaman
araliginda araci sirmedigini iddia etmistir. Magdur K., striciyt teshis
etmesinin ve hatta siricinin cinsiyetinin ne oldugunu dahi
belirtmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ilk derece mahkemesi,
bagvurucunun sug ile arasindaki baglantiy1 saglayan tek delilin kolluk
gorevlilerinin ilgili aracin genellikle bagvurucu tarafindan kullanildigina
dair duyumlar1 oldugunu ve bu duyumlardan yola ¢ikarak kaza aninda
da aracin bagvurucu tarafindan kullanildigina kanaat getirdigini
kararinda belirtmis ve bagvurucuyu adli para cezasina mahkam etmistir.
Kanun yolu incelemesinde ise basvurucunun, muhakeme konusu
vakianin farkli sekilde olustuguna yonelik agiklamalarda bulunma
imkan1 kendisine taninmis olmasina karsin bu nitelikte bir agiklama
yapmayarak sessiz kalmasinin, sugun bariz bir sekilde onun tarafindan
islendigini gosterdigini belirtmistir.3!

IHAM vyaptig1 incelemede; yerel mahkemelerin her ikisinin de
kararlarinda kolluk gorevlilerinin inceleme raporuna eklemis oldugu
ilgili araci kullanan kisinin genellikle basvurucu oldugu seklindeki
duyuma dayandigini belirtmistir. Zaten kendi basina yetersiz olan ilgili
duyumun, celismeli bir muhakemede dermeyan edilen delillerle
dogrulanamadigini belirtmistir. Bu belirlemenin ardindan Mahkeme,
yerel mahkemelerde bagvurucu aleyhine ortaya koyulan iddialarin, ilk
bakista (prima facie) dahi basvurucuyu, hakkinda belirli bir acgiklama
yapmak durumunda birakacak bir nitelik tasimamalar1 sebebiyle
bagvurucuya kars1 bir iddia veya dava olusturamadigina dikkat cekmis
ve buna ragmen bagvurucudan iddiaya yénelik agiklama beklenmesini

30 Telfner v. Austria, B. No: 33501/96, K.T.: 20.03.2001, para. 7-8.
81 Telfner v. Austria, para. 9-11.
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ispat yukiinin tersine cevrilmesi olarak degerlendirerek masumiyet
karinesinin ihlal edildigine karar vermistir32.

Ispat yuki bakimindan incelemeye deger diger bir karar ise
Poletan ve Azirovik v. Kuzey Makedonya kararidir. Ilgili karara konu tegkil
eden olayda, Makedonya’da gimrik vyetkilileri tarafindan ikinci
basvurucunun kullandig1 kamyon aranmis ve kamyonda akrilik boya
tenekelerinin igine saklanmis halde daha sonra kokain oldugu tespit
edilen uyusturucu maddeler bulunmustur. Ikinci bagvurucu, ilk
bagvurucuyu uzun yillardir tanidigini ve akrilik boyalar1 Yunanistan’a
gotirmesi icin kendisi ile iletisime gectigini belirtmistir. 7 ocakta
Makedonya gumrik yetkililerince yapilan aramada ise uyusturucu
maddeler bulunmustur. Bunun tUzerine ikinci bagvurucu uyusturucu
madde tagidigini bilmedigini iddia etmistir.33

Yerel mahkeme vermis oldugu kararda ikinci bagvurucunun
uyusturucularla alakali herhangi bir bilgisinin olmadigina iliskin
savunmasini degerlendirmis ve reddetmistir. Mahkeme, uyusturucularin
icerisinde bulundugu kamyonu kullanan kisinin ve uyusturucularin
icerisinde bulundugu akrilik boya tenekelerine iligkin tasima
belgesindeki imzanin sahibinin ikinci bagvurucu oldugu gerceklerine
dayanarak -hayatin olagan akigina uygun bir sekilde- ikinci
basvurucunun uyusturucu madde tagidigini bildigine kanaat getirmistir.
Bu kanaatin aksinin kendisi tarafindan delillerle ortaya koyulmamais
olmasi sebebiyle uyusturucu tasidigini  bilmedigi hususundaki
savunmasini reddetmistir.3*

Ikinci bagvurucu, uyusturucu tasidigini bildigi hususunda herhangi
bir delile dayanmilmadigini ve bu durumun uyusturucu tasidigini
bilmedigini ispat etmesi gerekliligiyle sonuc¢landigindan ispat yikinin
tersine cevrildigini ve bu durumun masumiyet Kkarinesi ile
bagdasmadigini ifade etmistir. IHAM bu iddiaya iliskin yapmis oldugu
degerlendirmede, bkinci bagvurucunun sug teskil eden bu faaliyete
birinci bagvurucu tarafindan dahil edildiginin, kamyonun o6deme
karsiliginda ikinci bagvurucu tarafindan kullanildigi hususlarinin
tartismasiz ~ oldugunu ve  ikinci  basvurucu tarafindan da
reddedilmediklerini belirtmistir. Buna ek olarak basvurucular arasinda
tasima esnasinda dikkate deger miktarda telefon goriusmesi yapildigina
ilisgkin arama kayitlarinin da bulunduguna ve yerel makamlarin
kanaatini olustururken bu kayitlara da dayandigina dikkat cekmistir.
Tam bu delillerin dikkate alinmasiyla birlikte hayatin olagan akigi
icerisinde ikinci bagvurucunun uyusturucu tasidigini bildiginden stiphe
etmeyi gerektirecek bir durum olmadigini ve kendisine karsi ilk goriiste

Telfner v. Austria, para. 18.

Poletan and Azirovik v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, B. No: 26711/07,
32786/10 and 34278/10, K.T.: 12.05.2016, para. 6-9.

Poletan and Azirovik v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, para. 43.
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(prima facie) kendisinden agiklama bir bagka deyisle savunma yapmasinin
beklenmesini megru kilacak bir iddia veya dava olustugunu belirten
Mahkeme, ikinci bagvurucudan uyusturucu tasidigini bilmedigini
ispatlamasinin beklenmesinin masumiyet karinesi bakimindan bir
aykirilik tegkil etmedigini ortaya koymustur.3

Goruldugn tizere IHAM'in genel anlamda konuya yaklasimi ispat
yikiiniin hicbir sekilde taraf degistirmemesi degildir. Mahkeme, Ispat
yukiinin esasen iddia makaminca deruhte edilmesinin gerektigi
kanaatinde olmakla birlikte, iddia makaminin, olusturdugu iddiay:
hayatin olagan akigi icerisinde makul kabul edebilecek hale getirecek
sekilde somut delillerle ortaya koyabilmesi yani ilk bakista hakli bir iddia
veya dava olusturulabilmesi halinde, ortaya koyulan bu hususlarin
aksinin savunma tarafinca ispat edilmesinin beklenmesini masumiyet
karinesi bakimindan bir aykirilik olarak nitelendirmemektedir.

Nitekim Mahkeme, Telfner kararinda yerel mahkemelerin ispat
faaliyeti konusundaki hareketsizligi ve ortaya koydugu iddiayr ilk
goruste hakli olarak nitelendirilebilecek derecede dahi kuvvetli bir
sekilde ortaya koyamamis olmasi sebebiyle masumiyet karinesine aykiri
bir gekilde ispat yukia degisimi olduguna karar vermisken Poletan ve
Azirovik kararinda ikinci bagvurucu hakkinda delillere dayali bir isnat
olusturulabildiginden ve ilgili iddia en azindan ilk goériste hakli olarak
nitelendirilebildiginden kendi tabiri ile ispat yukindeki degisimin
masumiyet karinesi bakimindan herhangi bir sakinca tagimadigini
belirlemigtir.

IV. MAHKEMENIN BIR KANUNI KARINENIN SOZ KONUSU
OLDUGU HALLERDE ISPAT YUKUNE ILiSKIN YAKLASIMI

Kimi zaman Onceki basliktaki kararlardaki durumlardan farkh
olarak Sozlesmeci Devletler, mevzuatlarinda sucluluk karinesi adi da
verilen karinelere yer vermekte ve bu karinelerin igerdigi olgularin
gerceklestiginin iddia makamu tarafindan ortaya koyuldugu durumlarda,
su¢ isnad1 altindaki kisi sucun iglenmedigini ispatlamakla yikimla hale
gelmektedirsé. ITHAM, ispat yilkiinii tersine ceviren kanuni karinelerin
her hukuk sisteminde mevcut oldugunu ve bu nitelikteki karinelerin
mevcudiyetinin kategorik olarak masumiyet karinesi bakimindan bir
ihlal olusturmayacagimi belirtmekte ve kanuni Kkarinelerin ihdas
edilmelerinin ve kullanilmalarinin sinirini belirlerken, s6z konusu sugun
niteligini (IHAM'in tabiri ile “the importance of what is at stake”) ve
savunma haklarinin korunup korunmadigini degerlendirme altina
almaktadir?’.

3 Poletan and Azirovik v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, para. 65-67.
36 Memis, s. 49; Yildiz, s. 238.
37 Salabiaku v. France, B. No: 10591/83, K.T.: 07.10.1988, para. 28.
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Mahkemenin bu husustaki degerlendirmesi bakimindan
deginilmesi gereken ilk nokta Mahkemenin igtihadiyla ¢izmis oldugu
sinirin belirsizligidir. Mahkeme, bizim bu husustaki kararlar1 inceleyerek
“sugun mniteligi” olarak anlagilmasi gerektigini disindugimuz tabiri
yukarida da belirtildigi Gizere “the importance of what is at stake” seklinde
ifade etmektedir. Farkl sekillerde yorumlanmaya meyyal olan séz konusu
olan seyin 6nemi kavramindan anlagilmasi gerekenin ne oldugunun ortaya
koyulmasi sugluluk karinelerinin kullanilabilecegi sinirinin belirlenmesi
bakimindan énem arz etmektedir.

So6z gelimi, sz konusu olan seyin énemi tabirinden yola c¢ikilarak
sucluluk karinelerinin yalnizca ciddi nitelik arz eden suglar bakimindan
ihdas edilebilecegi seklinde bir sonuca varilmasi mumkiunduir. Zira bu
halde kamu diizenini ciddi sekilde bozan bir davranig s6z konusudur ve
bu davranisin cezalandirilmasinin  daha kolay hale gelmesi
amaclanmaktadir. Buna karsin masumiyet karinesi bakimindan tasidig:
sakincalar g6z 6nine alinarak bir 6nceki cimlede belirtilenin tam tersi
bir sekilde ilgili sug icin 6ngorilen cezalarin nitelik ve miktarlarindan
yola cikilarak hafif olarak addedilebilecek olan haksizliklar bakimindan
sucluluk karinelerinin ihdas edilebilecegi seklinde de anlasiimasi
mumkindur®. Keza nitelikleri geregi belirli sug¢larin kimi zaman ispat
edilebilmelerinin daha gii¢ olmasi®?, ilgili haksizlig1 sorusturacak olan
makamin sorusturma faaliyeti konusunda sahip oldugu yetkilerin
kapsaminin dar olmasi1*® veya vergi yukimliliklerine iligkin suglarda
oldugu gibi korunan hukuki degerin kamusal yonunin daha agir
basmasi sebebiyle kanuni karinelere cevaz verilebilecegi seklinde de
anlagilabilmesi miimkiindiir. IHAM'in kararlar1 incelendiginde, bu
kararlara konu olan suglarin genellikle para cezasini gerektirmeleri
sebebiyle yalnizca hafif olarak nitelendirilebilecek ve Turk ceza hukuku

Treschel, s. 169.

Centel/Zafer, TCK'nin 282. maddesinde diizenlenen sugtan kaynaklanan malvarlig:
degerlerini aklama sucunu bu hususta 6rnek vermektedir. Yazarlar, gelire kaynak tegkil
eden 6ncil sugun ispatlanmasina gerek gorulmedigine s6z gelimi uyusturucu ticareti
gibi hukuka aykir1 bir kaynaktan elde edildigi tahmin edilen ve fakat bu durumun
ispatlanamadig1 hallerde ilgili malvarliklarinin alinmasini saglamay1 amacladigini ifade
etmektedir. bkz: Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. baski, Beta
Yaymnevi, Istanbul, 2021, s. 195; Belirtmeliyiz ki, sucun diizenlenis sekli ve keza
uygulamasi dikkate alindiginda kanun koyucu tarafindan anilan amacin istihdaf
edildiginin ¢ikarilmasinin mimkin olmadigim1 dustinmekteyiz; Memis de benzer
sekilde, bir sugluluk karinesi niteligi tastyan Haksiz Mal Edinme sucuna iligkin
degerlendirme yaparken ispati zor olan hususlar bakimindan ispat yukiinin iddia
makami Uizerinden alinarak saniga yiklenmesinin masumiyet karinesi bakimindan
tartigmali bir husus oldugunu belirtmistir. bkz: Memis, s. 56-57.

Anayasa Mahkemesi, idari yaptirimlarin s6z konusu oldugu hallerde masumiyet
karinesine iligkin ispat standardinin daha disik olabilecegini belirtmektedir. Buna
gerekce olarak ise idari makamlarin, savcilik makaminin sahip oldugu yetkilere sahip
olmamasi sebebiyle idare ile kisi arasindaki iligkide ispat imkani bakimindan énemli
bir dezavantajin olmamasini goéstermektedir. bkz: Adem Huseyinoglu Bagvurusu, B.
No: 2014/8954, K.T.: 15.02.2017, para. 37.
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sistemimizde kabahatlere tekabiil eden birtakim haksizliklar bakimindan
sucluluk karinelerinin ihdasinin mimkin oldugunu belirten yorumun
daha dogru oldugu sonucuna varmaktayiz. Nitekim daha sonraki tarihli
Janosevic v. Isvigre kararinda bu yorumu tasdik eder nitelik tasiyacak
sekilde “basvurulan araglarin ulasilmak istenen hukuki amag¢ goz oniine
alindiginda 6lgiilii olmas: gerekmektedir.” seklindeki belirlemeden de esasen
bu tabirin bir olgiluliikk degerlendirmesine isaret ettigi ve olcululiikkten
de masumiyet karinesi bakimindan sakinca tegkil eden bu hususun
ancak hafif suclar bakimindan s6z konusu olabilecegi anlagilmaktadir*.

Sugluluk karinelerinin kategorik olarak masumiyet karinesi
bakimindan ihlal olusturmadigini belirten Mahkeme, bu karinelerin salt
kullanilmalarina degil, niteliklerine ve kullanilis sekillerine 6nem
atfetmektedir. Mahkemeye gore yalnizca sucluluk karinesi iceren norma
dayanilarak bagka herhangi bir incelemeye gerek duyulmaksizin bir
kigsinin mahkim edilmesi ofomatik bir uygulama tegkil etmektedir ve bu
durum masumiyet karinesi bakimindan bir ihlal sebebidir. Buna gore
Mahkemeye gore karinenin otomatik bir sekilde sugluluk ihdas
etmedigine veya bu nitelikte bir uygulamaya yer vermemesine karsin
mahkemeler tarafindan bu sekilde uygulanmadigina kanaat getirmesi
icin ilk olarak karinenin igerdigi olgunun iddia makamainca ispat edilmis
olmas1 ve karineye baglanan sonucun bu olgunun ispati ile ortaya
¢ikmas1 gerekmektedir. S6z gelimi bir kisinin hapishanede bulunmasi
yasaklanmis olan bir mali zilyetliginde bulundurmasina hapishaneye
yasakli bir mali sokmak sebebiyle ceza verilmesinin 6ngérilmils olmasi
halinde, kiginin yasakli mal zilyetliginde bulundurmasi, bu yasakli mali
hapishaneye o kisinin soktuguna iligkin bir karine tegkil etmektedir.
Zilyetlik olgusunun ispat edilmesiyle, yasakli malin hapishaneye
sokulmas1 sucunun da islenmis oldugu kabul edilecektir. Iste bu
durumda Mahkeme bu sucluluk karinesinin masumiyet karinesi
bakimindan ihlal tegkil etmemesi icin iddia makaminin bu zilyetlik
olgusunu ispat etmis olmasi gerektigini ve bu olgunun ispatiyla buna
baglanan sonu¢ olan yasakli malin hapishaneye sokulmasi sugunu
islendiginin kabul edilecegini belirtmektedir.

Bunun disinda Mahkeme, ihdas edilen karinenin aksi ispat
edilebilir bir karine olmasinin yani sug¢ isnadi altindaki kiginin savunma
haklarin1 tamamen islevsiz kilmamasi gerektigini belirtmektedir. Yine
Ornegimize donecek olursak yasakli mali hapishaneye sokmakla itham

4 Janosevic v. Sweden, B. No: 34619/97, K.T.: 23.07.2002, para. 101. AYM ise bu hususu -
son derece yerinde oldugunu dusindigimuz sekilde- Janosevic kararinin ilgili
paragrafina atifla “Bu karinelerin kabul edilebilirligi, ceza davasinda risk altinda
bulunan menfaatle de dogrudan ilgilidir. So6zlesmeci devletler, ceza hukuku
kapsaminda karinelere basvururken dava konusunun énemi ile savunmanin haklar
arasinda adil bir denge kurmalidirlar.” seklinde sugun niteligine ve sug icin 6ngérilen
cezanin tir ve miktarina ve dolayisiyla sug ile miidahale edilecek olan temel hak ve
6zgurligin éneminin dikkate alinacagi olarak aciklamaktadir. bkz: Fameka Ins. Plastik
San. Ve Tic. Ltd. Sirketi Bagvurusu, B. No: 2014/3905, K.T.: 19.04.2017, para. 15.
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edilen kisinin kendisi aleyhme isleyen karineye karsin yasakli mali
hapishaneye sokmadigini yani karinenin aksini ispat etmesinin mimkin
olmasit gerekmektedir. Yani yukarida da bahsedildigi tzere ilgili
karinenin olayin gerceklesme kosullarindan bagimsiz olarak mutlak bir
sucluluk hali ihdas etmemis olmas1 gerekmektedir. Son olarak ise bu
objektif olarak karinenin c¢urutilebilir olmasinin yaninda yuritialen
muhakemede de savunma imkanlarinin savunma hakkinin bir geregi
olarak kendisine taninmig olmasi gerekmektedir.

IHAM'1n bu konuda énem arz eden ilk karar1 olan Salabiaku v.
Fransa kararina konu olan olayda, basvurucu kendisine akrabalari
tarafindan goénderilmis olan bir yemek kolisini almak i¢in havaalanina
gitmis ve alandaki gérevlinin uyarilarina karsin tizerinde herhangi bir
isim yer almayan asma kilitli koliyi almistir. Bagvurucu, havaalanindan
ayrilmak tizereyken goézaltina alinmig ve kolisi incelenmigtir. Kolisinin
icinden ot ve tohum seklinde on kiloya yakin kenevir ¢ikan bagvurucu
kenevirlerden haberdar olmadigim1 ve yanlis koliyi aldigini iddia
etmigtir. Olaylardan iki gin sonra tagimayi gerceklestiren hava yolu
sirketi bagvurucunun ev sahibine ulagarak basvurucu adina génderilmig
bir kolinin sehven Briiksel’e génderildiginin haberini vermistir. Ilgili
koli orada incelenmis ve i¢inde herhangi bir uyusturucu maddeye
rastlanmamuigtir. Bunun ardindan ise bagvurucu serbest birakilmigtir.*2

Paris Temyiz Mahkemesi, bagvurucunun bekledigi kolinin daha
sonra ismi yazili halde Briksel’de ortaya ¢ikmis olmasinin, uyusturucu
ticareti sucunun islendiginin makul sipheden uzak bir sekilde
ispatlanmasina engel tegkil ettigini ifade etmis ve ilk derece
mahkemesinin aksine beraatine karar vermistir. Buna karsin gumrik
kagakcilign sucunu islendigi hususunda ilk derece mahkemesinin
kararini onamigtir.4

Bagvurucunun para cezasina mahkim edilmesinde dayanilan
gumrik kacakciligi sucunun hareket unsuru “[..] kagakgilik teskil eden
herhangi bir hareket ve yasakli oldugu belirlenmis olan mallarin beyan
edilmeksizin ithal veya ihra¢ edilmesi..” seklindedir. Bununla birlikte
basvurucunun ilgili gimrik sugundan sorumlulugunu belirlerken
temyiz mahkemesinin yine aym1 Kanunun 892. maddesinde
dizenlenmis olan “anilan mallar: zilyetliginde (elinde) bulunduran kisi suctan
sorumlu varsayimalidir.” seklindeki sucluluk karinesi niteligi tasiyan
hikmuine dayanarak  mahkimiyetini  onadigin1  gézlemleyen
Mahkeme?*, bagvurucunun ilgili Kanunun 392. maddesi ¢uritilemez bir
karine (Ing. Irrebuttable presumption) olusturdugu iddiasim1 da dikkate
almig ve bagvuru konusu olay bakimindan bir kanuni karineye
dayanilarak hikim ihdasi s6z konusu oldugundan, kanuni karinelerin

42 Salabiaku v. France, para. 8-12.
48 Salabiaku v. France, para. 13-14.
4 Salabiaku v. France, para. 15.
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kullanim1 bakimindan 6ngoérialmis olan sinirlarin asilip asilmadiginin
degerlendirme konusu etmistir.

IHAM, ilk olarak her ne kadar séz konusu basvuruda olaymn
gerceklesmesi sekli bakimindan taraflar arasinda herhangi bir ihtilafa
yer birakmayacak kadar bariz olmasi sebebiyle ispati1 gerekmese de
normatif olarak karinenin igerdigi olgu olan kacak mallarin zilyetliginin,
savcilik makami tarafindan ispatlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmigtir.
Somut olayda kagak mallar1 iceren kolinin bagvurucunun elindeyken
aranmasina karar verilmis bodylece sugluluk karinesinin igerdigi olgu
olan zilyetliginde bulundurma iddia makaminca ispatlanmistir. Bu
olgunun ispatlanmasinin ardindan ise Mahkeme, bu karinenin otomatik
bir sekilde sugluluk vyaratacak sekilde kullanilip kullanilmadigini
incelemistir.  IHAM, vyerel mahkemelerin, tutanaklarda yer alan
“Basvurucunun  huzurunda agtlan kolide bekledigi  hicbir  yiyecegin
bulunmamasina sasirmadig:..” yonindeki kolluk gézlemini bagvurucunun
haksizlik  iradesini  goOstermis oldugunun bir isareti olarak
degerlendirmesini bu karinenin otomatik olarak sucluluk yaratacak
sekilde kullanilmadigina kanaat getirmesinde etkili olmustur?’. Zira yerel
mahkemeler yalnizca bu karineye dayanmamig olayin devaminda
meydana gelen diger hususlar da sugluluga kanaat getirilmesinde
dikkate alinmagtir.

Keza Mahkeme, savunma hakkinin korunup korunmadigina iliskin
degerlendirmesinde sug¢ isnadi altindaki kisinin ilgili Kanunda yer alan
hafifletici sebeplerin mevcudiyetinden yararlanabilecegine ve hatta 392.
maddenin ortaya koydugu sorumluluktan tamamen kurtulma imkani
sunan bir miicbir sebebin*® (Ing. Force majeure) mevcudiyetini isaret
ederek 1ilgili karinenin aksi ispat edilebilir bir karine oldugunu
belirtmistir.#® Tum bunlarin bir arada degerlendirilmesi sonucunda
Mahkeme, kanuni karinenin herhangi baska bir degerlendirmeye tabi
tutulmaksizin yani otomatik bir sekilde sugluluk yaratacak bir karine
olmadigina ve ayni zamanda bu karinenin otomatik sekilde sucluluk
yaratacak ve dolayisiyla masumiyet karinesiyle bagdasmayacak sekilde
kullanilmadigina kanaat getirmis buna baglh olarak ise masumiyet
karinesinin ihlal edilmedigine karar vermigtir.

Radio France ve Digerleri v. Fransa karar1 da incelenecek olan diger
bir karardir. Karara konu olan olay, haftalik olarak yayimlanan bir
dergide yer alan ve bir donem Paris Belediye Meclisinin bagkan vekili

Salabiaku v. France, para. 26-28.
Salabiaku v. France, para. 29.
Salabiaku v. France, para. 30.

“Force Majeure” bakimindan yerel mahkemelerin ortaya koydugu tanimin su sekilde
Turkgeye c¢evrilmesi mimkindar: “Sorumlulugu sucun failine ytiklenemeyecek veya
sucun failinin kaginmasinin imkansiz nitelik tagidig1 olaylar” bkz: Salabiaku v. France,
para. 29.

Salabiaku v. France, para. 26-28.
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olan bir kisinin ikinci dinya savag: sirasinda toplama kamplarinda gorev
aldigina dair iddialar iceren makalenin radyo yayininda paylasilmasina
iliskindir. Isnat ve iddialarin yéneltildigi kisi, karalayici nitelikteki bu
isnatlarin radyo araciligiyla yayimlanmis olmasindan dolay: sikayette
bulunmustur.°

Bagvuruculardan yayin yonetmeni olani, gorsel ve isitsel basina
iligkin hukiamleri iceren 1982 tarihli Kanunun 93-3 ve yine basina iliskin
hiukimler iceren 1881 tarihli Kanunun 41. maddeleri uyarinca
cezalandinlmistir. Ilgili hilkkiimler 6zetle yayin yénetmenlerinin,
yayinlarda ortaya koyulan karalayici nitelik tasiyan ifadelerden dolay:
sorumlu olacaklarinm belirtmektedir.*!

Yapmis oldugu degerlendirmede IHAM, yayin yoénetmenlerinin,
1982 Act md. 93-3 ve 1881 Act md. 4I'in dogal bir sonucu olarak,
yayimlanan karalayici ve kugik dustract nitelikteki ifadelerin
yayimlanmalarindan énce denetlenmis olmasi halinde (Ing. Prior fixing)
cezalandirilacaginm belirtmistir. Mahkemeye gére yayimlanan ifadelerin
karalayic1 nitelik tasidiginin ortaya koyuldugu an, yayin yonetmeninin
bu konuda kast1 olup olmadig1 hususunda herhangi bir degerlendirme
yapmaya gerek kalmaksizin hakaret sugu islenmis varsayilmaktadir.5?

Mahkeme bu konudaki i¢tihadina uygun bir sekilde ilk olarak
bahsi gecen karinenin uygulama alani bulabilmesi i¢in iddia makaminin
ispatlamasi1 gereken birtakim hususlar olduguna dikkat cekmis ve
bunlar1 siralamistir. Buna gore kisinin yaymn mudirt oldugunun, séz
konusu ifadelerin yayimlandiginin, bu ifadelerin karalayici nitelik
tasidiklarinin  ve ifadelerin yayimlanmadan 6nce denetlenmig
oldugunun ispatlanmas1 gerekmektedir. Son hususa bakimindan
Mahkeme, Hukimetin, ifadelerin 6nceden denetlenmis olmadig:
hallerde yayin mudiuranin sorumlu wvarsayimayacag:, aksine genel
hiuktmlere gore degerlendirmeler yapilacag hususundaki belirlemesine
de dikkat cekmigtir.>3

Incelenmesinin devaminda ise Mahkeme, bu karineye Kkarsi
savunma imkaninin s6z konusu olup olmadigini degerlendirmistir.
Mahkeme, ifadelerin yayimlanma Oncesi denetlenerek belirlenmis
olmamasinin ispatlanmasi halinde bu karinenin uygulama alani
bulmayacak olmasini bir savunma imkani olarak degerlendirmistir.
Bununla birlikte Mahkeme, hakkinda sikayette bulunulan bu ifadelerin
herhangi bir kisisel dismanlik giidiilmeksizin, mesru bir amaca yoénelik

Radio France and Others v. France, B. No: 53984/00, K.T.: 30.08.2004, para. 6-9.

1982 Act md. 93-3: “Yayin ydnetmenleri, saldir1 niteligindeki ifadelerin igeriginin
yayimmlanmadan 6nce denetlenerek belirlendigi ortaya koyuldugu takdirde asil fail
olarak cezalandirilirlar.”, 1881 Act md. 41: “Asagida bahsedilen kisiler, basin yoluyla
islenen suglar bakimindan asil fail olarak sorumludurlar.” bkz: Radio France and
Others v. France, para. 15.

Radio France and Others v. France, para. 24.
Radio France and Others v. France, para. 24.
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olarak ve olayin kosullarn g6z onine alindiginda yeterli kabul
edilebilecek bir aragtirmanin yapilmasinin ardindan uygun bir Uslup
kullanilarak yayimlandiklarinin yani bir bagka deyisle iyi niyetli bir
sekilde yayimlandiklarinin ispatlanmasi halinde de herhangi bir
sorumluluk s6z konusu olmayacagindan iyi niyet savunmasim da bir
savunma imkani olarak degerlendirmis ve somut olayda her iki savunma
imkaninin  bagvurucular tarafindan etkili sekilde kullanildigini
belirtmigtir.>

Bu degerlendirmeler 1s5181nda Mahkeme, s6z konusu olan seyin -
kisilerin karalayici, kuigik dustiriicti iddialarin medya yoluyla yayilimini
etkili bir sekilde engelleyebilmek icin yayim miudurleri denetleme
gorevi ile yukimla kilmak- énemini de géz 6ntine alarak ilgili karinenin
savcilik makaminin kanitlamasi gereken belirli hususlarin varligindan
oturi  otomatik bir uygulamaya imkan vermedigini, savunma
imkanlarinin mevcudiyetinden otarii aksi ispat edilebilir bir karine
olduguna kanaat getirmis ve makul sinirlar icerisinde oldugunu ortaya
koymustur.5

Bahsedilecek olan diger bir karar ise Klouvi v. Fransa kararidir.
Karara konu olan olayda bagvurucu bir sirkette calismaktadir. Calistigt
sirkette 1992 yilindan, ritbesinin dastraldigi yil olan 1994 yilina kadar
amiri konumunda olan kisi tarafindan birden fazla kez cinsel saldirtya ve
tacize ugradigir hususunda sikayette bulunmustur. Bu sikayetine iliskin
yapilan inceleme sonucunda iddialarim1 glg¢lendirecek delillerin
bulunmamasi sebebiyle davasinin reddine karar verilmistir. Ardindan
ise kendisine sug isnat edilen amir, bagvurucu tarafindan kendisine iftira
atildig1 iddiasiyla sikayette bulunmustur. Bu sikayetin ardindan yerel
mahkeme, iftira sucuna iligkin ceza kanununun 226-10. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “Isnat edilen fiilin gerceklestiginin ortaya koyulamadigina
veya ilgili sucun kendisine isnat edilen kisiye atfedilemedigine iliskin
mahkemelerin nihai nitelik arz eden beraat, salvverme ve diisme kararlari, thbar
veya sikdyette bulunan kisinin isnatlarimin yanly oldugunu ortaya koyar.”>¢

Radio France and Others v. France, para. 24.
Radio France and Others v. France, para. 24.

Belirtmek gerekir ki ilgili hikim metnin igerisinde verilen sekliyle ciddi tartismalara
yol acmig ve ilgili hitkim 2010 yilinda “Isnat edilen fiilin islenmedigine [vurgu
eklenmistir.] veya ilgili sugun kendisine isnat edilen kisiye atfedilemedigine iligkin
mahkemelerin nihai nitelik arz eden beraat, saliverme ve digsme kararlari, ihbar veya
sikayette bulunan kiginin isnatlarinin yanlis oldugunu ortaya koyar.” seklinde
degistirilmistir. Iki hikkiim bakimindan tek degisiklik “fiilin gerceklestiginin ortaya
koyulamadigina” ibaresinin “fiilin islenmedigine” seklinde tadil edilmis olmasidir.
Goruldugn tizere hikmun ilk halinde bir kisinin yapmis oldugu ihbar ve sikayetten
dolay1 iftira sucundan cezalandirilmas: igin ihbar ve sikdyete konu olan fiilin
islendiginin kesin bir sekilde ortaya koyulamamis olmasi yeterli olmaktayd: ve bu
durum ise ihbar ve sikayet¢i bakimindan ciddi bir dezavantaj olusturmaktaydi. Anilan
degisiklikle birlikte ihbar veya sikayette bulunan kisi, yalnizca su¢ isnadi altindaki
kisinin kendisine isnat edilen fiili islemedigi hiitkiimle sabit oldugu takdirde 2. fikra
kapsaminda cezalandirilabilecektir. Buna karsin fikramin ilk gseklindeki hiukmiin
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seklindeki hilkme dayanarak hapis ve para cezasina hikmetmistir.
Mahkeme iftira sugunun olustuguna kanaat getirirken sikayete konu
fiilin niteligi geregi basvurucunun bu fiilin gerceklesmemis oldugunu
bilmemesinin mumkin olmadigindan bahisle amirine iftirada
bulunmak hususunda kastinin olduguna kanaat getirmistir. Yani
mahkeme, cinsel taciz ve cinsel saldir fiillerinin gerceklestiginin ortaya
koyulamamis olmasi sebebiyle bu konuda sikayette bulunan
bagvurucuyu cezalandirmistir.%

Daha sonra yapmigs oldugu basvurularda  basvurucu,
cezalandirilmasina temel tegkil eden 226-10/2'nin, sugun olusmasi i¢in
aranan maddi unsurun Onceki bir vyargi karariyla olustugunu
varsaydigini ifade etmistir. Gercekten de ilgili fikra, iftira sugunun
maddi unsuru olan gercek dis1 isnatlarda bulunmak seklindeki fiilin
gerceklestigi  kanaatine, bu fiilin islendigi iddiasin1 inceleyen
mahkemenin vermis oldugu fiilin gergeklestiginin ortaya koyulamadigina
iligkin karar ile varilacagini belirtmektedir. Zira belirtildigi tizere ilgili
fikra, fiilin gerceklestiginin ortaya koyulamams olduguna mahkemece karar
verilmis olmasi halinde ihbar veya sikayetcinin isnatlarinin yanlis
oldugunun ortaya koyulmus olacagini belirtmektedir. Keza basvurucu,
isnatlarin yanlighigini pesinen ortaya koyan ikinci fikra hikmu ile
6ngoérulmis olan bu karinenin -niteligi sebebiyle amirine isnat ettigi
fiillerin gerceklesmedigini bilmemesi mimkin olmamas: sebebiyle
bagvurucunun iftira suguna iligkin kastinin bulundugu kabul
edildiginden- kast unsurunun iftira sugunu inceleyen mahkemece
ispatlanmasina gerek kalmayacak sekilde genisletildigini de ortaya
koymustur. Bunun diginda bagvurucu, isnatlarin yanhghigina iligkin bu
hikmuin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi sebebiyle aksinin
ispati mimkin olmayan bir karine niteligi tasidigini, cinsel saldir1 ve
cinsel taciz sucuna iligkin iddialarinin delillerin yetersizligi sebebiyle
reddedilmis oldugunu ve bu iddialarin gercek disi oldugunun heniiz
ispatlanmamais olmasi sebebiyle iftira su¢unu inceleyen mahkemenin bu
incelemeyi gerceklestirmesi gerekmesine karsin karineye dayanarak
isnatlarin yanlis oldugu kabuliyle otomatik bir sekilde cezalandirma
yoluna gittigini ve béylece masumiyet karinesinin ihlal edildigini ifade
etmistir.’8

Mahkeme her ne kadar acgik bir aykirilik s6z konusu olmasi
sebebiyle ayrintili bir inceleme yapma geregi duymamissa da
basvurucunun sikayetinde ortaya koydugu isnatlarin iftira sugunu

icerdiginin aksine isnat edilen fiilin gerceklesip gerceklestiginin ortaya koyulamadig:
durumlarda artik 2. fikra geregince kisinin iftira sucundan cezalandirilmas1 mimkiin
olmayacaktir. Yani mahkemenin, fiilin gergeklestiginin ortaya koyulamadigina karar
vermis olmasi halinde iftiraya iligkin maddenin ikinci fikras1 ihbar veya sikayette
bulunan kisi bakimindan artik otomatik bir gsekilde uygulanabilir olmaktan ¢ikmagtir.

Klouvi v. France, B. No: 30754/08, K.T.: 30.06.2011, para. 5-13.
Klouvi v. France, 14-16.
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inceleyen hakimlerce incelenmesinin mimkin olmadigina aksi bir
durumun sikayeti inceleyen hakim veya mahkemelerin bu konuda
olusturduklar1 kanaatlerin sorgulanmasi ile sonuglanabilecegine dikkat
¢cekmistir. Buna ek olarak ise bagvurucunun iddialarina temel tegkil eden
cinsel taciz ve cinsel saldir fiillerinin nitelikleri geregi bu hareketlerin
gerceklesmedigini bilmemesinin mimkin olamayacagindan bahisle
iftira sucunu islemek hususunda kastinin mevcut olduguna herhangi bir
inceleme yapilmaksizin otomatik olarak karar verildigini ifade etmistir.
Hem delil yetersizligi sebebiyle disme karar1 sonucunda isnatlarin
yanlishginin ortaya ¢ikmasi ve hem de isnat ettigi fiillerin niteliginden
yola cikilarak kastimin varligina hikmedilmesini ¢ifte karine olarak
degerlendiren IHAM, basvurucunun sucsuz oldugunu ortaya koyacak
delilleri veya argiimanlar1 ortaya koyamadigini ve dolayisiyla IHAS 6.
maddenin ihtiva ettigi savunma imkanlarim kullanamadigini da dikkate
alarak masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu konuda bahsedilmesi gereken son karar oldukca yeni tarihli bir
karar olan Busuttil v. Malta kararidir. Ilgili karar bir sirketin hisselerinin
yuzde yirmi begine sahip olan ve ayrilmadan 6nce 2001-2006 yillar
arasinda sirkette es yonetici olarak gorev alan bagvurucunun eg yonetici
olarak gorev aldig1 yillarda sirketin vergi beyanlarini ve 6demelerini
gerceklestirmemis olmasi sebebiyle hakkinda bir ceza muhakemesinin
yurutilmesine ve belirli bir miktar adli para cezasina mahkim
edilmesine iligkindir.

Bagvurucu, sirketin bu nitelikteki bir borcunun oldugu hususunda
bir bilgi sahibi olmadigini, sirketin y6netimine iligkin hususlara hig
mudahil olmadigini, kendisinin sirketin disinda satis islerinin basinda
oldugunu ve bir muhasebeciden bu konularda yardim alinmas:
konusunda defaatle diger yoéneticilere wuyarilarda bulundugunu
belirtmistir. Yerel mahkemeler, basvurucunun bu iddialarim1 ve bu
sucun olusmasindan kag¢inmak igin her tirli 6nlemi aldigina yoénelik
iddialarim1  incelemis ve reddetmistir. Yerel mahkeme, sucgun
olusmasinin engellenmesi i¢cin her tirli 6nlemi alindigina yoénelik
savunmasini reddederken yine bagvurucunun yoénetim igleriyle
ilgilenmedigine ve haberdar olmadigina iligkin beyanlarim1 dikkate
almigtir.50

Mahkeme nihai degerlendirmesinde Malta hukukunda sirket
yoneticisinin, sirkete hukuki dizenlemelerle yukimlenmis olan
hususlardan sorumlu tutulacaginin dizenlenmis olduguna ve somut
vakiadaki sucluluk karinesinin bu oldugunu ifade etmistiré. Bu
belirlemenin ardindan ise karinenin ispat yikiinl tersine ¢evirmesi igin
iddia makami tarafindan bagvurucunun sirketin vergi bor¢larinin ortaya

59 Klouvi v. France, para. 47-48.
60 Busuttil v. Malta, B. No: 48431/18, K.T.: 03.06.2021, para. 9-11.

61

Busuttil v. Malta, para. 49.
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ciktigt  doénemde  yoOneticisi oldugunun, ortaya c¢ikan mali
sorumluluklarin  yerine getirilmediginin ve vergi borglarinin
6denmediginin ispatlanmas1  gerektigini  belirtmig, bu ispatin
gerceklestirildigini ve bagvurucunun herhangi bir sekilde itirazda
bulunmadigini da ortaya koymustur®?. Goérilldiugi tizere IHAM, tipki
diger kararlarda oldugu gibi, sugluluk karinesinin isleyebilmesi icin
gereken olgularin mevcudiyetinin iddia makami tarafindan ispat
edilmesine 6nem atfetmis ve bu ispatin gerceklestirildigini belirtmistir.

Savunma haklarina riayet edilip edilmedigi hususuna iligkin
degerlendirmesinde ise kendisine karsi yuriutulen ceza davasinda
basvurucunun ilgili kanuni karinenin ¢irutilebilmesi bakimindan tek
sansinin imkansizlik savunmasi® (Ing. Defence of impossibility) oldugunu
gozlemleyen IHAM, yerel mahkemelerin, basvurucunun imkansizlik
savunmasin1  detayli bir gsekilde inceledigini ve savunmanin
ispatlanamadigina kanaat getirdiklerine dikkat cekmistir. Mahkeme,
imkansizlik savunmasini, sugsuzluk Kkarinesinin ortaya koydugu
sorumluluktan kacinma imkdni taniyan bir savunma aracit olarak
nitelendirmis ve somut bagvuruda aksi ispat edilebilir bir karinenin s6z
konusu oldugunu belirtmistir. Keza bagvurucuya, iddialarini ortaya
koymak bakimindan her turlii hakkin tanindigina ve bu iddialarin yerel
mahkemelerce kendi beyanlarina dayanilarak curutildagine de dikkat
cekmistir. Yani bdylece, savunma haklarina riayet edildigini ve
karinenin otomatik bir sekilde uygulanarak bir mahkGmiyet ihdas
edilmedigini de ortaya koymustur. Tim bu belirlemelerin ardindan
Mahkeme, bagvurucunun savunma imkinindan yoksun birakilmayan
bagvurucu bakimindan masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi
kanaatine varmistir64.

Mahkemenin ilgili kararda s6z konusu sug¢ duzenlemesi ile
korunan hukuki deger bakimindan yapmis oldugu degerlendirme de séz
konusu seyin omemi tabirinin neleri igerebileceginin anlasilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Mahkeme, basvuru konusu
uyusmazligin vergisel bir uyusmazlik oldugunu ve devletlerin ekonomik
cikarlar1 bakimindan vergilerin ne denli 6nemli olduguna dikkat
cekmistir. Keza daha sonra devlet olmanin temel taslarindan biri olan
toplumsal saghigin korunmasina iligkin projelerin fonlanmasinda
kullanilan  sigorta katkilarinin sirket tarafindan 6denmedigini
belirtmistir. Mahkeme, halk sagliginin isgal ettigi bu 6nemli konum

Busuttil v. Malta, para. 53.

Imkansizlik savunmasi, Malta i¢ hukukunda yer alan ve kisinin kendisine yiiklenen
sorumluluklarin farkinda olmasinin mimkin olmadigr halleri ifade eden bir
kavramdir. S6z gelimi Hukiimet tarafindan 6rnek olarak sunulan The Police vs
Carmela Agius davasinda bagvurucunun ortaya koydugu imkansizlik savunmasi kabul
edilmistir. Zira bagvurucu esi tarafindan kendi haberi olmaksizin sirketin yoneticisi
olarak tescil edilmistir. bkz: Busuttil v. Malta, para. 43.

Busuttil v. Malta, para. 50-51.

342



65

sebebiyle sirket yoéneticilerinin -birtakim savunma aracglarinin
mevcudiyeti halinde- ilgili 6demelerin gerceklestirilmesi ve bunun
ispatlanmasi hususundaki yikimlalagi deruhte etmesinin kanunla
ongorulmesini makul olarak degerlendirmistir.5

Bu ifadelerin ardindan belirtilmelidir ki suc¢luluk karinelerinin
yalnizca 6nemsiz olarak nitelendirilebilecek yaptirimlarin éngérialduga
hallere 6zgl olarak uygulanmalarina cevaz verilmis olan diizenlemeler
olarak degerlendirilmeleri eksiklik arz edecektir. Anilana ek olarak, ilgili
sugun ihdasi ile korunmasi istihdaf edilen hukuki degerlerin veya tali
birtakim menfaatlerin -6denmesi gereken sigorta katkilarinin, toplum
sagligr projelerinin fonlanmasinda kullanilmasi gibi- kamusal nitelik
tasimas1 halinde de Mahkeme, diger sartlarin da bulunmasini dikkate
alarak sucluluk karinelerinin kullanilmasinin masumiyet karinesine
uygun olduguna karar verebilecektir. Bu halde yeri gelmisken
belirtilmelidir ki, gerek yaptirim tiiriniin hafifligi ve miktarinin azligini
ve gerekse kamusal nitelik tagiyan birtakim menfaatlerin de sug ile
koruma altina alinmis olmasi gibi c¢ok cesitli hususlar s6z konusu
oldugunda sucluluk karinelerinin kullanilmast masumiyet karinesi
bakimindan uygun goérulebildiginden, “the importance of what is at stake”
tabirinin tim bu degerlendirme kistaslarina tesmil edecek sekilde “sugun
niteligi” olarak Turkceye ¢evirmenin uygun olacagini disiinmekteyiz.

A. ANAYASA MAHKEMESI ICTIHADI

AYM de masumiyet karinesinin gerekliliklerinden birinin bir
sucun islendigini ispat yukimliliginin, iddia makaminca deruhte
edilmesi oldugunu belirtmektedir. Buna karsin Mahkemeye gore,
birtakim olgularin varligt halinde sucun maddi unsurlarinin
olustugunun, bir bagka deyisle karine olarak sucgun islendiginin kabul
edilebilmesi mimkiindir. Sucun islendiginin ispatlanmasi yakamlalagi
genel olarak iddia makaminda kaldig1 siirece, ispat yukOni tersine
ceviren birtakim kanuni veya fiili® karinelerin mahkamiyet kararlarina

Busuttil v. Malta, para. 55.

66 Mahkemenin 6nune gelen bagvurularda mahktmiyet hikimleri yalmzca kanuni

karinelere dayanmamaktadir. Hatta denebilir ki bu konuda yapilan basvurularin
c¢ogunlugunda mahkimiyet karar1 fiili karinelere dayanmaktadir. GCalisma kanuni
karinelerle sinirlandirilmis oldugundan AYM’nin fiili karinelere iligkin kararlarinin
ayrintisina girilmemesi uygun géralmiustir. Ancak belirtilmelidir ki fiili bir karineye
dayali olarak verilen mahktmiyet kararlar1 bakimindan da hem IHAM’1in hem de -
IHAM ile ictihadi arasinda temel bir fark bulunmadigindan- AYM’nin ictihadi
uygulanmaktadir. Bir tarim arazisinin yapisinin moloz dékiilmesi suretiyle bozulmasi
sebebiyle ilgili tarim arazisinin maliki olmasina dayanilarak molozu doken kisi
oldugundan bahisle bagvurucunun idari para cezasina mahkim edildigi Gilsim
Kestaneci Bagvurusu, B. No: 2018/7477, K.T.: 27.10.2021, Bir tarim arazisinde aniz
yakilmig olmasi sebebiyle ilgili tarim arazisinin maliki olmasina dayanilarak anizi
yakan kisi oldugundan bahisle bagvurucunun idari para cezasina mahkum edildigi
Ahmet Altuntas ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2015/19616, K.T.: 17.05.2018, Bir aracin
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esas tegkil etmeleri, masumiyet karinesi bakimindan herhangi bir
aykirilik tagimayacaktir.6”

Bu hususta bahsedilmesi gereken ilk karar Icra ve Iflas
Kanunu'nun “Ticareti terk edenlerin cezasi” baslikli 337/a maddesinin
masumiyet karinesine aykirilig1 sebebiyle yapilan somut norm denetimi
sonucunda verilen karardir. Maddenin ilk fikrasinda “[..] mal beyaninda
bulunmayan, beyanda mevcudunu eksik géosteren, aktifinde yer alan mali veya
yerine kaim olan degeri haciz ve iflas sirasinda géstermeyen veya beyandan
sonra mali dizerinde tasarrufta bulunan” kisinin, bor¢lunun sikayet lGzerine
hapis cezasina mahkim edilecegine yer verilmistir. Goruldiagu tzere bu
madde ile korunmas istihdaf edilen sey alacaklilarin haklaridir. Ayni
maddenin “Birinci fikradaki fiillerin islenmesinden alacaklimin zarar
gormedigi ispat eden bor¢luya ceza verilmez.” seklindeki ikinci fikrasinin
ispat yukinia borgluya yikledigi iddiasiyla iptal bagvurusunda
bulunulmusgtur. Gergekten de ikinci fikrasinin bu dizenlenmesiyle
birlikte ilk fikrada secimlik olarak gosterilen olgularin gerceklesmesiyle
birlikte alacaklinin zarara ugradigir kabul edilmis olmakta ve borglu
konumdaki kiginin ceza almamak i¢in herhangi bir zararin ortaya
¢ikmadigini ispat etmesi gerekmektedir.

Ilgili hitkmiin, hitkkmiin birinci fikrada yer alan olgularin alacakli
bakimindan bir zarar meydana getirdigi yoniunde karine olusturdugunu
belirleyen AYM, ilgili hiikiimle savunma hakkinin kisitlanmamis olmasi
sebebiyle masumiyet karinesi bakimindan herhangi bir aykiriligin s6z
konusu olmadigina karar vermistir®®. Kanimizca AYM’nin vermis oldugu
bu karar yerinde degildir®. Zira IHAMn sucluluk karineleri

striici belgesi olmaksizin kullanilmis olmasi sebebiyle kiraya verdigi araclarin stirtici
belgesi bulunmayan kisilere kullandirilabilecegini éngdérmesi gerektigine ve aracin
maliki olmasina dayanilarak bagvurucunun aracin siiriicii belgesi olmayan kigiler
tarafindan stirilmesine izin verenlere uygulanan idari para cezasina mahkum edildigi
Mehmet Guzeloglu (2) Bagvurusu, B. No: 2014/12757, K.T.: 07.06.2017 ve Taner
Koyuncu Bagvurusu, B. No: 2015/11678, K.T.: 24.05.2018 fiili karinelere dayanilarak
ihdas edilen mahkumiyet hiukimlerine iligkin bireysel bagvurulara 6rnek olarak
verilmesi mimkindir.

AYM, 2013/38 E., 2014/58 K., K. T.: 27.08.2014.
AYM, 2017/109 E., 2018/39 K., K. T.: 02.05.2018, para. 10-11.

Kararin karg1 oy gerekcesinde, itiraza konu olan hikiimde ispat yikinin her durumda
tamamen saniga yuklenmesi ve alacaklilarin zarara ugramadigini ispat edemedigi
takdirde cezalandirilmasinin 6ngoérilmesi sebebiyle otomatik bir sugluluk durumu
yaratmasindan bahisle masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir. bkz:
AYM, 2017/109 E., 2018/39 K., K.T.: 02.05.2018, Kars1 oy para. 12; Sonuca katilmakla
birlikte karst oyun igerigine katilmanin muimkin olmadigimi diustinmekteyiz.
Gorugimizdeki ayrilik gerekcede “otomatik” kavramina verilen anlam sebebiyle
ortaya cikmaktadir. Karsi oy gerekcesinden anlasildigi kadariyla karsi oy yazan
hakimlerin kavrama yikledigi anlam, bu karinenin igletilmesiyle birlikte ispat
yuktanin tersine déonmesidir. Halbuki bu sekilde anlagildiginda, su¢ hiikkmi ihdas eden
tim kanuni karineler ispat yikini tersine ¢evirdiginden, her birinin otomatik sugluluk
yaratmasi sebebiyle masumiyet karinesi bakimindan aykirilik teskil ettigini belirtmek
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bakimindan ortaya koydugu ictihadina goére salt savunma hakkinin
sinirlanmamis olmasi bu karinelerin masumiyet karinesi bakimindan
uygun oldugu anlamina gelmemektedir.

Mahkeme, sz konusu seyin énemi tabiri altinda sugun niteligini, sug
icin 6ngdérulmis olan yaptirnmin tiir, siire ve miktarin1 ve korunan
hukuki degerin kamusal nitelik arz edip etmedigini de incelemektedir.
Bagvuruya konu hiukiimde yer alan sugun yaptirimi, hapis cezasi olarak
belirlenmistir. IHAM’in bu konuda incelemeye almis oldugu ve sucluluk
karinesi olmasina karsin masumiyet karinesi bakimindan herhangi bir
sorun tegkil etmedigini belirttigi kararlara konu tegkil eden normlarin
hicbirinde 6ngoérulen yaptirnm hapis cezasi degildir. Karsiliginda stresi
fark etmeksizin 6zgurligiu baglayici ceza dngorilen suglar bakimindan
aksi ispat edilebilir dahi olsa sucgluluk karinesi ihdas edilmesini kesinlikle
masumiyet karinesine aykir1 bulmaktay1z’®. Séz konusu seyin dnemi

gerekecektir. Kanimizca ilgili tabirden anlasilmasi gereken ilk olarak ihdas edilen bu
kanuni karinenin aksinin ispat edilmesinin mimkiin olmamasidir. Ancak aksi ispat
edilemeyecek olan bir karine s6z konusu oldugunda savunma hakki tamamen
anlamsiz hale geleceginden, otomatik bir sucluluktan bahsedilebilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki esasen otomatik sucluluk yaratma, norma iligkin bir nitelik degil,
hiukiim makaminin ilgili hikmi uygulayisi bakimindan ortaya ¢ikan bir sonugtur. Yani
otomatiklik htikmiin lafzindan anlagilabilecek olan bir nitelik degil, htkmun uygulanig
seklidir. Kanuni bir karinenin s6z konusu oldugu hallerde hitkkiim makaminin salt bu
karineye istinaden bir mahkimiyet hitkmii kurmas: bir otomatik uygulamadir. Buna
karsin, hiitkim makaminin ilgili karineye dayanmakla birlikte dermeyan edilmis veya
re’sen arastirma sonucu ortaya c¢ikarilmig olan delilleri degerlendirmesi, savunma
tarafina bu savunma haklariin kullanilmasi imkanin taninmasi hallerinde otomatik
bir uygulamadan bahsedilemeyecektir. Nitekim IHAM’'in Salabiaku kararinda da ayni
yonde bir belirleme gorilmektedir. Yapmis oldugu degerlendirmede Mahkeme, yerel
mahkemelerin karinenin sonuglariyla bagh kalmayarak bagvuru konusu olaya iligkin
delilleri de degerlendirmesi ve su¢ isnadi altindaki kisiye karineyi ¢lriitme imkam
tanimig olmasi sebebiyle yerel mahkemelerin otomatik sonug ¢ikarmaktan kagindigini
belirtmistir. bkz: Salabiaku v. France, para. 30; Esasen AYM'nin de “otomatik” olmaya
atfettigi anlam farkli degildir: “[..] Ancak su¢ isnadini iceren karinenin aksinin
bagvurucu tarafindan yargillama sirasinda ispat edilebilmesinin mimkin olmasi,
hakimin de bu yonde ileri strilen iddialar1 inceleyip kararini buna gére verebilmesi,
bir bagka ifadeyle karinelerin kisiyi otomatik olarak ‘su¢lu’ hale getirmemesi gerekir.”
bkz: Adem Hiiseyinoglu Bagvurusu, para. 36.

Benzer sonuglar1 sebebiyle elestiriye sayan bir karine hitkmune iligkin karar da Orman
Kanunu'nun 82. maddesinde yer alan ve ilgili Kanunun hitkimlerine aykir1 nitelik
tastyan hareketleri kayit altina alan tutanaklarin “aksi ispat edilinceye kadar muteber”
olacaklarini ortaya koyan 4. fikrasina iligkindir. AYM mezkar bakimindan yapmais
oldugu incelemede, yargilama esnasinda bu tutanaklarin aksinin isnat altindaki kisi
tarafindan her tarlu delille ispat edilmesinin mimkin oldugunu ve bu sebeple
otomatik bir uygulama ihdas ettiginden s6z edilemeyecegini belirtmis ve masumiyet
karinesi baglaminda herhangi bir ihlal tegkil etmedigini belirtmistir. bkz: AYM,
2013/88 E., 2014/58 K., K.T.: 27.04.2014; Ilgili maddenin ilk fikrasinda aksinin ispat1
isnat altindaki kisiden beklenen ilgili tutanaklarin Orman Kanununun herhangi bir
maddesine muhalefet olmasi halinde duzenlenecegi belirtilmektedir. Orman
Kanunu'nun 91 ve devamindaki maddelerinde ise bir¢cok farkh fiil bakimindan hapis
cezas1 6ngorilmustir. Bu halde, muhtevalarinin dogru oldugu konusunda kanuni bir
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tabirinin kisi 6zgurligini de icerdigini ve kisi 6zgurligi gibi son derece
o6nemli bir temel hak ve 6zgurligin s6z konusu oldugu bir durumda
isnat altindaki kisiyi bu denli dezavantajli bir konuma sokan hiktmlerin
uygulanmasinin yerinde olmadigini diisinmekteyiz.

Bahsedilmesi gereken bir diger karar ise Fameka Ins. Plastik San. ve
Tic. Ltd. Sirketi Bagvurusudur. Ilgili kararda basvurucu olan ve yalnizca
mal gonderen konumunda olan sirkete, sahibi olmadig1 ve uzerinde
tasarruf yetkisi bulunmayan bir arag¢ ile bu tagima islemi yapilirken
gerceklestirilen hukuka aykirilik sebebiyle “[..] izin verilen azami yiikli
agirligin asilmas ... yasaktur. [...] Isleten ve gonderene ayri ayri idari para cezast
verilir.” seklindeki hikme binaen para cezasi kesilmigtir.”

Mahkeme konuya iliskin degerlendirmesinde ilgili normun isleten
veya gonderici olmanin idari para cezasi uygulamak bakimindan yeterli
oldugunu belirtir bir nitelik tasidigini belirtmistir. Yani Mahkemeye
gore, salt gonderici statistini haiz olmak idari para cezasina gerekce
teskil etmistir. Buna karsin, géndericinin tonaj asimi veya yukin agirhig
hususunda herhangi bir bilgisinin veya kastinin olup olmadig
konusunda herhangi bir arastirmaya ya da incelemeye girismedigini
ifade etmis ve salt génderici olmanin ilgili kabahatin islendigi yoniinde
tegkil ettigi bu karineye dayanilarak somut olgular dikkate alinmaksizin
mahkumiyete karar verildigine kanaat getirmistir. Bunun ardindan yerel
mahkemelerce karineye dayanilarak kabahatin iglendigine yo6nelik
olarak yapilan bu varsayimin somut olay bakimindan aksinin ispat
edilmesinin mimkin olmayacak sekilde degerlendirildigine kanaat
getiren Mahkeme, bu durumun masumiyet karinesini ihlal eder boyuta
ulastigini ifade etmistir.”

Aktarilan bu bireysel bagvuru kararinda da gorialdugi tizere AYM,
sucluluk karinelerine iliskin degerlendirmesinde; Oncelikli olarak
herhangi bir statiiyi haiz olmakla birlikte veya herhangi bir olgunun
gerceklesmesiyle birlikte kisilerin sorumlulugunun dogacagina iliskin
karinenin otomatik bir sekilde mi uygulandigi yoksa somut olayin
kosullar1 baglaminda suglulugu ortaya koyan diger hususlarin da mai
dikkate alindig1 konusunda arastirma gerceklestirilmis olmas1 ve bunun
ardindan ise karineye dayanilarak ortaya koyulan hususlar bakimindan
kendisine sorumluluk atfedilen kisinin bu sorumluluktan kurtulmasina
imkan taniyacak savunma imkanlarinin mevcut olup olmadiginin
dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

karine ihdas edilmis olan ve dolayisiyla aksinin isnat altindaki kisi tarafindan ispat
edilmesi gereken tutanaklarin bir kiginin hapis cezasina hitkmedilmesinde bir delil
olarak kullanilmasi miumkindiir. Oysa bahsettigimiz Uzere o6zgurligii baglayic
cezalarin s6z konusu oldugu durumlarda kanuni karinelerin ihdas edilmeleri
kanimizca isnat altindaki kisi aleyhine ¢ok ciddi bir dezavantaj yarattigindan kabul
edilebilir nitelik tasimamaktadir.

Fameka Ins. Plastik San. Ve Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu, para. 8-9.

2. Fameka Ins. Plastik San. Ve Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu, para. 32-34.
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Bu konuda bahsedilmesi gereken bir karar bir bireysel basvuru
olan Adem Hiiseyinoglu Basvurusudur. Ilgili basvuruya konu teskil eden
olayda, bagvurucu, Kars ilindeki veteriner klinigini 05.11.2012 tarihinde
kapatmistir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: yetkilileri tarafindan
yapilan denetimde basvurucunun Ankara’daki bir ecza deposundan
klinigin kapanmasindan o6nceki iki farkli tarihte izinsiz Uretilen bir
veteriner tibbi Urininden 300 kutu aldig tespit edilmistir. klinigi
kontrole giden Kars Valiligi yetkilileri, bagvurucunun klinigi kapattigini
ve bahsi gecen klinikte belirtilen Grinlere rastlanmadigini tutanak altina
almistir. Buna kargin bagvurucu, yetkililerce bulundurulmasi yasak
veteriner tibbi Griini bulundurdugu gerekgesiyle Veteriner Hizmetleri,
Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nun “[..] Veteriner tibbi idiriinle ilgili
onay alinmadan veteriner tibbi diriini ithal eden ve iiretenlere otuzbin Tiirk
Lirasi, satan ve bulunduranlara yirmibin Tirk Lirasi idari para cezast
verilir..” seklindeki 37. maddesine istinaden idari para cezasina mahkum
edilmistir. Ancak idari para cezasina iligkin kararda basvurucunun ilgili
urina sattigi veya bulundurduguna dair herhangi bir delile yer
verilmemistir. Bunu belirten basvurucu sirf bu tibbi maddeleri ilgili ecza
deposundan satin almis olmasina dayanilarak hakkindaki idari para
cezasima hikmedildigini belirtmigtir.”

Somut olayda yasakli mallarin bulunamamis olmasina karsin bu
yasakli mallarin basvurucu tarafindan satin alindigina dair bir bilgiye
sahip olan yetkili makamlar, bu mallarin ne sekilde elden ¢ikarildigina
dair herhangi bir acgiklama da yapilmamis olmasi sebebiyle, hayatin
olagan kosullar1 igerisinde satin alman bu mallarin hala
bulundurulduguna kanaat getirmistir’. Belirtilmelidir ki burada ancak
bir fiili karinenin varligindan s6z edilebilmesi mimkindir. Zira sabit
olan Urinlerin satin alindig1 gercegi, mallarin elden c¢ikartildig:
hususunda herhangi bir aciklamanin yapilmamasi ve delil sunulmamasi
hususlariyla  birlikte  degerlendirilerek  bagvurucunun  mallan
bulundurulduguna kanaat getirilmistir. Mahkeme bu kararinin
devaminda basvurucunun savunma hakkini kullanabildigine ve
uygulanan fiili karinenin aksinin ispat edilmesine imkan tanindigini
belirtmis ve kisinin karsisindaki tarafin idare olmasi sebebiyle
yetkilerinin sinirli olusunu dikkate alarak taraflar arasinda ciddi bir
dezavantaj olmadigim1 da ortaya koyarak masumiyet karinesinin ihlal
edilmedigine karar vermigtir”.

SONUC

Masumiyet karinesinin sonuglarindan birisi, ispat yukianin iddia
makaminda olmasi, isnat altindaki kisiden kendisine isnat edilen sucgu

73 Adem Huseyinoglu Bagvurusu, para. 9-16.
7 Adem Huseyinoglu Bagvurusu, para. 39.
75 Adem Hiuseyinoglu Bagvurusu, para. 39.
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islemedigini ispat etmesinin beklenememesidir. Her ne kadar, amaci ve
bu amacin yerine getirilmesi icin taraflara verilmis olan roller ve
gorevler sebebiyle niteligi farklilagsa da ceza muhakemesi hukuku
bakimindan da -medeni muhakemede hikim olan ispat kulfeti gibi
olmamakla birlikte- bir ispat yiki olgusunun mevcut oldugunu
sOylemek mumkundir.

Meseleye medeni muhakemedeki ispat kiilfetinin niteligiyle degil,
bir kisinin mahkim olmas1 igin nelerin gerektigi Uzerinden
yaklagildiginda ceza muhakemesi bakimindan da bir ispat ytikinden
bahsedilebilecegi agiktir. Bir kimse hakkinda mahkimiyet hikmintin
kurulabilmesi i¢in o kisinin kendisine isnat edilen sugu islediginin
kendisi digindaki sijelerce ispatlanmasi bir zorunluluk oldugundan,
esasen ceza muhakemesi hukukunda da isnat altindaki kisiler digindaki
sijeler bakimindan bir ispat yikimlialiga s6z konusudur. Nitekim ispat
yukinin iddia makaminda olmasindan anlasilmasi1 gereken sey, isnat
altindaki kigsinin mahkiim edilebilmesi i¢in o kiginin su¢lu oldugunun
kendisi disindaki kisilerce ispatlanmig olmasi gerekliligidir.

Kimi zaman devletler, mevzuatlarinda ispat yukuni kars: tarafa
yilkkleyen birtakim karinelere yer verebilmektedir. Ispat yiikiiniin
tarafin degistiren bu karineler IHAM’a ve AYM'ye gore kategorik olarak
masumiyet karinesi bakimindan aykirilik teskil etmemektedir. Onemli
olan bu karinelerin niteligi ve nasil kullamildigidir. IHAM, muhakemeye
konu teskil eden seyin 6nemi yani verilecek olan hikmin midahale
edecegi temel hak ve 6zgurligin niteligine, isnat altindaki kiginin ilgili
karineye karsi bir savunma imkanina normatif olarak sahip olup
olmadigina ve bununla birlikte bu savunma imkanlarinin fiilen taninip
taninmadigina bakilarak karinelerin kullanilmasinin mimkiin oldugunu
ifade etmektedir.

S6z konusu seyin 6neminden, IHAM'1n bu konuda verdigi kararlar
dikkate alindiginda o6ncelikli olarak Ongorilen yaptirirmin niteligi
anlasilmalidir. Genellikle karsiliginda adli para cezas1 6ngoérilmus olan
suclar veya kabahat hareketler bakimindan bu nitelikteki karinelerin
kullanilmas1 mumkindir. Bu kistas bakimindan énem arz eden bir
husus ise ihdas edilen su¢ normu ile korunan hukuki degerin toplumsal
niteligidir. Mahkeme, vergi hukuku veya gumrik hukukuna iliskin
meselelerde oldugu gibi su¢ normunun korudugu degerin toplumsal
nitelik arz etmesi halinde de karinelerden faydalanilmasinin mimkun
oldugunu belirtmistir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki kanimizca
korunan hukuki degerin toplumsal nitelik arz etmesi, masumiyet
karinesi bakimindan karinelerin kullanilmasin1 megru kilacak bir unsur
olarak degerlendirilmesi yerinde degildir. Zira esasen her bir su¢ normu
kamu duzenini korumay: istihdaf ettiginden her bir sug¢ igin bu
nitelikteki bir belirlemenin yapilmasi yani toplumsal nitelik arz eden bir
hukuki degeri korudugunun iddia edilmesi miumkindir. Bunun ise
birtakim keyfi uygulamalara yol agma riski tasidig: aciktir.

Savunma haklarina riayet bakimindan ise mahktmiyet hitkmiinde
dayanilan karineye karst normatif bir savunma imkaninin mevcut
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olmasi ve bu karinenin fiili olarak savunma imkanin kaldiracak sekilde
kullanilmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Yani var olan karine
otomatik bir uygulama imkani sunmamali ve bu karineye dayanilarak
otomatik bir gekilde mahkumiyete karar verilmemelidir. Otomatik
uygulamanin iki sekilde ortaya ¢ikabilmesi mamkiindar. Eger bir karine,
normatif olarak aksi ispat edilemez bir nitelik tagimaktaysa bu halde
sucluluk karinesi otomatik bir uygulama sunmaktadir. Karine aksi ispat
edilebilir bir karine olmakla birlikte mahkeme bu karineye dayanarak
muhakeme konusu olay1 ortaya koymaya elverigli bagka herhangi bir
hususu arastirmamis ve savunma imkanlar1 mevcut olmasina karsin
bunlar1 su¢ isnadi altindaki kisiye kullandirmamigsa bu halde yerel
makam otomatik bir uygulama gerceklestirmistir.

Kanimizca ceza muhakemesi hukuku baglaminda herhangi bir
sekilde sucluluk karinelerinin kullanilmasi mimkin degildir. Zira bu
muhakeme sonucunda kisi 6zgurligini tahdit eden bir yaptirnm olan
hapis cezas1 uygulanmaktadir. Nitekim s6z konusu olan gseyin 6nemi
baglaminda degerlendirildiginde ayni sonuca ulasmak mumkindur.
Bununla birlikte adli para cezalar1 bakimindan da kanimizca s6z konusu
olan sey 6nemini yitirmemektedir. Zira meseleye salt esas yaptirimin
niteligiyle degil, yaptirnmin sonuglarini bakimindan da yaklasilmas:
gerekmektedir. Adli para tali sonuglarmmin  kisilere etkisi
distinuldiginde bu nitelikteki yaptirnmlarin  6ngéraldigt  sug
diizenlemeleri bakimindan da sugluluk karinelerinin kullanilmasinin
mumkiin olmamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte idari nitelik tasityan kabahatler bakimindan
degerlendirmemiz  sucgluluk  karinelerine cevaz  verilebilecegi
yoniindedir. 1lk olarak belirtilmelidir ki kabahatler bakimindan
ongorilen yaptirnm parasal bir nitelik tasimaktadir. Seyin O6nemi
baglaminda degerlendirildiginde parasal nitelik arz ettiginden ve bunun
disinda tali sonuglar s6z konusu olmadigindan kabahatler bakimindan
sucluluk karinelerinin ihdast mumkindur. Belirtilmelidir ki bu
goriasimuzin tek sebebi miuidahale edilen hakkin kisi o6zgurlaga
olmayan nispeten daha az énemi olan bir hak olmasi degildir. Bununla
birlikte kabahatlerin s6z konusu oldugu durumlarda bir olguyu
ispatlayabilmek bakimindan uyusmazhigin taraflari arasinda, ceza
muhakemesi hukukundakinin aksine, bir dengenin s6z konusu
olmasidir. Stiphesiz bir idari makam, bir Cumhuriyet savcisinin veya
hakimin sahip oldugu yetkileri haiz degildir. Durum bu oldugunda zaten
kendisi de karsisindaki gibi ispat hususunda yetkileri dikkate alindiginda
kuvvetli olmayan idari makamlarin kendi alanlarina iligkin hukuka
aykiriliklar ispat edebilmeleri konusunda bir kolaylik olarak karinelere
dayanilmasini kabul etmek gerekmektedir.
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