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Oz: Teknolojinin gelismesi ve internetin insan
hayatinin  ayrilmaz bir pargast haline
gelmesiyle birlikte tiiketicilerin, mal veya
hizmet saticilari/saglayicilart ile fiziken bir
araya gelmeden hukuki iglemler yapabilmesi
olduk¢a yayginlasmistir. Bu iglemler genellikle
bireysel kullanici olan tuketicilerin gunlik
islerini yuritmesini kolaylagtiran Amazon,
Trendyol, Yemeksepeti gibi farkli cevrimici ¢cok
tarafh platformlar araciligiyla
gerceklesmektedir. Gintiimtzde hemen hemen
her tiketicinin bu platformlardan en az birini
kullandig1 gorialmektedir. Bu iligki 4077 Sayili
Tuketicinin  Korunmas1 Hakkinda Kanun
kapsaminda mesafeli sézlesme ve 6563 sayili E-
Ticaretin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda e-sozlesme olarak ifade
edilmektedir ve ilgili kanunlarla bu iligki
igerisinde araci hizmet saglayic1 olan gevrimigi
cok tarafli platformlar igin bazi sorumluluklar
belirlenmistir. Degisime ve gelisime miusait
olan bu alanda belirlenen sorumluluklarin da
caga ayak uydurur hale getirilmesi bir gereklilik
haline gelmistir. Bu nedenle yukarida belirtilen
kanunlar Uzerinde de 2022 yilinda belirli
degisiklikler ~ yapilmistir.  Bu  ¢aligmada
Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve E-
Ticaretin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun
uzerinde yapilan degisikliklerin aract hizmet

saglayict1  olarak  ¢evrimigi  ¢ok  tarafl
platformlarin sorumluluklarin nasil
sekillendirdigi ve bu yeni sorumluluk

mekanizmasinin e-ticaret igerisinde tiketiciyi
nasil etkiledigi tartigilmaktadir.

Anahtar  Kelimeler: Mesafeli  Sozlesme,
Tuketici, Araci Hizmet Saglayici, Elektronik
Ticaret Aract Hizmet Saglayici, Cevrimici Cok
Tarafli Platformlar, E-Ticaret, Tuketicinin
Korunmasi.

Summary: With the development of
technology and the internet becoming an
inseparable part of human life, it has become
quite common for consumers to make legal
transactions without physically meeting with
goods or service vendors/providers. These
transactions are usually carried out through
many different online multi-sided platforms
such as Amazon, Trendyol, Yemeksepeti, which
facilitate the daily tasks of individual
consumers. Today, it is seen that almost every
consumer uses at least one of these platforms.
This relationship is expressed as a distance
contract within the scope of the Law on
Consumer Protection No. 4077 and as an e-
contract within the scope of the Law on the
Regulation of E-Commerce No. 6563, and the

relevant laws have determined some
responsibilities ~ for  online  multi-sided
platforms that are intermediary service
providers in this relationship. It has become
necessary to adapt the responsibilities

determined in this field, which are suitable for
change and development, to keep up with the
times. For this reason, specific changes were
made to the laws mentioned above in 2022. In
this study, it is discussed how the amendments
to the Law on Consumers Protection and the
Law on the Regulation of E-Commerce shape
the responsibilities of online multi-sided
platforms as intermediary service providers
and how this new responsibility mechanism
affects the consumers in e-commerce.

Keywords: Distance Contract, Consumer,
Intermediary Service Provider, E-Commerce
Intermediary Service Provider, Online Multi-
Sided Platforms, E-Commerce, Consumer
Protection.
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GIRIS

Internetin insan hayatinin vazgecilmez bir parcas1 haline geldigi
arttk yadsinamaz bir gercektir. Internetin insan hayatindaki bu
6neminin bir sonucu olarak gunlik rutinde yuriatilen bircok is
dijitallesmis ve ¢evrimigi ortamlar tizerinden yurutialir hale gelmistir.
Bu degisimin en oOnemli sonucu olarak c¢evrimigi ¢ok tarafl
platformlarin sayilar1 ve kullanimi artmistir. Bu da bu platformlarin
hem ekonomik hem de hukuki anlamda tartismalara konu olmasina
neden olmustur.

Hukuki agidan ortaya ¢ikan tartigmalarin en 6nemlilerinden biri
cevrimigi ¢ok tarafli platformlar araciligiyla fiziki olarak bir araya
gelmeden akdedilen s6zlesmelerdir. Ozellikle akdedilen bu sézlesmenin
taraflarindan birinin tiketici oldugu varsayimda ortaya cok daha
karmagik bir durum c¢ikmaktadir. Tuketicilerin ¢evrimigi olarak bir
platform araciligiyla mal ve hizmet satin alinmasina yonelik olarak
herhangi bir satici/saglayici ile yapmig oldugu sézlesmeler kural olarak
mesafeli s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Mesafeli s6zlesmeye
iligkin temel esaslarin diizenlendigi 4077 Sayili1 Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK) mesafeli sozlesme iligkisi icerisinde tuketicinin
islem yaptig1 satici/saglayict igin belirli sorumluluklar belirlemistir.
Bununla birlikte ilgili mesafeli soézlesmenin c¢evrimici ortamda
elektronik iletisim araglariyla gerceklesiyor olusu, tiketicilerin akdetmis
oldugu sozlesmenin elektronik sézlesme (e-s6zlesme) olarak da
nitelendirilmesi ve dolayisiyla 6568 Sayili E-Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunda (E-ticaret Kanunu) yer alan hiitkiimlerin de platform
iligkisini tanimlamada ve bu iliskiden dogan sorumluluklarin
belirlenmesi noktasinda etkili olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Degisen ticaret kosullari, teknolojinin gelismesi ve ¢evrimigi ¢ok
tarafli platformlarin insanlarin ginluk islerini yliritmesinin vazgecilmez
bir parcas1 haline gelmesiyle bu alanin ortaya cikan gelismelere ayak
uydurabilmesi i¢in giincellenmesi gerekliligini glindeme getirmistir. Bu
nedenlerle Nisan 2022’de 7392 sayil1 Tiuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile Kat Milkiyeti Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun?
ile TKHK tuzerinde ve Temmuz 2022’de 7416 Sayil1 Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun?
ile E-ticaret Kanunu uzerinde belirli degisiklikler yapilmis ve e-ticaretin
6nemli aktorlerinden olan cevrimigi c¢ok tarafli platformlarin araci
hizmet saglayici olarak sorumluluklarn Gzerinde degisiklikler yapilmistir.
Ayrica, 31932 sayih Resmi Gazete’de Mesafeli Sozlesmeler

Aydin Zevkliler/Caglar Ozel, Tiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 322; Mustafa Topaloglu, “Mesafeli Sézlesmeler”, C. 2, S. 3, 2016,
Beykent Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 17-18.

RG, 24.3.2022, Say1: 31796.
RG, 1.7.2022, Say1: 31889.
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Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik (MSYDY) ile
aract hizmet saglayicillarimin  tiketiciye  karsi  sorumluluklar:
diizenlenmistir.

Calismada TKHK ve E-ticaret Kanunu Uzerinde yapilan
degisikliklerin araci hizmet saglayic1 olarak cevrimic¢i c¢ok tarafli
platformlarin sorumluluklarini nasil sekillendirdiginin ve bu yeni
sorumluluk mekanizmasinin e-ticaret igerisinde tuketiciyi nasil
etkilediginin ayrintilariyla anlatilmas1 amaglanmastir.

Bu amagla makale igerisinde 6ncelikle birinci bélimde cevrimici
cok tarafli platformlar ve genel yapisi agiklanacaktir. Ardindan ikinci
boélimde mesafeli s6zlesme kavrami acgiklanip cevrimici cok tarafli
platform iligkisi icerisinde kurulmasi hali 6zellikle incelenecektir. Tim
bu genel agiklamalarin ardindan ¢aligmanin temel amacina uygun olarak
uciinci bélumde dogrudan TKHK ve 7392 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler kapsaminda araci hizmet saglayicinin sorumluluklarina ve
tiketiciye etkisine odaklanilacaktir. Son olarak dérdiinci bélimde ise E-
ticaret Kanunu ve 7416 Sayili1 Kanun ile yapilan degisiklikler kapsaminda
aracit hizmet saglayicinin sorumluluklar1 ve tiiketiciye etkisi incelenip
caligma sonuca ulastirilacaktir.

I- BIR ARACI HIZMET SAGLAYICI OLARAK CEVRIMICI COK
TARAFLI PLATFORMLAR

Cevrimici cok tarafli platformlar hem uriin saticilarina/hizmet
saglayicilara hem de bu Uriin ve hizmete erismek isteyen tiketicilere
aligveris yapma, bilgi arama, kitap okuma, mizik dinleme, video izleme
ve toplantilara katilma gibi genel ihtiyaclar Uzerinde aracilik
yapmaktadir. Temel olarak bu platformlarin amaci, iki veya daha fazla
farkl: ticaret aktorini ihtiya¢ duyduklar: arama ve eslestirme hizmetini
saglayarak cevrimici ortamlarda bir araya getirmek olarak ifade
edilebilirt. Ortaya koyduklar1 bu ¢ok tarafli iligkide taraflarin
sorumluluklarin1 belirleyebilmek icin taraflarin bu iliskideki rollerini
analiz etmek gerekmektedir. Bunun igin artik neredeyse her urin
saticisinin, hizmet saglayicinin ve bireysel kullanicinin dahil olduklar:
cok tarafli platform iliskilerinin ayrintilariyla incelenmesi ihtiyaci ortaya
cikmaktadir.

Asagida u¢ farkl tarafin bir platform aracﬂlglyla bir araya geldlgl
hali tasvir etmeye calisan Sekil I'de gorilecegi Uzere, cevrimigi ¢ok
tarafli platform iligkilerinde, ayni1 anda varlik goésteren ¢ temel iligki s6z

David S Evans, “Multi-Sided Platforms, Dynamic Competition, and The Assessment of
Market Power for Internet-Based Firms”, The University of Chicago Coase-Sandor
Institute for Law and Economics Working Paper Series, 2016, S. 753, s. 6; Giuseppe
Colangelo/Mariaterasa Maggiolino, “Applying Two-Sided Markets Theory: The
MasterCard and American Express Decisions”, C. 14, S. 1, 2018, Journal of Competition
Law & Economics, s. 116.
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konusu olmaktadir. Bunlarin ilki kirmizi ¢izgi ile gosterilen ve platform
iligkisine dahil olan taraflarin dogrudan platform ile arasinda var olan
iligkidir. Platform, aracisi oldugu iliskinin taraflar1 ile dogrudan iletisim
icerisindedir ve bu iletisimin yaninda iligkinin tim farkli taraflari
arasinda olusabilecek etkilesimlere de olanak tanir. Her farkli iki taraf
arasinda ortaya c¢ikan bu etkilesimler de ikinci temel iligkiyi
olusturmaktadir. Sekil I'de Taraf I, II ve III arasinda yesil, mavi ve sar1
cizgilerle taraflar arasinda olusacak iligki tasvir edilmeye caligilmistir.
Son temel iligki ise platformun ortaya koydugu aracilik ile her bir tarafin
kendi icerisindeki katilimcilarla bir araya gelmesi ve etkilesim
olusturmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Sekil I'de Taraf I, II ve III'iin yesil,
mavi ve sar1 renklerde kendi Gizerlerine dénen ok ile de bu iligki hali
tasvir edilmeye calisilmstir.

Sekil I: Cok tarafls platform iliskist®

Bu iliskiyi c¢evrimi¢i cok tarafhi platformlarin en O6nemli
orneklerinden olan Amazon Uzerinden agiklamak gerekirse; e-ticaret
pazaryeri platformu olarak ifade edebilecegimiz Amazon, irinlerini son
kullanicilara ulastirmak isteyen saticilari, bu Urtinlere ulagsmak isteyen
son kullanicilar1 ve kullanicilara platform tzerinden verecegi reklamlar
ile ulasmak isteyen reklam verenleri bir araya getiren bir platform
iligkisi ortaya koymaktadir. Amazon araciligiyla ortaya c¢ikan platform
iligkisini Sekil I Gizerinde agiklayacak olursak; platform Amazon’u, Taraf
I saticilari, Taraf II bu drinlere ulagmak isteyen son kullanici olan
tuketicileri ve Taraf III reklam verenleri ifade etmektedir.

Amazon oOrneginde, platform iligkisi icerisinde yer alan tim
taraflarin, dogrudan Amazon ile temel bir iligkisi vardir. Bu temel
iliskiden kaynaklanan imkanlar ile hem platform iligkisi igerisinde yer

5 Erman Ekingen, The Relation Between EU Competition Law Policy and Consumers in
Online Multi-Sided Platform Markets: An Analysis Based on Consumer Welfare
Standard, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2022, s. 49.
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alan farkh taraftan hem de kendileriyle ayni taraftan olan diger aktorler
ile de etkilesim icerisinde olma imkani1 her bir tarafa taninmuistir.
Ornegin Amazon kullanicisi, hem platform iligkisi icerisinde yer alan
saticilar ve reklam verenler ile iletisime gecebilir hem de diger
kullanicilarin herhangi bir Grin ig¢in verdigi puanlar ve yaptiklar
yorumlar Uzerinden, kendi tarafinda bulunan diger kullanicilarla
etkilesim icerisinde bulunabilir.

Geleneksel pazarlardaki birbirinin ardindan gelen ve sadece iki
taraf arasinda devam eden iligkilerle kiyaslandiginda daha karmagik bir
iligki o6rnegi ortaya koyan ¢evrimi¢i ¢ok tarafli platformlar
incelendiginde, bu platform iligkilerinde yer alan aktérlerin ¢ogunun
bireysel son kullanici olan tuketiciler oldugu goérulecektir. Amazon,
Trendyol, Facebook, booking.com, Spotify, Microsoft, Uber,
Yemeksepeti ve sayabilecegimiz bircok ornek, tiiketici konumundaki
kullanic1 sayilar1 acisindan bu platform iligkilerinin ne denli 6énemli
oldugunu ortaya koyacaktir; c¢linki, internete erisimi olan tim
tiketiciler, herhangi bir sinir olmaksizin, istedikleri her platform
iliskisine kolayca dahil olabilmektedirler®.

Tuketicilerin olduk¢a yogun olarak yer aldig1 bu platform iligkileri
dogal olarak tiiketici hukukunun da énemli tartisma konularindan biri
haline gelmistir. Ozellikle son yillarda artan sayilari, kolay ulasilabilir
olmalari, tiiketiciler i¢in yer, zaman gibi kosullar agisindan oldukc¢a genis
bir kulanim alan1 ve kolaylig1 sagliyor olmalari, saticilarin/saglayicilarin
tiketicilerle dogrudan iletisime gecebilme imkanlar1 sayesinde etki
gucleri yuksek olan cevrimigi ¢ok tarafli platformlar, tiketicilerin
konumu agisindan incelenmesi ve Gizerine dizenleme yapilmasi gereken
alanlardan biri haline gelmistir.

Tuketicilerin ¢evrimic¢i olarak bir platform araciligiyla mal ve
hizmet satin alinmasina yoénelik olarak herhangi bir satici/saglayici ile
yapmis oldugu s6zlesmeler, kural olarak mesafeli s6zlesme olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle mesafeli s6zlesme kavraminin ayrintilariyla
aciklanmas1 bu ¢alisma icin bir gerekliliktir ve bir sonraki bélim bu
amaca hizmet edecektir.

11- MESAFELI SOZLESME: TANIMI, UNSURLARI VE
PLATFORM ILISKISINE DAYALI OLARAK KURULMASI

Glunumiuizde teknolojinin gelismesiyle birlikte, satici/saglayici ile
tiketicinin bir araya gelerek akdettigi geleneksel s6zlesmelerin yaninda
taraflar, bir araya gelmeden uzaktan iletigim araclar1 vasitasiyla s6zlesme
akdedebilmektedirler. Taraflardan birinin tiketici oldugu ve taraflarin

6 Daniel A. Hanley, “A Topology of Multisided Digital Platforms”, Connecticut Public
Interest Law Journal, C. 19, S. 2, 2020, s. 276.
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fiziki olarak bir araya gelmeden akdettigi s6zlesmeler, mesafeli s6zlesme
olarak kabul edilmektedir”.

Mesafeli sozlesmeye iligkin esaslar TKHKun 48. maddesinde,
29188 Sayili1 Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginde (MSY) ve 29253 Sayili
Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Soézlesmeler Yoénetmeliginde
(FHMSY) duzenlenmistir. Ancak bunun yaninda platform iligkisine
dayali s6zlesmelerin cevrimigi ortamda elektronik iletisim araglariyla
gerceklesiyor olusu, tiketicilerin akdetmis oldugu ilgili sézlesmenin e-
s6zlesme olarak da nitelendirilmesini ve dolayisiyla E-ticaret Kanunu
yer alan hiktmlerin de platform iligkisini tanimlamada ve bu iliskiden
dogan sorumluluklarin belirlenmesi noktasinda etkili olmasi sonucunu
ortaya ¢cikarmigtir.

Mesafeli sozlesmeler, TKHK’ya, 4822 Sayili Kanun md. 9/A ile
eklenmistir. Mesafeli s6zlesme, TKHK md. 48/T'de, “Satict veya saglayict
ile tiiketicinin es zamanli fiziksel varligr olmaksizin, mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem cergevesinde,
taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil
olmak idizere wuzaktan iletisim araglarimin kullanilmast suretiyle kurulan
sozlesmelerdir” seklinde ifade edilmigtir.

Mesafeli  sozlesmelerden  bahsedebilmek icin  Oncelikle,
sozlesmenin tarafi olan satici/saglayic ile tiiketicinin, sézlesmenin
kurulmas1 ve sozlesme gorusmeleri sirasinda fiziki olarak bir araya
gelmemesi gerekir. Bu kapsamda, taraflar hem sézlesme goérusmeleri
hem de sézlesmenin kurulma asamasinda uzaktan iletisim araclan
vasitasiyla gérigsmiis olmalidir®. Taraflar, s6zlesmeyi uzaktan iletigim
araglan vasitasiyla kurmalidir®. Bu vasitalarin neler oldugu MSY md.

Mesafeli sozlesmeler hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Ece Bag Stizel, Mesafeli
Sozlesmeler ve Is Yeri Diginda Kurulan Sézlesmeler, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2022, s. 12 vd.; Zeynep Ozbay Ozdogru, Internet Ortaminda Faaliyet Gosteren Aracilik
Edenlerin Mesafeli S6zlesmeden Dolay1 Tiiketiciye Kargt Sorumlulugunun Sartlari, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 13 vd; Sebnem Akipek Ocal/ Ilhan Kara, Tiiketici
Hukuku Dersleri, Yetkin Yaymnlar, Ankara, 2021, s. 136 vd; Mustafa Topaloglu,
“Madde-48 Mesafeli Sozlesmeler”, Hakan Tokbas/ Ozlem Tuziner (Ed.), Milli Serh
(National Commentary), Aristo Hukuk Yaymevi, Istanbul, 2016; Seda Irem Cakirca,
“6502 Sayil1 Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a Gére Mesafeli Sozlesmeler”, C.
34, S. 8, 2018, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, s. 108.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 48’in gerekcesine gore; tlketici,
satict/saglayicinin igyerine yalnizca mal veya hizmetler hakkinda bilgi toplamak icin
gitmis fakat s6zlesme miizakereleri ve s6zlesmenin kurulmasi uzaktan iletisim araciyla
gerceklestirilmisse yine mesafeli sézlesmeden bahsedilir. Zevkliler/Ozel, s. 322;
Topaloglu, (2016a), s. 17-18; Cakirca, s. 108-109; Cihan Avci Braun, “Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sozlesmeler”, C.12, S. 2, 2016,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 29; Ozbay Ozdogru, s. 16 vd; Bas
Suzel, 2022, s. 13.

TKHK m. 48’in gerekcesinde, sdzlesmenin kurulmasi anina kadar seklindeki ifade “Bu
tanmim ayni zamanda tiiketicinin sadece mal veya hizmetler hakkinda bilgi toplamak
amactyla bir satic1 veya saglayicinin igyerini ziyaret etmesinin ardindan uzaktan bir
iletisim araci vasitasiyla s6zlesmeyi miizakere ettigi ve kurdugu durumlar1 da kapsar.
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13

4’te, “Mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesajt,
kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin sozlesme
kurulmasina imkan veren her tirlii ara¢ veya ortami:” seklinde
tanimlanmigtir. Tanimin sinirl say1 seklinde degil 6rnekseme yoluyla
yapilmasindan yola c¢ikarak, taraflarin fiziken bir araya gelmeksizin
iletisim kurmasini saglayan her turli ara¢ seklinde genis yorumlama
yapmak mimkuindur'®.

Buradan anlagilacag1 izere, TKHK’da mesafeli s6zlesmeler, Turk
Borglar Kanunu'ndaki (TBK) mesafeli satistan farklidir. TBK’daki
mesafeli satigta, taraflar s6zlesmenin kurulmasi1 asamasinda bir arada
olup satig konusu mal bagka bir yere gonderilerek ifa gerceklesmektedir.
TKHK, so6zlesmenin kurulmasi anini esas almaktadir. TBK ise ifanin
sekline iligkindir!.

Bunun disinda, taraflar arasindaki sézlesmenin kapsam disi
sozlesme olmamas:1 gerekmektedir. Hangi sozlesmelerin mesafeli
sozlesme kapsaminda olmadigt MSY md. 2’de sayilmistir'?2. Ayrica
belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda kurulan sézlesmenin mesafeli
sozlesme olmasi icin TKHK kapsamindaki mal ve hizmetlerden olmasi
gerekir'’®>. TKHK md. 3’e gore mal, aligverise konu olan taginir esya,
konut veya tatil amach tasinmaz mallar ile elektronik ortamdaki yazilim,
ses, goruntli ve benzeri her tirlii gayri maddi mallardir. Hizmet ise ticret

Bu durumun tam tersine satic1 veya saglayicinin igyerinde muzakere edildikten sonra
uzaktan bir iletisim araci kullanilarak kurulan bir s6zlesme mesafeli s6zlesme olarak
kabul edilmez. Bir s6zlesme uzaktan iletisim araglariyla baglatilirsa, fakat sonunda
satic1 veya saglayicinin igyerinde kurulursa bu da mesafeli s6zlesme olarak kabul
edilmez. Benzer sekilde mesafeli s6zlesme kavrami bir profesyonelden hizmet almak
amaciyla tiiketici tarafindan uzaktan iletisim araclar1 vasitasiyla rezervasyon yapilmasi
durumunu kapsamaz. Ornegin sa¢ tirast olmak icin berberin aranarak rezervasyon
yapilmas1” seklinde agiklanmigstir. Dolayisiyla, s6zlesme goériismeleri ve sézlesmenin
kurulma aninda taraflar bir araya gelmemelidir.

Topaloglu, (2016b) s. 765; Akipek/Kara, s. 137

Umit Gezder, “Mesafeli Sézlesmeler”, Murat Inceoglu (Ed.), Yeni Tuketici Hukuku
Konferans;, On Iki Levha Yayincilik, 2015, s. 334-335; Mehmet Demir, Mesafeli
Soézlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmasi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 15.

Yonetmelik maddesine gore, a) Finansal hizmetler, b) Otomatik makineler araciligiyla
yapilan satiglar, c) Halka acik telefon vasitasiyla telekomiinikasyon operatorleriyle bu
telefonun kullanimi, ¢) Bahis, c¢ekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina iligkin
hizmetler, d) Taginmaz mallarin veya bu mallara iligkin haklarin olusumu, devri veya
kazanimi, e) Konut kiralama, f) Paket turlar, g) Devre miilk, devre tatil, uzun sireli tatil
hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi, g) Yiyecek ve igecekler gibi ginluk
tiketim maddelerinin, saticinin diizenli teslimatlar1 ¢ercevesinde tlketicinin
meskenine veya isyerine gotirilmesi, h) 5 inci maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve
(d) bentlerindeki bilgi verme yukimlalagi ile 18inci ve 19uncu maddelerde yer alan
yukiumlulikler sakli kalmak kosuluyla yolcu tasima hizmetleri, 1) Mallarin montaj,
bakim ve onarimi, i) Bakimevi hizmetleri, ¢ocuk, yasl ya da hasta bakim gibi ailelerin
ve kisilerin desteklenmesine yonelik sosyal hizmetler sézlesmelere mesafeli s6zlesme
hiukiamleri uygulanmayacaktir.

Avci Braun, s. 23 vd; Ozbay Ozdogru, s. 25.
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veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal
saglama digindaki her tirla tiiketici iglemidir.

Tanimdan ve yapilan acgiklamalardan mesafeli s6zlesmeler ve
cevrimici cok tarafli platformlarin bu iliskideki yerleri agcisindan biytik
6nem tastyan iki husus bulunmaktadir. Oncelikle mesafeli sézlesme bir
bagimsiz sézlesme tipini degil, uzaktan iletisim araclariyla kuruluyor
olmasim1  vurguladigindan, sézlesmenin kurulugs yolunu ifade
etmektedir'*. Dolayisiyla herhangi bir kanunda belirtilen sartlara uygun
olarak uzaktan iletisim araglariyla kurulmus olan tipik ya da atipik bir
sozlesme mesafeli sdzlesme olabilir®. Burada ilgili sézlesme uzaktan
iletisim araciyla kuruldugu i¢in ayrica mesafeli vasfina sahip olacaktir6.

Diger 6nemli nokta ise cevrimicgi ¢ok tarafli platformlarin bu
tamimda nasil ifade edildigine iliskindir. Platform iligkisi icerisinde
platformun tiketici hukuku anlaminda konumunu anlamak i¢in dikkat
edilmesi gereken husus, tanim igerisinde mesafeli sézlesme icin mal
veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus
bir sistemin varliginin aranmasidir. Dolayisiyla, her uzaktan pazarlama
sisteminin degil; ancak sozlesme kurmaya elverisli bir sistemin
sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Ornegin, cesitli mal ve hizmetlerin
fiyatlarin1 kargilagtirmaya imkan saglayan bir internet sitesi, s6zlesme
kurmaya imkan saglamadigindan, bu calisma kapsaminda uzaktan
pazarlama sistemi olarak kabul edilmeyecektir?.

Bu ifade ile ayrica anlatilmak istenen diger bir konu ise mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik diizenli bir organizasyonun
varhigidir®. Nitekim madde gerekcesinde “Omemli olan wuzaktan
pazarlamanin tek seferlik, istisnai bir durum olmamasidir” seklindeki ifadeyle
sistemin strekliligi vurgulanmastir.

Duzenli ve organize sistemin varligi sart olmakla birlikte bu
sistemin bizahiti satic1 veya saglayici tarafindan kurulmasi gerekmez!.
Nitekim gunumauz iligkilerinde bu organizasyon genellikle ¢cevrimigci ¢cok
tarafli platformlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte daha
once de belirttigimiz gibi, satici/saglayici ve tiiketici arasindaki islemlere
aracilik eden platformlarin 6éneminin artmasi sebebiyle bu platformlar:
ozellikle ifade edecek ve aracilik vasfin1 vurgulayacak terim arayisi da
baslamistir. Bu arayig tiketici hukuku igcin 1 Nisan 2022 tarihinde

Gezder, s. 334-335; M. Murat Inceoglu/ Ece Bas Siizel, “Mesafeli S6zlesme Kurulmasina
Aracilik Edenlerin Tuketiciye Karst Sorumlulugu (TKHK m.48/f.5)", C. 15, 2020,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 189-190.

Derya G. Butin Yilmaz, “Mesafeli S6zlesmelerin Kapsami1”, C. 69, S. 2, 2020, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 329.

Gezder, s. 335.

Bag Stuizel, 2022, s. 18.

Demir, s. 25.

Bas Stizel, 2022, s. 16; Ozbay Ozdogru, s. 81.
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yayinlanan 7392 sayili Kanun ile TKHK md. 48 hikmunde olusturulan
mesafeli sozlesme iligkisine araci hizmet saglayici olarak yeni bir
kavramin dahil edilmesiyle son bulmustur.

MSYDY md. 2’de araci hizmet saglayici, “Olusturdugu sistem ile
uzaktan iletisim araglarini kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya
saglayict adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden gercek veya tiizel
kisiyi” olarak tamimlanmistir. Aynit maddede platform ise “Kamu
hizmetlerinin tek noktadan sunuldugu ortak kamu elektronik platformu harig
olmak idizere, aract hizmet saglayicinin mesafeli sézlesme kurulmasina aracilik
etmek dizere olusturdugu sistem” olarak tanimlanmaktadir.

Dikkat edilecegi tizere MSYDY’deki tanimlar, E-ticaret Kanunu ile
uyumludur. Bu, ilgili degisikliklerin, cevrimici ¢ok tarafli platformlar:
ifade etmek amaciyla yapildigini kanitlar niteliktedir.

Amac elektronik ticarete iligkin esas ve usulleri diizenlemek olan
E-ticaret Kanunu'nun “Tamimlar” baslikli ikinci maddesinde, elektronik
ticaret; fiziki olarak kars1 karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda
gerceklestirilen cevrimici iktisadi ve ticari her tarli faaliyet olarak
tanimlanmigtir. Dolayisiyla c¢alismamizin temel konusunu olusturan
cevrimicgi c¢ok tarafli platform iligkileri de bu kanun kapsaminda
elektronik ticaret olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla kanunun
6ngordugu ticari iletisime, hizmet saglayici ve araci hizmet saglayicilarin
sorumluluklarina, elektronik iletisim araglariyla yapilan sézlesmeler ile
elektronik ticarete iligkin bilgi verme yukiumlaluklerine ve uygulanacak
yaptirimlara tabi olmaktadir.

E-ticaret Kanunu, “Tamimlar” baglikli ikinci maddesinde araci
hizmet saglayic1 kavraminmi tanimlamistir. {lgili maddenin (d) bendinde
bu kavram “Bagkalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina
elektronik ticaret ortamimi saglayan gercek ve tiizel kisiler” olarak ifade
edilmistir. Calismamizda daha once de belirtigimiz gibi ginumuz
kosullar1 igerisinde cevrimigi ¢ok tarafli platformlarin kapsamina dahil
oldugu araci hizmet saglayici kavrami, TKHK’da yapilan degisikliklerle
birlikte hem TKHK hem de E-ticaret Kanunu nezdinde
yeknesaklagmugtir.

7 Temmuz 2022 tarihinde ise s6z konusu cerceveye 7416 sayili
Kanun ile yeni bir kavram daha eklenmistir. 7416 sayili Kanun md. 2
hiikmiu ile E-ticaret Kanunu md. 2/1(f) hikmiinde ‘Elektronik Ticaret
Araci Hizmet Saglayict’ kavrami tamimlanmig ve bu yeni ticaret aktora
icin kanunda bazi yeni sorumluluklar belirlenmistir.

7416 sayil1 Kanun ile getirilen degisiklikte elektronik ticaret araci
hizmet saglayici, “Elektronik ticaret pazar yerinde elekironik ticaret hizmet
saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sézlesme yapilmasina ya
da siparis verilmesine imkan saglayan aract hizmet saglayicryr” olarak
tanimlanmigtir. Bu tanimlama ile genis anlamda e-ticaret ve dar alamda
e-ticaret ayrimi Uzerinden bir kategorizasyon vyapilarak e-ticaret
pazaryeri platformlar1 i¢in ayr1 bir sorumluluk mekanizmasi1 ortaya
konmustur. Genig anlamda e-ticaret ¢evrimici cok tarafli platformlar ile
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gerceklestirilebilecek tim ticari aktiviteleri; dar anlamda e-ticaret ise
tiketicilerin uygun ¢evrimici ortamlardan mal ve hizmet satin almasina
dayali aktiviteleri ifade etmektedir??. Elektronik ticaret araci hizmet
saglayic1 da dar anlamda e-ticaret anlayis1 ile sadece mal ve hizmet
saglayicilarinin  ve tiketicilerin ¢evrimi¢i ortamlarda bir araya
getirilmesi ve ilgili mal ve hizmetlerin satin alinmasinin temel amag
oldugu e-ticaret pazaryeri platformlarin ifade etmektedir. Dolayisiyla
E-ticaret Kanunu'nda yapilan degisikliklerin 1 Ocak 2023 tarihinde
yuriurlige girmesiyle birlikte e-ticaret pazaryeri platformlart diger
cevrimigi cok tarafli platformlara nazaran daha farkli sorumluluklar
altina gireceklerdir.

Hem TKHK'da hem de E-ticaret Kanununda pes pese
degisikliklerin yapilmasi, iki kanunda da c¢evrimi¢i c¢ok tarafh
platformlar 6zelinde belirli dizenlemelerin ortaya konmasi, araci
hizmet saglayici kavraminin ve sorumluluklarinin yeni diizenlemeler
15181nda incelenmesi ve var olan bilgilerin gincellenmesi ihtiyacini
ortaya koymustur. Calismamizin bundan sonraki bélimlerinde iki
kanun metni ve araci hizmet saglayict icin ortaya koyduklan
sorumluluklar ve bunlarin tiketiciler i¢in olas1 etkileri agiklanmaya
calisilacaktir.

III-ARACI HIZMET SAGLAYICININ TKHK KAPSAMINDAKI
SORUMLULUKLARI

A- DEGISIKLIKLER ONCESINDE ARACI HIZMET
SAGLAYICININ SORUMLULUKLARI

Calismanin  ikinci boéliminde belirtildigi Gzere, mesafeli
s6zlesmenin kurulabilmesi i¢cin gerekli olan uzaktan iletisim kurmaya
yarayan sistemin, satic1 veya saglayici tarafindan kurulmasi gerekmez.
Sistemin  satici/saglayict  diginda U¢lnci  bir  kisi  tarafindan
kurulabilecegi, degisiklik 6ncesi TKHK md. 48/5teki aracuik edenler
seklindeki ifadeden anlagilmaktaydi.

TKHK md. 48/5 “Olusturduklar: sistem ¢ercevesinde, uzaktan iletisim
araglarimy kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya saglayict adina
mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik edenler, bu maddede yer alan
hususlardan dolay: satict veya saglayict ile yapilan islemlere iliskin kayitlar:
tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere
vermekle yiikimlidir. Ancak bu fikra kapsaminda aracilik edenler, satici veya
saglayict ile yaptiklart sozlesmeye aykiry fiillerinden dolay: sorumludur.”
seklinde diizenlenmistir. MSY md. 20’de, olusturduklar1 sistem
cercevesinde, uzaktan iletisim araglarini kullanmak veya kullandirmak

Cihan Dogan, Rekabet Hukuku ve Iktisadi Baglaminda Dijital Platformlar, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 16.
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suretiyle satic1 veya saglayict adina mesafeli sézlesme kurulmasina
aracilik edenlerin satic1 veya saglayicl ile yapilan islemlere iliskin
kayitlar1 Gi¢ y1l boyunca tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili
kurum, kurulus ve tlketicilere vermekle yukimlid oldugu
diizenlenmistir.

Maddedeki “aracilik edenler” ifadesi hem TKHK hem de MSY’de
tanimlanmamaisti. Dolayisiyla, aracilik edenlerden kimin/kimlerin
anlagilmas1 gerektigi ile ilgili belirsizlikler yasanmaktaydi?. TKHK ve
MSY’deki degisiklikler yapilmadan 6nceki déonemde, aracilik edenlerin
kim/kimler oldugunun belirlenmesindeki zorluk, aracilik edenlerin
sorumlulugunun kapsami ve hukuki dayanaginin belirlenmesine de
sirayet etmekteydi.

TKHK kapsaminda degerlendirildiginde, mesafeli so6zlesme,
tiketici ile satici/saglayicit arasinda kurulmaktadir ve bu sézlesmede
aracilik edenler taraf degildir??. Aracilik edenler ile tuketici arasindaki
hukuki iligki ise tuyelik iligskisidir ki bu ilisgki Uzerinden ayiph
hizmet/maldan dogan haklarin aracilik edenlere karsi kullanilmasi
mumkin degildir?®. Zira aracilik edenler ile tiiketici arasinda kurulan
uyelik so6zlesmesinden dogan yukiumlilikler, banka ve iletisim bilgileri
gibi kigisel verilerin korunmasindan dogan yukumluliklerdir.

Nitekim Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6nlne gelen olayda,
tiketicinin satin aldig1 traf paketinden sigara izmariti ¢ikmistir ve
tiketici bedel iadesi icin aracilik edene bagvurmustur. Mahkeme, taraflar
arasinda kurulan mesafeli satis s6zlesmesinin 6n bilgilendirme
formunda, D.P.’nin satic1 oldugu bilgisinin yer aldigim belirttikten sonra
aract hizmet saglayici olan c¢iceksepetinin yukimlialigunin, hizmet
sundugu elektronik ortami kullanan kisilerin sagladigi icerigi kontrol
etmek olduguna ve satici/saglayicilarin mal veya hizmete iligkin hukuka
aykir1 faaliyetin bulunup bulunmadigini arastirmakla yukamla
olmadigina ve dolayisiyla aracilik eden olarak ayiptan sorumlu
olmadigina karar vermigtir?.

Aracilik edenlerin, degisiklik 6ncesi sorumlulugunun kapsamina
iliskin olarak farkli goértisler mevcuttur. Bir goriise gore, bedeli tahsil
eden aracilik edenler, tipki satici/saglayici gibi her tarlii borca aykiri

Dilsad Keskin, “TKHK Degisiklik m. 48 HuUkmi Cercevesinde Aract Hizmet
Saglayicinin Tuketiciye Karst Sorumlulugu”, G .XXVI, S. 3, 2022, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 122.

Bas Suzel, 2022, s. 121; Keskin, s. 140.

Bag Suzel, 2022, s. 121; Keskin, s. 125; Selin Sert Sitcu, “Mesafeli Sozlesmelerin
Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiketici Hukuku Baglaminda Sorumlulugunun
Belirlenmesi”, C. 4, S. 1, 2021, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
s. 280.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2021/4000, K: 2021/11403
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davranistan sorumlu olmalidir?. Bir diger goriise gore, degisiklik 6ncesi
kanuni duazenlemeler, aracilik edenler vyalnizca smirli olarak
sorumludur?. Aracilik edenler, satici/saglayicinin temerrit veya ayiba
kars1 tekeffilinden degil vyalnizca sistemin igleyisine iligkin
sorumluluklarin yerine getirilmemesinden dogmaktadir?’.

Aracilik eden kavraminin kim/kimler oldugu, kime karsi hangi
hukuki dayanak ile sorumlu oldugu yoénundeki tartismalar, yapilan
degisiklikler ile son bulmustur. Calismanin bundan sonraki béliimiinde
yapilan degisiklik maddeleri bu yonleriyle incelenecektir.

B-DEGISIKLIKLER SONRASI ARACI HIZMET SAGLAYICININ
SORUMLULUKLARI

Araci hizmet saglayicinin sorumluluguna iligkin 7392 sayili Kanun
ve MSYDY ile iki koklu degisiklik yapilmistir. Birincisi, aracilik edenler
ifadesi, arac1 hizmet saglayic1 olarak degistirilmistir. Ikinci olarak, araci
hizmet saglayicimin tiiketiciye karsit olan sorumlulugu genisletilmistir.
Mevzuat degisiklikleri ile satici/saglayici ile miiteselsilen sorumlu
tutuldugu noktalar haricinde, araci hizmet saglayici tek bagina tiikketiciye
karg1 sorumlu hale getirilmigtir?8.

MSYDY md. 10 ile “Aract hizmet saglayicinin yikimlilikler:” baslikli
MSY md. 12/A hikmi eklenmistir. Bu eklenen hikium ile aract hizmet
saglayicisina Ozellikle ¢evrimici ¢ok tarafli platform tizerinden kurulan
mesafeli s6zlesmelerde bir takim sorumluluklar getirilmistir. Asagida
arac1 hizmet saglayicinin sorumluluklar tek tek incelenecektir.

IV- ON BILGILENDIRME VE TEYIT YUKUMLULUGUNE

ILISKIN DEGISIKLIKLER

Tuketicinin bilgilendirme yukamluligti, TKHK md. 48/2°de yer
aldiktan sonra MSYnin ikinci bélumunde md. 5-8 arasinda, 6n
bilgilendirmede hangi bilgilerin verilecegi, bu bilgilendirmenin ve
teyidinin ne sekilde olacagi ve diger yukumlalukleri ayrintili olarak
dizenlenmistir. MSYDY md. 8-6 ile “saglayic1” ibaresinden sonra gelmek
uzere “ile araci hizmet saglayic1” ibaresi eklenmistir. Bu sekildeki
dizenleme ile araci hizmet saglayicinin tiketiciye karst olan
yuktmlulikleri agikca belirlenmistir.

TKHK md. 48’e ve MSY’de yapilan degisiklik ile aract hizmet
saglayictya, kurulan mesafeli s6zlesmeye iligkin 6n bilgilendirme yapma
ve bilgilendirme yapildiginin teyidini almaya iligkin yakamlalik acikca

Topaloglu, (2022b), s. 775.

Bas Stizel, 2022, s. 128; Inceoglu/ Bas Stizel, s. 475 vd.
Sert Stutcl, 2021, s. 285.

Keskin, s. 141.
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getirilmistir. Bu diizenleme olmasaydi, mesafeli s6zlesmenin tarafi
olmayan araci hizmet saglayicinin, 6n bilgilendirme yukimluliganin
yerine getirilmemesi veya teyidinin yapilmamasindan dolay1
sorumlulugu s6z konusu olmayacakti?. Degisikler ile birlikte araci
hizmet saglayicinin hem satici/saglayici ile miiteselsil hem de tek basina
sorumlu oldugu iki durum gindeme gelmistir.

MSYDY md. 3 ile MSY md. 5’te yapilan degisiklik:

“b) Saticr veya saglayict ile aract hizmet saglayicinin adr veya unvam,
MERSIS numarast veya vergi kimlik numarasi,

¢) Tiiketicinin satict veya saglayict ve aract hizmet saglayict ile hizly bir
sekilde irtibat kurmasina imkan veren agik adres, telefon numarasi ve benzeri
tletisim bilgileri ile varsa satict veya saglayicinin adina ya da hesabina hareket
edenin kimligi ve adresi,

¢) Satict veya saglayiwct ile aract hizmet saglayicinin tiketicinin
stkayetlerini iletmesi igin (c) bendinde belirtilenden farkl iletisim bilgileri var
ise, bunlara iliskin bilgi,”

“P Odeme, ticari reklam ve tamitimlarinda taahhiit edilen siire ile wyumlu
teslim veya ifa siiresi, teslimat ve ifaya iliskin diger bilgiler ile varsa bunlara
tliskin taahhiitler ve satici veya saglayict ile aract hizmet saglayicinin sikayetlere
tliskin ¢oziim yontemleri,

g) Cayma hakkimin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanima sartlari,
siiresi, usuli, saticimin iade ig¢in ongordiigi tasiyicrya iliskin bilgi ile malin bu
tastyicryla iadesi halinde teslim masrafini ge¢memek iizere iade masraf tutarina
ve hangi tarafca karsilanacagina, ongorilenin disinda bir tasvyicryla iadest
halinde ise iade masrafini tiketicinin karsiayacagina iliskin bilgiler,”
seklindedir.

Bu kapsamda 6ncelikle aract hizmet saglayici, satic1 veya saglayici
ile birlikte, MSY’ye eklenen fikradaki bilgileri, tiketiciye s6zlesme
kurulmadan 6nce vermelidir.

MSYDY md. 3 ile MSY md. 5’e eklenen hikme gore araci hizmet
saglayict 6n bilgilendirmenin yapilmasindan satici veya saglayia ile
birlikte miuteselsilen sorumludur. Miteselsil sorumluluk iligkisi ayrica
7392 sayili Kanun ile TKHK md. 48’de diizenlenen 6n bilgilendirmeye
iliskin yukimlilage de eklenmistir ve md. 48/6’da belirtilmistir. Eklenen
TKHK md. 48/6-a’ya gore, aract hizmet saglayici, tiketiciye on
bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan, satici veya
saglayic ile birlikte miteselsilen sorumludur.

Ayrica, TKHK md. 48/6-b ve MSYDY md. 8 uyarinca, veri girisinin
aract hizmet saglayict tarafindan yapildigt durumlarda, zorunlu
hususlardaki eksikliklerden ve verilerin dogrulugundan araci hizmet
saglayict sorumludur. Bu halde, 6nceki fikradan farkli olarak, araci

29 Bag Stuizel, 2022, s. 125.
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hizmet saglayic1 tek bagsina sorumludur. Nitekim veri girisi kendisi
tarafindan yapilmaktadir.

MSY md. 6, 6n bilgilendirmenin sekline iligkindir. Bu maddeye
gore, bilgilendirme yukimlilagi, uzaktan iletisim aracina uygun olarak
en az on iki punto buyukluginde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve
okunabilir bir sekilde satici, tiketici 6deme yukiumlaluga altina
girmesinden hemen Once, saglayici veya araci hizmet saglayici
tarafindan yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile yapilmalidir.

MSYDY md. 4 ile MSY md. 6’ya eklenen hitkme gore,

“Mesafeli sozlesmenin platform iizerinden kurulmas: halinde aract hizmet
saglayict bu maddede diizenlenen yiikiimliliiklerin yerine getirilmesinden satict
veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Veri girisinin satict veya
saglayict tarafindan yapildigr durumlar hari¢ olmak iizere, bu maddede
belirtilen bilgilendirmelerde bulunulmas: zorunlu hususlardaki eksikliklerden ise
aract hizmet saglayict sorumludur.” seklindedir. Dolayisiyla, 6n
bilgilendirmenin mevzuata uygun sekilde yapilmasindan araci hizmet
saglayici, tuketiciye karsi, satici/saglayici ile miteselsil sorumludur.
Ancak, veri girisi kendisi tarafindan yapiliyorsa, eksikliklerden tek bagina
sorumlu olacaktir.

MSYDY md. 5 uyarinca aract hizmet saglayici, tiketicinin
mevzuatta yer alan 6n bilgileri edindigini, kullanilan uzaktan iletigim
aracina uygun olarak teyit etmesini saglamak zorundadir. Bu konuda
satic1 veya saglayicl ile birlikte sorumludur. On bilgilendirmenin
teyidinin yapilmamasi halinde, s6zlesme kurulmamais sayilacaktir.

Bu sekilde araci hizmet saglayicinin 6n bilgilendirme ve teyidinin
yapimasiyla yikimla tutulmasi, dncelikle tiiketiciyi korumay1 amaglar.
Zira tiketici cogu kez, satici/saglayiciyr tanimadan salt aract hizmet
saglayictya giuvenerek islem yapmaktadir. Bilgilendirme gibi énemli bir
konuda araci hizmet saglayicinin da sorumlu tutulmasi tiketicinin
s6zlesme Oncesinde korunmasi agisindan etkili olacaktir. Aract hizmet
saglayic1 da miteselsil sorumlu oldugu satic1 ve saglayiciya, bu 6n
bilgilendirme ve teyidinin yapilmasi konusunda 6ncii ya da yardimci
olacaktir. Bu noktada, araci hizmet saglayicilarin, 6én bilgilendirme ve
teyidinin  yapilmasini, kurduklar1 sistem Uzerinden dogrudan
ustlendikleri de uygulamada gorilmektedir3©.

7392 sayili Kanun ile TKHK md. 48’e daha 6nceki mevzuatta yer
almayan bir fikra eklenmistir. Ayrica, TKHK md. 48/6-f'ye gore, araci
hizmet saglayici, 6n bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda
yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan ve ispatindan sorumludur. Bu
sekilde bir sorumluluk oOngoériulmesinde kuskusuz araci hizmet
saglayicinin reklam igerigini belirlemesindeki etkisi rol oynamaktadir3!.
Reklamlarda yer alacak bilgiler, araci hizmet saglayici tarafindan

30 Bag Stuizel, 2022, s. 126.

31

Keskin, s. 132.
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belirlendiginden, bu bilgiler ile mesafeli s6zlesmenin 6n
bilgilendirmesindeki uyumsuzluklardan araci hizmet saglayicinin
sorumlu olmas1 bu anlamda yerinde olmustur.

V-KESINTISIZ ACIK BiR SISTEM KURMA YUKUMLULUGU

TKHK md. 48’e gore, mesafeli sézlesmeden bahsedebilmek i¢in
diizenli ve organize, hizmet veya satis agina sahip bir sistem olmasi
gerekir. Yukarida bahsedildigi gibi buradaki sistemden anlasilmasi
gereken bir defaya mahsus degil; diizenli bir pazarlamaya yodnelik
organizasyondur?®?. Sistemin olusturulma sartlarina iligkin bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir.

Bu sistemin satic1 veya saglayici tarafindan kurulmus olmasi veya
yonetilmesi gerekmez3?. Nitekim araci hizmet saglayicinin rolit bu
noktada baslamaktadir. 7392 sayili Kanun md. 7 ile araci hizmet
saglayictya, mesafeli s6zlesmelerden dogan hak ve yukumlulikler ile
tiketicilerin yoénetmelikle belirlenen hususlara iligkin talep ve
bildirimlerini iletebilmelerine ve takip edebilmelerine elverisli bir
sistemi kurmak ve kesintisiz olarak acik tutma yuakamlaluga
getirilmistir. MSYDY md. 10 ile eklenen MSY m. 12/A-1’e gore, platform
Uzerinden kurulan mesafeli soézlesmelerde araci hizmet saglayic,
tiketicilerin cayma hakkini kullanmasina, sézlesmenin feshine, bedelin
iadesine yonelik bildirimleri, yapilan iglemler ile teslimat veya ifaya
iligkin talep ve sikayetleri iletebilmelerine elverisli bir sistem kurmalidir.

Bu sistemin kesintisiz olarak ac¢ik kalmasindan araci hizmet
saglayict sorumludur. MSYDY md. 10 ile eklenen MSY m. 12/A-2
uyarinca, aracit hizmet saglayici, bu sistem igerisinde kendisine yapilan
bildirim ve talepleri satic1 ve saglayiciya derhal iletmek sorumlulugu
altindadir.

Burada amagclanan, sistemin yalnizca taraflan bir araya getirerek
mesafeli so6zlesme kurulmasimi saglamanin yaninda, tiketici ile
satici/saglayici arasinda iletisim kurulabilmesiyle talep ve bildirimlerin
iletilebilmesidir®. Boylece tuketici, 6rnegin ay1ip bildirimini ayni sistem
icerisinden satici/saglayiciya ilave bir ¢aba sarf etmeden yapabilecektir.
Bu sekilde, tuketicinin soézlesmeden dogan hak ve yukumluliklerin
stresi boyunca muhatap bulma zorlugu yasamamasi amaglanmaigtir3’.

Avci Braun, s. 28; Demir, s. 26.

Keskin, s. 128; Ozge Uzun Kazmaci, “Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli
Sozlesmelerde Tiketicinin Korunmast”, C. 22, S. 8, 2016, Marmara Universitesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, s. 2795.

Keskin, s. 129.
Keskin, s. 128; Bas Stizel, 2022, s. 124.
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VI- CAYMA HAKKININ KULLANIMINA ILISKIN
YUKUMLULUKLER

Cayma hakki, tiketiciyi s6zlesme sonrasinda koruyan en énemli
haktir. Tuketici, uzaktan iletisim araglariyla muayene etme firsati
olmadan aldig1 mal veya hizmetten memnun kalmamasi, bekledigi
kaliteden farkli ya da yanlis Griin teslim edilmesi halinde, s6zlesme ile
bagli kalmak zorunda birakilmamistir. Tiketicinin magdur olmamasi ve
korunmasi amaciyla TKHK'da s6zlesme sonrasinda cayma hakki
taninmigtir.

Cayma hakkinin hukuki niteligi ile ilgili farkli gortusler olmakla
birlikte, cayma hakki, tiketicinin varmasi gerekli tek tarafli irade
beyanmiyla sézlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdiren bir bozucu
yenilik doguran haktur3s. TKHK m. 48/4’e gore tiketici, on dort giin
icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin
s6zlesmeden cayma hakkina sahiptir.

Bilgilendirilme, cayma hakkinin kullaniminda da s6z konusu olur.
Tuketiciye cayma hakkinin varligi konusunda bilgi verilmez veya eksik
bilgi verilir ise cayma hakkina iligkin bu siireler baslamayacaktir. MSY
md. 10 uyarinca, bilgilendirmenin tam ve geregi gibi yapilmasindan
sonra cayma hakkinin kullanilmasina iligkin siire baslar.

MSY md. 10, cayma hakki ile ilgili bilgilendirmenin yapildiginin
ispatin1 satici/saglayiciya yiklemis iken MSYDY md. 7, araci hizmet
saglayictya da  bu  sorumlulugu getirmistir. Boylece, MSY’deki
degisiklikle, tuketiciye cayma hakki konusunda bilgilendirme
yapidiginin ispatinda araci hizmet saglayic1 da satic1 ve saglayia ile
birlikte sorumludur.

Cayma hakkinmi kullanmak isteyen tiiketici, stiresi igerisinde, cayma
bildirimini yazili olarak veya kalici veri saklayicist ile satici, saglayici
veya aracl hizmet saglayicrya (MSYDY md. 8) yoneltmelidir. MSYDY
md. 9 ile MSY md. 12/6 olarak eklenen fikrada, cayma bildiriminin satic1
veya saglayiciya yapilmasi halinde, satict ve saglayicinin bu bildirimi
araci hizmet saglayicisina bildirme yikiamlaluga getirilmigtir.

MSYDY md. 8de, sozlesmenin platform uzerinde kurulmasi
halinde, arac1 hizmet saglayiciya, tiikketicinin cayma beyanim kendisine,
satic1 veya saglayiciya gonderebilmesi igin gerekli olan sistemi kurmasi
zorunlulugu getirilmistir. Ayrica, cayma beyaninin satici/saglayici/araci

3 Caligmanin konusunu genigletmemek igin cayma hakkinin hukuki niteligi ile ilgili
goruslere yer verilmeyecektir. Detayli bilgi icin bknz. Selin Sert Siit¢, 6502 Sayili
Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Hukimlerine Goére Tuketicinin Cayma
Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 8; Akipek Ocal/Kara, s. 144 vd; Savas Bozbel/
Murat Atali, “Mesafeli S6zlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanilmas: ve Ortaya Cikan
Hukuki Sorunlar’, C. IX, S. 1-2, 2005, AUEHFD, s. 452-456; Uzun Kazmaci, s. 2806;
Topaloglu, 2016b, s. 787.
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hizmet saglayiciya ulastigina dair teyit bilgisinin tiiketiciye iletilmesi
gerekmektedir.

MSYDY md. 8 ile MSY md. 11’e fikra eklenmistir. Yeni eklenen
MSY md. 11/5’e gore, sozlesme platform Uzerinden kurulduysa araci
hizmet saglayici, tiketicinin cayma hakkim1 kullanmasi1 igin gerekli
formu veya kendi beyanini iletebilmesi i¢in sistem kurmalidir. Ayrica bu
kurulan sistem, cayma beyanlarinin satici, saglayici veya araci hizmet
saglayiciya ulastig1 bilgisini tiiketiciye derhal iletmeye elverigli olmalidir.

Cayma hakkinin kullanilamayacagi hallerin diizenlendigi MSY md.
15’e asagidaki MSYDY md. 18 ile fikra eklenmistir.

“Y 13/10/19883 tarihli ve 2918 sayir Karayollar: Trafik Kanununa gore
tescili zorunlu olan tasimirlar ile kayit veya tescil zorunlulugu bulunan insansiz
hava araglarina iliskin sézlesmeler.

1) Tiiketiciye teslimi yapims olan cep telefonu, akilly saat, tablet ve
bilgisayarlara iliskin sozlesmeler.

j) Canly miizayede seklinde agik artirma yoluyla akdedilen sozlesmeler.

k) Tanitma ve kullanma kilavuzunda satict veya yetkili servis tarafindan
kurulum veya montajimin yapilacagr belirtilen mallardan kurulum ya da
montaji yapilanlara iliskin sézlesmeler.” Boylece, yapilan degisiklik ile
birlikte yukaridaki durumlar cayma hakkinin istisnast olacaktir. Bu
degisiklik ile cayma  hakkinin  kullanilamayacagt  durumlar
genisletilmisgtir.

Satic1 veya saglayicinin sorumluluklarim1 dizenleyen MSY md. 12,
MSYDY md. 9 ile degistirilmistir. MSYDY md. 9 ile MSY md. 12/1’de iki
husus diizenlenmistir. Birinci olarak, cayma hakki kullanildiktan sonra
tiketiciye bedelin 6denmesine iligkin sOrenin baglangicinda ayrim
yapilmuistir. Cayma hakki kullanilip malin teslim dahil tim 6édemelerinin
14 giinltik iadesine iligkin siire, tagiyiciya gore degismektedir. Tiketici,
mal1 6n bilgilendirmede belirtilmis olan tasiyiciya teslim etmis ise 14
gunlik stire, malin tasiyiciya teslim edildigi an baglayacaktir. Sayet
tiketici mali, bagka bir tagiyiciya teslim etmis ise 14 gunlik stire, malin
saticrya ulastig1 giin baslayacaktir.

MSY md. 12/I’de duzenlenen ikinci husus, cayma hakki
kullanilmasi sonucu tiketiciye 6denmesi gereken bedele iliskindir.
MSYDY md. 9'da yapilan degisiklik uyarinca, mesafeli s6zlesmenin
platform tzerinden kurulmasi halinde araci hizmet saglayici, bu bedelin
6denmemesinden satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Bedelin satictya aktarildigr durumlar hari¢ tutulmustur.

MSYDY md. 9, MSY md. 12/2 ve md. 12/38'0 degistirmistir.
Yapilan degisiklik ile artitk MSY md. 12/2 ve md. 12/3 uyarinca araci
hizmet saglayici, platform tizerinden kurulan mesafeli s6zlegsmelerde,
kendisinin bedelin tahsiline aracilik etmesi halinde, malin veya hizmetin
bedelini cayma hakkim1 kullanan tiuketiciye 14 gin icinde 6demek
zorundadir.
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MSY md. 12/4, cayma hakki kullanilmas1 sonrasi yapilacak
6demelerin tuketiciye herhangi bir masraf veya ytkumluliik getirmeden
tek seferde yapilmasini 6n gérmustir. MSYDY md. 9, bu 6demelerin
yapilmasinda aract hizmet saglayiciyi, satici1 ve saglayic ile birlikte
sorumlu tutmustur?®’. Degisiklik sonras1t MSY md. 12/5’e gore, platform
Uzerinden kurulan mesafeli so6zlesmelerde, 6n bilgilendirmeden
belirlenen tasiyicinin tiketicinin bulundugu yerde olmamasi ve bu
durumun araci hizmet saglayicidan kaynaklanmasi halinde, tiiketicinin
iade i¢in yapacag1 masraflar1 arac1 hizmet saglayici kargilayacaktir.

VII- SOZLESMENIN IFASI VE TESLIMATINA ILISKIN
YUKUMLULUKLER

7392 sayili Kanun ile TKHK md. 48’e 6n bilgilendirmeye iligkin
fikra eklenmistir. Eklenen md. 48/6’ya gore, araci hizmet saglayicisi,

¢) Satict veya saglayict ile yaptiklar: aracilik hizmetine iliskin sozlesmeye
aykirt uygulamalar: nedeniyle satict ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine
aykirt davranmasina sebep olduklart her bir islemden,

Benzer hukim MSYDY md. 10 ile MSY md. 12/A’ya eklenmistir.
Bu hukim, aract hizmet saglayici ile satici/saglayici arasinda kurulan
aracilik s6zlesmesinde, aract  hizmet saglayicinin, kendi
yukimlaliklerini yerine getirmemesi sebebiyle, satici/saglayicinin
mesafeli s6zlesme kapsaminda s6zlesmeye aykirt davranmasina neden
olma durumunu dizenlemektedir®®. Sayet, araci hizmet saglayici,
satict/saglayic1 ile akdettigi aracilik s6zlesmesiyle, satici/saglayicinin
TKHK md. 48 ve MSY’de yer alan hikiimlere aykir1 davranmasina sebep
olur ise bu aykiriigin sonucu her tiketici igleminden sorumludur.
Ornegin, araci hizmet saglayic ile saglayici arasinda yapilan s6zlesmede,
arac1 hizmet saglayicisinin kuracag: sistemin, saglayici-tiiketici arasinda
iletisim kurulmasmna imkan saglama gerektigi o6zellikle belirtilmis
olmasina ragmen sistem saglayicinin tuketici ile dogrudan iletisime
gecmesine olanak vermiyor ve bu durum cayma hakkinin kullanimini
zorlastiriyor ise araci hizmet saglayici aykiriliktan sorumlu olacaktir.

Bu degisikligin yapilmasinin bir diger sebebi, kuskusuz, mesafeli
sozlesmelerin  kurulmasinda, araci hizmet saglayicinin en az
satict/saglayic1 kadar etkin bir roliniin olmasidir. Mesafeli s6zlesmenin
kuruldugu sistem, s6zlesmeden dogan on bilgilendirme, belgelerin
saklanmas1 gibi bir ¢ok yukimluligin aslinda araci hizmet saglayicida
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, arac1 hizmet saglayicinin,
satici/saglayic1 ile kurdugu soézlesmedeki yukiumliliklerini yerine
getirmesi, aslinda TKHK’dan dogan tiketiciye karsi olan

Ayrica yapilan degisiklik ile 5464 sayili Kanun kapsamindaki kurulusglara, aract hizmet
saglayicisy, satic1 veya saglayic tarafindan tiketiciye 6denmek tzerine aktarilan tutari,
tek seferde kart limitine ilave yukimliliga getirmistir.

Keskin, s. 134.
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yukumlualiiklerin yerine getirilmesi anlami tagimaktadir. Degisiklik ile
bu durum dikkate alinarak, sorumluluklar net bir sekilde belirlenmistir.

VIII- BILGILERIN SAKLANMASI VE ISPATINA ILISKIN
YUKUMLULUKLER

7392 sayili Kanun ile TKHK md. 48’e 6n bilgilendirmeye iligkin
fikra eklenmistir. Eklenen md. 48/6-c’ye gore, araci hizmet saglayicisi,
tiketicilerin satici veya saglayicilar ile yaptiklar1 iglemlere iligkin
kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi halinde bu bilgilerin ilgili kamu
kurum ve kuruluslan ile tiketicilere verilmesinden sorumludur. TKHK
md. 48'deki degisiklige paralel olarak, MSY md. 20°deki “aracilik
edenler” seklindeki ifade, MSYDY md. 16 ile arac1 hizmet saglayici olarak
degisiklige ugramagtir.

TKHK, araci hizmet saglayicinin kayit tutma yukimlalaginin
stresini belirlememistir. MSY’de ise bu siire 3 yi1l olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla, MSY md. 20 uyarinca aracit hizmet saglayici, satici veya
saglayic ile yapilan islemlere iligkin kayitlar1 Gi¢ yil boyunca tutmak
zorundadir. Ayrica bu belgelerin istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili
kurum, kurulug ve tiiketicilere vermekle yuktmludir.

Kayit tutma yukamlaligh ayrica “Aract hizmet saglayicinin
yiikiimliliikler:” bashikli MSY md. 12/A-5de de yer almaktadir. Eklenen
maddeye gore araci hizmet saglayici, yapilan islemlerin kayitlarinin 3 yil
tutulmast ve gerektiginde ilgili kurum ve kuruluglar ile talep halinde
tiketiciye verilmesiyle yukimlidur.

Mesafeli s6zlesmelerde, bilgilerin kayit altinda tutulmasinin satici,
saglayic1 ve araci hizmet saglayiciya yuklenmesinin en 6énemli sebebi,
tiketiciye kolaylik saglamaktir. Tuketicinin 6zellikle satici/saglayiciyi
bizzat tamimadig1 ve so6zlesmeyi araci hizmet saglayiciya giivenerek
yaptig1 durumlarda, gerekli bilgi ve belgeleri saglama konusunda zorluk
yasamamasi amaclanmigtir®®. Ayrica, satici, saglayict ve aract hizmet
saglayicinin bu bilgileri kayit altinda tutmasi HMK md. 220°deki ibraz
yukimliliigt bakimindan da uygundur0.

IX-KAMPANYALL PROMOSYONLU VEYA INDIRIMLI
SATISLARA ILISKIN YUKUMLULER

7392 sayili Kanun ile TKHK md. 48’e 6n bilgilendirmeye iligkin
fikra eklenmistir. Eklenen md. 48/6’ya gore, araci hizmet saglayici, satici
veya saglayici onayl olmaksizin dizenledikleri
kampanyali, promosyonlu veya indirimli satiglarda, s6zlesmenin hi¢ ya
da geregi gibi ifa edilmemesinden sorumludur. Maddeye gore, araci

39 Bag Stuizel, 2022, s. 124.
40 Bag Suzel, 2022, s. 118.
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hizmet saglayici, platformda mal/hizmet sunan satici/saglayiciya
herhangi bir bildirimde bulunmadan kampanya, promosyon veya
indirim yapar ve satici/saglayici bu dénem igerisinde akdedilen mesafeli
sozlesmedeki taahhutleri karsilayamaz ise s6zlesmenin geregi gibi ifa
edilememesinden sorumlu olacaktir. Ornegin, Trendyol elektronik
pazarinin, c¢evrimicgi ¢ok tarafli platformda yer alan saticilar onay
vermeksizin, indirim gunleri adiyla kampanya duzenlemesi ve
saticllarin kampanya sirasinda tiketiciye vaat edilen nitelikte satig
yapamamas1  halinde, tiketicinin  ugradignt zarar1 = Trendyol
kargilayacaktir.

Kanun koyucunun bu sekilde diizenleme yapmasi aslinda hem
tiketicileri hem de satici/saglayicilar1 korumay1 amaglamaktadir. Zira
hem duruastlik kurali hem de araci hizmet saglayic1 ve satici/saglayici
arasindaki aracilik soézlesmesi geregi, araci hizmet saglayicinin
kampanya, promosyonlu veya indirimli satis yapmadan o6nce
satici/saglayiciya haber vermesi gerekir. Aksi halde, satici/saglayici,
hazirliksiz yakalanip halihazirdaki arz-talep dengesinin degismesiyle
urtin/hizmet tedariginde sikinti  yagayabilir. Bu durum ayrica,
tiketicinin yetersiz stok nedeniyle Urin/hizmetlere kavugamamasina
sebep olabilir*.. Bu gibi hallerin yasanip, hem satici/saglayicinin hem de
tuketicinin zor durumda kalmasinin engellenmesi adina kanun koyucu,
aracl hizmet saglayictya haber verme yukimluliga getirmistir. Aksi
halde, araci hizmet saglayici, tiketici ile kurulan mesafeli satis
so6zlesmesinin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden tek basina birinci
dereceden sorumlu olacaktir*?.

X-TESLIM VE IFAYA ILISKIN YUKUMLULUKLER

7392 sayili Kanun ile TKHK md. 48/6’ya eklenen d bendi, araci
hizmet saglayicinin satici/saglayici adina bedel tahsil etmesi halinde
sorumlulugu dizenlenmistir. Eklenen TKHK md. 48/6-d “Satict veya
saglayict adina bedel tahsil etmest halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim
veya ifast sonrast bedelin saticrya veya saglayicrya aktaridigr durumlar ile 11
inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak dizere teslim
veya ifa ile cayma hakkina iliskin yiikiimliliiklerden satici veya saglayict ile
birlikte miiteselsilen,” seklindedir. Fikrada, ayiptan dogan haklarin
kullanim1 kapsam disinda birakilmistir. Boylece, arac1 hizmet saglayic,
bedeli satici/saglayici adina tahsil ediyor ise, yalnizca teslim, cayma
hakkinin varligina ve kullanimina iligkin 6n bilgilendirme bakimindan
sorumlu olacaktir. Dolayisiyla, ayipli mal/hizmetin s6z konusu olmasiyla
secimlik haklarin kullanilmasi halinde, aract hizmet saglayict sorumlu
olmayacaktir?,

Keskin, s. 138.

42 Keskin, s. 139.
48 Keskin, s. 136; Bag Suizel, 2022, s. 128.
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MSY md. 12/A/7'ye gore aract hizmet saglayici, satici/saglayici
adina bedel tahsil ediyorsa mal, hizmet veya teslimata iliskin masraflarin
tiketiciye suresi icinde iadesinden satic1 ve saglayici ile birlikte
miteselsilen sorumludur. Bu surelere iligkin detaylar maddede her
duruma goére ayrintii olarak dizenlenmistir. Ayrica, MSYDY md. 14/4
ile MSY md. 16’ya gelen degisiklik uyarinca siparis konusu mal ya da
hizmet ediminin yerine getirilmesinin imkansizlastigt hallerde
satici/saglayic1 adina bedel tahsil eden araci hizmet saglayicinin, bu
durumu, 6grendigi tarihten itibaren u¢ gin icinde tuketiciye yazili
olarak veya kalic1 veri saklayicis1 ile bildirmesi ve varsa teslimat
masraflar1 da dahil olmak tzere tahsil edilen tim 6demeleri bildirim
tarihinden itibaren en ge¢ on dort gin icinde iade etmesi gerekir.

XI-ARACI HIZMET SAGLAYICININ E-TICARET KANUNU
KAPSAMINDAKI SORUMLULUKLARI

Calismamizin “Mesafeli S6zlesme: Tanimi, Unsurlar1 Ve Platform
Iligkisine Dayal1 Olarak Kurulmas1” bashg: altinda da aciklandig tizere
cevrimigi ¢ok tarafli platformlar Gizerinden kurulan mesafeli s6zlesmeler
bir tarafin tiiketici olmas1 halinde hem TKHK hem de E-ticaret Kanunu
hiuktimleri kapsamina girmektedir.# Ozellikle belirtmek gerekir ki E-
ticaret Kanunu sadece tlketicilere yonelik belirli kurallar ortaya
koymamaktadir, ancak araci hizmet saglayicinin sorumluluklar1 ve
bunlarin tiketicilere etkisinin konusuldugu bir alanda E-ticaret Kanunu
hikimlerinden bahsetmemek ve bunlarin etkilerini yorumlamamak
mumkin degildir. Asagida ayrintilar1 paylasilacagr tzere E-ticaret
Kanunu kapsaminda ortaya konan hiitkiimler hem dogrudan tiiketicinin
korunmasi esastyla hem de tuketicinin refahinmi etkileyecek sonuglarla
tuketicileri etkilemektedir.

Tom bu nedenlerle calismamizin bu boéliminde E-ticaret
Kanunu’nun var olan dizenlemelerinin araci hizmet saglayici i¢in ortaya
koydugu sorumluluklar, bu alanda 7416 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler ve bu degisikliklerin etkisi tartisilmaya c¢alisilacaktir.

A- E-TICARET KANUNU KAPSAMINDA 7416 SAYILI
KANUN’LA YAPILAN DEGISIKLIKLER ONCESINDE ARACI
HIZMET SAGLAYICININ YUKUMLULUKLERI

Elektronik ticarete iliskin esas ve usulleri diizenlemeyi amaclayan
E-ticaret Kanunu’'nda araci hizmet saglayici i¢in dort temel sorumluluk
hali getirilmis ve her biri ayr1 bir maddede diizenlenmistir. E-ticaret
Kanunu md. 9/2 hikminde ayrica “bu Kanunun 3.-8. maddeleri

44 II. Mesafeli Sézlesme: Tamimi, Unsurlari ve Platform iligkisine Dayali Olarak
Kurulmasi, s. 6.

4 Inceoglu/Bas Stizel, s. 478.
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arasinda duzenlenen yukuamlualiklerin araci hizmet saglayicilarina
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir” denilerek
29457 Sayili Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Araci Hizmet
Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik’e de ayr1 bir 6nem atfedilmistir.

E-ticaret Kanunu kapsaminda tartisilan temel sorumluluklar
sirastyla md. 3’te dizenlenen bilgi verme yukimlialigi, md. 4’te
diizenlenen mesafeli s6zlesmenin konusunu olusturan mal ve hizmete
iligkin verilen siparigler Gizerindeki sorumluluklar, md. 9’da dizenlenen
aracl hizmet saglayicinin hizmet sundugu elektronik ortami kullanan
gercek ve tlzel kigiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etme
yukimlualigih ve md. 10’da duzenlenen Kkisisel verilerin korunmasi
yukimlulugadur.

Sozlesmesel bir iligkiye girecek taraflar arasindaki iligki s6zlesmeye
iliskin muzakerelere girismeleriyle birlikte baslamaktadir. S6zlesmenin
kurulmas1 i¢in biyik 6nem tastyan bu miizakere surecinde ortaya
cikabilecek aksakliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla bazi kanunlarda
taraflara sozlesme gorigmeleri asamasinda uymalar1 gereken belirli
sorumluluklar ytklenmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte yer ve
zaman acisindan herhangi bir sikintiya diismeden iglem yapabilen
bireysel tiuketicilerin ortaya ¢ikan bu “hizla islem yapabilme halinden”
olabildigince az etkilenmeleri agisindan, mesafeli sézlegsmeler igin
miuizakere ve sb6zlesmenin kurulusu asamasinda belirli bilgi verme
yukimlalikleri ortaya konmugtur®.

Elektronik ortamlarda kurulan mesafeli s6zlesmeler kapsaminda
bilgi verme yukiumlilagia, TKHK ve MSY’de belirlenen yukiumlaluklere
ek olarak E-ticaret Kanunu md. 3’te de dizenlenmistir®’. Bu hitkme gore
hizmet saglayici, s6zlesme kurulmadan 6nce aliciya kendisine ait tanitici
bilgileri, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in elektronik ortamda izlenecek
olan teknik adimlari, s6zlesme metninin saklanmasi/erisimi ile ilgili
bilgileri, kullanilan s6zlesme iligkisi kapsaminda veri girisine ve burada
olusacak hatalarin tespit ve duzeltilmesine iligkin teknik araglarla ilgili
bilgileri, uygulanan gizlilik kurallarini ve uyusmazlik ¢é6ziim yollarini
aciklamak  durumundadir. E-ticaret Kanunu'nda bilgi verme
yukimluligt temel olarak hizmet saglayiciya yuklenmistir, ancak
hizmet saglayici ilgili hizmeti bir aract hizmet saglayic1 vasitasiyla
iletiyorsa bu noktada md. 38 hukmi yukiumlilikleri araci hizmet
saglayici icin de baglayic1 olacaktir®s. S6z konusu iligkide alic1 ve hizmet
saglayict arasindaki iletisim aract hizmet saglayici olan c¢ok tarafli

Harun Demirbas, 6562 Sayili Elektronik Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Hizmet Saglayicilarn ve Araci Hizmet Saglayicilarinin Yukamlialikleri,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 3.

Ece Bag Siizel, “Mesafeli S6zlesmelerde Tiketicinin S6zlesmenin Kurulmasindan Once
Korunmast: On Bilgilendirme Yukumlalaga”, C. 17, S. 2, 2018, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 350.

Demirbas, s. 34.
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platform Uzerinden saglandigi icin, bu bilgilerin tiketici olan aliciya
ulagmas1 icin aract hizmet saglayicinin sistemi kullanmilacaktir ve
dolayistyla bu bilgilendirme yukumlialtiginden araci hizmet saglayici da
sorumlu olmaktadir®®. Bu durumu destekleyecek nitelikte olan
dizenleme ayrica 29457 Sayili Yoénetmelik md. 6/1, 6/2 ve 6/3
hikimlerinde de yer almaktadir?°.

E-ticaret Kanunu kapsaminda belirlenen bir diger sorumluluk
alicinin verdigi siparise iligkin ortaya ¢ikan yukiumlaluklerdir. Burada da
esasen hizmet saglayici i¢in bir sorumluluk hali ortaya konmaktadir.
Kanun md. 4/2 hikmiine gére hizmet saglayici; siparisin onaylanmasi
asamasinda ve 6deme bilgilerinin girilmesinden 6nce, 6deyecegi toplam
bedel de dahil olmak tizere, sézlesmenin sartlarinin alici tarafindan
acikca gorilmesini saglar, alicinin siparisini aldigin1 gecikmeksizin teyit
eder ve siparis verilmeden oOnce aliciya, veri giris hatalarini
belirleyebilmesi ve diizeltebilmesi i¢in uygun, etkili ve erisilebilir teknik
araglar sunar. Bu noktada yine belirtmek gerekir ki hizmet saglayicinin
alial ile iletisimi araci hizmet saglayici konumunda olan ¢ok tarafli
platform tizerinden saglandig1 varsayimda, md. 4 kapsaminda siparigine
iligkin 6ngoérulen sorumluluklar araci hizmet saglayic1 icin de gecerli
olacaktir®. Araci hizmet saglayicimin iliskiye dahil edecegi altyap:
uzerinden devam edecek olan sézlesme iligkisi varlig1 nedeniyle, hizmet
saglayicinin siparise iligkin yukamlaligunun ifasi i¢in her asamada araci
hizmet saglayicinin dahil olmasi gerekecektir52.

E-Ticaret Kanunu md. 9 hikminde aract hizmet saglayicinin,
hizmet saglayicinin kendi platformu tizerinden sagladigi icerik tizerinde
denetimine iliskin bir dizenleme yapilmistir. Burada araci hizmet
saglayicilarin, “hizmet sunduklar1 elektronik ortami kullanan gercek ve
tizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek, bu igerik ve
icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da
durumun s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yikimla olmadigt”
belirtilmistir (md. 9/1). Bu durum ayrica 29457 sayili1 Yonetmelik md. 6/4
hikmiunde de tekrar edilmistir. Ancak bu hikim Uzerinde 7416 sayili
Kanun ile bir degisiklik yapilmistir ve md. 9/8 hikmii uyarinca

Ozbay Ozdogru, s. 72.

6/1 - Alic1 ve hizmet saglayici arasinda alim satim igleminin yapildig: elektronik ticaret
pazar yerlerini igleten araci hizmet saglayicilar, kendileriyle ilgili olarak 5 inci
maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki yuktmlalikleri ayni usulle yerine getirir.

6/I1 - Arac1 hizmet saglayici, elektronik ticaret ortami sundugu hizmet saglayiciya
iligkin bilgilerin, hizmet saglayiciya tahsis edilen alanda gosterilebilmesi ve
guncellenebilmesi icin gerekli teknik imkanlar: saglar.

6/II1 - Araci hizmet saglayici, hizmet saglayicinin elektronik ticaret faaliyetine
baglamasindan 6nce 5 inci maddenin doérdincii ve Dbesinci fikralarindaki
yuktmluliklerini yerine getirmesini saglar.

Demirbas, s. 46.
Demirbas, s. 46.

451



53

54

55

elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar igcin hukuka aykin igerigi
derhal yayindan kaldirma ve ilgililere bilgi verme yukamlualuga
getirilmistir. Yapilan bu dizenleme ve etkileri ¢calismamizin “7416 Sayili
Kanun'la E-Ticaret Kanunu Uzerinde Yapilan Degisiklikler” baglikli bir
sonraki bolimiinde ayrica tartisilacaktir.

E-ticaret Kanunu'nda 7416 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler
Oncesi aract hizmet saglayict icin belirlenen son sorumluluk hali md.
10’da duzenlenen kisgisel verilerin korunmasi yukamlalagiadar. Bu
kanun hikkmiine goére araci hizmet saglayici, yapmig oldugu islemler
nedeniyle elde ettigi kisisel verilerin saklanmasindan ve givenliginden
sorumludur ve kisisel verileri ilgili kisinin onay1 olmaksizin Gglnci
kisilere iletemez ve bagka amaclarla kullanamaz. Bu hikiim, yapilan
degisiklikle yururliukten kaldirilmistir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin yapilan degisikligin ayrintilari da bir sonraki bélimde
aciklanacaktir.

B-7416 SAYILI KANUNLA E-TICARET KANUNU UZERINDE
YAPILAN DEGISIKLIKLER

Dijital piyasalarin diizenlenmesi tim diinyada son yillarda en ¢ok
tartisilan ve Uzerine adim atilan alanlarin basinda gelmektedir. Avrupa
Birligi'nde (AB) dijital tek pazar stratejisi raporuyla baslayan siireg, Aralik
2020’de Dijital Pazarlar Yasas1 (Digital Markets Act ‘DMA’) ve Dijital
Hizmetler Yasas1 (Digital Services Act ‘DSA’) taslaklarinin
yayimlanmasiyla son asamasina ulagsmistir®®. Bununla birlikte Almanya,
Alman Rekabet Yasasinda yaptigr 10. degisiklikle birlikte bu alanda
yasalasmus ilk érnegi hayata kazandirmistird4. Ingiltere, Japonya, Cin ise
dijital pazarlarin diizenlenmesi Uzerinde calismaya devam ettiklerini
duyuran ulkelerden bazilaridir?s.

Tam duanyada oldugu gibi Turkiye’de de elektronik ticaretin
diizenlenmesi ve dijital pazarlarin diizenlenmesi buiytik tartismalarin ve
bu tartismalarin sonucunda da belirli degisikliklerin konusu olmaktadar.
Dijital pazarlarin dizenlenmesi hususunda Rekabet Kurumu belirli
aragtirmalar yiratmis ve 7 Mayis 2021 tarihinde bir 6n inceleme raporu

Erman Ekingen, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Agcisindan Avrupa Igin Dijital Tek
Pazar Stratejisinin Son Adimi: Dijital Pazarlar Yasas1 Taslag1”, C. 20, S. 232, 2022, Legal
Hukuk Dergisi, s. 1199-1287.

Franck Jens-Uwe/ Peitz Martin, “Digital Platforms and the New 19a Tool in the
German Competition Act”, C. 12, S. 7, 2021, Journal of European Competition Law &
Practice, s. 518-528; Marco Botta, “Sector Regulation of Digital Platforms in Europe:
Uno, Nessuno e Centomila”, C. 12, S. 7, 2021, Journal of European Competition Law &
Practice, s. 501.

Botta, s. 500.
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sunmustur’. On raporun yayinlanmasinin ardindan kamuoyu goérusleri
ve dinyada dijital pazarlarin dizenlenmesi konusunda ortaya c¢ikan
gelismeler de dikkate alinmis ve 14 Nisan 2022 tarihinde nihai rapor
yayinlanmistir’. Oldukg¢a ayrintili incelemeler igeren bu raporda araci
hizmet saglayic1 konumunda bulunan ¢evrimigi ¢ok tarafli platformlar:
ve girdikleri mesafeli soézlesmeler kapsaminda sorumluluklarini
etkileyecek nitelikte belirli politika 6nerilerinde bulunulmustur. Temel
olarak AB'nin DMA taslaginda oldugu gibi pazarda énemli pazar giiciine
sahip olan pazaryer(ler)inin ve bu tesebbuslerin uymakla yiukimla
olduklar1 davramiglarin ex-ante olarak Dbelirlenecegi bir yasal
diizenlemenin hayata gecirilmesi 6nerilmektedir?s.

Rekabet Kurumu’'nun e-pazaryeri platformlari sektor incelemesine
paralel siirecte bir de E-ticaret Kanunu tUzerinde belirli degisiklikler
yapilarak e-ticarette ve e-ticarette araci hizmet saglayici olarak rol alan
cok tarafli platformlarin sorumluluklar1 hususunda yeni diuzenlemeler
hayata gecirilmeye calisitlmistir. Ilgili degisiklikler 7 Temmuz 2022
tarihinde kabul edilerek kanunlagmistir ve 1 Ocak 2023 itibariyle
yururlige girecektir.

E-ticaret Kanunu tizerinde yapilan degisikliklere bakildiginda ilk
gb6ze carpan husus tanimlar ikinci maddesine yeni tanimlarin eklenmesi
olmustur. Buraya eklenen elektronik ticaret araci hizmet saglayici
tanimlamasiyla birlikte e-ticaret pazaryeri platformlar1 icin diger
cevrimici ¢ok tarafli platformlardan daha farkli yaptirnm ve
sorumluluklarin s6z konusu olacaginin sinyalleri verilmistir. Kanunun
tamimlar ikinci maddesi e-ticaret i¢in yeni ticaret aktorleri tanimlamanin
yaninda ayni zamanda e-ticarette sorumluluk sahibi aktdrlerin
belirlenmesinde kullanilacak 6nemli bir kriteri de tanimlamaktadir.
‘Ekonomik buitinlik’ olarak ifade edilen bu hal kanun metninde:

‘Bir kisinin, bir ticaret sirketinin dogrudan veya dolayli olarak paylarinin
en az yizde yirmi besine ya da oy haklarmmin ¢ogunluguna veya onu
yonetebilecek kararlari alabilecek payina sahip olmasini, sirket sozlesmesi
wyarinca yonetim orgaminda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iyeyi
segme hakkint haiz olmasini, kendi oy haklarimin yaminda bir sozlesmeye
dayanarak tek basina veya diger pay sahipleriyle birlikte oy haklarinin
cogunlugunu olusturmasiny, bir ticaret gsirketini sozlesmeye bagli olarak
hakimiyeti altinda bulundurmasini veya bu hallere bagl olarak bu kisiyle
baglantili tiim ticaret sirketleri ve bu kisiye ait isletmeler arasindaki iliskiyi yada

Rekabet Kurumu, “E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér Incelemesi On Raporu”, (2021),
<https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/e-pazaryeri-si-on-rapor-teslim-
tsi_son-pdf>, s.e.t. 15.08.2022.

Rekabet Kurumu, “E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér Incelemesi Nihai Raporu”, (2022),
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/e-pazaryeri-si-raporu-pdf>, s.e.t.
15.08.2022.

E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu, s. 835-336.
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pay sahibi olup olmadiklarina bakilmaksizin birden fazla ticaret sirketinin ayn:
kisi veya kisiler tarafindan yonetilmesini ifade eder’ seklinde tanimlanmastir.

Daha once net olarak tanimi yapilmamis olsa da ekonomik
butinlik kavrami 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da
tesebbus tanimi yapilirken benimsenmis olan bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kanun kapsaminda ekonomik butinlik ile varilmak
istenen nokta yapilacak olan degerlendirmelerde bir yavru sirketin tek
bagina degil ekonomik butinlik olusturdugu yani bagli oldugu diger
sirketlerle birlikte ele alinmasini saglamaktir?.

E-ticaret Kanunu'nda yapilan degisiklikle birlikte ekonomik
butinliuk ilkesinin benimsenmesi, Ozellikle elektronik ticaret araci
hizmet saglayicinin sorumlulugu hususunda o6nemlidir. Séyle ki
ekonomik butanlik ilkesinin benimsenmesi ile elektronik ticaret araci
hizmet saglayicinin sorumluluklar1 ekonomik butinlik icerisinde
bulundugu kisilerin de sorumlulugunu kapsayacak sekilde genis
tutulmaya calisgilmigtir ve kanun igerisinde bu noktay1 belirten birgok
dizenleme yapilmistir. Ornegin e-ticarette haksiz ticari uygulamada
bulunulmasinin 6ntine ge¢ilmesi amaciyla E-ticaret Kanunu’'na eklenen
Ek Madde 1 hikmunin tG¢iinct fikrasinda elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin  ekonomik butinlik icinde bulundugu 6deme hizmeti
saglayicisina yapilan o6demelerin, elektronik ticaret araci hizmet
saglayictya yapilmig kabul edilecegi belirtilmistir.

Aract hizmet saglayict ve elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin  sorumluluklarina etki edecek olan tamimlar maddesi
degisiklikleri sonrasinda E-ticaret Kanunu'nda yapilan ve dogrudan araci
hizmet saglayic1 ve elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin
sorumluluklarini etkileyen durumlar1 incelemek igin ¢alismamizin bu
kisminda kanunun uzerinde degisiklik yapilan, kanun metninden
cikarilan ve kanun metnine eklenen maddeler incelenecektir. Bunlar
sirastyla md. 9 Uzerinde degisiklik yapilan hukuka aykir1 igerikten
kaynaklanan sorumluluklar, daha 6nce md. 10’da dizenlenmis olan
ancak kanun metninden ¢ikarilan kisisel verilerin korunmasina iliskin
sorumluluklar, ek md. 1 ile kanuna eklenen haksiz ticari uygulamalardan
kaynaklanan sorumluluklar, ek md. 2 ile kanuna eklenen aktif ticari
hayatin akisindan kaynaklanan sorumluluklar ve ek md. 4 ile kanuna
eklenen elektronik ticaret lisans1 alma sorumlulugudur.

Yapilan bu degisikliklerin ve getirilen yeni sorumluluklarin
temelde iki amaci oldugu goérilmektedir. Oncelikle kanundaki baz
sorumluluklar dogrudan tuketicilere karsidir ve bu noktada amag
tuketicinin korunmasidir. Bununla birlikte 6zellikle kanun metnine yeni
eklenen hukiumlerin  getirdigi sorumluluklarda ise dogrudan
tuketicilerden ziyade pazar ekonomisi ve rekabetine iligkin amaclarin

%9 Ismail Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, 5. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2017,
s. 84.
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oldugu gorulmektedir. Bu sorumluluklar ise tiketici tzerindeki
etkilerini tiketici refahinmi etkileyerek gostermektedir. Caligmanin genel
amacima uygun olarak yapilan degisikliklerin tiketici tzerindeki
etkilerini yorumlayabilmek ig¢in degisiklikler, tiuketicinin korunmasi
agisindan 6nemli olan degisiklikler ve tuketici refahi acisindan 6nemli
olan degisiklikler olarak iki temel baglik altinda incelenecektir.

XII-TUKETICININ KORUNMASI ACISINDAN ONEMLI OLAN

DEGISIKLIKLER

E-ticaret Kanunu ile ortaya konmusg olan ve tiketicinin korunmasi
acisindan o6nem tasiyan sorumluluklar kanunun 38, 4, 9 ve 10.
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak yapilan degisiklikler
distnildiginde bu bélimde 7416 sayili Kanun ile degisiklik yapilmaig
olan madde 9 ve madde 10 hiitkiimleri incelenecektir.

Tuketicinin korunmasi agisindan o6nem tagtyan ve degisiklik
yapilan sorumluluklarin ilki E-ticaret Kanunu md. 9 hikminde
dizenlenmis olan hukuka aykirn1 icerik acisindan  getirilen
sorumluluktur. Araci hizmet saglayici i¢in hizmet saglayicinin platform
uzerinden sundugu hukuka aykir1 icerik agisindan bir sorumlulugun var
olmadig1 yeni kanun metninde de kabul edilmis ve ilk fikrada
tekrarlanmistir. Ancak e-ticaret pazaryerlerini kapsayacak sekilde
kendine diizenleme bulan elektronik ticaret aract hizmet saglayicilar icin
yeni bazi ek sorumluluklar getirilmistir.

Yapilan degisiklikler sonrasi E-ticaret Kanunu md. 9/2 hikmu
geregince elektronik ticaret araci hizmet saglayici, elektronik ticaret
hizmet saglayic1 tarafindan sunulan igerigin hukuka aykir1 oldugundan
haberdar olmas1 halinde, bu igerigi gecikmeksizin yayimdan kaldirarak
hukuka aykiri hususu ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildirme
sorumlulugu altindadir. Buna ek olarak elektronik ticaret aracit hizmet
saglayicinin, fikri ve smai mulkiyet hakki ihlaline dair bilgi ve belgeye
dayanan sikayetleri ve itirazlar1 dikkate alarak bunlara uygun olarak ilgili
Urind yayimdan kaldirmak veya tekrar yayima sokmak tizerinde de
sorumlulugu bulunmaktadar.

Tuketicinin korunmasi acisindan o6nemli olan ve TUzerinde
degisiklik yapilan sorumluluklardan bir digeri ise md. 10 hiikkmuinde yer
alan kisisel verilerin korunmasimna iliskin sorumluluktur. E-ticaret
kapsaminda hizmet saglayici ve araci hizmet saglayicilara ytklenen E-
ticaret Kanunu cercevesinde yapilan islemler nedeniyle elde edilen
kigisel verilerin saklanmasindan ve giivenliginden ve kigisel verilerin
ilgili kiginin onay1 olmaksizin G¢inci kisilere iletilememesine ve bagka
amaglarla kullanilamamasina iligkin sorumluluk 7416 sayili Kanun ile E-
ticaret Kanunu'ndan ¢ikarilmigtir.

Tuketicinin korunmasi hususunda en 6énemli alanlardan biri olan
kisisel verilerin korunmasina iligkin bu hitkmin kanundan ¢ikarilmasi
tiketicinin korunmasi hususunda herhangi bir aksakliga neden
olmayacaktir ¢cinkl E-ticaret Kanunu’'ndan sonra 2016 yilinda yurarlage
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girmis olan 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu (KVKK), E-
ticaret Kanunu md. 10 hiikkminden daha genis bir sorumluluk kapsami
belirlemistir. Aract hizmet saglayici ve elektronik ticaret aract hizmet
saglayici da bu kapsamda oldugundan, E-ticaret Kanunu md. 10 hikmd,
yapilan degisiklikle kanun metninden ¢ikarilmaistir.

KVKK md. 12 ile veri sorumlusuna kisisel verilerin hukuka aykir1
olarak iglenmesi onlemek, kisisel verilere hukuka aykir1 olarak
erisilmesini 6nlemek ve kisisel verilerin muhafaza edilmesi hususlarinda
sorumluluklar yuklenmistir. Bu noktada E-ticaret Kanunu kapsaminda
aracl hizmet saglayici veya elektronik ticaret araci hizmet saglayic
olarak kabul edilen g¢evrimici ¢ok tarafli platformlarin veri sorumlusu
kapsaminda olup olmadig: tartisma konusu olabilecektir. Séyle ki veri
sorumlusu, KVKK md. 3 kapsaminda “Kisisel verilerin isleme amaglarini ve
vasitalarin belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden
sorumlu olan gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan
citkan sonugla veri sorumlusunu, Kkigisel verilerin tiiketici tarafindan
paylagildigi andan itibaren igerisinde bulundugu slreci yuriten ve
kontrol eden kisi olarak ifade etmek yanlig olmayacaktir®®. Cevrimici
cok tarafli platformlarin da igerisinde bulunduklar1 mesafeli s6zlesme
iligkisinde  verileri  tiketiciden dogrudan alan konumunda
bulunabildikleri ig¢in veri sorumlusu olduklari asikardir. Bu noktada
Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nun ‘Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen’t!
baglikli rehber niteligindeki dosyada da araci hizmet saglayici
konumunda olan o6édeme servisi saglayan c¢evrimici c¢ok tarafl
platformlarin veri sorumlusu oldugu belirtilmistir. Buradan, veri ile
dogrudan etkilesimde bulunan g¢evrimici ¢ok tarafli platformlarin veri
sorumlusu oldugu ve dolayisiyla KVKK md. 12 sorumluluklarina tabii
oldugu sonucuna ulagilmaktadir?.

XIII-TUKETICI REFAHI ACISINDAN ONEMLI OLAN

DEGISIKLIKLER

7416 sayili Kanun ile E-ticaret Kanunu'nda yapilan en 6nemli
degisikliklerden biri ek maddeler ile getirilen yeni hiikiimlerdir. Bu
hikimlerin geneline bakildiginda, dogrudan e-ticarete dahil olan bir
aktore pozitif etkide bulunmaktan ziyade pazarin genel isleyisine ve
genel dinamigine yonelik olarak belirli bir diizen getirilmeye calisilarak
pazar icgerisindeki rekabetin korunmasi ve sturdiurilmesi saglanmaya
calisildig: gorilecektir. Bu noktada da rekabet hukukunun genel amacina

60 Omer Faruk Kuntoglu, “Elektronik Ticarette Kisisel Verilerin Korunmas1”, C. 1, 2021,

61

Bilisim Hukuku Dergisi, s. 187.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen, <
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/31d9c444-27a5-4a75-95b1-
1ca9bdb8leas.pdf>, s.e.t. 25.08.2022.

62 Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen, s. 7.
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uygun olarak®, getirilen bu yeni hiikiimlerin pazarda tiiketici refahini
artict1 etkide bulunmaya calisarak pazardaki rekabeti korumaya ve
sirdirmeye calistignr fikri Uzerinden hukimleri incelemek yararh
olacaktir. Cunkl, heniiz pazardaki etkilerini gérmeye firsatimizin
olmadig1 bu yeni htikiimlerin nasil sonuglar ortaya ¢ikaracagi hususunda
tiketici refahina dayali bir analiz yapmak hiikiimlerin olasi etkileri
acisindan bize yorum yapma firsati taniyacaktir.

Tuketici refah1 esasen bir ekonomi terimidir. Ancak, bir pazarin
isleyisini ve bu pazardaki rekabete iligkin hususlar1 etkileyecek kurallarin
etkisini ekonomik analizler yapmadan yorumlamak c¢ok zordur.
Dolayistyla ekonomik analizler bir pazarin genel isleyisine ve genel
dinamigine iligkin yorumlarin yapildigi bir alanda vazgecilmez bir
unsurdur®.

Rekabet hukuku bir pazar igerisindeki rekabetin ekonomik olarak
verimli ve maksimize edilmis sekilde siUrdurilmesini saglamay:
amacglamaktadir®®. Tuketici refahinin temel amaci, piyasadan elde
edilecek toplam faydadan tiiketicilere hak ettikleri kadar verirken
pazarin ekonomik verimliligini artirmak olarak tanimlanabiliré. Bu
yonuyle bakildiginda bireysel kullanici olarak yer alan tiketicilerin
sayisinin  olduk¢ca fazla oldugu cevrimici c¢ok tarafli platform
pazarlarinda tiiketici refahi kriterine odaklanmak pazarin isleyisi icin
6nemli olmaktadir. Pazarda tiiketici refahim1 artirmaya odaklanmak
bircok farkli acidan olumlu sonuclar ortaya koymaktadir. Ornegin artan
tiketici refahi Urinlerin daha iyi kosullarda tiketiciye sunulmasini
saglayarak tiketici menfaatini korumaktadir. Artan tiiketici refahiyla
birlikte pazarda kalmaya devam edecek olan tiiketici, pazardaki etkinligi
artiracaktir ve bu artan etkinlikten tedarik zincirinin tiim asamalarindaki
ticari aktorler fayda saglayacaktir®”.

Rekabet hukuku kapsaminda so6zli kriterlerle degerlendirilen
tiketici refah1 kavrami, bir mikroekonomi terimi olarak sayisal verilerle
ifade edilmektedir. Mikroekonomide, tuketici refahi genellikle
Marshallian talep egrisinde tiuketici fazlas1 olarak ifade edilmektedir.
Ancak s6zlli olarak ifade etmeye calistigimiz bir kriteri sadece fiyat gibi
say1sal bir deger lizerinden degerlendirmek dogru olmayacaktir, cinki
pazar igerisindeki dinamige etki eden fiyat disinda da kriterler

European Commission, Guidelines on the Application of Article 101(3) TFEU (formerly
Article 81(3) TEC), [2004], O] C101/97, para 18.

Zeynep Ayata, “Hukukun Iktisadi Analizi Cercevesinde Rekabet Hukuku”, C. 4, S. 1,
2014, Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 41.

Terry Hutchinson/ Nigel Duncan, “Defining and Describing What We Do: Doctrinal
Legal Research”, C. 17, S. 1, 2012, Deakin Law Review, s. 112-118.

K. J Cseres, “The Controversies of the Consumer Welfare Standard”, C. 3, S. 2, 2007,
The Competition Law Review, s. 124.

Herbert ] Hovenkamp, “On the Meaning of Antitrust's Consumer Welfare Principle”,
Penn Law: Legal Scholarship Repository, 2020, s. 4.
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bulunmaktadir®®. Genel bir degerlendirme yapildiginda fiyat, kalite,
secenek ve inovasyon kriterlerinin genel olarak tiiketici refah1 kavramini
etkileyen ana faktorler oldugunu kabul etmek yanliy olmayacaktir.
Kisaca tlketiciye daha iyi fiyatin sunuldugu, daha kaliteli mal veya
hizmetin verildigi, pazarda alinacak mal veya hizmet igin tiketicinin
secim yapabilecegi sayida mal veya hizmetin bulundugu ve pazarin
inovasyona acik oldugu hallerde tiiketici refahi artacak ve ilgili pazarda
rekabetin korundugu ve strdurebilir oldugu gorulecektir.

7416 sayil1 Kanun ile E-ticaret Kanunu’'na yapilan ve tiiketici refahi
acisindan 6nemli olan degisiklere donecek olursak, bunlarin ilki e-
ticarette haksiz ticari uygulamalarin O6niine gecilmesi amaciyla
diizenlenen ek md. 1 hikmuduar. Bu madde hikmi 6ncelikle haksiz
ticari uygulamalarin genel smirini ¢izmek amaciyla bir tanimlama
yapmigtir. Elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin, aracilik hizmeti
sundugu elektronik ticaret hizmet saglayicinin ticari faaliyetlerini
6nemli 6lciide bozan, makul karar verme yetenegini azaltan veya belirli
bir karar1 almaya zorlayarak normal sartlarda taraf olmayacag bir ticari
iligkinin tarafi olmasina sebep olan uygulamalar haksiz ticari uygulama
olarak kabul edilmistir.

Hukmun ikinci fikrasinda ise alt1 farkli uygulama hali sayilmis ve
bunlarin her durumda haksiz uygulamalar oldugu kabul edilerek
elektronik ticaret aract hizmet saglayiciya bunlardan kacinma
sorumlulugu ytiklenmistir. Bu uygulamalar kanunda belirtildigi sirayla:

Mal veya hizmet satist karsiliginda elektronik ticaret hizmet saglayicrya
yapimast gereken ddemenin, en ge¢ satis bedelinin elektronik ticaret aract
hizmet saglayicimin tasarrufuna girdigi ve siparisin alicrya ulastigr tarthten
itibaren bes is ginii i¢inde eksiksiz yapilmamas.

Elektronik ticaret aract hizmet saglayict tarafindan satis fiyatinda tek
tarafly degisiklik yapilmasi dahil olmak iizere, elekironik ticaret hizmet
saglayicinin kampanyali mal veya hizmet satisina zorlanmast.

Elektronik ticaret hizmet saglayicryla olan ticari iliskinin kosullarinin,
yazili  sekilde veya elekironik ortamda yapilan aracilik  sézlesmesiyle
belirlenmemesi ya da bu sozlesmenin agik, anlasilir ve elektronik ticaret hizmet
saglayict tarafindan kolay erisilebilir olmasinin saglanmamas:.

Elektronik ticaret hizmet saglayicimin aleyhine olacak sekilde aracilik
sozlesmesi hiikiimlerinde gecmise yonelik veya tek tarafli degisiklik yapilmast ya
da buna imkan saglayan herhangi bir hitkme aracilik sézlesmesinde yer
verilmesi.

68 Avrupa Birligi tuketici refahim1 rekabet hukuku analizlerinde énemli bir kriter olarak
kullanmaktadir ve buradaki analizlerde tiiketici refahinin Marshallian talep egrisindeki
tuketici fazlasindan daha genis degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
duruma iligkin tartigma ve tiiketici refahina iligkin ilk ayrintili agiklama icin bkz. Post
Danmark A/S v Konkurrenceradet, Case C-209, (2012), Judgment of the Court (Grand
Chamber), ECLI:EU:C:2012:172.
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Herhangi bir hizmet verilmedigi veya verilen hizmetin tiri ve hizmet
bedelinin tutar ya da orani aracilik sézlesmesinde belirtilmedigi halde elekironik
ticaret hizmet saglayicidan bedel alinmas:.

Aracilik sézlesmesinde herhangi bir nesnel élgiite yer verilmedigi halde ya
da kamu kurumlarina veya adli mercilere basvuruda bulunuldugu gerekgesiyle
elektronik ticaret hizmet saglayicimin siralama ya da tavsiye sisteminde geriye
diisiiriilmest, elektronik ticaret hizmet saglayicrya sunulan hizmetin kisitlanmasz,
askrya alinmast veya sonlandirilmasidar.

Goruldigi tzere bu madde ile ortaya konan sorumluluklar e-
ticaretin gerceklestigi cok tarafli platform pazarlarina yoénelik olarak
elektronik ticaret araci hizmet saglayici tarafindan ortaya konabilecek ve
pazarin genel dinamigini etkileyebilecek hususlara yoéneliktir. Bu madde
ile pazarin genel dinamigini etkileyebilecek uygulamalarin ortadan
kaldirilmas1 ve pazarda sturecin herhangi bir aksaklik olmadan devam
edebilmesi saglanmaya calisilmistir. Bu noktada o6zellikle e-ticarette
artan 6nemi nedeniyle elektronik ticaret araci hizmet saglayici olarak
kabul edilen ¢evrimigci ¢ok tarafli platformlar ve onlarin pazar rekabetini
etkilemesi muhtemel uygulamalar1  dikkate alinmugtir.  Ilgili
uygulamalarin tiketici refahina olan etkisinin incelenmesi ve tiketici
refahim1 artiracak 6nlemlerin alinmasi pazarda rekabetin korunmasi,
surdiralmesi ve dolayisiyla tiketiciler dahil pazarda yer alan her
aktdériin pazar igerisindeki konumu agisindan 6nem tasimaktadir.
Pazarin genel isgleyisinin 6n planda tutuldugu ek md. 1 diizenlemesinin
de tiketici refahim1 artirarak pazarda rekabetin korunmasi ve
stirdurilmesi amaclarin tasidigini séylemek yanlhs olmayacaktir.

E-ticaret Kanunu'na eklenen ek md. 1 hikminde belirlenen
sorumluluklar genel olarak incelendiginde elektronik ticaret araci
hizmet saglayict konumunda olan c¢evrimicgi ¢ok tarafli platformun
haksiz ticari uygulamalar ile platform iligskisine dahil olan elektronik
ticaret hizmet saglayicinin bu iliskiden negatif etkilenmesinin 6niine
gecilmeye calisildigl gérilmektedir. Giiniimuiz e-ticaretin bagat kavrami
ve en gucli aktora niteliginde olan cevrimicgi ¢ok tarafli platformlara
getirilen bu sorumluluklar, her ne kadar sonuglar1 hentiz pratik hayatta
goriulmemis olsa da pazar igerisindeki ticaretin devamina yoneliktir.
Getirilen bu sorumluluklar ile genel olarak platform tizerinden mal ve
hizmet satis1 yapan saticinin platformdan alacagini almasi, saticinin ilgili
mal veya hizmetine iligkin satig fiyati1 izerinde tasarruf hakkinin olmasi
ve platform ile satic1 arasindaki iligkinin dizenlenmesi amaglanmagtir.
Bu sorumluluklar platform iligskisinin giiclii tarafi olan ¢evrimici cok
tarafli platformun tehlikeli olabilecek nitelikteki uygulamalarinin éniine
gececektir. Pazar icerisindeki glicin c¢evrimici c¢ok tarafli platform
Uzerinde toplanmasini engelleyecek olan bu sorumluluklar ile birlikte
pazar igerisindeki satict konumunda olan elektronik ticaret hizmet
saglayici sayis1 korunacak ve boylece tuketicinin fiyat, kalite ve secenek
hususunda olumlu sekilde etkilenmesi saglanacaktir. Bununla birlikte
pazar ici rekabetin sirdarilmesinin saglanmas ile birlikte de rakiplerin
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inovasyona yonelmeleri desteklenmis olacaktir. Tim bunlar da tiiketici
refahinin artacagina isarettir.

Tuketici refah1 acisindan 6énemli etkiye sahip olacak ve etkilerinin
ayrintili olarak tartisilmasi gereken bir diger nokta ise 7416 sayili Kanun
ile E-ticaret Kanunu'na eklenen ek md. 2 hikmudir. Bu hukimde
elektronik ticaret araci hizmet saglayici i¢in bir dizi sorumluluk hali
ortaya konmustur. Bu noktada kademeli bir sorumluluk sistemi
belirlenmis ve elektronik ticaret aract hizmet saglayicilar bir takvim
yilindaki net islem hacimlerine gore kategorize edilerek farkli
sorumluluk mekanizmalarina tabii tutulmuslardir. Yillik net iglem
hacimlerine gore yapilan kategorizasyon ve buna bagh olarak ortaya
konan sorumluluk sistemi akla AB’nin 15 Aralik 2020’de taslagim
yayinlanip 5 Temmuz 2022°de son halini kabul ettigi DMA’
getirmektedir.

DMA, Avrupa Komisyonunun dijjital pazarlarda ortaya c¢ikan
pazara iligkin aksakliklar1 gidermeyi amagladig1 sektor odakl ex ante bir
kanun metnidir®. Bu kanun ile dijital pazarlarda ticari aktorler arasi
rekabet edilebilirligi saglamak ve pazarda bulunan tim katilimcilar i¢in
adil ekonomik sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglamak amaclanmistir”. Bu
kanun c¢evrimici ¢ok tarafli platform pazarlarinda pazarin dinamigi
degistirecek giicte az sayida olan belirli tegebbuslerin bulundugunu
belirtmektedir. Temel olarak giniimiiziin en énemli ticari aktérlerinden
olan bu az sayida ancak cok giiclii olan ¢evrimigi ¢ok tarafli platformlara
ve onlarin ortaya koydugu uygulamalara odaklanmaktadir”. DMA, esik
bekgisi olarak tabir ettigi bu ¢evrimigi ¢ok tarafli platformlarin, ilgili
olduklar1  pazarda  potansiyel rakiplerin  pazara  girislerini
engelleyebilecek guicte oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte
olusacak bu engellemelerin sonucu olarak bu pazardaki tiiketicilerin
olabilecek en iyi fiyat, en ¢ok ¢esit, en iyi kalite ve en inovatif mal veya
hizmete erisim saglayamamalar1 kaginilmazdir’2. Tam bu nedenlerle
DMA md. 3(2)de belirtilen kriterleri’® tagiyan ekonomik olarak pazari

Filomena Chirico, “Digital Markets Act: A Regulatory Perspective”, C. 12, S. 7, Journal
of European Competition & Practice, 2021, s. 494.

Avrupa Komisyonu, ‘European Parliament legislative resolution of 5 July 2022 on the
proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on
contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act) (COM(2020)0842
- C9-0419/2020 - 2020/0374(COD)),
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0270_EN.html>, s.e.t
01.09.2022, recital 7.

Recital, s. 3.

Ekingen, 2022, s. 1222.

Bir ¢evrimigci ¢ok tarafli platformun esik bekgisi olarak kabul edilmesi i¢in son ti¢ mali
yilda Avrupa Ekonomik Alani icerisinde yillik olarak 7,5 milyar Euro ya da daha fazla
ciro elde etmis olmasi, son mali yil icerisinde ait oldugu tesebblisiin ortalama piyasa

degerlemesinin en az 75 milyar Euro olmasi ve en az Ui¢ AB Uyesi tlkede ilgili hizmeti
sagliyor olmasi gerekmektedir.
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buyuk o6lcude etkileyecek giicte olan c¢evrimici ¢ok tarafh platformlarin
diger rakiplerinden daha farkli sorumluluklar tagimasi gerektigine karar
verilmis ve kanun icerisinde md. 5 ve 6 hitkimleriyle bu platformlara
belirli yakiumlialikler ytklenmistir.

E-ticaret Kanunu uzerinde yapilan degisiklik ile DMA’e benzer
olarak bir sorumluluk sistemi belirlenmistir. Ancak E-ticaret
Kanunu'nda doért asamali artan bir sorumluluk sistemi ortaya
konmustur. Ek md. 2/1 hikma tim elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilar igin belirli sorumluluk halleri ortaya koyarken; ek md. 2/2
hikmu bir takvim yilindaki net iglem hacmi on milyar Turk lirasinin
tizerinde olan; ek md. 2/3 huikmu bir takvim yilindaki net islem hacmi
otuz milyar Turk lirasinin ve iptal ve iadeler hari¢ islem sayis1 yiiz bin
adedin Uzerinde olan Uzerinde olan ve ek md. 2/4 hikmu bir takvim
yilindaki net iglem hacmi altmig milyar Tirk lirasinin ve iptal ve iadeler
hari¢ islem sayist yiiz bin adedin Gizerinde olan elektronik ticaret araci
hizmet saglayicilar aract hizmet saglayicilar igin cesitli sorumluluk
halleri ortaya koymustur. Her Ust basamakta yer alan elektronik ticaret
arac1 hizmet saglayicilar alt basamaktaki sorumluluklar1 da yerine
getirmek zorundadr.

E-ticaret Kanunu uzerinde yapilan degisikliklerle tim diinyada
oldugu gibi e-ticaretin en 6nemli ve guclii aktérii olan ¢evrimici ¢ok
tarafli platformlarin pazara olan etkisinin kontrol altina alinarak pazarin
i¢ dinamiginin dizenlenmeye calisilmasi ve bu sayede rekabetin
korunmasi anlagilabilir bir adimdir. Ancak Turk Hukuku uygulamasinda
olan ve Ozellikle tiketici refahi agisindan sorun yaratacak olan nokta
cevrimi¢i ¢ok tarafli platformlar igcin ortaya konan sorumluluk
mekanizmasinin en alt basamaginin herhangi bir ekonomik etkililik
aranmadan tim e-pazaryeri platformlarini kapsayan elektronik ticaret
araci hizmet saglayicilar icin uygulaniyor olmasidir. Ek md. 2/1 hikmi
icin herhangi bir kriter aranmadan tim elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilar icin dort temel sorumluluk hali belirtilmistir:

Aracilik hizmeti sundugu elekironik ticaret pazar yerlerinde kendisinin
veya ekonomik biitinlik icinde bulundugu kisilerin markasini tasryan ya da
marka kullanim hakkini haiz oldugu mallar: satisa sunamaz veya bu mallarin
satisina aracilik edemez. Bu mallarin, farkly elektronik ticaret ortaminda satisa
sunulmast halinde bu ortamlar arasinda erisim imkan: sunamaz ve birbirinin
tamitiminy yapamaz. Bu hiikiim, toplam satis hasilatinin yarisindan fazlasin
elektronik ticaret disindaki satislardan elde eden kisilerin markasini tasryan
veya marka kullanim hakkini haiz oldugu mallar hakkinda wygulanmaz.

Elektronik ticaret hizmet saglayicinin 4/1/1961 tarihli ve 213 Sayil Vergi
Usul Kanunu kapsaminda diizenlemesi gereken belgelerdeki bilgilere, satisin
yapildigr elektronik ticaret pazar yerinde yer verebilmesine imkan saglar.

Elektronik ticaret aract hizmet saglayict veya elektronik ticaret hizmet
saglayicimin yazily gekilde ya da elektronik ortamda onceden olumlu irade
beyanint almadan bunlarin ETBIS’e kayith alan adlarimin ana unsurunu
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olusturan tescilli markalarint kullanarak ¢evrim i¢i arama motorlarinda
pazarlama ve tanitim faaliyetinde bulunamaz.

Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, elektronik ticaret hizmet
saglayicinin taniticr bilgilerini, kendisinden temin ettigi belgeler iizerinden veya
ilgili kurumlarin erisime agik elektronik sistemlerinden dogrular.

Bu belirtilen sorumluluklardan ilkinin elektronik ticaret araci
hizmet saglayici olan tim ¢evrimici ¢ok tarafli platformlara uygulanacak
olmasinin, pazarin dinamigi acisindan olumsuz sonuglar ortaya
cikarabilecegi kanaatindeyiz. Bu hikim ile pazarda su anda bulunan ve
glclii etkiye sahip olan elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarin
platformlar1 tUzerinde kendi markalarin1 6nceleme halinin 6nlne
gecilmesinin amacglanmig oldugunu diisinmekteyiz. Ancak bir tesebbiis
icin kendisinin veya ekonomik butinlik i¢inde bulundugu kisilerin
markasini tastyan ya da marka kullanim hakkini haiz oldugu mallar:
olusturdugu platformu Uzerinden satisa sunamayacak olma hali pazara
yeni girigler Gizerinde olumsuz etki olusturacaktir. Ortaya ¢ikan bu giris
engeli de pazar igerisindeki rekabetin azalmasina sebebiyet
verebilecektir. Tim bu sonuglar dogrudan tiiketicinin ilgili pazarda en
iyi fiyat, en cok cesit, en iyi kalite ve en inovatif mal veya hizmete
erisimlerini etkileyerek tiketici refahi tUzerinde olumsuz etki ortaya
cikaracaktir. Bu noktada kanun ile tim elektronik ticaret aracit hizmet
saglayicilar icin bu denli agir bir sorumluluk hali yerine, DMA
orneginde’™ ve E-ticaret Kanunu ek md. 1 hikkmi 6rneginde oldugu gibi
dogrudan elektronik araci hizmet saglayicinin ortaya koyacagi olumsuz
etki olusturacak uygulamalarin yasaklanmasi ¢6zimunin secilmesi
kanaatimizce tuketici refahinin artirilmasi ve pazar rekabetinin
surdurilmesi agisindan daha uygun olabilirdi.

Ek md. 2/2 hukmu birinci fikra hikmuindeki sorumluluklara ek
olarak, bir takvim yilindaki net islem hacmi on milyar Turk lirasinin
uzerinde olan elektronik ticaret aract hizmet saglayici icin saticilardan ve
tuketicilerden elde edilen verilerin sadece aracilik hizmeti igin
kullanilmasi, elektronik ticaret hizmet saglayicinin platform araciligiyla
yaptig1 satiglara iligkin sayisal verilere ulagsmasinin saglanmasi, kendine
ait elektronik ticaret ortamlar1 arasinda erisim imkani sunamamasi ve bu
ortamlarda birbirinin tanitimimi yapamamasi, sirket ortaklarinin pay
devir ve edinim islemlerinin, bagimsiz denetim kurulusunca hazirlanan
denetim raporunun ve mevzuata aykiri iceriklerin tespitine iliskin
hususlarin bildirimi agisindan sorumluluklar belirlenmistir.

Ek md. 2/3 hiukmi birinci ve ikinci fikra hiukmindeki
sorumluluklara ek olarak, bir takvim yilindaki net islem hacmi otuz
milyar Turk lirasinin ve iptal ve iadeler hari¢ islem sayis1 yiiz bin adedin

Avrupa Komisyonu (n 70). DMA md. 6(5) hikmiinde platform sahibi tegebbustn kendi
mal ve hizmetlerini platformu tUzerinden tiketicilere sunarken kendi mal ve
hizmetlerine rakiplerin mal ve hizmetlerinden daha iyi kosullarin saglanamayacag:
acikca belirtilerek yasaklanmigtir.
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uzerinde olan Gizerinde olan elektronik ticaret araci1 hizmet saglayici i¢cin
net iglem hacminin ayni takvim yilina iliskin on iki aylik ortalama
Tuketici Fiyat Endeksi degisim orani uygulanmis tutar1 tizerinde belirli
oranlarda reklam bitgesi ve elektronik ticaret pazar yerindeki alici ve
elektronik ticaret hizmet saglayicilara yapilabilecek toplam indirim
butgesi belirlenmistir. Bu butgelerin bir takvim yilinin Gger aylik
donemlerinde en fazla doértte biri oraninda kullanilabilmesine iliskin
sorumluluklar belirlenmistir.

Ek md. 2/4 hikmu birinci, ikinci ve Ug¢lnci fikra hitkmundeki
sorumluluklara ek olarak, bir takvim yilindaki net iglem hacmi altmaig
milyar Turk lirasinin ve iptal ve iadeler hari¢ islem sayis1 yiiz bin adedin
tizerinde olan Uzerinde olan elektronik ticaret araci hizmet saglayici igin
iki temel sorumluluk hali daha belirlenmistir. Bunlardan ilki md. 2/4
kapsamina giren elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin
platformunda 5464 Sayili Banka Kartlar1i ve Kredi Kartlar1 Kanunu
kapsaminda kredi kartiyla yapilan kredili 6deme islemleri ile diger
6deme iglemleri hari¢ olmak Ttzere, ekonomik butinlik iginde
bulundugu bankalarin ya da 6361 Sayili Kanun kapsamindaki sirketlerin,
kredi verme islemleri dahil sunduklar1 her tirla hizmetin
gerceklestirilmesine iliskin faaliyette bulunmasina imkan
saglayamayacak olmasina iligkindir. Ikinci sorumluluk hali ise md. 2/4
kapsamina giren elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin aracilik
hizmeti sundugu e-ticaret pazaryeri platformunda yapamayacagi
islemlere yoneliktir. Bu kapsamda md. 2/4 kapsamina giren elektronik
ticaret arac1 hizmet saglayici ekonomik biitiinlik i¢cinde bulundugu 6493
Sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglar1 Hakkinda Kanun
kapsamindaki elektronik para kuruluslarinca ihra¢ edilen elektronik
paralarin kabuline iligkin faaliyette bulunulmasina imkan tanmiyamaz,
6493 Sayili Kanun kapsami disinda kalan araglarla ilgili hizmetler
sunamaz veya ekonomik butunlik icinde bulundugu kisilerce bu
hizmetlerin sunulmasina imkan saglayamaz”.

Calismanin bu basghg altinda deginilmesi gereken bir diger nokta
7416 sayil1 Kanun ile E-ticaret Kanunu'na eklenen ek md. 4 hikmudir.
Bu madde ile elektronik ticaret lisansi Gizerinde bir diizenleme yapilmig
ve bir takvim yilindaki net islem hacmi on milyar Turk lirasinin ve iptal
ve iadeler hari¢ islem sayis1 yiiz bin adedin Uzerinde olan elektronik
ticaret aract hizmet saglayicisina faaliyetine devam edebilmek igin
Gumruk ve Ticaret Bakanligindan lisans alma ve lisansini yenileme
sorumlulugu getirilmistir.

75 Md. 2(4) hikkmu i¢in bircok istisna hali dizenlenmistir. Tim bunlara makale metni
icerisinde yer verilmesi mimkin degildir. Tim bu ayrintilara madde metninden
ulagilabilir.
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SONUG

Internet kullammminin yayginlagmasiyla cevrimici ¢ok tarafl
platformlar artitk hayatimizin vazgecilmez bir pargas1 olmustur.
Ozellikle bireysel kullanic1 olan tiiketicilerin giinliik hayatlarinda siklikla
kullandiklar1 bu platformlarin tiketicilere karsi sorumluluklarinin
belirlenmesi konusu, 6nem teskil eden bir tartijma konusu haline
gelmistir. Taraflardan birinin tiiketici oldugu ve taraflarin fiziki olarak
bir araya gelmeden akdettigi s6zlesmeler, mesafeli s6zlesme olarak
kabul edilmektedir. Mesafeli s6zlesmeye iligkin esaslar TKHKun md. 48,
MSY'de ve FHMSY'de dizenlenmektedir. Bunun yaninda platform
iligkisine dayali s6zlesmelerin c¢evrimici ortamda elektronik iletisim
aracglaniyla gerceklesiyor olusu, tiketicilerin akdetmis oldugu ilgili
sozlesmenin e-sdzlesme olarak da nitelendirilmesini gerektirmektedir.
E-ticaret Kanunu kapsamindaki diizenlemeler de cevrimici ¢ok tarafl
platformlarin = sorumluluklarinin  belirlenmesi  hususunda 6nem
tasimaktadir.

Var olan teknolojik gelismeler ve cevrimi¢i c¢ok tarafl
platformlarin kazandigi 6nem neticesinde ilgili kanunlar Uzerinde
degisiklikler yapilmasi1 ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Bu ihtiyacin
karsilanmas1 amaciyla hem TKHK hem de E-ticaret Kanunu tizerinde
2022 yilinda degisiklikler yapilmistir.

7392 sayili Kanun ile TKHK uzerinde yapilan degisiklikler
sonucunda tlketicilerin, satic1 ve saglayici ile bir araya gelmeksizin
kurduklar1 mesafeli s6zlesmelere aracilik eden platform, elektronik
pazar yeri ve araci hizmet saglayic1 tanimlar1 yapilmistir. Degisiklikler
oncesi donemde, TKHK’da tanim yer almadigindan, aracilik edenlerin
kim oldugu belirsiz iken TKHK ve MSY’deki degisiklikler ile hem TKHK
hem de MSY’de hem araci hizmet saglayici hem de araci hizmet
saglayicinin yukumlulukleri belirlenmistir.

7416 sayili Kanun ile E-ticaret Kanunu uzerinde yapilan
degisiklikler ile araci hizmet saglayici yaninda yeni bir ticari aktor
tanimlamas1 yapilarak elektronik ticaret araci hizmet saglayici kavrami
kanun hikkmune dahil edilmistir. Ilgili degisikliklerle hem arac1 hizmet
saglayic1 hem de elektronik ticaret araci hizmet saglayici i¢in temel
olarak tiiketicinin korunmasini agisindan énemli olan ve tiiketici refahi
acisindan o6nemli olan geklinde ifade edebilecegimiz iki temel
kategorideki yeni sorumluluklar ortaya konmustur. Tiketicinin
korunmasi agisindan olumlu etkide bulunacak olan bu sorumluluklar
uzerindeki degisikliklerin tiketici refahi acisindan dastinaldiginde yer
yer olumsuz etkilere yol agmasi s6z konusudur.
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