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ALACAGIN DEVRINDE IPTAL HAKKININ DEVRALANA GECIP
GECMEYECEGI MESELESI

Zur Frage ob das Anfechtungsrecht mit der Abtretung der Forderung auf den
Zessionar tibergeht

Aragtirma Gorevlisi Dr. Seda BAS®

Oz: Alacagin  devri, alacaklinin alacagini
bor¢lunun rizas1 aranmaksizin G¢tinci bir kigiye
devretmesidir. Alacagin devrinin sonucu olarak
alacakli bor¢ iligkisinden ¢ikar. Alacagin
devriyle birlikte 6ncelik haklar1 ve fer’i haklar
devralana gecer. Yenilik doguran haklar
konusunda ise alacaga baghh yenilik doguran
haklarin devirle birlikte devralana gegecegi
kabul edilmektedir. Sézlesmeye bagl yenilik
doguran  haklar, tim  bor¢  iligkisini
ilgilendirdiginden devirden etkilenmez ve
devredende kalir. Ancak iptal hakkinin alacagin
devriyle birlikte devralana gegip ge¢meyecegi
tartisgmalidir. Hakim goriige goére iptal hakk:
esasen bagimsiz olarak devredilemez. Nitekim
iptal hakki s6zlesmeye bagli yenilik doguran
hak ve kisisel hak niteligine sahiptir ve tim borg¢
iligkisini etkiler. Gittikce o6nem kazanmaya
baglayan yeni bir gorus ise, iptal hakkinin
devrinin  6nunde  hicbir hukuki engel
bulunmadigini  savunmaktadir. Bu  gorus
sozlesme ozgurlugu kapsaminda iptal hakkinin
devrinin de mumkin oldugunu ileri
sirmektedir. Hakim gorus, alacagin devriyle
iptal hakkinin devredende kalacag yoniindedir.
Diger yandan iptal hakkinin devralana gecip
gecmeyecegi  sorusuna cevap  aranirken
devredilen alacagin niteligi, devreden ve
devralanin menfaatlerinin karsilagtirilmasi gibi
kistaslar ~ dikkate alinmak suretiyle bir
degerlendirme yapan gorusler de mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Alacagin devri, iptal hakki,
iptal  hakkinin  devri, iptal  hakkinin
devredilemezligi ilkesi, iptal hakki sahibi,
alacag1 devralan, alacagi devreden.
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Zusammenfassung: Die Zession ist die
Ubertragung der Forderung des Gliaubigers auf
einen Dritten ohne Einholung der Zustimmung
des Schuldners. Als Ergebnis von der Zession
scheidet der Glaubiger aus dem
Schuldverhaltnis aus. Mit der Abtretung der
Forderung gehen Vor- und Nebenrechte auf
den Zessionar Uber. Hinsichtlich der
Gestaltungsrechte wird angenommen, dass die
mit der Forderungsverbundenen
Gestaltungsrechte mit der Ubertragung auf den
Zessionar  Ubertragen werden. Da die
vertragsbezogene Gestaltungsrechte das
gesamte Schuldverhéltnis betreffen, bleiben sie
von der Ubertragung unberihrt und beim
Zessionar bleiben bestehen. Streitig ist, ob das
Anfechtungsrecht mit der Zession auf den
Zessionar  Ubergeht. Nach  herrschender
Meinung ist das Anfechtungsrecht
grundsitzlich eigenstindig nicht Ubertragbar.
Tatsachlich hat das Anfechtungsrecht den
Charakter eines vertraglichen Gestaltungsrechts
und eines Personlichkeitsrechts und bewirkt das
gesamte Schuldverhiltnis. Eine mehr und mehr
Gewicht gewonnen neue Auffassung vertritt,
dass der Ubertragung des Anfechtungsrechts
keine rechtlichen Hindernisse entgegenstehen.
Diese Ansicht behauptet, dass eine Ubertragung
des Anfechtungsrechts im Rahmen der
Vertragsfreiheit moglich ist. Die herrschende
Meinung spricht sich dafir aus, dass das
Anfechtungsrecht mit der Abtretung der
Forderung beim Zessionar bestehen bleibt.
Andererseits gibt es bei der Beantwortung der
Frage, ob das Anfechtungsrecht auf den
Zessionar Ubergeht, auch Meinungen, die eine
Beurteilung anhand von Kriterien wie der Art
der Ubertragenen Forderung, dem
Nutzenvergleich vornehmen der Zedent und
der Zessionar.

Schlisselworter: Zession, Anfechtungsrecht,
die Ubertragung des Anfechtungsrecht, das
Prinzip der Unubertragbarkeit des
Anfechtungsrecht,  Anfechtungsberechtigung,
Zessionar, Zedent.

Medeni Hukuk Anabilim Daly,

yildizs@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5382-2663
Makale Gelis Tarihi: 27.09.2022, Makale Kabul Tarihi: 15.11.2022

DOI: 10.57083/adaletdergisi. 1217842

A|D 2022/2 69. say1 ss.469-490
Adaet | Decgisi

469



GIRIsS

Alacagin devri, alacaklinin alacagini borglunun rizasina ihtiyag
duymaksizin alacagi devralan ile yaptig1 bir sdzlesme sonucunda
devrederek borg iligkisinden ¢ikmasi ve yerini yeni alacakliya
birakmasidir. Alacagin devri; borclu, devreden ve devralanin
olusturdugu tg¢ koseli bir hukuki iligkidir. Alacagin devrinin konusu
sozlesmenin tamami degildir; aksine so6zlesme iliskisinden dogan bir
alacak devre konu olabilir. Alacagin devrinin ilk ve en 6nemli sonucu
borg iligkisinin aktif sijesindeki degisikliktir. Devredenin garanti borcu
ve ispat araclarim1 ve Ozellikle yazili belgeleri teslim etme borcu da
devrin asli sonuglan arasinda yer alir. Alacagin devrinin yan sonuclari
ise, oncelik haklarinin ve fer’i haklarin devralana ge¢cmesidir. Yenilik
doguran haklar bakimindan bagiml yenilik doguran haklarin ilke olarak
alacak hakkindan ayr1 olarak devredilemeyecegi ifade edilmektedir.
Diger yandan alacagin devri sonucunda yenilik doguran hakkin kim
tarafindan kullanilacagi sorusu da ortaya c¢ikmaktadir. Bu hususta
bagimli yenilik doguran haklar konusunda da ikili bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir. Alacaga bagli yenilik doguran haklar devirle birlikte
devralana gecerken s6zlesmeye bagh yenilik doguranlarda bu yénde bir
kabul s6z konusu degildir.

Alacagin devrinde yenilik doguran haklarin kim tarafindan
kullanilacagr meselesi irdelenirken kullanilan en sik 6rneklerden biri
iptal hakkidir. Iptal hakki, sahibine asir1 yararlanma ya da bir irade
bozuklugu etkisi altinda kurulan sézlesmeyi ge¢mise etkili bir bicimde
ortadan kaldirma imkani veren soézlesmeye bagli bozucu yenilik
doguran haklardan biridir. Alacagin devrinde iptal hakkinin devralana
gecip gecmeyecegi tartigmalidir. Hakim gorts; iptal hakkinin
sozlesmeye bagli bir yenilik doguran hak niteligine sahip oldugunu,
kanun koyucu tarafindan iptal hakk:r sahibinin karar verme
o6zgurlugiant, bir bagka ifadeyle s6zlesme 6zgurlugiuni koruyucu iglevini
ve kisisel hak niteligini 6n plana ¢ikararak devredende kalacagim ileri
siurmektedir. Bu duslince, iptal hakkinin devredilmesinin éntinde higbir
hukuki engel bulunmadigim ileri stren yeni bir goérus tarafindan
elestirilmektedir Yeni goruis taraftarlari, alacagin devrinde de iptal
hakkinin devralana gecebilecegini; bu hususta bir degerlendirme
yaparken devredilen alacagin niteligi, devreden ve devralan arasindaki
menfaat dengesinin kargilastirilmasi  gibi  6l¢itlerden  hareket
etmektedirler.

I. ALACAGIN DEVRI KAVRAMINA GENEL BAKIS

A. KAVRAM

Alacagin devri (Zession; Abtretung), Turk Bor¢lar Kanunu'nun “borg
iligkilerinde taraf degisiklikleri” baslikli besinci bélimunin birinci
ayriminda, m. 183-194 hiikkiimleri arasinda diuzenlenmektedir. TBK’da
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alacagin devrinin kavramsal tanimina yer verilmemistir. Alacagin devri,
alacaklinin alacaginmi bor¢lunun rizasina gerek duymaksizin bir t¢lincii
kisiye devretmesi seklinde tanimlanmaktadir.! Bu tanim, TBK’da yer
verilen alacagin devrinin unsurlarini barindiran bir tanimdir. Ogretide
alacagin devrine iligkin tim hiukimler dikkate alinarak cesitli
tanimlamalar? da yapilmakla birlikte, en kisa anlatimla alacagin
devrinden, bir alacagin alacaklisinin degismesi durumu anlasilir.?

Alacagin devrinde alacag Uclnca bir kisiye devreden eski
alacakliya “devreden (Zedent)”, alacagi devralan Uglnci kisi yeni
alacakliya “devralan (Zessionar), devre konu alacagin borg¢lusuna ise
“borglu (Zessus)” denir.* Alacagin devriyle devreden, alacagini ii¢iincii bir
kisiye devrettiginde ucunct kisi alacakli sifatim1 kazanir ve eski

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, 8. Auflage, Schulthess
Polygraphischer Verlag, Zirich, 1988, s. 536; Christian Gruneberg, Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch, 77. Auflage, C. H. Beck, Minchen, 2018, § 898, s. 621, N. 2;
Theo Guhl/Hans Merz/Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht, 8.
Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zurich, 1991, s. 244; Eugen Spirig, Zurcher
Kommentar Band/Nr. V/1k, Vorbemerkungen zu Art. 164-174, 3. Auflage, Schulthess
Polygraphischer Verlag AG, Zurich, 1993, s. 12, N. 20; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Stimpfli Verlag, Bern,
2012, s. 573, 574, N. 90.02; Andreas Furrer/Anton K. Schynder, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen - Art. 1-183 OR,
3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Zirich, 2016, s. 936, N. 1; Fahrettin Aral,
“Topyekiin Temlik”, C. 42, S. 1, 1992, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.
98; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 1386, N. 8827; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Bolum,
5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 413, N. 1; Mustafa Alper Gums, Borgclar
Hukukunun Genel Hukiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1078.

Ogretide yer verilen bir tamima gére, alacagin devri “bir alacak hakkinin hakk: devreden
alacakly ile devralmak isteyen arasinda kurulan ve bor¢lunun katilmasinin gerekmedigi tasarruf
islemi niteligindeki yazily bir sozlesme ile hakkin oziinde bir degisiklik meydana gelmeden
(oldugu gibi), devralanin malvarligina gegirilmesi islemidir”. 1lgili tanim icin, bkz. Baki Ilkay
Engin, Alacag1 Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.
10. Bir bagka tanima gore alacagin devri, “alacaklinin bir borg iliskisinde borglunun rizasina
gerek duymaksizin, alacagim tasarrufi ve soyut bir islemle digiincii bir sahsa devretmesine imkan
saglayan yazily sekle bagh bir sozlesmedir”. Bu tanmim icin, bkz. Mehmet Ucer, “Roma
Hukuku'nda ve Karsilastirmali Hukukta Alacagin Temliki”, C. 54, S. 3, 2005, Ankara
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, s. 407. Benzer yénde bir tanim icin, bkz. Mustafa
Arikan, “Turk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki”, C. 18, S. 1, 2005, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 131.

Hermann Becker, Berner Kommentar, Vorbemerkungen zu Art. 164-174 (Abtretung), 2.
Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 1945, s. 764, N. 1; Schwenzer, 2012, s. 573, 574, N. 90.02;
Arif B. Kocaman, Alacagin Temlikinin Benzer Uclii iligkiler Karsisindaki Teorik Siniri
Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitlisii, Ankara, 1989, s. 6; Eren, s 1386,
N. 3827.

Bucher, s. 536; Spirig, N. 12; Guhl/Merz/Koller, s. 244; Schwenzer, 2012, s. 573, 574, N.
90.02; Aral, s. 93; Eren, s. 1386, N. 3828;
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alacaklinin yerine gecer. Borclunun bu isleme katilmasi gerekmedigi
gibi, riza gostermesi -hatta devirden haberdar olmasi dahi- gerekmez.?

Alacagin devri, TBK m. 184/1 geregince yazili sekil sartina
baglanmigtir. Alacagin devrinin iradi devir, kanuni devir ve yargisal
devir olmak tzere ¢ farklh tiirti vardir. Kanuni devir ve yargisal devre
iliskin TBK m. 185’te 6zel bir diizenleme mevcut olup gercek anlamda
alacagin devri ile kastedilen iradi devirdir.6

Alacagin devri, hukuki niteligi itibariyla bir tasarruf islemidir.”
Alacagin devri ayni zamanda bir s6zlesmedir.® Bu s6zlesmenin taraflar
alacagr devreden eski alacakli ve alacagi devralan yeni alacaklidir.?
Alacagin devrinin sebebe bagh bir islem olup olmadigi tartigmalidir.
Turk-Isvicre hukukunda hiakim goriis, alacagin devrinin sebebe bagli bir
islem oldugudur.’® Alman hukukunda ise alacagin devri, soyut bir islem
olarak kabul edilmektedir.!

Alacagin devrinin konusu, s6zlesmenin kendisi degildir. Devrin
konusu borg iligkisinin icerdigi alacak hakkidir.”? Ilke olarak her tarla
alacak devre konu olabilir.® Ayni bir talep hakki alacagin devrinin

Bucher, s. 536; Guhl/Merz/Koller, s. 244; Schwenzer, 2012, s. 574, N. 90.02; Kocaman, s.
11,12; Eren, s. 1386, 1387, N. 3828.

Kocaman, s. 8; Eren, s. 1390, N. 8839; H. Tolunay Ozanemre Yayla, Alacagin Devri
Isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan Iligkisi (Illiligi), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.
44.

Bucher, s. 536; Guhl/Merz/Koller, s. 244; Schwenzer, 2012, s. 574, N. 90.04; Aral, s. 94;
Eren, s. 1890, N. 3841; Kemal Dayinlarli, Tark Borg¢lar Kanununa Gére Alacagin Devri,
5. Baski, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2019, s. 86; Ozanemre Yayla, s. 58; H.
Kibra Ercoskun Senol, Turk Borglar Kanununa Goére Alacagi Devredenin Garanti
Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 50.

Eren, s. 1392, N. 3846; Dayinlarly, s. 90; Ozanemre Yayla, s. 53; Ercogskun Senol, s. 49.
Palandt/Gruneberg, § 398, s. 621, N. 3; Eren, s. 1392, N. 3846

Eren, s. 1394, N. 3853; Dayinlarli, s. 102. Aksi yonde, Ozanemre Yayla, s. 393, 394.
Isvigre hukukunda geleneksel gorisiin aksine alacagin temlikini soyut bir islem olarak
kabul eden ve gittikce taraftar toplamaya baglayan gorus icin, bkz. Bucher, s. 554 vd.;
Guhl/Merz/Koller, s. 245; Heinrich Honsell, “Tradition und Zession - kausal oder
abstrakt?”, http://honsell.at/pdf/FS_Wiegand.pdf, s. 17 vd.; Schwenzer, 2012, s. 575.
Palandt/Gruneberg, § 398, s. 621, N. 2.

Eren, s. 1398, N. 3865.

Eren, s. 1398, N. 3865. Bir kanun hikmi, sbézlesme veya isin niteligi geregi
devredilemeyen alacaklar da s6z konusudur. Bu hususta, bkz. Bucher, s. 540 vd,;
Schwenzer, 2012, s. 578, N. 90.22; Eren, s. 1399, 1400; Ercogskun Senol, s. 111 vd.
Mistakbel alacaklarin devri hususunda da devir aninda herhangi bir hukuki temele
sahip olup olmadiklarina gére bir ayrim yapilmaktadir. Bu hususta, bkz. Nurcihan
Dalci, “Miustakbel Alacaklarin Toptan Devri”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Cilt I,
Ankara, 2013, s. 752 vd.
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konusunu olusturamaz.* Bagimlh yenilik doguran haklar da alacak
hakkindan ayr1 olarak devredilemez.15

B. ALACAGIN DEVRININ HUKUM VE SONUCLARI

Alacagin devri, u¢ koseli hukuki iligkilerden biridir. Buradaki “ig¢
koseli’likten maksat, hukuki iliskide devreden, devralan ve borgludan
olusan ug kisinin varligidir'é. Alacagin devrinin ortaya ¢ikardig ilk ve en
6nemli sonug, borg iligkisinin aktif sijesinin degismesidir.” Nitekim
alacak devredenden devralana ge¢mekte, devreden borg iligkisinden
ayrilarak yerini devralan sifatiyla yeni alacakliya birakmaktadir. Bu
durum, alacagin devrinin asli sonuclarindan biridir. Alacagin devri
nedeniyle devredenin garanti borcu ve ispat araglarini ve 6zellikle yazili
belgeleri teslim etme de devrin asli sonuclarindandir (TBK m. 190; m.
191). Alacagin devrinin yan sonuglar1 ise, oncelik haklarinin ve fer’i
haklarin devralana ge¢cmesidir (TBK m. 189/1).

Calismamiz agisindan 6nem arz eden mesele, alacagin devrinde
yenilik doguran haklardan iptal hakkinin devirden nasil etkilendigidir.
Bu sebeple alacagin devrinin asli sonuglar1 hakkinda ayrintiya girmeden
yan sonuclardan o6zellikle yenilik doguran haklarin gecmesi meselesi
uzerinde durmak gerekmektedir. S6z konusu mesele ikili bir ayrim
yapilarak cevaplandirilmaya calisilmaktadir. Bu kapsamda alacaga bagh
yenilik doguran haklarin devirle birlikte devralana gececegi kabul
edilmektedir’®. Ornegin, secimlik bir alacak devre konu olmussa, artik
secim hakki devralana aittir. Buna karsilik alacagin kaynaklandigi borg
iligkisinin tamamini ilgilendiren bir yenilik doguran hak s6z konusu
oldugunda, alacagin devri bu hakkin devralana gec¢mesi sonucunu

Eren, s. 1399, N. 3867; Nisim Franko, “Alacagin Temliki”, C. 49, S. 1, 1994, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, s. 180.

Eren, s. 1399, N. 38867.
Kocaman, s. 9.

Palandt/Gruneberg, § 398, s. 623, N. 18; Kocaman, s. 11; Eren, s. 1402, N. 3876. Bu
degisiklik, alacak Uzerindeki “hak sahipligi” bakimindan séz konusu olmaktadir.
Devredenin borg iligkisi ¢ercevesinde sahip oldugu “alacaklilik durumu”nda herhangi
bir degisiklik s6z konusu degildir. Nitekim bir borg iligkisinde alacakli lehinde yalnmizca
alacak hakki dogmaz. Birden fazla alacak, yenilik doguran haklar ve itirazlar da
alacaklinin “alacaklilik” konumuna bagh olarak sahip olabilecegi haklardandir. Bu
hususta, bkz. Kocaman, s. 11.

Joachim Gernhuber, “Synallagma und Zession”, Festschrift fiir Ludwig Raiser zum 70.
Geburtstag, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1974, s. 60, 61; Eren, s. 1404, N. 3886;
Franko, s. 187; Anja Verena Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten,
Verlag Dunkel & Humblot GmbH, Berlin, 1994, s. 63; Jan Felix Hoffmann, Zession und
Rechtszuweisung, Mohr Siebeck, Tubingen, 2012, s. 13, 14; Vedat Buz, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 280; Dayinlarli, s. 274;
Ozcan Giinergdk, Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuki Durumu, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, s. 201.
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dogurmaz.’® Nitekim alacagin devrinin konusu borg iligkisinin tamami
degil, sadece s6z konusu iliskiden kaynaklanan alacak hakkidir. Iptal
hakki, s6zlesmeyi gecmise etkili bir bicimde ortadan kaldiran bir etkiye
sahip oldugundan borg¢ iligkisinin tamamini ilgilendiren bir yenilik
doguran haktir. Bununla birlikte alacagin devrinde iptal hakkinin
devralana gecip gecmeyecegi tartigmalidir. Ifade etmek gerekir ki, iptal
hakkinin devredilebilirligiyle ilgili yapilan degerlendirmelerin bircogu,
sozlesmeden donme, fesih gibi diger yenilik doguran haklar bakimindan
da dikkate alinmalidir.2° Iptal hakkinin devredilebilirligi konusundaki
tartisgmalara gecmeden once iptal hakki kavramina kisaca deginmek
yararh olacaktir.

II. IPTAL HAKKI KAVRAMINA GENEL BAKIS

A. KAVRAM VE GENEL OZELLIKLER

Iptal hakki, kurulus asamasinda irade bozuklugu veya asiri
yararlanma etkisi altinda hukuki islem gerceklestiren kimseye bu islemi
ortadan kaldirma imkani sunan bir haktir.2! Irade bozuklugu ya da agir
yararlanma etkisi altinda kurulan hukuki iglemin kaderi, iptal hakk:
sahibinin kararina baghdir. Iptal hakki sahibi, iptal hakkim
kullanmayarak s6zlesmenin gecerliligini koruyabilecegi gibi; iptali ileri
stirerek sozlesme iligkisini sona da erdirebilir. Bu sebeple iptal hakki,
hukuki iglemin gecerliligine veya iptaline karar verme yetkisi olarak da
tanimlanabilir.22 Bu hakkin kullanilabilmesi iptale yoénelik iradenin
aciklanmasma baghdir. Iptal hakkinin kullanilmasinin én sarti, iptal
beyani olarak adlandirilan s6z konusu irade agiklamasinin varligidir.

S6zlesmenin iptalini, sézlesmenin her iki tarafi da isteyemez. Iptal
hakkinin kullanilmasi, hak sahibinin iradesine birakilmistir. Sadece
iradesi sakatlanan ya da asin yararlanmaya maruz kalan taraf,
s6zlesmeyi iptal edebilme yetkisine sahiptir.22 Bu yoénuyle iptal hakki,

Franko, s. 187; Ginergok, s. 202, 203.

Peter Bydlinski, Die Ubertragung von Gestaltungsrechten, Manzsche Verlags, Wien,
1986, s. 45.

Max Waiblinger, Begriff und Ausibung der Anfechtungsrechte im schweizerischen
Privatrecht, unter besonderer Beruicksichtigung der Anfechtung des ehelichen
Kindesverhiltnisses, Abhandlung zum schweizerischen Recht, 30. Heft, Verlag von
Stampfli & Cie, Bern, 1928, s. 8; Buz, s. 281.

Andreas von Tuhr, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Cev.: Cevat Edege, Olgac
Matbaasi, Ankara 1983, s. 226; Werner Flume, Allgemeiner Teil des Burgerlichen
Rechts, Zweiter Band, Das Rechtsgeschift, Springer Verlag, Berlin 1965, s. 557.

Jurgen Ellenberger, Palandt Birgerliches Gesetzbuch, 77. Auflage, C. H. Beck,
Minchen, 2018, BGB § 143, N. 4; von Tuhr, s. 302, 3803; Maja L. Blumer,

Kurzkommentar Obligationenrecht, Hrsg. Heinrich Honsell, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel, 2014, s. 187, N. 2; Schwenzer, 2012, s. 297, N. 39.11.
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iradesi sakatlanan kimsenin karar verme o6zgurligini ve Ust kavram
olarak s6zlesme 6zgurligini koruyucu bir igleve sahiptir ve kisisel hak
niteligindedir.?* Karg1 taraf iptal agiklamasina kadar sézlesmeyle bagh
kalmak zorundadar.

Iptal hakki miras yoluyla intikale elveriglidir.2> Ancak
rehnedilemez ve haczedilemez.26 Iptal hakkinin kullanilmasi hak
diistiriichi siireye tabidir.?” Iptal aciklamasi kosula (sarta) balglanamalz28 ve
iptal beyaninda bulunulduktan sonra bu beyandan geri dénillemez.?
Iptal beyaninin ileri stiriilmesi herhangi bir sekle bagl degildir.3° Iptal
edilen islem 6zel bir sekil gerektirse dahi iptal, sekle bagli olmaksizin
ileri surtlebilir.?!

B. IPTAL HAKKININ HUKUKI NITELIiGI

Iptal edilebilir bir hukuki islemin gecmise doéntik olarak ortadan
kaldirilabilmesi icin, hak sahibinin, hukuki degisikligi fark edilebilir
kilmasi gerekir. Bu baglamda iptal hakkinin kullanilmasi, hukuki niteligi
itibariyle, bir yenilik doguran hakkin kullanilmasidir. Iptal hakkinin ileri
siriilmesi, iptal beyani araciligryla gerceklesir. Iptal beyan tek tarafli,

Bruno Schmidlin, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Art. 23-31
OR, Stampfli Verlag, 2. Aufl,, Bern, 2013, s. 316, N. 78; Herbert Roth, J. von Staudingers
Kommentar zum Biurgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsrecht und Nebengesetzen,
Buch I, Allgemeiner Teil, Sellier de Gruyter, Berlin 2015, BGB §142 N. 11; Christian
Hattenhauer, Einseitige private Rechtsgestaltung, Mohr Siebeck, Ttbingen, 2011, s. 454.

Staudinger/Roth, BGB §142 N. 10; Eren, s. 400.
Flume, s. 561.

Peter Gauch / Walter R. Schluep / Jérg Schmid / Susan Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 9. Auflage, Schulthess Verlag, Bern, 2008,
s. 191, N. 906; Kurzkommentar / Blumer, s. 188, N. 5; Karl Larenz / Manfred Wolf,
Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts, 9. Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen,
2004, s. 675, N. 86; Eren, s. 475; Hatemi / Gokyayla, s. 108, N. 41.

Josef Fenkart, Wesen und Ausiibung der Gestaltungsrechte im schweizerischen
Privatrecht, Verlag von Stampfli & Cie., Bern, 1925, s. 86.

Fenkart, s. 89.

Seckel, s. 238; von Tuhr, s. 304; Berner Kommentar / Schmidlin, s. 814, N. 68;
Staudinger / Roth, BGB §143 N. 6; Schwenzer, 2012, s. 297, N. 89.14; Larenz / Wolf; s.
680, N. 110; Kurzkommentar / Blumer, s. 137, N. 3; Claire Huguenin,
Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess Verl., 3. Aufl.,, Zirich,
2019, s. 177, N. 577, M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiktimler Cilt I, 17. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 124.

Bucher, s. 211; Flume, s. 559; Berner Kommentar / Schmidlin, s. 314, N. 68; Jan Busche,
Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band I Allgemeiner Teil, C.H.
Beck, 9. Aufl., Miunchen 2021, BGB § 143, N. 4; Arnd Arnold, Erman Biurgerliches
Gesetzbuch, 15. Aufl, Otto Schmidt Verl., Koln, 2017, s. 412, N. 4; Staudinger / Roth, s.
119, N. 6; Schwenzer, 2012, s. 297, N. 39.14. Aksi yo6nde, bkz. Ahmet Kut,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess Juristsiche Medien
AG, 2016, s. 177.
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varmast gerekli bir irade ac¢iklamasidir.?? Karg1 tarafca kabul edilmesi
gerekmez.33 Dolayisiyla iptal hakkinin kullanilmasi, tek tarafli bir hukuki
islemdir ve her zaman tasarruf islemi niteligine sahiptir.3*

Iptal hakki, bozucu yenilik doguran hak niteligindedir. Diger
yandan iptal hakki s6zlesme iligkisini sona erdirirken daha 6nce yerine
getirilmis edimlerin iadesi borcunun dogmasina da neden olur. Bu
sekilde taraflar arasindaki hukuki iligki hem sona ermekte hem igerigi
degiserek bir iade borcuna déniismektedir. Bunun sonucu olarak iptal
hakkinin, bozucu ve degistirici yenilik doguran haklarin 6zelliklerini
bunyesinde tasidig1 séylenebilir.?® Iptal hakkimin her iki tiir yenilik
doguran hak grubuna dahil edilmesinin yerinde olup olmadig, yerinde
degilse bir grup belirlerken hangi kistaslarin g6z o6nunde
bulundurulmas: gerektigi gibi sorular akla gelebilir. Iptal hakkinin hem
degistirici hem bozucu yenilik doguran haklara ait olmasinin yerindeligi
bir tarafa birakilacak olursa, birtakim kistaslar dikkate alinarak bir grup
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi diistiniilebilir. Iptal hakkinin
meydana getirdigi “esas etki’nin tespiti, dahil olmasi gereken yenilik
doguran hak c¢esidinin belirlenmesi i¢in bir kistas olarak
onerilmektedir.?¢ Ancak iptal hakkinin esas etkisinin s6zlesme iligkisini
sona erdirmek mi yoksa daha 6énce yerine getirilmis edimlerin iadesini
saglamak mi oldugu cevaplanmasi giic meselelerdendir. Bu sebeple, iptal
hakkinin hangi gruba ait oldugu belirlenirken, “ilk etki’den hareket
edilebilecegi ifade edilmektedir.?” Bizim de katildigimiz bu goris, iptal
hakkinin ilk etkisinin sézlesme iligkisini sona erdirmek oldugunu
vurgulayarak daha 6nce yerine getirilmis edimlerin iadesini ilk etkinin
sonucu olarak nitelemektedir. Bu durumda iptal hakkini, hakkin ilk
etkisi s6zlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan kaldirmak oldugundan,
bozucu yenilik doguran haklar kategorisinde degerlendirmek gerekir.

Iptal hakki, hak sahibinin sakatlanmis irade beyaniyla bir sézlesme
iligkisi igerisinde olmasinin sonucunda kendisine kanun tarafindan
verilmis bir haktir. Iptal hakki, sahibinin s6zii edilen konumuna bagh
oldugundan bagimli yenilik doguran haklardandir. Bagimli yenilik

Berner Kommentar / Schmidlin, s. 314, N. 68; Ingeborg Schwenzer, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Helbing Lichtenhahn Verl, 4. Aufl., Basel, 2007, s.
272, N. 10; Flume, s. 559; Waiblinger, s. 48, 49; Oguzman / Oz, s. 123; Eren, s. 1430.

Berner Kommentar / Schmidlin, s. 314, N. 68; Basler Kommentar / Schwenzer, s. 272,
N. 10.

Emil Seckel, “Die Gestaltungsrechte des burgerlichen Rechts”, Festgabe der juristischen
Gesellschaft zu Berlin zum 50 Jahrigen Dienstjubilium ihres Vorsitzendes Richard
Koch, Berlin, 1908, s. 237; Bucher, s. 212; Miinchener Kommentar / Busche, BGB § 143,
N. 4; Waiblinger, s. 44; Erman BGB / Arnold, s. 411, N. 1; Eren, s. 474.

Buz, s. 194, 195.
Buz, s. 195.

Rolf Steiner, Das Gestaltungsrecht, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zurich, 1984, s.
70, 71; Buz, s. 195.
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doguran haklar kendi icerisinde, alacaga veya borca bagl yenilik
doguran haklar ve s6zlesmeye bagh yenilik doguran haklar olarak ikiye
ayrilir.?® Bagiml yenilik doguran haklarin bazilar1 bir sézlesme tarafi
olmayla yakindan ilgilidir. Bu tir haklara sozlesmeye bagh yenilik
doguran haklar denir.?? S6zlesmenin iptali de s6zlesmeye bagli yenilik
doguran haklardan biri olup iptal hakkinin kullanilmasi, s6zlesmenin
tamami Uzerinde sonuclar meydana getirir.*0

IIL iPTAL HAKKININ DEVRI KONUSUNDA iLERI SURULEN
GORUSLER

Iptal hakkinin devre konu olup olamayacag1 hususunda baslica iki
goris ileri strilmektedir. Geleneksel goriise gore, iptal hakki kural
olarak devre konu olamaz. Ancak asagida ayrintili olarak belirtilecegi
uzere, devredilemezligin birka¢ 6énemli istisnas1 vardir. Gittikce taraftar
toplamaya baglayan yeni goris ise, iptal hakkinin devrinin 6ntinde
hicbir hukuki engel bulunmadigindan hareketle devrin miumkin
oldugunu ileri sirmektedir.

A. IPTAL HAKKININ DEVREDILEMEZLIGINI SAVUNAN
GORUS

1. Genel ilke

Iptal hakki ilke olarak bagimsiz bir sekilde devredilemez. Iptal,
hukuki niteligi itibariyla s6zlesmeye bagli bir yenilik doguran haktir. Bu
sebeple, iptal hakkinin baglh oldugu s6zlesmeden ayr olarak tek bagina
devri mimkin degildir. S6zlesmeye bagh yenilik doguran haklar, bir
butin olarak sézlesme iligkisinden dogan yukiumlilukle ilgili haklar:
icerir. Yenilik doguran hakka bahsedilen etki, sadece yenilik doguran
hakkin kullanilmasiyla ortaya c¢ikar. Buradaki temel meseleler,
devralanin yenilik doguran hakk: kullanmaya yetkili olup olmadig1 veya
devredenin s6z konusu yenilik doguran hakki kullanmak zorunda olup
olmadig1 sorular: etrafinda sekillenmektedir.*2

Buz, s. 196, 197.
Buz, s. 197.
Buz, s. 197.

Wolfgang Schlochoff, Die Gestaltungsrechte und ihre Ubertragbarkeit, Druckerei und
Verlag, Breslau 1933, s. 39; Berner Kommentar / Schmidlin, s. 316, N. 78; Miinchener
Kommentar / Busche, BGB §142, N. 7; Flume, s. 561; Buz, s. 394; Giinergok, s. 206.

Flavio Lardelli, Die Einreden des Schuldners bei der Zession, Schulthess Juristische
Medien AG, Zurich, Basel, Genf, 2008, s. 45; Hoffmann, s. 12.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, kisiye siki sikiya bagl hak niteligine
sahip iptal haklar1 tamamen devredilemez niteliktedir.#®* Bu hususta aile
hukukundan kaynaklanan iptal haklar1 6rnek olarak gosterilebilir.

So6zlesmeye bagli yenilik doguran hak esasen devreden ile bor¢lu
arasindaki hukuki iligkiye dayandigindan, devreden hakki kullanmaya
yetkili kisi olarak kabul edilebilir. Alacaga baglh yenilik doguran haklarin
aksine, sozlesmeye baglh yenilik doguran haklar, alacakla birlikte
otomatik olarak devralana ge¢cmez. Hakim goris sézlesmeye dayali bir
devir imkanini reddetmektedir.** Yenilik doguran haklar alacak
niteligine sahip olmayip; aksine devredilemez borg iligkisinin bir sonucu
oldugundan, alacagin devri hikiimleri kapsaminda devre konu olamaz.*’
Devre benzer bir etki ancak ilgili yenilik doguran hakk: kullanmak i¢in
devralana yetki vermek suretiyle saglanabilir4® Ancak bu duslnce,
devreden veya borclunun menfaatleri ile celismemek kaydiyla, s6zlesme
ozgurlugia cercevesinde yenilik doguran hakkin devrine izin verilmesi
gerektigi ileri stirtilerek Schwenzer tarafindan elestirilmektedir.*’

Seckel, esasen bagiml yenilik doguran haklarin, ana iligkinin ciiz’i
halefe devredilmesi durumunda zorunlu olarak devralana gececegini
kabul etmektedir.#® Bununla birlikte yazar ozellikle s6zlesmeden
donme* ve iptal hakki’® bakimindan sézlesmenin niteligi ve taraflarin
yukimlaliklerini yerine getirip getirmedikleri kistaslarina goére bir
ayrim yaparak iptal hakkinin kullanilmasinin, selefin hukuki alanin1 da
etkilemesi halinde iptal hakkinin ge¢meyecegini, iptalin etkilerinin
halefin kendi hukuk sinirlar1 icinde kalmasi durumunda ise gececegini
ifade emektedir.’!

Seckel, s. 221; Steiner, s. 69; Peter Mankowski, Beseitigungsrechte — Anfechtung,
Widerruf und verwandte Institute, Mohr Siebeck, Tubingen, 2008, s. 990.

Huguenin, s. 416. Taraflarin bdyle bir gecis tizerinde anlagip anlasamayacaklar ise
suphelidir. Bu hususta, bkz. Lardelli, s. 45.

Bucher, s. 539.

Bucher, s. 540; Lardellj, s. 46.

Schwenzer, 2012, s. 578, N. 90.21.

Seckel, s. 221.

Bu hususta ayrintili agiklamalar igin, bkz. Seckel, s. 221-223.

Bagislama vaadi gibi tek tarafa borg yikleyen bir sézlesmenin iptalinde, bor¢lu heniiz
ifay1 gerceklestirmemigse iptal hakki, borcun bir pargasi oldugundan bagimsiz olarak
devredilemez. Bu hususta, bkz. Seckel, s. 223, 224. Boyle bir s6zlesmede bor¢lu
borcunu ifa etmisse, borg ifa ile sona erdiginden artik iptalin bir anlami kalmadig:
yoninde, bkz. Seckel, s. 225. Satim s6zlesmesi gibi tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir
sozlesmede iptal hakkinin devredilip devredilemeyecegi hakkinda, bkz. Seckel, s. 225-
228.

Seckel, s. 228. Seckel'in bu tespitinin amaca uygun olmadig1 ve hedefe ulastirmayacag:
ifade edilmektedir. Nitekim “devreden, kendisini isteyerek devralanin ellerine birakmastir”.
Bu hususta, bkz. Bydlinski, s. 52.
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Kiihne, iptal hakkinin devredilemeyecegi yonindeki gériisini su
sekilde aciklar: “Iptal hakki, kanunla hak sahibinin mali menfaatlerini
korumak icin degil; iradesinden sapma gisteren ve gercek iradesi disinda hicbir
hukuki islemin kendisine ait olmadigint ortaya koyan maddi olmayan
menfaatlerini korumak i¢in getirilmistir” %2 Hukuki isleme katilan kimseler
disinda herhangi bir kimsenin iradesinin rol oynamayacagina inanan
Kiihne, bu nedenle ti¢iincli bir kisinin hi¢bir zaman iptal hakkina sahip
olamayacagini ileri sirmektedir.>?

Larenz, kisiye sik1 sitkiya ~ bagh iptal haklarinin
devredilemeyecegini, malvarlig1 tizerinde etkili olan bir hukuki islemle
ilgili olan iptal hakkinin ise “killi halefiyet” yoluyla ancak mirascilara
gecebilecegini kabul etmektedir.’* S6zlesmeyi iptal hakkini da kisiye siki
stkiya bagli hak olarak nitelendiren yazar, iptal hakkinin bu niteligine o
kadar 6nem vermektedir ki; s6zlesmenin devri durumunda bile iptal
hakkinin devredende kalacagini savunmaktadir.’ Bu goris, beyan sahibi
disinda birinin iptal hakkina sahip oldugu durumlar goésterilmek
suretiyle hakli olarak elestirilmistir.6

Steiner, iptal hakkini, bozucu yenilik doguran hak kategorisinin
o6zel bir tirt seklinde ifade ettigi “denklestirici yenilik doguran hak
(ausgleichende Gestaltungsrechte)” olarak nitelemektedir.’” Yazara gore iptal
hakki gibi tim borg¢ iligkisini etkileyen denklestirici yenilik doguran
haklar devredilemez.5

Schmidlin, iptal hakkinin devredilmezligini dogas1 geregi Kkisisel
olmasiyla aciklamaktadir.®® Kisinin sézlesme oOzgiurligunit korumay:
amaclayan bu hak, G¢inci kigiler tarafindan kullanilamaz. Bu nedenle
iptalin devre konu olmast s6z konusu degildir.

2. Istisnalar

Yukarida acgiklanan goriise gore iptal hakkinin devredilmezligi
ilkesinin birka¢c 6nemli istisnasi vardir. Bu istisnalar, s6zlesmenin

Eberhard Kiihne, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten, Rostock, 1929, s. 84 vd.
Kiihne, s. 96.

Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Verlag
C. H. Beck, Miuinchen, 1979, s. 485. Ayn1 yénde, Michael Coester, “Vertragsibernahme
und Anfechtungsrecht”, 10/1974, Monatsschrift fir Deutsches Recht, s. 805; Ingeborg
Schwenzer, “Zession und sekundire Glaubigerrechte”, 182, 1982, Archiv fir die
civilistische Praxis, s. 248, 249.

Larenz, s. 485, 490. Iptal hakkinin kisiye siki sikiya bagh hak olarak nitelendirilmesinin
mumkin olmadig yéniinde, Buz, s. 284, 285.

Schwenzer, 1982, s. 248-250; Bydlinski, s. 47; Buz, s. 284.
Steiner, s. 71, 72.

Steiner, s. 69, 70.

Berner Kommentar / Schmidlin, s. 316, N. 78.
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uclinci bir kiginin hesabina yapilmis olmasi ve sézlesme tarafinda var
olan irade bozuklugunun devralanda strdirilmesi halidir.

Irade bozuklugu altinda kurulan sézlesme, Ugcincii bir kisinin
hesabina yapilmigsa, bu durumda iptal hakkinin devrine izin verilir.5°
Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, -bankanin kendi adina fakat
Uctinct bir kimse ic¢in araci olarak kiymetli evrak alim satimi yaptigi
olayda- tim haklarin 6zellikle irade bozuklugu nedeniyle iptal hakkinin
islemin devriyle kendiliginden Uglnci kisiye gececegini belirterek, bu
istisnay1 kabul etmigtir.5!

So6zlesme tarafinda mevcut olan irade bozuklugunun devralanda
devam etmesi mimkiindiir. Ornegin sézlesme tarafinin yanilma
nedeniyle kurdugu bir s6zlesmede, devralan da aym1 konuda yanilgi
icerisine dusebilir. Boyle bir durumda da iptal edilebilir irade beyaninda
bulunan kimsenin iptal hakkina sahip oldugu kurali uygulanmaz.6?
Devralan sézlesmenin kurulus asamasinda bulunmasa bile aym irade
bozuklugundan etkilenmistir. Bu sebeple iptal hakkinin devralana
gececegi kabul edilir.%3

B. IPTAL HAKKININ DEVREDILEBILECEGINI SAVUNAN
GORUS

Geleneksel goérusiin aksine, iptal hakkinin devre konu olabilecegini
savunan yeni bir goris gittikce taraftar toplamaya baslamistir. Bu gorusg
savunuculari, iptal hakkinin devrinin 6ninde herhangi bir engel
bulunmadig1 hususunda tam bir uzlag1 halindedirler.64

Berner Kommentar / Schmidlin, s. 317, N. 80.

BGE 41, 11 571, 578 “... Denn mit der Abtretung des Geschdftes an den Kldger als Kommittenten
sind von selbst auch alle Rechte, die der Volksbank aus dem Geschifte gegeniiber der Beklagten
erwuchsen, besonders auch das Recht zur Anfechtung wegen Willensmdngeln, auf den Kldger
tibergegangen. (..Cunki isin asil olarak davaciya devri ile davali karsisinda Volksbank'a
tahakkuk eden tim haklar, 6zellikle irade bozuklugundan kaynaklanan iptal hakk:
kendiliginden davaciya ge¢mistir.)”. Karar metni i¢in, bkz.

https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=BGE-41-1I-571, (s.e.t.: 20.09.2022).

Temsil edilenin, temsilcinin beyanini irade bozuklugu nedeniyle iptal etmesi halinde
de ayn1 durum gecerlidir. Bu hususta, bkz. Bydlinski, s. 47; Coester, s. 805; Schwenzer,
1982, s. 249.

Berner Kommentar / Schmidlin, s. 817, N. 81.

Roland Steffen, Selbstindige Gestaltungsrechte? — Zugleich ein Beitrag zur
Rechtsnatur der Zivilrechtlichen Gestaltungsrechte, Wiirzburg 1966, s. 91; Bydlinski, s.
54; Schwenzer, 1982, s. 248 vd.; Heinrich Doérner, Dynamische Relativitit — Der
Ubergang vertraglicher Rechte und Pflichten, C. H. Beck’sche Verlag Buchhandlung,
Minchen 1985, s. 322, 323; Werner Lorenz, “Abtretung einer Forderung aus
mangelhaftem Kausalverhiltnis: Von wem kondiziert der Schuldner?”, AcP, bd. 191, H.
4, 1991, s. 306; Kent Leverenz, “Die Gestaltungsrechte des Buirgerlichen Recht”, Jura,
1996, s. 4; Schwenzer, 2012, s. 578, N. 90.21; Steinbeck, s. 79 vd.
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Schwenzer, ne devredenin ne bor¢clunun menfaatlerinin genel bir
devir yasagini gerektirdigini, taraflarin sézlesme 6zgurligi cergevesinde
iptal hakkim1 devretme Ozgurligine sahip olduklarim1 dile
getirmektedir.5

Bydlinski, herhangi bir kimsenin rizas1 veya devir konusunda bir
anlagmanin varligim1 aramaksizin, iptal hakkinin hukuken devrinin esas
itibariyle mumkin oldugunu ifade etmektedir.66 Iptal hakkinin
devredilemezligini savunan goérisin en 6nemli argiimanlarindan biri
olarak belirtilen karsi tarafin dezavantajli bir konuma gelme riskini de
elestiren yazar, iptal hakkinin devrinin karg1 tarafin hukuki konumunu
etkilemeyecegini vurgulamaktadir.

IV. ALACAGIN DEVRININ iPTAL HAKKINA ETKIiSi

Alacagin devriyle birlikte iptal hakkinin devredende mi kalacag:
yoksa devralana mi gececegi hususu tartismalidir.® Bazi durumlarda
devreden veya devralanin bagimsiz olarak s6zlesmeyi iptal edebilmesi
veya ancak devralanin katilimiyla devredenin iptal hakkim
kullanabilecegi ihtimaller de ayrica degerlendirilmektedir.®® Hakim
gorus, alacagin devrinde iptal hakkinin devredende kalacagi, devralana

Schwenzer, 2012, s. 578, N. 90.21.
Bydlinski, s. 54.
Bydlinski, s. 47, 51.

Bu yondeki tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Buz, s. 281 vd. Burada TBK’da
bor¢ iligkilerinde taraf degisiklikleri boliminde diizenlenen diger hukuki
kurumlardan da kisaca bahsetmek ihtiyaci hissedilmektedir. Borcun dig
ustlenilmesinde iptal hakkinin devirden etkilenmeyerek yeni bor¢luya ge¢cmeyecegi
kabul edilmektedir. Bu hususta, bkz. Berner Kommentar / Schmidlin, s. 316, N. 78. Aksi
yénde, Mehmet Kilig, Tiirk Hukukunda Borcun Ustlenilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 180. Borcun dogumu, sebebi, konusu ve varligina iligkin savunmalardan yeni
borclunun da yararlanacagindan hareketle iptal hakkinin yeni bor¢luya gececegi
yoninde, Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop,
Tekinay Borclar Hukuku Genel Hilkiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 278.
Soézlesmenin devrinde, hakim goéris iptal hakkinin sézlesmeyi devralan kimseye
gececegi yonundedir. Cunku s6zlesmenin devrinde, tiglinct bir kisi, taraflarin rizasiyla
herhangi birinin yerine gec¢cmekte ve boylece tim hak ve borglar kendisine
devredilmektedir. S6zlesmeye bagl yenilik doguran hak niteligine sahip iptal hakki da
sozlesme tarafi olma sifatiyla dogrudan ilgili oldugundan sézlesmenin devri
durumunda devralana gecer. Bu hususta, bkz. Coester, s. 806; Eren, s. 1421; Buz, s. 855;
Hasan Ayranci, Sézlesmenin Yiklenilmesi (Devri), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.
188; Gokhan Cayan, S6zlesmenin Devri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 120-122.
Sézlesmenin devrinde iptal hakkinin s6zlesmeyi devralana ge¢gmeyecegi yoninde, bkz.
Berner Kommentar / Schmidlin, s. 816, N. 78. S6zlesmeye katilmada ise s6zlesmeye
katilan taraf, s6zlesme tarafinin yerine gecmemekte, onun yaninda yer alarak hak ve
borglara katilmaktadir. Bu sebeple sozlesmeye katilan taraf, sdzlesmeyi iptal hakkina
sahip degildir. Bu hususta, bkz. Flume, s. 561. Konuyla ilgili farkli bir goris i¢in, bkz.
Sinem Camci, S6zlesmeye Katilma, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 271.

69 Bydlinski, s. 46; Coester, s. 805.
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gecmeyecegi yoniundedir.”® Ogretide bir goris acikca veya zimni olarak
devredilmedigi takdirde, bagimli yenilik doguran haklardan olan iptal
hakkinin devredende kalacagini ileri sirmektedir.”? Bir baska goris
devredenin, ancak devralanin rizasiyla iptal hakkini kullanabilecegini
ifade etmektedir.”? Bu goris, teminat amaciyla gerceklestirilen alacagin
temlikinde, devredenin de tazminat talep etme yetkisine sahip olmasi
durumunda rizanin aranmayacagini da dile getirmektedir.”? Buz
taraflarin aralarinda anlasarak alacagin devri durumunda iptal hakkinin
devralana gececegini kararlastirilabileceklerini ifade etmektedir~

Iptal, sézlesmeden dénme ve fesih gibi sézlesmeye bagl yenilik
doguran haklarin alacagin devri nedeniyle devralana ge¢meyecegi
Ogretide hakim gorusi temsil etmekte ve igtihatlarda da kabul
edilmektedir.”? Nitekim iptal hakki, sadece alacagi degil tim borg
iligkisini etkiler ve sozlesmeye bagli bir hak olarak devirden
etkilenmez.”6 Ozellikle para alacaklarinin devri durumunda bu goriis
benimsenebilir. Nitekim burada iptal hakkinin devri, devralanin
menfaatlerine acikca aykirilik tegkil eder.” Ayni alacaklarin devrinde ise
durum farklhidir. Bir ayni alacak s6z konusu oldugunda, ifanin kisa
sirede yerine getirilmesi devralanin menfaatlerine hizmet ettiginden
burada hakkin devralana gecisine izin verilmelidir.”® Seckel da ayni bir
yukumluliikle ilgili iptal hakkinin, subjektif ayni hak niteligini
vurgulayarak, her zaman mali satin alan kimseye gececegini ifade
etmektedir.”®

Iptal hakkinin alacagin devriyle birlikte devralana gecmeyecegi
yonundeki bu goris, sekli bir dusince olarak nitelendirilerek

Berner Kommentar / Schmidlin, s. 816, N. 78; Spirig, Art. 170, N. 58; Steiner, s. 69, 70;
Eren, s. 1404; Buz, s. 286.

Palandt/Gruneberg, § 398, s. 623, N. 120.

Uwe Seetzen, “Sekundire Gliubigerrechte nach Abtretung des Hauptanspruchs aus
einem gegenseitigen Vertrag: -Zugleich ein Beitrag zum Schuldnerschutz”, Bd. 169, H.
4,1969, AcP, s. 365, 366; Schwenzer, 1982, s. 214.

Seetzen, 366.

Buz, s. 290. Yazar bu yola gidilmesinin bir anlami olmadigini ve karisikliklara yol
acmaktan bagka bir ige yaramayacagini da ifade etmektedir. Bu hususta, bkz. Buz, s.
290.

Bucher, s. 571; Guhl/Merz/Koller, s. 251; Giinergok, s. 206; Arikan, s. 151. BGE 84 II 355,
867: “Keinesfalls war es zuldssig, den Zessionar in die erbrechtliche Stellung der Zedentin
einzusetzen, worauf der zweite Absatz der Abtretungsurkunde abzuzielen scheint; Gegenstand
der Abtretung kinnte nur das bei der Erbteilung auf die Kligerin entfallende Treffnis sein”.

Kurz Kommentar / Blumer, s. 137, N. 2; Giinergok, s. 206; Arikan, s. 151.
Lardelli, s. 48.

Schwenzer, AcP, s. 223. Benzer bir goris icin, bkz. Robert Scheyhing, “Zur
Abtretbarkeit des dem Besteller eines Werkvertrags wegen eines Werkmangels
zustehenden Anspruchs auf Minderung”, Nr. 2, 1986, Juristen Zeitung, s. 87.

Seckel, s. 228.
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elestirilmekte ve devralanin s6zlesmenin iptalinde herhangi bir menfaati
bulunmaktaysa, iptal hakkinin devralana gecmesi gerektigi ileri
sturilmektedir.8°

Diger yandan iptal hakkinin devredilmesinin o6ninde hicbir
hukuki engel bulunmadig1 gerekcgesiyle, alacagin devri durumunda
hakkin devralana gececegi de ileri surilmektedir. Bu goérisinin
savunuculari, devrin nasil gerceklestirilecegi konusunda fikir ayriliklar
yagsamaktadirlar. Bu hususta Tils tarafindan ileri stirilen goriuse gore,
alacagin devrinde iptal hakkinin devralana ge¢mesi i¢in devrin agik bir
sekilde gerceklestirilmesi gerekir.8! Alacagin devri yapilirken iptal
hakkinin agik¢a devredilmemesi, bu hakkin ortadan kalkmasina neden
olur. Bu durumda iptal imkani ortadan kaldirildigindan ne eski alacakli
ne yeni alacakli s6zlesmeyi iptal edebilir. Bydlinski’'ye gore bu gorus,
hukuki dayanaktan yoksun olup keyfi sonuclara neden olabileceginden
bastan reddedilmesi gerekir.82 Iptal hakkinin devrini s6zlesme 6zgurligi
kapsaminda her zaman mimkiin géren Schwenzer ise, iptal hakkinin kim
tarafindan kullanilmas1 gerektigi sorusunun ancak devreden ve
devralanin menfaatleri karsilagtirildiktan sonra cevaplanabilecegini ileri
surmektedir.?® Bu kapsamda irade bozuklugunun ve dolayisiyla iptal
hakkinin  kullanilmasinin ekonomik sonuglarina kim katlanmak
zorundaysa, iptal hakki ona ait olmaldir® Bu ilkeden hareketle
devredilen alacagin para alacagi m1 mala iliskin bir alacak mi1 olduguna
gore bir ayrim yapilmalidir. Devredilecek alacagin mala iliskin bir alacak
olmasi durumunda da devir turlerine goére bir ayrima giden yazar,
teminat ve tahsil icin devir durumlarinda iptal hakkinin devreden
sahista kalacagini; mal alacaginin devri durumunda ise devralana
gececegini ifade etmektedir.®® Yazar para alacaklarinin devri hususunda
da iptal hakkinin devralana gecip gecmeyecegini devir tirlerine gore
ayr ayr1 degerlendirmektedir. Sonug olarak tahsil ve teminat amaciyla
devirde iptal hakk: eski alacaklida kalirken, bir para alacaginin satisi
durumunda yeni alacakliya gecmesi gerekir.36

Yukarida da bahsedildigi Uzere, iptal hakkinin
devredilemeyecegini savunanlarin en o6nemli gerekcelerinden biri,
bor¢clunun hukuki durumunun koétilesme riskidir. Bydlinski, iptal
hakkinin devrinin bor¢lunun hukuki durumunu etkilemeyecegini
vurgulamaktadir.8” Buz da iptal hakkinin devrinin bor¢lunun durumunu

Basler Kommentar / Schwenzer, s. 270, N. 2.

Wilhelm Tils, Zur Abtretbarkeit von Gestaltungsrechten, Koln 1933, s. 34.
Bydlinski, s. 60.

Schwenzer, 1982, s. 250. Benzer yonde, Huguenin, s. 417, N. 1356.
Schwenzer, 1982, s. 249.

Schwenzer, 1982, s. 251.

Schwenzer, 1982, s. 251, 252.

Bydlinski, s. 51.
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kotulestirmeyecegini ve iptal hakkinin mutlaka eski alacakli tarafindan
kullanilmasinda  bor¢lunun bir menfaati bulunmadigini dile
getirmektedir.88 Ogretide borclunun korunmasi gereken menfaatleri
baglaminda, eski ve yeni alacaklinin iptal hakkini kullanmasinda farkl
saiklere sahip olabilecegi; bu sebeple iptal hakkinin eski alacaklida
kalmas1 durumunda s6zlesmenin iptal edilmeme ihtimali gerek¢e olarak
gosterilmektedir.®? Kanaatimizce bu goris, borclunun sézlesmenin iptal
edilmeyecegine dair “umudu’nu korunmasi gereken menfaatleri
kapsaminda  degerlendirmektedir. =~ Ancak  sézlesmenin  iptal
edilmeyecegine yonelik taginan umut, iptal hakki mevcut oldugu siirece
korunamaz.?® Nitekim s6zlesmenin iptal edilmeyecegine yonelik taginan
umut gibi subjektif bir degerin karsisinda, iptal hakk: sahibinin kanunla
koruma altina alinan s6zlesme 6zgurluginin korunmasi bulunmaktadir.

Alacagin devri gergeklestirildigi anda, taraflarin iptal sebebinin
farkinda olmamasi1 mimkindur. Dérner’e gore alacagin devriyle iptal
hakkinin devralana gecip gecmeyecegi meselesi tam da bu durumda
ortaya cikar.9! Yazar, bor¢clunun yerine getirecegi edimin degerinin
alacaklinin ediminin degerinden diusik olmasi durumunda, iptal
hakkinin alacaga iliskin bir hak oldugunu ifade ederek yeni alacakliya
gecmesi gerektigini savunmaktadir.”? Diger yandan eski alacaklinin ifa
etmekle yukimli oldugu edimin degeri iptal edilebilir alacagin
degerinden 6nemli 6l¢ude yuksek ise, bu durumda iptal hakkinin eski
alacaklida kalmasi gerektigini de belirtmektedir.”?

Devir sbézlesmesi yapilirken taraflarin iptal sebebini bildikleri
halde, iptal hakkinin devrinden bahsetmemeleri ihtimalini de kisaca
degerlendirmek gerekir. Bu durum, iptal edilebilir sézlesmenin
onanmasi olarak yorumlanmaktadir.®* Nitekim iptal sebebini bilen ve bu
islemi hak dustriuct sureler igerisinde iptal etmeyerek s6z konusu
hukuki islemden dogan alacagim bir baska kimseye devreden eski
alacakly, artik iptal hakkindan feragat etmis demektir. Dérner, onama ile
iptal hakki ortadan kalkacagindan artik bu hakkin kim tarafindan
kullanilacaginin mesele olmaktan c¢ikacagimi ifade etmektedir.%
Tarafimizca da desteklenen bu goriis su gerekceyle de savunulabilir:
Iptal hakk: sahibi eski alacaklinin, alacag: tizerinde tasarrufta bulunarak
hukuki iglemin gecerliligine ve gecerli kalacagina yonelik yarattigi giiven

Buz, s. 286.

Seetzen, s. 365.

Bydlinski, s. 50.

Dérner, s. 320.

Doérner, s. 322. Ayn1 yonde, Hattenhauer, s. 455.

Dorner, s. 323. Ayn1 yonde, Steinbeck, s. 93; Hattenhauer, s. 454.
Doérner, s. 320; Hattenhauer, s. 455.

Dorner, s. 320.
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korunmalidir. Bu durumda bor¢lunun ve yeni alacaklinin olusturulan
hukuki géraniise givenmekte hakli menfaatleri bulunmaktadir.

SONUC

Bu ¢alismada alacagin devri sonucunda s6zlesmenin iptalini talep
etme hakkinin devredende kalip kalmayacag: irdelenmistir. S6zlesmeye
bagl bir yenilik doguran hak olan iptal hakki, ileri surildigi andan
itibaren s6zlesme iligkisinin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasina
neden olur. Bu bakimdan sé6zlesme iligkisini yikici bir etkiye sahiptir.
Kanun koyucu iptal hakkini iradesi yanilma, aldatma veya korkutma
nedeniyle sakatlanan ya da agir1 yararlanma etkisi altinda kalarak hukuki
islem yapan kimse lehine s6zlesme 6zgurligiini korumak amaciyla
ihdas etmistir. Iptal hakki, sadece iradesi sakatlanan ya da asir
yararlanma nedeniyle zarar goéren kimseye aittir. S6zlesmenin karsi
tarafl iptali ileri siiremez. Bunun nedeni, iptal hakki sahibinin karar
verme 6zgurlugini korumak diistincesidir.

Alacagin devri ile borg iliskisinin alacakli tarafi degisir. Bu
durumda yenilik doguran haklarin da devralana gecip gecmeyecegi
meselesi ortaya cikar. Iptal hakki bu hususta 6zellik goésteren haklardan
biridir. Bagiml yenilik doguran haklarin alacak hakkindan ayr1 olarak
devredilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu hususta da alacaga bagh
yenilik doguran haklarin sézlesmeye bagli yenilik doguran haklardan
ayrilmasi gerekir. Alacaga baglh yenilik doguran haklar devirle birlikte
devralana gecerken so6zlesmeye bagli yenilik doguran haklar hususunda
boyle bir genel kabul s6z konusu degildir. Nitekim s6zlesmeye baglh
yenilik doguran haklar sadece alacak hakkini degil, s6zlesme iligkisinin
tamamimn ilgilendirir. Ayrica iptal hakkinin kisisel olma 6zelligi geregi,
sadece iradesi sakatlanan ya da agir1 yararlanma nedeniyle zarar géren
kimse bu hakka sahiptir. Bu sebeple iptal hakkinin esasen
devredilemeyecegi 6gretide hakim goriisi temsil etmektedir.

Iptal hakkinin ilke olarak devrini miimkiin gérmeyen bu gorise,
iptalin mirasgilara gecebilecegi ve temsilcide mevcut olan irade
bozuklugunun temsil olunana iptal hakk: verecegi gerekce gosterilerek
karsi c¢ikilmaktadir. Gergekten iptal hakkinin kisisel olmasindan
hareketle devredilemeyecegini savunan klasik goris bu bakimdan
kolayca curutiulebilmektedir.

Alacagin devrinde iptal hakkinin devralana gecip ge¢meyecegi
tartigmalidir. Klasik gorasii temsil edenler, alacagin devrinde iptal
hakkinin devredende kalmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu goris, aksi
durumun kabulii halinde 6zellikle iptal sonucunda ortaya c¢ikan iade
taleplerinin ¢6zimii gi¢ meseleler ortaya c¢ikaracagini ifade
etmektedir.?¢ Mevcut diizenlemeler kargisinda yerinde bir endise olarak

9%  Buz,s. 288 vd.
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ifade edilebilecek bu iddia, esasen iptal edilebilir s6zlesmenin
benimsenen tasfiye rejiminden kaynaklanmaktadir. Bu husus, bagka bir
¢alismanin konusu olabilecek nitelikte oldugundan burada ayrintiya
girilmeyecektir.

Alacagin devrinde iptal hakkinin devralana gecip gecmeyecegi
meselesinin, taraflarin menfaat durumu, devrin hangi amacgla yapildig:
ve devredilen alacagin tiiriine gore cevaplandirilmasi gerektigi gorisi
hakkaniyete daha uygun goérinmektedir. Taraflarin menfaat durumu
incelenirken bor¢ludan ziyade devreden ve devralanin menfaat dengesi
degerlendirilmelidir. Nitekim alacagin devri sozlesmesi kurulurken
borclunun rizasina ihtiya¢ duyulmaz; bilgisi olmasi dahi gerekmez.
Yukarida da agiklandigi tzere, alacagin bir Ug¢unci kimseye devri,
bor¢clunun menfaatlerini de ihlal etmez. Devreden ile devralan
arasindaki menfaat dengesinin degerlendirilmesinde, devredilen
alacagin tari ve devrin ekonomik sonuglarinin kimin tzerinde olacagi
belirleyecegi kistaslar olarak 6n plana ¢itkmaktadir. Bu kapsamda devrin
ekonomik sonuglarina devralan katlanmak zorunda kaliyorsa iptal hakk:
devralana gec¢melidir. Diger yandan teminat amaciyla devirde para
alacaginin devri s6z konusuysa bu durumda iptal hakkinin devredende
kalmasi, devredenin menfaatleri bakimindan daha isabetlidir.

Bu tartisma, alacagin devri sézlesmesi kurulurken iptal hakkinin
varligindan haberdar olunmamasi durumunda 6énem kazanmaktadir.
Devir so6zlesmesinin akdedilmesi sirasinda taraflarin iptal hakkinin
farkinda olmalarina ragmen bu haktan bahsetmemeleri, iptal edilebilir
sozlesmenin onanmas1 anlamina gelir. Onama, iptal hakkini ortadan
kaldiran bir nitelige sahiptir?””. Bu sebeple artik iptal hakkinin kime ait
oldugu bir mesele olmaktan ¢ikmaktadir.

Burada birden ¢ok iptal sebebinin bulundugu “coklu iptal” durumuna kisaca deginmek
gerekir. Bu durumda, iptal sebebi kadar iptal hakki vardir. Onamanin hangi iptal
sebebi icin verildigi ya da bir iptal sebebine dayanan onama nedeniyle diger sebeplerin
de ortadan kalkacag: Uzerinde digsiinilmesi gereken meselelerdendir. Bu kapsamda
beyanda bulunurken iptal sebebinin gosterilmesi gerekip gerekmedigi sorusu da
gindeme gelir.
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