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IS HUKUKUNDA TELAFI CALISMASI VE DENKLESTIRME ESASI

Compensatory Work and Equalization Practice in Labor Law

Arastirma Gorevlisi Muhammed Enes YILDIZ"

Oz: 4857 sayilh Is Kanunu ile birlikte is
hukuku mevzuatina esneklik ilkesine
uygun dizenlemeler kazandirilmistir.
Yine Covid-19 salginm siirecinde, Kanunda
halihazirda var olan bazi esnek caligma
uygulamalarini1 daha esnek hale getirecek
yasal dizenlemeler yapilmistir. Telafi
caligmasi ve denklestirme esasl
uygulamasi, c¢alisma surelerine iliskin
esneklik uygulamalarinin en yaygin
tirlerindendir. Bu  c¢alisma  tlrleri
sayesinde haftalik calisma suresi agilsa da
fazla calisma Ucreti 6denmesi
gerekmemektedir.
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Summary: With the Labor Law No. 4857,
regulations in accordance with the
principle of flexibility have been added to
labor legislation. In addition, during the
Covid-19 pandemic, legal arrangements
were made in the Law to make some
existing flexible working practices more
adjustable. Compensatory work and
equalization practice are among the most
common types of flexibility practices
regarding working times. Owing to these
types of work, even if the weekly working
time is exceeded, it is not necessary to pay
overtime wages.
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GIRIS

2019 yilinin Aralik ayindan beri tim dinyada adeta tek gindem
maddesi olan Koronavirts (Covid-19) ulkemizde de isgyerlerini ve is
iligkilerini ciddi bir bigimde etkilemistir. Hizla yayilan bu salgin hastalik
nedeniyle tim dinyada oldugu gibi ulkemizde de isyerlerinin ve
Ozellikle iscilerin caligma bigimlerini etkileyen Onlem niteliginde
birtakim dizenlemeler yurarlige konulmustur.

Salgindan ekonomik anlamda etkilenen pek ¢ok igyeri tamamen
kapanmis ve isgyerlerinin buytik bir kismi da faaliyetini gecici olarak
durdurmustur. Faaliyetini durduran ¢ok sayida igyeri, kisa ¢aligma
uygulamasina gecmistir. Ancak kisa calisma o6denegi almaya hak
kazanamayan isciler yalnizca kig¢ik miktardaki nakdi tcret destegi ile
yasamlarini stirdirebilmiglerdir.

Koronaviriis neticesinde isyerlerinde meydana gelen temel
degisikliklerden biri de iscilerin ¢alisma bicimlerinde meydana gelen
degisiklikler olmustur. Bu konuda 6zellikle buna uygun olan is tirleri
bakimindan evden ve genel olarak uzaktan ¢aliyma uygulamalar: artmas,
isyerlerinde en az sayida isci olacak sekilde mal veya hizmet Uretimi
gerceklestirilmeye caligilmistir. Salginin etkisiyle giderek “is hukukunda
esneklik ilkesi” 6nem kazanmis ve esneklik ilkesinin geregi olan calisma
bicimleri daha fazla uygulama alani bulmustur.

Telafi caligmasi ve denklestirme uygulamalar: esasen is hukukunda
genelde iscinin korunmasi ilkesinin karsisinda yer alan esneklik
ilkesinden dogan calisma bi¢imleridir. Baska bir anlatimla iscilerin
haftalik calisma slrelerinin haftanin glnlerine egit bir bicimde
dagitilmasinin istisnasini teskil eden bu uygulamalar, esneklik ilkesinin
uygulama alanlarina iligkin en temel 6rneklerdir.

1475 sayili I Kanunundan! farkli olarak, 4857 sayil Is Kanunu? ile
birlikte is¢inin korunmasi ilkesi g6z éntnde bulundurularak “gtivenceli
esneklik” uygulamalarina iy mevzuatimizda genis bir bi¢cimde yer
verilmistir®. Calismada, esneklik ilkesinin birer 6rnegi olarak Is
Kanunundaki yerini alan ve Covid-19un da etkisiyle daha sik
bagvurulmasi muhtemel olan, telafi c¢alismasi ve denklestirme
uygulamalar1 agiklanmaya caligilmistir.

I. GENEL OLARAK ESNEKLIK ILKESI VE ESNEKLIGIN
TURLERI

Is hukukunun gelisimi, yakin bir zamana kadar temel olarak
is¢inin korunmasi ilkesi tizerinden ilerlemistir. Ancak son yillarda is¢inin

RG. 1.9.1971, 13943.
RG.10.6.2003, 25134.

Gaye Baycik, “Calisma Surelerinde Glivenceli Esneklik Uygulamalar1”, Prof. Dr. Ali
Riza Okur’a Armagan, C. 20, S. 1, 2014, MUHF-HAD, s. 238.
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korunmasi diigsincesinin yaninda is hukukunda esneklik kavrami da
degerlendirilmeye baglanmistir. Is hukukunda esnekligin artirilmasina
iligkin talepler daha ¢ok ekonomik krizlere, tiretim yavaslamalarina ve
igsizligin buyik oranda artmasina dayanmaktadirt. Yine giderek
kuresellesme sonucunda uluslararasi hale gelen rekabet, teknolojik
gelismelerin hiz kazanmasi, igyerlerinde yaygin bir bigimde bilgisayar
kullanimina ve otomasyona gecilmesi, bagka bir deyisle emek yogun
teknolojiden bilgi yogun teknolojiye gecilmesi is hukukunda esneklik
ihtiyacinin giiclenmesine yol agmistir®.

Giderek artan esneklik ihtiyaci is¢i ve isveren arasindaki iligkileri
dogrudan etkilemekte, uretim bicimlerini, sirelerini ve yerlerini
degisiklige zorlamaktadir. Bu dogrultuda klasik calisma bigimleri
azalmakta, kismi stireli calismalar yayginlagsmakta gecici is iligkisi, cagri
Uzerine caligma, uzaktan calisma gibi farkli is s6zlesmesi turleri is
hukuku uygulamasindaki yerini genisletmektedir. Yine igyerleri calisma
stirelerinin homojenligini kaybetmekte, yogunlastirilmig is haftalarinin
olusturulmasi, denklestirme uygulamalar1 ve telafi calismalar: gibi esnek
caligma yontemleri uygulama alani bulmaktadir®.

Esneklik, sayisal, fonksiyonel, Gicrete ve ¢alisma sirelerine iligkin
olmak Uzere cesitli tiirlere ayrilmaktadir. Sayisal esneklik, igsyerlerinde
dogan isci ihtiyacinin doénemlik degisimlere goére resmi is araciligi
kurumlarindan ziyade gecici is iligkisi ve alt isverenlik gibi muesseseler
vasitasiyla kargilanmasidir’. Ancak bu esneklik uygulamalarinda genelde
i guvencesi ve calisganlarin sosyal guvenligi gibi konular tehlikeye
atilmaktadir®.

Fonksiyonel esneklik, iscilerin is tamimlarinin degisen ekonomik
ve teknolojik kosullara uyum saglayabilmesini ve is¢ilerin birden farkli
alanda ig goérebilmeleri anlamina gelir®. Bu tiir esneklik uygulamalarinda
iscinin niteligi ve kapasitesinin énemi buyuktir. Bu tir uygulamalarda
ise alim agamasinda is¢ilerin birden fazla tiirdeki isi yerine getirebilecek
nitelikte olup olmadiklarina dikkat edilmelidir'®

Sarper Siizek, Is Hukuku, 20. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 19.

Muzaffer Kog, “4857 Sayil Is Kanunundaki Esneklik Diizenlemeleri ve Uygulama
Problemleri”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C. 5, S. 7, 2016, s. 2170.
Suzek, s. 19.

Yilmaz Topcuk, Esnek Calisma ve Esnek Calisanlarin Sosyal Guivenligi, Yayinlanmamis
Yitksek Lisans Tezi, Izmir 2006, s. 16; A. Can Tuncay, “Calisma Streleri ve Istihdam
Turlerinde Esneklestirme, Calisma Hayatinda Yeni Gelismeler, Esneklik”, Cimento
Mistahsilleri Isverenleri Sendikasi, Cimento Miistahsilleri Sendikasi Yayini, 27-30
Nisan 1995, s. 59.

Gokge Cerev, “Is Kanunu Kapsaminda Esnek Calismaya Yeni Yasal Yaklagimlarin
Calisma Hayatina Etkisi”, Karatahta I Yazilar1 Dergisi, S. 5, Agustos 2016, s. 68.

Tuncay, s. 61; Topcuk, s. 19.

Cerev, s. 69; Arif Yavuz, Esnek Calisma ve Endistri Iliskilerine Etkisi, TTK Basimevi,
Ankara 1995, s. 22.

557



Ucret esnekligi ise, isverenin degisen isglici piyasasina gore
calisanlarin tUcret politikalarini belirleyebilmesi anlaminda kullanilir.
Burada 6nemli olan igyerinin mevcut ekonomik sartlar altinda varligini
sirdirebilmesi adina 6deme dengesini belirli bir o6l¢ade
belirleyebilmesidir!!.

Esneklik tirlerinin sonuncusu olan ¢alisma siirelerinde esneklik is
mevzuatimizdaki en yaygin esneklik uygulamasidir. Esnekligin bu
turinde amag¢ c¢aligma surelerinin tam sureli is sézlesmesine gore
kisaltilmasindan ziyade bireysellestirilerek iscilerin ve isyerinin
ihtiyaglarina uygun bir bicimde uygulanabilmesinin saglanmasidir. Bu
sayede igsyeri menfaatleri g6z 6ninde bulundurularak isciler normal
calisma surelerinin disinda calistirilabilmektedir. Yine bu sayede
iscilerin de kendi yasam planlarini, bireysel ihtiyaclarim1 g6z 6niinde
bulundurarak calisma sirelerini belirli bir oranda planlayabilmelerine
imkan taninmaktadir'?.

Telafi calismasinin ve denklestirme uygulamasinin ortak
yonlerinden biri her iki muiessesenin de calisma strelerinde esneklik
tirinin bir uygulamasi olmasidir. Her iki esnek calisma bi¢imi de
o6zunde calisilmayarak veya daha az caligilarak gecen belirli bir dénemin
baska bir tarihte yapilan calismayla telafi edilmesini veya
dengelenmesini ifade eder.

II. TELAFI CALISMASI

A. GENEL OLARAK TELAFI CALISMASI VE KOSULLARI

Telafi calismasi, 1475 sayili Kanun ddéneminde ekonomik kriz
sureclerinde 1is¢i c¢ikarmayir oOnlemek adina c¢alisma surelerinin
kisaltilmas1 hakkindaki 6neriler arasinda yer alan énlemlerden biridir's.
Ancak Kanunun ¢alisma strelerinin haftanin giinlerine esit bir bigimde
dagitilmasin1 6ngoéren kat1 kurallar1 karsisinda giunliik calisma stiresini
asan bir calismanin fazla calisma sayilmamasi mumkin degildi. Bu
nedenle telafi ¢calismasi uygulamas: yapilmasi mimkin olmamaktayd:
(1475 sK. m. 61/a, 2).

Kural olarak yalnmizca Kanunda belirtilen sebeplere dayali olarak
telafi calismasina bagvurulabilir. Bu haller, isyerinde zorunlu nedenlerle
isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden 6nce veya sonra
isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle igyerinde normal c¢alisma
surelerinin 6nemli 6l¢cide altinda calisilmasi veya tamamen tatil
edilmesi ya da iscinin talebi ile kendisine izin verilmesi halleridir (IK m.

Cerev, s. 69.
Baycik, s. 231.

Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciment Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri, Beta Yayinevi, 35. Baski, Istanbul 2022, s. 729.
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64/1). Ornegin, hammadde bulunamamasi, siparislerin durmasi vb.
nedenlerle is yapilmamasi halinde telafi ¢alismasi yapilmasi miamkiin
degildir. Zira bu hal isveren temerriidiinii olugturur. Isveren boyle bir
durumda ancak toplu is s6zlesmesi veya is sézlesmesinde diuzenleme
varsa denklestirme uygulamasi yapabilir. Calisilmayan bu streleri
yogunlastirilmaisg ig haftasiyla karsilayabilir4.

Telafi caligmas1 yapilabilmesi i¢cin Kanunda sayilan sartlarin kati
bir sekilde aranmasinin nedeni bu ¢aliyma biciminin ig hukukunun iki
énemli milessesesine istisna teskil etmesidir. Oncelikle iscinin ig gérme
edimini sunmaya hazir olmasina ragmen igverenin zorunlu nedenler ve
benzeri hallerle iy géorme edimini kabul etmemesi, 6098 sayil1 Turk
Bor¢lar Kanununun®® (TBK) 408. maddesi anlaminda bir igveren
temerridi  niteligindedir. Bu hikme gbére isveren temerride
distiginde, iscinin c¢alismadigr streler icin Ucret 6demek zorunda
kalacak ancak telafi calismasindan farkli olarak tcreti 6denen bu siireler
icin daha sonra iscinin calismasini isteyemeyecektir'é, Ikinci olarak
iscinin haftalik normal c¢aligma siiresini asan bir calisma yapmais
olmasina ragmen bu slreler icin iscinin fazla calisma ucretine hak
kazanamamasi, bu caligmalarin alelade bir ¢alismanin karsiligi olarak
ticretlendirilmesidir. Ozellikle bu durumda isverenin kanuna karsi
hileye tegkil edecek sekilde fazla ¢alisma hukiimlerini dolanarak iscilere
fazla caliyima vyaptirabilmesi olanagi goézden kacirilmamalidir. Bu
durumda hem fazla calisma veya fazla sirelerle calisma hikimleri
uygulama alanmi bulacak hem de igveren hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi gerekecektir (IK m. 104/son)Y.

Telafi ¢alismasinin yalnizca Kanunda gosterilen hallerde yapilmasi
gerektigi muhakkaktir. Ancak Kanunda “benzeri hallerde” ifadesine yer
verilmistir. Bu durum oOgretideki bir goruse gore ekonomik ve
mevsimsel nedenlerle isin tatil edildigi her durumda telafi ¢alismasinin
uygulanabilecegi seklinde yorumlanmaktadir’®. Ancak katildigimiz
ogretideki cogunluk gorisiine gore, “benzeri haller” zorunlu nedenler ile
baglantili olarak degerlendirilmelidir. Aksi takdirde ekonomik ve igletme
kaynakl riskler telafi caligmas: ile iscilerin Gizerine birakilmig olacaktir!.

Mustafa Alp, “Covid 19 Pandemi Déneminde Telafi Calismasi1”, Legal ISGHD, C. 17, S.
68, 2020, s. 1392.

RG, 4.2.2011, 27836.
Alp, s. 1384.

Hamdi Mollamahmutoglu/ Mubhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, Giincellenmis 7.
Baski, Ankara 2022, s. 1399.

Omer Ekmekgi, “4857 Sayil I3 Kanunu'nda Telafi Caligmasi Kavrami, Kosullar1 ve
Hukamleri”, Cimento Isveren Dergisi, C. 19, S. 6, Kasim 2005, s. 4.

Alp, s. 1387; Baycik, s. 247; Nursen Caniklioglu, 4857 Sayili I Kanununun Galisma
Surelerine Ih§k1n Duzenlemelerl IIL. Yilinda Is Yasast Semineri, Bodrum 21-25 Eylil
2005, s. 188; Oner Eyrenci, “4857 Sayili Is Kanununda Telafi Caligmalar1”, DEUHFD
Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan, S. 9, 2007, s. 25.
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Bu halde 6rnegin ulusal bayram niteligi tasimayan, Eskisehir’in kurtulug
ginl olarak kutlanan iki Eylil tarihinin o ildeki bir igyerinde tatil
edilmesi benzeri haller olarak nitelendirilebilecektir.

Is Kanununda telafi calismasi yapilabilmesi icin isciden onay
alinmasina iligkin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir.
Kanundaki sartlardan herhangi birinin somut olayda varligi halinde
igveren, is¢inin rizas1 aranmaksizin telafi ¢alismasi yaptirabilir. Burada
iscinin iradesinin dahil oldugu tek uygulama, is¢inin talebi Uzerine
kendisine izin verilen guinler i¢in yapacag telafi ¢alismasi yapilmasidir.
Bu halde taraflar arasinda bir anlagmayla yani is¢inin de rizasiyla bir
telafi caligmasi yapilmaktadir2°.

Is Kanununun kapsami disinda kalan is s6zlesmeleri bakimindan
isverenin, is so6zlesmesinde veya toplu iy soézlesmesinde o6zel bir
diizenleme bulunmadig1 takdirde, tek tarafli olarak telafi calismasi
yaptirmasi mimkiin olmayacaktir. Zira bu halde telafi calismasi1 TBK'da
6ngorilmemis oldugundan isverenin yonetim hakkinin kapsamim
asacak, is sozlesmesinde esashh degisiklik teskil edecektir. TBK
kapsamindaki is iligkilerinde taraflarin anlagsmalariyla telafi c¢alismasi
uygulamas1 yapilabilmesi mimkiin olsa da ginlik ve haftalik calisma
stirelerinin sinirlarinin net bir bicimde belirlendigi Deniz Is Kanunu?! ve
Basin Is Kanunu?? kapsamindaki is iliskilerinde telafi calismasi
yapilabilmesi mimkiin olmayacaktir?.

Isverenin, iscinin rizasi aranmaksizin tek tarafli iradesiyle telafi
calismasi yaptirabilmesi i¢cin en énemli husus, is¢inin ¢alismamis oldugu
yani telafisi gereken sureye iligkin Ucretini 6demis olmasidir. Bahse
konu doénemin tUcreti gininde o6denmemis oldugu takdirde telafi
calismast yaptirilmast mimkin degildir. Diger bir ifadeyle ucretsiz
gecen bir slrenin telafisi s6z konusu olamaz?%. Nitekim Ucretsiz izin
siirelerinin telafisinin talep edilmesi mimkiin degildir. Iscinin, ticreti
6denmis bir calisilmayan dénemin telafisi i¢in telafi caligmasi talimatina
uymama hakki bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle kendisinden
hukuka uygun bir telafi calismas1 yapmasi istenen isci bu gerekceyle is
so0zlesmesini feshetmesi halinde fesih haksiz sayilacaktir?.

Suizek, s. 811.

RG, 29.4.1967, 12586.

RG, 20.6.1952, 8140.

Alp, s. 1891; Akyigit, s. 2; Astarl, s. 322.
Alp, s. 1391.

Ankara BAM, 26.11.2020, E. 2018/3749, K. 2020/2697, (www.lexpera.com, ET.
15.11.2022).
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B.ZORLAYICI NEDENLERLE TELAF I CALISMASI VE
PANDEMI SURECI

Genelde salgin hastalik, 6zelde ise Covid-19, hukukta zorlayici
sebep olarak kabul edilmektedir. Bir igyerinin salgin hastalik nedeniyle
faaliyetinin durmak zorunda kalmasi, zorlayici sebep tegkil eder?6. Ancak
telafi calismasi agisindan Kanunda aranan sart zorlayici sebep degil,
zorunlu sebeptir. Bu acidan zorunlu sebeplerin zorlayici sebebi de
kapsayip kapsamadigina gore salgin hastalik nedeniyle telafi calismasi
yapilip yapilamayacag: hakkinda bir sonuca varilmalidir.

Ogretide cogunluk goriisiine goére zorunlu nedenler, zorlayici
nedenleri de icerisinde barindiran daha genis bir kavramdur. Isyerinden
kaynaklanan bir sistem arizasi, makine bakimi gibi haller zorlayic1 sebep
sayllmasa da zorunlu neden tegkil ettiginden telafi calismasina gerekce
yapilabilir?”. Bu agidan salgin hastalik nedeniyle alinan sokaga ¢ikma
yasag1 karar1 ve karantina uygulamalar gibi igsin kismen veya tamamen
durmasina yol acan zorlayict sebepler nedeniyle telafi calismasi
yapilabilmesi miimkiin olmalidir.

Zorlayici neden ve zorunlu neden kavramlarinin birbirinden farkh
kavramlar oldugunu savunan 6gretideki diger goriise gore ise zorlayici
neden zorunlu neden tanimi igerisinde degerlendirilemez. Zira zorlayici
nedenler, zorunlu nedenlerin aksine digsal niteliktedir. Yine Kanunda da
zorunlu neden ve zorlayici neden kavramlar1 birbirlerinin yerine
kullanilmamuistir. Buna gore sokaga c¢ikma yasag gibi uygulamalarinda
telafi caligmas1 yaptirmak icin is¢inin zorlanabilmesi mimkiin degildir?s.

Kanimizca 6gretideki cogunluk goriisine katilmak gerekmektedir.
Zira iscinin menfaati acisindan da zorlayict nedenlerin telafi calismasina
olanak saglamasi Uicretsiz izinden ve kisa ¢alisma uygulamalarindan ¢ok
daha lehe sonuglar dogurmaktadir. Yine Covid 19 pandemisi

Talat Canbolat/Hasan Kayirgan, “Koronavirils Salgininin Is Sézlesmesi ile Isci Isveren
Iligkisine Etkisi ve Sonuclar1”, CUHFD Ceren Damar Senel Armagani, C.5, S. 1, Nisan-
Mayis 2020, s. 646; Hasan Kayirgan, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayici
Nedenler, On Iki Levha Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2021, s. 31; Omer Ekmekci/Esra
Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, On Iki Levha Yaymevi, 2. Baski, Istanbul 2020, s.
675; Eda Manav Ozdemir, Covid 19 Salgiminin Calisma Sekilleri ve Iscinin Izin ve Ucret
Haklar1 Acisindan Is Sézlesmelerine Etkisi, S.43, Sicil 2020, s. 182.

Hakan Keser, “Koronaviriis (Covid 19) Ozelinde Bir Salgin Durumunda Is Mevzuati
Kapsaminda Isci ve Isverenlerin Kullanabilecegi izin, Esnek Calisma Stireleri ve Fesih
Haklar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Legal ISGHD, C. 17, S. 65, 2020, s. 28; Muhittin
Astarl, Iy Hukukunda Calima Siireleri, Turhan Kitapevi, Ankara 2008, s. 323 vd;
Miinir Ekonomi, Telafi Calismasi, Legal ISGHD, S. 4, 2004, s. 1248; Eyrenci, 2007, s. 24;
Caniklioglu, s. 189; Akyigit, s. 4; Sevgi Dursun Ates, “Covid- 19 Pandemisine Bagh
Sokaga Cikma Yasaginda Calisilmayan Siireye Iliskin Telafi Calismasi Yaptirilmas1”,
Legal THD, C. 17, S. 68, 2020, s. 1482; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan/Esra
Baskan, Bireysel Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2020, s. 312-3183.

Murat Ozveri, Izmir Barosu Is ve Sosyal Givenlik Hukuku Komisyonu Pandemi Ozel
Bulteni, Izmir Barosu 2020, s. 29.
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cercevesinde alinan ilk 6nlemlerden biri de telafi calismasi siiresinin
uzatilmast olmustur. Bu da kanun koyucunun iradesinin bu yénde
olduguna isaret etmektedir?®.

Isyeri ile ilgili zorlayic1 nedenlerin haricinde, pandemi déneminde
salt iscilere veya belirli bir yasin lizerinde veya kronik hastaligi olan
iscilerin sokaga cikmasina iligkin yasaklar ve benzeri haller de telafi
caligmas1 acisindan degerlendirilmesi gereken bir husustur. Isciden
kaynaklanan bu haller telafi caligmasinin diizenlendigi IK m. 64’te
sayllan durumlar ve “benzeri haller” ile iligkilendirilebilecek nitelikte
degildir. Telafi calisjmasinin yalnizca Kanunda o6ngoériilen hallerde
yapilabilecegi g6z oOnunde bulunduruldugunda bu hallerde telafi
calismasi yaptirilamayacak, is so6zlesmesi askiya alinacagindan is¢i bu
stre zarfinda Uicretsiz izinli sayilacaktir3®.

Isyerinden  kaynaklanan zorlayici  nedenlerle  faaliyetin
durdurulmasi halinde Is Kanununun 40’inc1 maddesine gére bir hafta
boyunca iscilere yarim tUcret oOdenmesi gerekmektedir. Telafi
¢alismasinin bu yarim ticret 6denen bir haftasina iliskin kisminin is¢inin
Ucretine etkisi 6gretide farkli bicimlerde degerlendirilmistir. Ik goruse
gére yarim ucret bir sosyal 6édeme olarak degerlendirilmeli ve telafi
calismasi icin bu yarim tcret hesaba katilmaksizin tam bir ticret 6demesi
yapumalidir®!. Katildigimiz ikinci goriuse gore ise telafi caligmasi
yaptirilabilmesi  icin  igverence TUcretin eksik kalan kisminin
tamamlanmas1 yeterli olacaktir. Zira aksi yoéndeki goérisin kabuli
halinde is¢inin korunmasi igin 6ngoérilen bir dizenlemenin isverenin
aleyhine bir zenginlesme aracina donismesi s6z konusu olacak ve
hakkaniyete aykiri sonuglar doguracaktir3?.

C. TELAFI CALISMASININ UYGULANMASI VE SINIRLARI

Isyerinde telafi caligmas1 yapilabilmesi icin Kanunda éngérilen
stireye iligkin sartlara dikkat edilmesi icap eder. Kanuna gore telafi
calismasi en ge¢ dort ay icinde yaptirilmalidir (m. 64/1). Niteligi geregi
nispi emredici olan, dolayisiyla kisaltilabilen ancak uzatilamayan bu
sire, 25.3.2020 tarihli kanun degisikligi ile iki aydan dort aya
cikarilmigtir®3. Denklestirme stirelerine iligkin yasal diizenlemeden farkli
olarak Kanunda dort aylik siirenin toplu is s6zlesmeleri ile belirli bir
oranda uzatilabilecegine iligkin bir dizenlemeye, telafi caligmasi
bakimindan yer verilmemistir.

Alp, s. 1897-1398.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1341; Alp, s. 1400.
Caniklioglu, s. 199; Kayirgan, s. 171; Ekonomi, 2004, s. 1258.
Astarly, s. 347; Alp, s. 1401.

RG. 26.3.2020, 31080.
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Dort aylik strenin hangi tarihten itibaren baslayacagina iliskin bir
diizenlemeye Kanunda yer verilmemistir. Is Kanununa Iligkin Calisma
Stureleri Yonetmeliginde (CSY)?3* ise telafi ¢calismasina gerekge gosterilen
zorunlu nedenin ortadan kalkmasi ve igyerinin normal c¢alisma
donemine baslamasindan itibaren dort ay icinde telafi calismasinin
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (m. 7/8). Bu halde doért aylik strenin
baglamas1 i¢in zorunlu nedenin ortadan kalkmasi yeterli olmayacak
ayrica isyerinin normal ¢alisma diizenine ge¢mis olmasi aranacaktir.

Telafi calismas1 kural olarak kanunda oOngorilen sebeplerle
¢alismanin kismen veya tamamen durduruldugu doénemin sona
ermesinden sonraki bir tarihte gerceklestirilir. Zira Yonetmelik
hikminin lafzindan da telafi c¢alismasinin ancak telafi edilecek
calisilmayan doénemden sonra gercgeklestirilebilecegi gibi bir anlam
cikmaktadir (m. 7/8). Bu hususta 6gretide bir goriise gére IK m. 64’iin
amaci, is¢inin izinli sayildig1 ancak tcretinin de 6dendigi bir dénemin
telafi edilmesidir. Aksi durumda daha sonra verilecek bir dinlenme
stiresi icin 6nceden yapilacak telafi calismasi ile yapilan fazla calisma
neticesinde kazanilan serbest zamanin, zamli sire Uzerinden degil
normal stre Uzerinden verilmesi suretiyle fazla ¢alismanin dolanilmasi
sonucu dogabilecektir3®.

Telafi edilecek dénemden o6nceki bir tarihte telafi caligmasi
yapilmasinin mumkin oldugunu ileri siren bizim de katildigimiz
gorise gore boyle bir uygulamanin mimkin olmasi, bu calisma
uygulamasinin zaten is hukukunda esnekligin tesisi amaciyla
ongorulmis olmasiyla daha uygun sonug¢ doguracaktir. Bu halde dahi
onceden calisilarak yapilan telafi ¢alismasinin uygulama alani ¢ok genis
olmayacaktir. Zira zorunlu nedenlerin gerceklesmesinden onceki bir
tarihten &ngorilmesi mimkin olmayacaktir. Onceki tarihli telafi
calismalar ancak belirli bir tatil giininden 6nceki veya sonraki stirelerin
tatil edilmesi halinde ve is¢inin istegi Uzerine ileri tarihli bir gin i¢in
izinli sayilmasi hallerinde uygulanabilecektir®®. Yine kanimizca igveren
tarafindan bu caligmanin énceden isciye bildirilmesi icap ettiginden isci
de yaptigt calismanin bir fazla caligma sayilmayacagini 6nceden
bilebilecek durumda olacaktir.

Is Kanununa gore telafi caligmasi ginlik azami caligma stresini
asacak sekilde yapilamaz. Yine giinde ug¢ saatten fazla telafi calismasi
yapilmasi mumkin degildir. Son olarak tatil giinlerinde de telafi
caligmast yapilamayacaktir (m. 64/2). Kanundaki acik diizenleme geregi,
Ornegin ginlik calisma siiresinin sekiz saat oldugu bir igyerinde Ui¢ saat
telafi caligmas1 yapilarak o ginin calisma slresi on bir saate
cikarilabilecektir. Ancak o ginin c¢alisma siresi dokuz saat olan bir

34 RG. 6.4.2004, 25425.
3  Ekmekci, s. 32; Keser, s. 50; Manav Ozdemir, s. 126.
36 Baycik, s. 249; Ekonomi, 2004, s. 1257; Eyrenci, 2004, s. 37; Dursun Ates, s. 1495.
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isyerinde, o giin en fazla iki saat telafi calismas1 yapilabilecektir. Hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatillerde kural olarak telafi caligmasi
yapilmas1 mimkin degildir. Ancak o6gretide is¢inin ulusal bayram ve
genel tatillerde caligmasi igin rizas1t alinmigs olmasi halinde telafi
caligsmasi yapilabilecegi de kimi yazarlarca kabul edilmektedir?’.

Ogretide 6zellikle haftalik calisma siiresinin haftanin bes giiniine
dagitilarak cumartesi gininde c¢alisilmayan igyerlerinde cumartesi gini
telafi ¢aligmasi yapilip yapilamayacagi hakkinda farkli gorusler ileri
sirtilmektedir. Yargitay bu hususta verdigi bir kararda agikca cumartesi
ginini bir tatil gini saymis ve buginde isyerinde telafi caligmasi
yapilamayacagina hikmetmistir®®. Yargitaya katilmayan 6gretideki bir
goriuse gore haftalik caligma siresinin haftanin bes giiniine dagitilmas,
cumartesi guninin akdi tatil sayilmasi anlamina gelmeyecektir.
Cumartesi bir tatil gini degil “bos giindir”. Yine is¢inin uzun siire
calisip yorulmug oldugu calisilan ginde telafi caligmast yapilmasindan
ziyade cumartesi gini yapilan telafi ¢aligmasi bazi durumlarda daha
makul dahi olabilecektir?®. Kanimizca normal caligma takviminde
cumartesi caligmayan iscinin cumartesi guni telafi calismasina tabi
tutulmas1 calisma kosullarinda esashi degisiklik niteligindedir. Bu
nedenle boyle bir ¢aligma igin IK m. 22 cercevesinde iscinin yazili rizasi
alinmalidir.

Iscinin telafi calismas1 yapma borcunun dogmasi icin isverence bir
bildirim yapilmalidir. Kanunda ac¢ik bir bi¢cimde dizenlenmese de
Yonetmelikte bir bildirim yapilmasi gerektigi ve bildirimin
muhtevasinda telafi caligmasinin gerekgesinin ve hangi tarihte telafi
calismasi yapilacaginin belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bildirimin
sekline ve is¢inin ¢alismasinin istendigi ginden ka¢ giin 6énce yapilmasi
gerektigine iligkin bir diizenleme ise ne Kanunda ne de Yonetmelikte yer
almaktadir. Bu noktada kanimizca isveren, durustlik kurallarina uygun
bir sekilde ve makul bir siire énceden bu bildirimi yapmalidir#®. Makul
bir siire 6nceden bildirim yapilmamasi halinde is¢inin telafi caligmasi
yapma borcunun dogmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ekonomi, 2004, s. 1257; Keser, s. 50.

Yarg. 9.HD, 17.3.2008, E. 2007/27667, 2008/5292, (www.lexpera.com, ET. 19.04.2022);
Yargitay kararini hakli géren yazarlar icin bkz. Caniklioglu, s. 197; Astarly, s. 344; Keser,
s. 50; Dursun Ates, s. 1498.

Sezgi Oktemn Songu/Erhan Birben, “Caligilmayan Cumartesi Gunii Telafi Caligmast
Yaptirilmas: Miamkin Muadur?”, C. 9, Ozel Sayi, 2007, DEUHFD, s. 286; Ekmekgi, s. 87.
Muhammed Enes YILDIZ, Is Hukukunda Bildirim, On ki Levha Yayinevi, 1. Baski,
Istanbul, 2021, s. 126.

564


http://www.lexpera.com/

III. DENKLESTIRME ESASI UYGULAMASI

A. DENKLESTIRME KAVRAMI VE DENKLESTIRME DONEMIi

1475 sayili Kanun doéneminde kati bir c¢alisma stresi
diizenlemesinin yer almasi ve bu nedenle haftalik ¢aliyma stresinin
haftanin ¢alisilan giinlerine esit bir bigcimde dagitilmasi zorunlulugunun
bulunmasi nedeniyle denklestirme uygulamasina bagvurulmasi
mumkin degildi. 4857 sayili Kanun ile calisma suresinin haftanin
calisilan giinlerine taraflarin anlagsmasiyla farkl gsekillerle dagitilabilmesi
mumkiin hale gelmistir.

Is Kanununun denklestirme esasina iligkin diizenlemesine gore,
“Taraflarin anlagmas1 ile haftalik normal g¢aligma stiresi, isyerlerinde
haftanin ¢aligilan giinlerine, ginde on bir saati asmamak kosulu ile farkli
sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki ayhik sire igcinde is¢inin haftalik
ortalama caligma siiresi, normal haftalik caliyma stresini agamaz.
Denklestirme suresi toplu is s6zlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir.
Turizm sektoriinde dort aylik siire iginde iscinin haftalik ortalama
caligma siresi, normal haftalik calisma siresini asamaz; denklestirme
siiresi toplu is sézlesmeleri ile alt1 aya kadar artirilabilir” (IK m. 63/2).

Kanun koyucu is s6zlesmesi taraflarina yalnizca ¢aligma siirelerini
o6zglur bicimde belirleyebilme imkani saglamamig, ayrica iki ayhk bir
zaman dilimiyle hatta toplu is s6zlesmeleri ile dort aylik bir zaman
diliminde gunlik caligma slresinin 11 saati agmamas1 ve haftalik
ortalama caligma siiresinin 45 saati agmamasi sartiyla calisma strelerini
diledikleri gibi belirleyebilme imkani sunmustur. Taraflarin bu yénde
yapacaklar1 belirleme sayesinde bazi haftalar haftalik normal ¢alisma
siresinin Uzerinde c¢alisjma vyapisa dahi denklestirme doénemi
icerisindeki ortalama dikkate alinacak, 45 saati asan haftalardaki
calismalar fazla ¢alisma tUcreti 6denmesini gerektirmeyecektir. Bu
sayede hem igveren fazla caligma tcreti 6demek zorunda kalmayacak
hem de is¢i, denklestirme doéneminde az c¢alistig1 veya bosta gecirdigi
stireleri diledigi gibi planlayabilecektir.

Kanunda denklestirme sureleri igerisinde c¢alisma sirelerinin
haftalik ortalamanin 45 saati agmayacagi sekilde dizenlenebilecegi ifade
edﬂmi§, ancak yogunlastirilmis is haftasi tabiri kullanilmamastir. Buna
ragmen bu hikmin uygulanmasinin saglanmasi amaciyla yururluge
girmis olan I§ Kanununa Iliskin Caligma Streleri Yénetmeliginin 5’inci
maddesinde “yogunlastirilmig is haftasi veya haftalarindan sonraki
donemde iscinin daha az sirelerle calistirilmasi suretiyle, toplam
caligma siiresi, calismast gereken toplam normal siireyi gecmeyecek
sekilde denklestirilir” ifadesine yer verilmis bu sekilde yogunlastirilmas
is haftas1 kavrami mevzuatta yerini almigtir.

41 Astarly, s. 289.
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Telafi calismasinda oldugu gibi denklestirme esasinin
uygulanmasinda da isyerindeki iscilerin tamaminm kapsayacak genel bir
uygulamaya gidilmesi sart degildir. Bir veya birkag is¢inin denklestirme
uygulamas1 cgercevesinde calistirilmasi mamkindir. Yine isciler farklh
farkli gruplandirilarak her bir grubun ayri denklestirme tarzina uygun
calistirilmasi da maimkiandar42.

Denklestirme uygulamasinin hangi hallerde veya hangi
gerekcelerle yapilabilecegine iligkin bir diizenlemeye ne Kanunda ne de
Yonetmelikte yer verilmistir. Telafi c¢alismasindan farkli olarak
denklestirme uygulamasi salt igletmenin veya isin gereklilikleri
nedeniyle uygulanabilecektir. Telafi c¢alismasindan farkli olarak
denklestirme uygulamasinda yegane gerekce taraflarin, o6zellikle
isverenin iradesidir. Ancak her halukiarda denklestirme uygulamasi da
dirtstlik kurallarina uygun bir bicimde yapilmalidir43.

Denklestirme uygulamasi ile birlikte kural olarak her ne kadar
calisilan ginler ve bu gunlerin yogunluklarinda bir farklihik olusgsa da
isverenin Ucret 6deme borcu bakimindan ucret 6deme dénemi ve
miktar1 agisindan herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Bu agidan is¢inin
zamana gore veya parca basina Ucret almasinin da bir 6énemi
bulunmamaktadir*t. Ancak is s6zlesmesi taraflar1 denklestirme dénemi
bakimindan iicret édeme zamanini Is Kanunundaki sinirlamalara uygun
bir bicimde belirleyebilecektir.

Kanunda denklestirme doénemi iki aylhk bir stre ile
sinirlandirilmig, toplu is s6zlesmeleri ile dort aya kadar ¢ikarilabilecegi
belirtilmistir. Yine turizm sektéri igcin bu sire dort ay olarak
ongorulmis ve toplu is s6zlesmeleri ile alti aya kadar cikarilabilecegi
ifade edilmistir. Bu sinirlamalar sayesinde Yoénetmelikte tanimlanan
yogunlastirilmig is haftalarinin belirli bir zaman dilimi igerisinde sinirh
sayida olabilmesi saglanmistir. Bu sayede hem iscinin sosyal yasamdan
uzunca bir siire uzak kalmasinin 6niine gecilmis hem de cok uzun bir
zaman dilimi igerisinde insan takatini asacak bicimde ginluk calisma
sliresinin sinirlarinin  zorlanmasi neticesinde is kazalarinin meydana
gelmesine engel olunmustur. Bu nedenle taraflarin aralarinda anlagarak
iki aylik strenin Uzerinde bir denklestirme siuresi belirlemeleri veya
toplu is sozlesmeleri ile dort aylik surenin uUzerinde bir denklestirme
stiresi belirlemeleri halinde bu streler gecerli olmayacak, c¢alisilan stre

Minir Ekonomi, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma Kavrami”, C. 7, S. 3,
2004, Yargic Resul Arslankoyli’ye Armagan, Kamu-is, S. 166;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, s. 280; Stzek, s. 802; Caniklioglu, s. 156; Polat Soyer,
“Is Kanunu Tasarisinin Calisma Siiresinde Esneklik Saglayan Diizenlemeleri”, Yeni Is
Yasas1 Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2008, s. 188.

Astarly, s. 293.
Caniklioglu, s. 12; Astarli, s. 294.
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yasal sinirlara uygun olarak denklestirme hesabinda
degerlendirilecektir®.

Is s6zlesmesi taraflar1 usuliine uygun bir bicimde denklestirme
esasin1l uygulamaya koymalarina ragmen denklestirme suresine iliskin
bir sinirlama yapmamalar1 halinde, Yonetmelige gore isveren yOnetim
hakki kapsaminda denklestirme déneminin baglama ve bitig stirelerini
tayin edebilecektir (CSY m. 5/son).

Kanunda belirtilen denklestirme sureleri takvim ay1 veya yili
olarak dustiinilmemelidir. Belirlenen denklestirme stiresi icerisinde o
ayin kacincl guniinde ilk olarak dénem baglatildiysa, denklestirme
donemi o tarihte baslamig sayillmalidir. Yine o6rnegin iki ayhk bir
denklestirme doénemi, iki ay sonraya denk gelen ayin o gininde
tamamlanmis olacaktir. Ancak taraflarin aralarinda yaptiklan
denklestirme anlasmasinda doénemin kaginct gun baslayacag:
belirtilmemigse bundan birinci giin anlagilmalidir#6.

B. ISCININ ONAYININ ALINMASI

Gerek Is Kanununda gerekse Yonetmelikte denklestirme
uygulamas1 yapilabilmesi igin taraflarin anlagsmasinin saglanmasi
gerektigi acik bir bicimde diizenlenmistir (IK m. 63/2, CSY m. 5/1). Bu
nedenle igverenin tek tarafli olarak igsyerinde denklestirme uygulamasina
gecmesi mumkin degildirY. Yénetmelik bu hususu daha da ileriye
tasimis ve anlagmanin ancak yazili olarak yapilabilecegine isaret etmistir.
Kanimizca Kanunda yer almayan bir yazili sekil sartinin Yonetmelikte
ongorulmis olmasi isabetli olmamuistir. Bu acidan 6gretide denklestirme
esasinin uygulanmasinda yazili bir anlagsmanin aranmamas1 gerektigi
ifade edilmistir?s.

Isveren, denklestirme esasim1 uygulayabilmesi icin isciden is
s6zlesmesinin yapilmasi asamasinda veya daha sonraki bir tarihte ancak
denklestirme uygulamasindan 6nce is¢inin onayini almak zorundadir.
Yine her yeni denklestirme dénemi i¢in bu onayin tekrar tekrar alinmasi
da gerekmez. Is sézlesmesine veya toplu is s6zlesmesine konulacak bir
hikimle de bu rizanin var oldugu kabul edilecektir. Zira kanimizca
denklestirme esas1 is¢inin Ucretinden 6nce ¢alisma kosullarina iligkin bir
uygulamadir ve is¢i toplu is s6zlesmesinden yararlanmiyor olsa da
denklestirme esas1 hakkindaki duzenlemeler uygulanmasi1 gereken
hiukimler arasinda yer alir. Bu nedenle 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu m. 25/2 geregi, denklestirme esasina iliskin toplu
is sozlesmesi hiukmi, iscilere sendika TtUyesi olup olmamasina

Astarly, s. 295.
Astarly, s. 297.
Caniklioglu, s. 160.
Caniklioglu, s. 161.

567



49

50

51

52

53

bakilmaksizin uygulanmasi gereken bir hikumdur®. Ancak ogretide
sendika tyesi olmayan ve dayanisma aidati da 6demeyen isciler icin
toplu i  sozlesmesinde  dizenlenen  denklestirme  esasinin
uygulanamayacagi da ileri surtiilmektedir®°.

Ogretide katildigimiz goérise gore, is sozlesmesi veya toplu is
sozlesmesi ile denklestirme uygulamasina onay verilmemis olmasi
halinde isyerindeki mevcut calisma diizeninden denklestirme esas1
uygulamasina gecilmesi, g¢alisma kosullarinda esashi degisiklik tegkil
edecektir. Bu nedenle s6z konusu onay verilmedigi muddetge igverenin
yonetim hakkina dayanarak bu uygulamayr yuriarlige koymas:
mumkin degildir. Nitekim daha énceki bir tarihte is s6zlesmesi veya
toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilmamais olan denklestirme esas1 ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik niteliginde oldugundan ancak Is
Kanununun yirmi 22'nci maddesinde 6ngoérilen usul ile yurarlige
konulabilir. Buna gore isveren, igsyerinde uygulayacag denklestirme
esasina iligkin sartlar isciye yazili olarak bildirmeli, is¢i de bu degisiklik
teklifini alt1 i glin icinde yazili olarak kabul etmelidir. Aksi takdirde
degisiklik gerceklesmeyecek ve denklestirme esasi o is¢i bakimindan
uygulanamayacaktirsl.

Denklestirme uygulamas: igin is¢iden alinacak onayin seklinin
yazili olmasinin gerekmedigi, bu nedenle ortalii olarak onay
verilebilecegini savunan goriigse goére ise her ne kadar denklestirme
uygulamas1 caligma kosullarinda esash degisiklik niteliginde olsa da
iscinin yazili onay vermemesine ragmen denklestirme uygulamasi
takvimine uygun olarak fiilen caligmasi denklestirmeye riza gosterdigi
anlamina gelir. Zira aksinin kabultu durtstlik kurallarina aykirilik teskil
edecektir®?. Yargitay da verdigi kararlarda is¢inin agik yazili rizasim
aramamakta,  “ortilit = denklestirme”  uygulamasmna  gecerlilik
tanimaktadir’®. Kanimca calisma kosullarinda esash degisiklik iscinin
ortila onay1 ile gerceklestirilemez. Bu hususta isc¢inin yazili rizasinin
alinmas sarttir. Ancak buradaki yazili riza sartinin Yénetmelikten degil
Is Kanunundan dogduguna 6zellikle dikkat edilmelidir (IK m. 22/1). Ote
yandan ig¢i herhangi bir itirazda bulunmadan karsiliginda ucretini
alarak denklestirme takvimine uygun bir sekilde uzunca bir sire
caligmasimmi strdirdaga takdirde, artik denklestirme uygulamasina

Caniklioglu, s. 161; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, s. 279; Stizek, s. 800.
Astarly, s. 300.

Astarly, s. 301; Sezgi Oktem Songu, “Caligma Siiresinin Ortiigii Olarak Denklestirilmesi
Mumkiun Muadur? Yargitay'in Iki Karar1 Uzerine Bazi Dugsiinceler”, C. 8, S. 2, 2006,
DEUHFD,s. 183.

Cevdet Ilhan Giinay, Tiirk Is hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, Ankara 2007, s.
93.

Songu Oktem, 2006, s. 169 vd. YHGK, 14.6.2006, E. 2006/9-374, K. 2006/382; Yarg. 9.
HD, 1.3.2012, E. 2009/45842, K. 2012/6570, (www.lexpera.com, ET. 19.04.2022).
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rizasinin olmadigini ileri stirmesi ise durustlik kurallarina aykirilik tegkil
edecektir.

C. DENKLESTIRME UYGULAMASININ SURE YONUNDEN
SINIRLARI

Is Kanununda denklestirme esas1 uygulamasi acisindan iki farkl
sire sinirlamasina yer verilmistir. Bunlardan ilki, denklestirme
takviminin her ne sekilde olusturulduguna bakilmaksizin gunlik
calismanin 11 saati asamayacagidir. Ikincisi ise denklestirme siiresi
icerisinde toplam caligilan siirenin ortalamasinin haftalik normal ¢aligma
sliresini agamamasidir.

Gunluk 11 saat stire sinir1 asilarak yapilan ¢alismalar yasak calisma
niteliginde oldugundan, denklestirme suresi icerisinde
degerlendirilemeyecektir. Yogunlastirilmig is haftasi niteligindeki bir ig
haftasinda bir haftalik bir zaman diliminde en az bir giin hafta tatili
verilmesi gerektigi dikkate alindiginda, haftanin geriye kalan alti
gininde en fazla on birer saatten altmus alt1 saat calisma yapilabilecektir.
Ornegin iki aylik bir denklestirme siiresi icerisinde ilk doért hafta, haftada
66’sar saat calisgan bir isci kalan dort hafta 24’er saat caligarak haftalik
ortalama 45 saatlik calismasini doldurabilecektir.

Gunluk azami ¢aligma stiresi agisindan dolayisiyla haftalik en fazla
66 saat caliygma imkan1 bakimindan bir diger 6nemli husus da bu siirenin
diger denklestirme dénemine sarkitilmasinin mimkin olmamasidir.
Yani bir denklestirme doéneminde c¢alisma siirelerinin ortalamanin
altinda kalmas1 nedeniyle kalan siirelerin diger denklestirme dénemine
eklenerek calisilmasi miimkun degildir5.

Belirlenen denklestirme doénemi icerisindeki gunlerde calisma
saatleri her ne sekilde dagitilirsa dagitilsin bu dénemin caligma siresi
ortalamas1 igyerindeki haftalik calisma siiresini agmamalidir. Aksi
takdirde  asan sireler  denklestirme  hesabinin  igerisinde
degerlendirilemeyecektir.

Denklestirme esasinin ele alindigr Kanun hikmiinde acik¢a ifade
edilmese de calisma strelerinin bireysel niteligi geregi iscinin birden
fazla igverene kars1 is géormesi halinde toplam calisma siiresi esas alinir
ve calisma stirelerine iligkin simirlara uyulup uyulmadigina toplam siire
Uzerinden karar verilir. Bu halde 6rnegin yogunlastirilms is haftalarinda
dahi bir is¢inin giinlik en fazla ¢aligma siiresi 11 saati asamayacak ve bu
sire hesabinda iki farkli is sozlesmesi cercevesinde yaptig1 gunluk
toplam ¢alisma suresi géz 6ntinde bulundurulacaktir®.

5 Astarly, s. 308.
55 Astarly, s. 298.
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D. CALISMA SURESININ DENKLESTIRME DONEMINE
DAGITILMASI VE SERBEST ZAMAN

Is Kanununda, caligma siirelerini denklestirme ve belirlenen bir
donemde, caligma sirelerini farkli ginlere belirli kurallar dahilinde
O0zgurce dagitma imkani tanminmigtir. Ancak Kanunda denklestirme
planinin yapilmasinin kimin takdirinde olacagina iligkin sinirlayici bir
dizenleme yapilmamig, aksine taraflarin anlagmasi ile denklestirme
uygulamas1 yapilacag: ifade edilmistir. Bu halde denklestirme dénemi
icerisindeki c¢alisma plani, yani is¢inin hangi gunlerde ne kadar
calisacagi, hangi ginlerin serbest zaman olacag taraflarin anlagmasi
Uzerine isci tarafindan da bizzat belirlenebilir. Zira Kanunda buna engel
bir hal bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar boyle bir imkan olsa da
uygulamada ¢ogunlukla calisma planinin isverence tasarlanarak isciye
bildirilecegi asikardir.

Kanunun aksine Yonetmelikte denklestirme dénemi i¢cinde gunliuk
ve haftalik calisma sireleri ile denklestirme suresi uygulamasinin
baslangic ve bitig tarihlerinin isveren tarafindan belirlenecegi ifade
edilmigtir. Kanmimizca a¢itk Kanun hikmi kargisinda bu hikmin
uygulama alani bulmasi mumkin olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle
Yonetmelikte yer alan bu hukim, taraflarin aralarinda anlasmasiyla
Ornegin, isciye denklestirme planini tek tarafli olarak belirleme yetkisi
verilebilmesine mani olmayacaktir6.

Isverenin denklestirme plani icerisindeki calisma ve dinlenme
stirelerini hazirlamasi halinde isciye bu plan1 makul bir siire 6ncesinden
uygun araglarla bildirmesi sarttir. Zira her ne kadar denklestirme
sturesinin ele alindig1 hikimde bu husus agikc¢a belirtilmemis olsa da
kanimizca niteligi geregi bir ¢alismanin baslama ve bitis zamanlarin
gosteren bu planin uygun bir sekilde isciye bildirimi sarttir (IK m. 67,
CSY m. 8/1). Isverence makul bir siire 6énceden calisma planinin
bildirilmedigi ve isyerinin ihtiyaclarina goére c¢ok kisa bir sure
Oncesinden is¢inin caligma i¢in ¢agrilmasi durumunda ortada bir ¢agri
lizerine calisma iliskisini ortaya cikacagindan IK m. 14 hiikkmiinde
belirlenen hususlarin degerlendirilmesi gerekecektir®.

Yonetmelikte, yogunlastirilmis is haftas1 veya haftalarindan
sonraki donemde iscinin daha az suirelerle ¢alistirilmasi suretiyle, toplam
calisma suiresi, calismasi gereken toplam normal sireyi ge¢cmeyecek
sekilde denklestirilecegi ifade edilmistir (m. 5/1). Yonetmeligin lafzindan
yogunlastirilmig is haftalarin muhakkak daha az calisilan veya serbest
zaman olarak gecirilen strelerden o6nceki bir tarihte olmasi
gerekiyormus gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Kanimizca yogunlastirilmas is

%  Ayni yonde bkz. Astarly, s. 310.

7 Astarli, s. 811; Cagn Uzerine galigmanin kosullar1 hakkinda bkz. Ufuk Aydin, Cagr
Uzerine Caligma ve Uygulama Sorunlari, S. 8, 2007, SICIL IHD, s. 41 vd.
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haftalari, denklestirme doéneminin basinda, ortasinda veya sonunda
olacak sekilde belirlenebilir?®,

Ogretide bir goriise gore iki farkli denklestirme déneminin
yogunlastirilmig is haftalarimin birbiri ardina denk gelecek sekilde
ardisik olarak uygulanamayacagi kabul edilmektedir. Ornegin ikiser
aylik iki farkli denklestirme déneminin birbiri ardina uygulandigi
varsayiminda ilk denklestirme déneminin yogunlastirilmis haftalarinin
doénem sonuna koyulmus olmasi halinde ikinci denklestirme déneminin
ilk haftasina yogunlastirilmis is haftas1 koyulamayacaktir. Bu gorise
gore isciler uzunca bir sire kesintisiz yliksek saatlerle calismis
olacagindan is saglig1 ve giivenligi a¢isindan ciddi olumsuzluklar ortaya
cikabilecektir. Yine bu goéruse gore adeta iki aylik denklestirme siiresi
fiilen dort aya ¢ikarilmaktadir®.

Kanimizca igveren her ne kadar iki farkli denklestirme déneminin
yogunlastirilmig is haftalarin1 adeta sirt sirta getirse de bir denklestirme
doénemi bitmeden baska bir denklestirme planina baglanmasi mimkiin
degildir. Yani bu calisma dénemi ne kadar yogun olursa ardindan
gelecek serbest zaman da o kadar genis olacaktir. Yine kesintisiz bir
bicimde denklestirme esas1 uygulanmasiyla calisilan isyerlerinde yani
her slirenin bitiminde yeni bir ddnemin bagladig: igsyerlerinde igverenin
zincirleme olarak tim yilin yogunlastirilmig ¢alisma haftalarinmi tek bir
parca halinde kullanmas1 da mimkin olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle
isveren bu uygulamay1 yalnizca iki denklestirme déneminin yogun
caligma haftalarimi sirt sirta vererek yapabilecek, U¢ veya dort
denklestirme doéneminin yogun calisma haftalarimi  bir araya
getiremeyecektir. Bu nedenle araya muhakkak az calisilan veya serbest
olarak gecirilen sureler girecektir. Bu gerekcelerle, iki denklestirme
déneminin yogun haftalarinin ardisik bir bigimde uygulanmasina karsi
cikan 6greti gérusiine katilmamaktayiz.

Yogunlastirilmig is haftalarinin éncesinde veya sonrasinda iscilere
taninacak serbest zaman is¢i tarafindan 6nceki bir tarihte ¢alisilmis veya
sonraki bir tarihte calisilacak bir zamandir. Bu nedenle bu surelerin
s6zlesmeden veya kanundan dogan tatil gunleri ile i¢ ice gecirilmesi
mumkin degildir. Bu stirelerin tarihsel anlamda cakismasi1 halinde,
serbest zaman siuresine ayrica eklenmesi gereklidir®®. Benzer durum
iscinin hastalik nedeniyle serbest zamanini kullanamamasi durumu igin
de gecerlidir. Zira aksi halde bahse konu c¢alisma sireleri
denklestirilmemis olacak, dolayisiyla ortalama calisma siiresi haftalik
normal caligma slresinin Gzerinde kalacak ve bu nedenle igsveren bu
stireler icin fazla caligma Gicreti 6demek zorunda kalacaktir®.

Caniklioglu, s. 159; Astarly, s. 312.
Caniklioglu, s. 159; Astarly, s. 313.

60 Gunay, s. 87.
61 Astarly, s. 318.
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Denklestirme doénemi igerisinde is sdzlesmesinin sona ermesi
denklestirme anlagmasi ile éngérilen ¢alisma planinda bozulmaya ve
ucret 6demesinde tartismali bir duruma yol agmaktadir. Ogretide bir
goruse goére denklestirme doéneminin yogun c¢alisilan haftalarinin
tamamlanmasinin ardindan is¢inin dinlenerek veya cok az calisarak
gecirecegi donemde is sOzlesmesinin sona ermesi halinde, is¢inin
haftalik kirk beg saatin Uzerinde calistigi her saat icin fazla calisma
ucretine hikmedilmesi gerekir6?.

Bizim katildigimiz goériise gore denklestirme déneminin yogun
haftasindan o6nce veya daha az calisilarak gecirilen ve dinlenilen
stiresinden sonraki bir tarihte is sézlesmesinin sona ermesi halinde,
ucret hususunda karar verilirken taraflarin fesihteki kusurlarina gore
degerlendirme yapilmasi daha dogru olacaktir®. Béylece 6rnegin yogun
calisma haftasindan sonra is sézlesmesinin isci tarafindan IK m. 24’e
gore hakli nedenle veya isveren tarafindan igyerinin ve igletmenin
gerekleriyle suireli fesih bildirimi yoluyla veya iscinin kusuruna
dayanmayan bagka bir nedenle feshedilmesi halinde isciye, haftalik kirk
bes saati agan caligmalar icin fazla caligma Ucreti 6denmesi gerekir. Yine
dinlenilecek veya az caligsacak strelerin denklestirme déneminin basina
konmas: halinde, bu dénemden sonra is sézlesmesinin sona ermesi
halinde is¢inin kusurunun bulunmamasi durumunda isciden haftalik
ortalama c¢alisma siiresi Uzerinden oOdenen ucretin iadesi talep
edilemeyecektir.

SONUC

Telafi calismas1 Is Kanununun 647ncii  maddesinde
dizenlenmistir. Buna gére, “Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal
bayram ve genel tatillerden 6nce veya sonra igyerinin tatil edilmesi veya
benzer nedenlerle isyerinde normal caligma siirelerinin 6énemli 6l¢iide
altinda gal1§1lmas1 veya tamamen tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile
kendisine izin verilmesi hallerinde, igsveren dort ay icinde calisilmayan
stireler icin telafi calismasi yaptlrablhr Denk1e§t1rme esas1 ise, Kanunun
63 uncti maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Taraflarin anlagsmasi ile
haftalik normal ¢alisma stiresi, isyerlerinde haftanin g¢alisilan ginlerine,
ginde on bir saati asmamak kosulu ile farkli gsekilde dagitilabilir. Bu
halde, iki aylik siire icinde iscinin haftalik ortalama calisma stresi,
normal haftalik ¢alisma sliresini asamaz. Denklestirme suresi toplu is
s6zlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir (m. 63/2).

Oner Eyrenci, “4857 Sayil Is Kanunu ile Getirilen Yeni Duizenlemeler”, Genel Bir
Degerlendirme, S. 1, Ocak- Mart 2004, IHSGHD, s. 43; Stizek, s. 808; Ali Cengiz
Késeoglu/Sibel Kabul, “Tiirk Is Hukukunda Calisma Stireleri”, C.1, Istanbul, 2011, Prof.
Dr. Sarper Stzek’e Armagan, s. 989.

Serkan Odaman, Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlan Isiginda Turk fs
Hukukunda Caligma Stureleri ve Yontemleri, 2013, 130 vd.
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Her iki calisma tirit de 4857 sayih Is Kanunu ile birlikte is
hukukumuzda genis yer edinen esneklik ilkesinin uygulama
alanlarindandir. Zira her iki caligma tiirti de eski Is Kanunundan farkl
olarak haftalik 45 saatlik ¢alisma siiresinin haftanin caligilan ginlerine
esit bir bicimde dagitilmas1 zorunlulugunun yerini almistir. Yine dolayh
bir sekilde her iki ¢alisma turii de igveren temerridii ve fazla ¢aligma
hiktmlerinin uygulanmasinin éniine gegmekte, calisiilmayan veya daha
az calisilan surelerin bagka bir zamanda normalin Uzerinde caligilarak
telafi edilmesi esasina dayanmaktadir.

Isyerinde haftalik caliyma siresinin haftamin bes glniine
toplanarak cumartesi glininin bosta birakilmasi halinde, bos birakilan
cumartesi gininde kural olarak telafi ¢alismasi yapilamayacaktir.
Nitekim s6zlesmede cumartesi gininiin akdi tatil sayilacagina iligkin bir
ibare bulunsa da bulunmasa da normal zamanda cumartesi ¢alismayan
bir iscinin bu gin icgin telafi calisima yapmakla yukimla kilinmasi,
calisma kosullarinda esasli degisiklik tegkil edecektir. Dolayisiyla ancak
iscinin yazili rizasinin varligi halinde calisilmayan cumartesi gint telafi
caligmasi yapilabilecektir.

Kanunda telafi calismasinin sartlar1 agik bir bicimde belirtilmis
olmasina ragmen denklestirme esast uygulamasi icin herhangi bir sart
ongorulmemistir. Yine telafi calismasinin doért ay icinde yapilacag:
diizenlenmis, denklestirme esasinin ise taraflarin anlagmasi ile en fazla
iki ay icerisinde, toplu is s6zlesmeleri ile de en fazla dort ay igerisinde
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Kanimizca igveren, bir denklestirme
dénemi tamamlanmadan digerine basglayamaz ancak isyerinde iki farklh
denklestirme doéneminin yogunlastirilmis is haftalarinin birbiri ardina
denk gelecek sekilde denklestirme planinin yapilmasi mumkindur.
Nitekim mantiken bu ardistk uygulama yalnizca bir kez denk
getirilebileceginden ve en nihayetinde c¢aligilan haftalarin yogunluguna
orantili bir bicimde dinlenilecek haftalar da artacagindan insan takatini
asan uygulamalar haricinde is saglhigi ve giivenligi bakimindan da bir risk
tegkil etmeyecektir.

Telafi c¢alismasinin yapilabilmesinin sartlar1 genel itibariyle
Kanunda belirtilmis oldugundan kural olarak is¢inin rizasi aranmaz.
Denklestirme esas1 ise ancak is¢i ve isverenin anlagmasi ile yapilabilecek
bir caligma tiradir. Kanimca daha once is s6zlesmesi veya toplu is
sozlesmesi ile kararlastirlmamis olmasi halinde, denklestirme esas1
caligma kosullarinda esasli degisiklik niteliginde olacagindan taraflarin
acik bir bicimde anlagsmasi yani IK m. 22'ye uygun sekilde iscinin
onayinin alinmasi1 gerekmektedir. Ancak is¢inin yazili onay1 olmasa da
uzunca bir sire denklestirme takvimine uygun bir gsekilde ig gorialmis
ve buna gore Ucretin 6denmis olmasi halinde daha sonra denklestirme
esasina onay verilmedigi durustlik kurallarina aykir1 olarak ileri
suremeyecektir.
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