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Calismanin amaci, finansal araclara iliskin Uluslararasi Muhasebe Standartlarindan (IAS) 32 ve 39
no.lu standartlar ile Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarindan (IFRS) 7 ve 9 no.lu standartlara
uyum diizeyini 0l¢gmek ve uyum diizeyine etki eden faktorleri belirlemektir. Calismada uyum diizeyine
etki eden faktorler; isletme buyuklugu, ¢ok ulusluluk duzeyi, finansal kaldira¢ orani, halka aciklik
orani, dort buyuik denetim firmas: tarafindan denetlenmesi ve birden fazla piyasada iglem gormesi
olarak ele alinmistir. Karsilastirmali tespitleri de ortaya koyabilmek icin Borsa Istanbul (BIST) 100 ve
Londra Borsasi (FTSE) 100 endeksinde igslem goren halka acik sirketlerin 2018-2019 donemi finansal
tablolar1 inceleme konusu yapilmistir. Arastirmaya 2018-2019 doneminin konu edilmesinin nedeni
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tlkemizde IFRS 9 zorunlu uygulamasinin 2018 yilinda baglamasidir. Uyum duizeyi hesaplanirken
Cooke (1989)’un toplam acgiklama skoru kullanilmistir. Arastirma sonucunda FT'SE 100 endeksinde yer
alan igletmelerin uyum diizeyi daha yuksek ¢cikmis ve her iki tilke borsasinda da isletme buyukluguniin
uyum diizeyine etki eden faktor oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: IFRS 9, IAS 32, Finansal Araglar, Uyum Duizeyi, Uyum Faktorii

JEL Kodlari1: M41, M40

MEASURING THE LEVEL OF COMPLIANCE WITH INTERNATIONAL ACCOUNTING
STANDARDS AND INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARDS
REGARDING THE FINANCIAL INSTRUMENTS: COMPARATIVE ANALYSIS OF BIST
100 AND FTSE 100.

ABSTRACT

This study aims to measure the level of compliance with the International Accounting Standards (IAS)
32, 39, International Financial Reporting Standards (IFRS) 7, 9 standards, and determine the factors
affecting the level of compliance. The factors affecting the level of compliance as the business size,
level of multinationality, financial leverage ratio, free float rate, audited by four big audit firms, and
trading in more than one market, are examined in this study. The financial statements of the publicly
traded companies indexed in Borsa Istanbul (BIST) 100 and the London Stock Exchange (FTSE)
100 for the periods 2018-2019 were examined comparatively to reveal the effects of the mandatory
adoption of IFRS 9. Cooke’s (1989) total disclosure score is used to compute the compliance level.
The results indicate that the compliance level of the companies in the FTSE 100 index was higher
than BIST 100, and the business size factor affected the compliance level in both countries’ stock
exchanges.

Keywords: IFRS 9, IAS 32 Financial Instruments, Compliance Level, Compliance Factor

JEL Codes: M41, M40

GIRIS

u calismanin amaci finansal araglara yonelik standartlara (IAS 32, IAS 39, IFRS 7 ve IFRS 9)
B uyum duzeyini tespit etmek ve uyum diizeyine etki eden faktorleri ortaya koymaktadir. Uyum
duzeyinin tespitinde bahsi gecen standartlarda yer alan duizenlemeler ¢ercevesinde finansal
tablolarda ve dipnotlarinda agiklanmasi gereken bilgiler incelenmisgtir. Finansal tablolarda raporlanan
bilgilerin yani sira dipnotlarin da aragtirmaya konu edilmesinin nedeni, finansal araglarin degerleme-
sine esas gercege uygun degerin tespitine iliskin tahminler ve riskle ilgili aciklamalara dipnotlarda yer

verilmesidir.
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Bilindigi gibi ilkemizde sermaye piyasasi araclari borsa islem goren, bankalar, sigorta ve emeklilik
sirketleri IAS/IFRS’lerin ¢evirisi olan Turkiye Muhasebe Standartlar1 ve Turkiye Finansal Raporlama
Standartlarina gore raporlama yapmak zorundadirlar (Turk Ticaret Kanunu 6102 ve Sermaye Piyasasi
Kanunu 6362). Bu standartlardan IAS 32, 39 ve IFRS 9 no.lu standartlarda finansal araglarin siiflan-
dirilmasi, ilk kayit ve sonraki degerleme, IFRS 7 ise riske yonelik agiklamalar hakkinda duizenlemeler
getirmektedir.

Finansal araglara yonelik standartlardan IAS 32’de finansal varlik, finansal bor¢ ve dzkaynaga dayal
finansal ara¢ tanimlarma (IAS 32, p. 11), IFRS 9°da ise finansal varliklar/bor¢larin siniflandiriimasi
(Gergege Uygun Deger Farki Kar/Zarara Yansitilan, Ger¢ege Uygun Deger Farki Kapsamli Kara Yansi-
tilan ve Itfa Edilmis Maliyeti ile Degerlenen), degerlemesi ve beklenen kredi zararina iligkin 6l¢im ve
raporlama esaslaria yer verilmektedir (IFRS 9, p. 5.1.1-5.2.1). Buna ilave olarak IFRS 9, Riskten Ko-
runma Muhasebesi hakkinda da duzenleme getirmekte olup, Gercege Uygun Deger, Nakit Akis ve Net
Yatirim risklerinden korunmaya bagli olarak kullanilan tiurev araglarin ilk kayit ve sonraki donemlerde
degerlemeye iligkin dizenlemeler getirmektedir (IFRS 9, p. 6.1.1-6.9.13). IFRS 7°de ise likidite, kredi
ve piyasa riski hakkinda yapilacak agiklamalar (IFRS 7, p. 1.b) duzenlenmektedir.

Bu calismada finansal araclara ve riskin raporlamasina yonelik standartlarda yer alan esaslara uyum
duzeyi hesaplanarak bu diizeye etki eden faktorler tespit edilmistir. Arastirmada IFRS 9’un 1 Ocak 2018
tarihinden itibaren zorunlu olmasi nedeniyle BIST 100 ve FTSE 100°de listelenen isletmelerin 2018-
2019 donemi incelenmis ve iki farkli tilkenin borsa verilerinin (Istanbul, Londra) karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Bu ¢ercevede arastirma kapsamindaki isletmelerin finansal tablo ve dipnotlart 50 soru
cercevesinde incelenmig ve her bir sorunun esit derecede dnemli oldugu kabul edilerek agirliksiz uyum
skoru yontemiyle (Cooke, 1989, s.115) uyum skorlar1 hesaplanmigtir. Isletmelerin her biri i¢in ayr1 ayr1
hesaplanan uyum skoru tam uyum gostermesi halinde sahip olmasi gereken skora bolunerek uyum di-
zeyi hesaplanmustir.

BIST 100 ve FTSE 100°de listelenen firmalarin uyum duizeyi hesaplanarak kargilagtirmali olarak analiz
edilmis ve uyuma etki eden faktorler; isletme buyuklugu (Watts ve Zimmerman, 1990), cokulusluluk
(Cooke, 1989), bor¢lanma orani (finansal kaldirag) (Abd-Elsalam & Weetman, 2003; Zarzeski, 1996),
halka aciklik orani (Lopes ve Rodrigues, 2007), dort butyilkk denetim firmalar: tarafindan denetlenme
(Chalmers ve Godfrey, 2004- Dumontier ve Raffournier, 1998) gibi faktorler cercevesinde ele alinmustir.

Aragtirma sonucunda FTSE 100°de islem goren sirketlerin uyum duzeyi BIST 100°de islem gorenlere
gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte sektorel bazda inceleme yapildiginda Elekt-
rik, Gaz ve Su sektoriiniin ortalama uyum duizeyi hem BIST 100 hem de FTSE 100’de diger sektorlere
gore daha yuksek ¢ikmistir. Uyum duizeyine etki eden faktorlerin tespitiyle ilgili yapilan incelemede ise
hem BIST 100 hem de FTSE 100°de islem goren sirketler i¢in uyum duizeyini aciklayici faktor olarak
isletme buyuklugu tespit edilmistir.

Aragtirma hipotezlerine ve sonuglarina ayrintili olarak yer verilen bu ¢alismada oncelikle literatur tara-
masl, arastirma yontemi ve gelistirilen hipotezler hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Daha sonra aragtirma
sonuglart kargilagtirmali olarak aciklanmistir. Caligmada son olarak sonug ve onerilere yer verilmistir.
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1. LITERATUR TARAMASI

Finansal araclara iligkin standartlara (IAS 32, IAS 39, IFRS 7 ve IFRS 9) uyumu aragtiran ¢alismalarda
ihtiyari ve/veya zorunlu uygulama donemleri ele alinirken aragtirmalarin amaci genelde uyum duzeyi
uzerinde etkisi olan faktorlerin belirlenmesi olmustur. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalardan ilki Chalmers
ve Godfrey (2004) tarafindan yapilmistir. Chalmers ve Godfrey (2004), Avustralya’da finans sektorti
haricindeki sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin 1992-1996 yillarina iligkin finansal tablolarinda
yer alan turev araclara 6zgti agiklamalari irdelemistir. Yildan yila sirketlerin agiklama duzeylerinde artig
gormug ve igletmelerin aciklama diizeylerinin buytik denetim firmalari tarafindan denetlenme ile bir ilis-
kisi olmadig1 sonucuna varmiglardir. Turev finansal araglara iligkin aciklamalarin 1994 yilini takip eden
yillarda Avustralya Kurumsal Muhasebeciler Dernegi (ASCT)’ ne bagli olan isletmelerde dernege bagh
olmayan igletmelere istinaden daha yitksek oldugunu gormuslerdir. Ayrica, finansal isler mudirlerinden
olusan G100 isimli grupta olan isletmelerin aciklama duzeylerinin ilgili grupta olmayan isletmelere gore
yuksek oldugu sonucuna da ulagsmislardir.

Bu konuda yapilan bir diger ¢alisma ise Lopes ve Rodrigues (2007) tarafindan yapilmis olup ¢alismala-
rinda borsada kayitli olan Portekizli isletmelerin 2005 yilina ait finansal tablo ve dipnotlarini incelemis-
lerdir. Caligmalarinda IAS 32 ve IAS 39°da belirtilen finansal araglara iligkin agiklama gerekliliklerini
g0z dnuinde bulundurarak 54 maddeden olusan bir aciklama endeksi hazirlamiglar ve bu endekse istina-
den isletmelerin finansal tablo ve dipnotlarini inceleyerek uyum diizeylerini belirlemislerdir. Buyuklik,
borsada islem gorme, buyilk denetim firmalari tarafindan denetlenme ve finansal sektorde faaliyet gos-
terme faktorlerinin igletmelerin uyum duizeyi tizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica ¢ok uluslu olma, kaldira¢ ve bagimsiz yonetim kuruluna sahip olma faktorlerinin ise uyum duze-
yi ile iligkili olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Taylor ve digerleri (2008) ise yaptiklar1 calismada Avustralya’da borsaya kote olan ve faaliyetleri petrol,
gaz ve madencilik sektorlerinde yer alan 30 isletmenin 2005 yilina ait mali verilerini, IFRS’in getirdi-
&i gereklilikleri goz ontinde bulundurarak hazirladiklar1 120 maddeden olusan finansal ara¢ aciklama
endeksine gore inceleyerek c¢esitli sonuglara ulasmislardir. Bu sonuglara gore petrol ve gaz sektoriinde
faaliyet goren isletmelerin uyum duizeyleri, madencilik sirketlerine gore daha yuksektir. Bununla birlik-
te calismanin sonuglarina gore finansal kaldirag, firma buyukluigi ve endustri ile uyum duizeyi arasinda
onemli ve olumlu bir iligki vardir.

Malezya Borsasina kote olan toplam 484 isletmenin finansal tablo ve dipnot agiklamalarini inceleyen
Hassan ve digerleri (2008), yaptiklari incelemeyi yurirlukte olan finansal ara¢ standartlariin gerektir-
digi aciklamalara istinaden olusturduklari madde seti dogrultusunda yapmiglardir. Yaptiklar1 bu calis-
manin sonucunda igletmenin boyutu, finansal kaldira¢ ve risk yonetimi komitesinin varligi ile aciklama
duzeyi arasinda onemli dl¢ude iligki oldugunu gormuslerdir.

Brezilya ve Amerika borsalarina kote olan ve finans dis1 sektorde faaliyet gosteren 24 isletmenin 2002-
2006 aras1 donemlerine iligkin finansal tablo ve dipnotlarini finansal araclar agiklama gerekliliklerine
gore inceleyen Malaquias ve Lemes (2013), calismalarinin sonucunda isletmenin buyuklugu, tablolarda
aciklanan toplam varliklarin degeri ve gelismis kurumsal yonetim endekslerinde iglem gorme durumla-
riin uyum diizeyi ile arasinda pozitif yonli bir iligki oldugunu gormuslerdir. Bununla birlikte, isletme-
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lerin Brezilya piyasast i¢in hazirlamis oldugu raporlarin Amerika piyasalar i¢in hazirlananlara kiyasla
daha dusuk bir uyum duizeyine sahip oldugunu da gormislerdir.

Adznan ve Nelson (2014) ise halka acik olan ve finans dis1 sektorlerde faaliyet gosteren 319 isletmenin
2012 yilma iligkin verilerini IFRS 7°de belirtilen gerekliliklere gore incelemistir. Caligmalarinin sonu-
cunda denetim komitesinin bagimsizlig1 ve dis denetimin iglevleri ile aciklama duizeyi arasinda olumlu
bir iligki oldugunu gormuslerdir. Ayrica, i¢ denetime sahip olma durumu ile uyum diizeyi arasinda olum-
suz bir iligski oldugunu tespit etmislerdir.

Bir diger calismada Atanasovski ve digerleri (2015), Makedonya Borsasi’na kote olan 104 isletme-
nin 2013 mali yili finansal a¢iklamalarini incelemiglerdir. IFRS 7°nin getirdigi riske iligkin aciklama
gerekliliklerine gore hazirladiklar1 22 maddelik aciklama endeksine istinaden yapilan bu incelemede
isletmelerin gerekli aciklamalara uyum duzeyi belirlenmistir. A¢iklama duzeyini etkileyen faktorlerin
denetci turtl ve mulkiyet yogunlugu oldugunu gormuslerdir. Isletmenin karlilig1 ile kaldiracin ise bir
etkisi olmadigini gormuglerdir.

Madencilik sektoriinde faaliyet gosteren ve Brezilya, Sili, Peru ve Meksika’da bulunan toplam 72 sir-
ketin finansal araclara iligkin aciklama duizeylerini inceleyen Malaquias ve Zambra (2017), Meksika’da
bulunan isletmelerin digerlerine gore daha yuksek agiklama diizeyine sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Isletmenin buyuklugu ve finansal kaldiraci ile agiklama duzeyi arasinda pozitif bir iligki tespit eder-
ken internete erisim duzeyi faktorunuin aciklama duizeyi ile ters yonlu iligkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmislardir. Bunula birlikte denetim firmasinin tiurtiniin aciklama duizeyi ile herhangi bir iligkisinin
olmadigini tespit etmiglerdir.

Banglades’te imalat sektoriinde faaliyet gostermekle birlikte halka agik olan 48 isletmenin alti yillik
(2010-2015) finansal tablo ve dipnotlarini inceleyen Dey ve digerleri (2018), incelemelerini finansal
risk aciklama gerekliliklerine istinaden hazirladiklar1 30 maddeden olusan agiklama seti kapsaminda
gerceklestirmiglerdir. Isletmenin buyuklugi, finansal performans ve denetci turt faktorlerinin agiklama
duzeyini olumlu yonde ve dnemli 6lcuide etkilerken finansal kaldirag, likidite ve sektor turil faktorlerinin
aciklama duzeyi ile herhangi bir iligkisi olmadigini tespit etmislerdir.

Ulkemizde ise bu konu kapsaminda calisma yapan Sevim ve Altunal (2015), BIST e kote olan finan-
sal girketlerin 2013 yilina iligkin finansal tablo ve dipnotlarini finansal ara¢ agiklamalarina istinaden
hazirlamis olduklar1 23 maddelik bir aciklama endeksine gore incelemistir. Bor¢/0zkaynak orani ve
isletmenin faaliyetleri faktorlerinin agiklama duzeyleri ile arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica sirketin buyuklugt, yabanci borsada kayitli olma ve dort buyuk denetim firmasi ta-
rafindan denetlenme faktorlerinin agiklama duizeyi tizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Bu calismanin amaci ¢ercevesinde uyum duzeyi ile faktor arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar Tablo
1’de ozetlenmigtir. Uyum duzeyi ile faktor arasinda olumlu bir iligki tespit edeneler “v™, tespit edilme-

@ 9

yenler “x” ve etkinin 0l¢iilmedigi caligmalar “-” igareti ile gosterilmistir.
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Tablo 1: Uyum diuizeyi tizerindeki etkisi 6l¢iilen faktorler bazinda literaturde yer alan sonuclar
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Isletme Buyuklugu - v v v v - - X v v
Halka Aciklik Orani - - - - - - - - - -
Cok Ulusluluk - X - - - - - - - -
Birden Fazla Piyasada v y
Islem Gorme
Denet¢i Turt X v - - - - v x % v
Finansal Kaldirag Orani - X v v - - % - v %

Tablo 1°e gore halka aciklik oraninin uyum duzeyi izerindeki etkisi literatiirde yer alan hicbir calismada
incelenmemigtir. Bununla birlikte ¢ok ulusluluk duzeyinin etkisi sadece bir ¢alismada incelenmis ve
uyum duzeyi izerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Birden fazla piyasada iglem gorme durumu
ise iki caligmada incelenmis ve ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. Diger faktorlerin
etkisi daha fazla ¢aligmaya konu olmus ve ¢aligmalarda yine farkli sonuclarla kargilagiimusgtir.

Isletme buyukluiguiniin etkisinin inceleyen bir ¢alisma (Sevim ve Altunal, 2015) haricinde tim ¢alisma-
larda isletme buyuklugiiniin uyum duizeyi ile olumlu yonde bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, calis-
mamizda elde ettigimiz sonuclari destekler niteliktedir.

2. YONTEM VE HIPOTEZLERIN GELISTIRILMESI

Uyum skorunun tespitinde literatirde agirlikli ve agirliksiz olmak uzere iki yontem bulunmaktadir
(Esen ve Sakin, 2009, s.115). Agirlikli uyum skoru tespitinde, aciklama yukiimlulugune iliskin mad-
delerin birbiriyle esit derecede dbnemli olmadig1 savunulur ve dolayisiyla her bir maddeye keyfi sekilde
agirlik tahsis edilir (Demir ve Bahadir, 2014, s.15). Agirliksiz uyum skorunun tespitinde ise her bir
aciklama yukumlulugune iligkin maddenin esit derecede onemli oldugu varsayilarak esit puanlanir (Co-
oke, 1989, 5.115). Bu calismada uyum skoru, agirliklar belirlemedeki 6znelligi azaltacagindan (Ahmed
ve Courtis, 1999, 5.36) agirliksiz yonteme gore hesaplanmigtir. Buna gore aciklama yapilmasi durumu
1, yapilmamasi durumu ise O ile puanlanarak asagidaki model (Cooke 1989) cercevesinde uyum skoru
hesaplanmustir.
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T= d (1)

=i

d: Aciklama varsa 1, yoksa 0 puan
n:  Aciklanmasi gereken maksimum oge sayist (n<50)

Uyum skorunun tespiti icin finansal araclara iligkin muhasebe politikalari, 6l¢iim ve guvenilirlik, risk-
ten korunma, tiirev araglarin kullanilmasi, kredi riski ve kredi zarar1 ve degere iligkin finansal tablo ve
dipnot bilgileri incelenmigtir. So6zi1 edilen konulara iligkin Tablo 2°de sunulan alt sorularla toplamda 50
soru belirlenmistir.
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Tablo 2: Dipnot Uyum Unsurlar:

Puan
Muhasebe Politikalarina Yonelik Aciklamalar
Finansal varlik/yukimlaluk tanimina iligkin aciklama var mi1? 1
Itfa edilmis maliyeti ile 6l¢ulen finansal varlik ve yukumluluklere iligkin agiklama var m1? 1
Gercege uygun degeri farki kar zarara yansitilan finansal varlik ve yukumluluklere iligkin 1
aciklama var m1?
Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varlik ve yukumluluklere 1
iliskin aciklama var mi1?
Diger finansal yukumluluklere iligkin a¢iklama var mi1? 1
IFRS 9 ile gelen siniflandirma degisiklikleri agiklanmig m1? 1
IFRS 9 uygulamasindaki degisikliklerin finansal tablolar tizerindeki etkisi aciklanmig m1? 1
Finansal varlik ve yukumluluklerin siniflandirmasina iligkin degisikliklerin, 6l¢iim izerinde bir 1
etkisinin olup olmadigina dair agiklama var m1?
Onemli varsayimlar, muhasebe politikalar1 ve yonetimi hakkinda agiklama var mi1? 1
Olcum ve Guvenilirlik
Ol¢iim yontemi hakkinda agiklama var mi1? 1
Gergege uygun deger dlgumu ve piyasa degeri ile ilgili agiklama var mi1? 1
Itfa edilmis tutarin dl¢imiune iligkin (etkin faiz tutar1 hesaplama) agiklama var mi1? 1
Defter degerine iligkin ag¢iklama var m1? 1
* Defter degeri olciilemediyse neden olciilemedigine iligkin aciklama var mi?
Riskten Korunma Puan
Riskten korunma muhasebesi uygulanmig mi? 1
Risk yonetim politikasina yonelik aciklama var mi1? 1
Risk gruplari hakkinda agiklama var m1? 1
Finansal araclardan kaynaklanan risklerin niteligi ve duzeyi hakkinda aciklama var mi1? 1
Devredilen risk turt hakkinda agiklama var m1? 1
Nakit akis riskinden korunma var mi1? 1
e Var ise olumlu-olumsuz farklar nerede raporlanmus?
Korunmanin etkin kismina iligkin farklar 6zkaynaklarda raporlanmigtir. 1
Korunmanin etkin olmayan kismina iligkin farklar donemin kar/zarar sonucunda raporlanmustir. 1
Net yatirim riskinden korunma var mi1? 1

e Var ise olumlu-olumsuz farklar nerede raporlanmus?
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Korunmanin etkin kismina iligkin farklar 6zkaynaklarda raporlanmigtir. 1
Korunmanin etkin olmayan kismina iligkin farklar kar/zarara kaydedilmistir. 1
Gergege uygun deger riskinden korunma var mi1? 1

e Var ise olumlu-olumsuz farklar nerede raporlanmug?

Tum sonuglar donemin kar/zararinda raporlanmuigtir. 1
GUD farki diger kapsamli kara yansitilanlara iligkin sonuclar kapsamli kara yansitilmigtir. 1
Riskten korunma araci olarak tanimlanan finansal varliklarin gercege uygun degerine iligkin 1

aciklama var mi1?

Riskten korunma araci olarak kullanilan finansal varliklarin nominal deger, yazili deger, tirev 1
urtin tutart (islem tutari) hakkinda aciklama var mi1?

Riskten korunma araci olarak kullanilan finansal varliklarin vadesine iligkin agiklama var mi1? 1

Tirev Araclarin Kullanilmasi

Turev arag¢ kullaniliyor mu? 1

e Tiirev arag kullaniyor ise;

Kullanim amacina iligkin aciklama var m1? 1
Gergege uygun degeri hakkinda agiklama var mi1? 1
Sakli turev urtiniin olup olmadigina iligskin aciklama var mi1? 1

Kredi Riski ve Beklenen Kredi Zararlar:

Karg1 taraf tantmlamasi hakkinda agiklama var m1? 1
Kredi riskine maruz kalinacak azami tutar hakkinda aciklama var mi1? 1
Kredi riskinin one ¢iktig1 (yogunlastigl) kalemler hakkinda agiklama var mi1? 1
Kredi zarar karsiliklarina iligkin aciklama var mi1? 1
Kredi zarar karsiliklarina iligkin kullanilan yontemle ilgili aciklama var m1? 1
Kredi zarar kargiliklarinin 6l¢imiune iligkin agiklama var mi1? 1
Teminat var mi1? 1

e Teminat var ise;

Teminatlarin hitkiim ve kosullar1 hakkinda agiklama var mi1? 1
Teminatlarin kayitli degeri ve gercege uygun degeri hakkinda agiklama var mi1? 1
Duyarlilik analizi ile ilgili aciklama var m1? 1
Deger

Deger dusuklugu kayiplar: agiklanmig mi1? 1
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Toplam faiz gelir ve giderleri (ayr1 ayri) agiklanmig mi1? 1

Gergege uygun deger fark: diger kapsamli gelire yansitilan varliklarla ilgili gerceklesmemisg 1
kazang/kayiplar hakkinda agiklama var mi1?

Netlestirmeye iligkin agiklama var m1? 1
Gergege uygun deger hesaplama yontemi hakkinda agiklama var mi1? 1
Finansal tablo dis1 birakilan finansal varlik ve yukumlulukler agiklanmig mi1? 1
TOPLAM PUAN 50

Isletmelerin finansal araglara iligskin tercihlerinin bu konuda yapacag: aciklamalart da etkileyeceginin
g6z Oontine alinmasi gerekmektedir. Ornegin turev ara¢ kullanimlari, riskten korunma muhasebesini uy-
gulamalar1 ve teminat kullanimlart kendi yonetim politikalari dogrultusunda gerceklesmekte olup, is-
letmenin bu hususlardan herhangi birinin kullanilmamasi/uygulanmamasi durumu, aciklama yapilmasi
gereken kalemleri artiracak veya azaltacaktir. Bu da tam uyum skorunu farklilagtiracaktir. Calismamizin
soru setinin hazirlanmasi ve uyum skorlarinin hesaplanmasi siirecinde bu durumlar dikkate alinmistir.

Tablo 2’de yer alan sorular ve model (/) ile hesaplanan uyum skoru maksimum puana (<50) bolerek
uyum duzeyi hesaplanmustir.

Uyum duizeyine etki eden faktorleri tespiti i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi' uygulanmustir. Yapi-
lan coklu regresyon analizinde uyum duzeyi (UD) (bagiml degisken), halka aciklik oran1 (HAO) ¢ok
ulusluluk derecesi (CUD) finansal kaldirag oran1 (FKO), isletme buyuklugu (IB), birden fazla piyasada
islem gorme durumu (BFPIG) ve dort buyuk denetim firmasi tarafindan denetlenme (DB) faktorleri
(bagimsiz degiskenler) ile agiklanmustir.

UD = a, + B,*HAO + B,*CUD + B,*FKO + B *IB+ B *BFPIG + B,*DB + ¢, (1)

HAO: Halka A¢iklik FKO: Finansal Kaldirac  BFPIG: Birden Fazla Piyasada Islem Gorme Durumu
Oram Oram

CUD: Cok Ulusluluk IB: Isletme Biiyiikliigii DB: Dort Biiyiik Denetim Firmas: Tarafindan

Diizeyi (log) Denetlenme Durumu

1 Coklu dogrusal regresyon analizi, bir bagimli (amag ya da hedef) degisken ile birden fazla bagimsiz (aciklayici) degisken
arasindaki iligkileri esas alir. Boylece bagimli degiskende meydana gelen degisimleri, bagimsiz degiskenlerde meydana
gelen degisimlerle agiklamaya calisir.
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BFFIG ve DB degiskenleri kukla degisken olarak (1 ya da O degerlerini alan degiskenler) kabul edilir-
ken diger degiskenler normal degisken olarak kabul edilmistir. IB degiskeni ise normallige yaklagima
imkan verdigi i¢cin dogal logaritmik donuisiimi ile analiz edilmisgtir.

Bu caligmada oncelikle ulkeler acisindan farkliliklart analiz edebilmek i¢in muhasebe uygulamalar:
vergi odakli (Bahadir vd. 2016, Yalkin vd., 2008, Demir & Aktas, 2015) ve kural bazli (Bahadir vd.,
2016) olan Turkiye (BIST 100) ile Ingiltere’nin (FT'SE 100) uyum duzeyine iliskin agagidaki hipotez
gelistirilmistir.

H,: FTSE100’de islem goren isletmelerin finansal ara¢ standartlarina uyum diizeyi, BIST100’de iglem
goren igletmelerin finansal arag standartlarina uyum diizeyinden yiiksektir.

Uyum duzeyine etkileyen faktorleri tespit edebilmek icin farkli degiskenler kullanilmistir. Bu faktorler-
den biri olan IB bu calismada satis toplamu ile ifade edilmistir (Watts ve Zimmerman, 1990; Lopes ve
Rodrigues, 2007; Sevim ve Altunal, 2015). Satis toplamimin IB olarak ele alinmasinin nedeni isletme-
lerin satig hacimleriyle dogru orantili agiklama yapmasi beklentisidir (Lopes ve Rodrigues, 2007, s.32).
Bu dugtincenin altinda yatan etken, isletmelerin butyimeleri ile finansal agidan gelisen olaylara dahil
olmasi, bu olaylar iyi yonetmeyi amaglamasi ve finansal bilgi kullanicilarina dogru bilgileri aktarmasi
beklentisidir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H,: IB finansal arag standartlarina wyum diizeyi iizerinde etkilidir.

Literaturde dipnot uyum duizeyine etki eden faktorlerden biri olarak CUD nin ele alindig1 goriulmektedir
(Cooke, 1989). Kuresel pazarlarin gelismesi sonrasinda isletmelerin sadece merkez tilkelerinde degil,
diger ulkelerde de faaliyet gostermeye baglamasi ¢cok uluslulugun yayginlagsmasina sebebiyet vermistir.
Isletmeler, cok uluslu olma ozelligine sahip olmakla birlikte aslinda faaliyet gosterdigi butun uillkelere
finansal aciklama yapma yukuimlulugu altina girmistir. Bu yukumlulik, daha ¢ok izlenmeye baglayan bu
sirketlerin bir nevi tam agiklama esaslarina uymalarin1 daha da zorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla
cok uluslu olan sirketlerin finansal aciklamalarini yitksek uyum duzeyi ile yapmalar1 beklenmektedir.
Literatiirde ¢ok ulusluluk derecelerinin ol¢tilmesi icin birden fazla yontem kullanilmaktadir. Ortak bir
tanima olmamakla birlikte, birden fazla uilkede faaliyet gosterme, denetimin isletmenin merkezi tarafin-
dan yapilmasi, ortak politikalarin hazirlanarak tim bolumlerde uygulanmasi ve diger uilkelerde faaliyet
gosteren yavru sirketlerin faaliyetlerini izleyen bir yapinin gelistirilmis olmasi gibi 6zelliklerle tanimla-
nabilmektedir (Tokol, 2001, p.1). Bu aragtirmada ise CUD, yurt dis1 satiglarinin toplam satiglarina orani
ile dl¢ulmils ve agagidaki hipotez gelistirilmisgtir:

H.: CUD, finansal arag standartlarina uyum diizeyi iizerinde etkilidir.

FKO faktori (Abd-Elsalam & Weetman, 2003; Zarzeski, 1996) aciklama duzeyine etki eden bir diger
faktor olarak arastirmaya konu edilmistir. Bor¢lanmanin maliyetinin 6zkaynak maliyetine oranla daha
dusik oldugu durumlarda isletmeler bor¢lanmayi tercih edeceklerdir. Kaldirag olarak nitelendirilen
borclarin aktife oranlanmasi isletmenin risk dizeyi ile de iligkilidir. Ayrica yeni bor¢ kullanabilmek
icin isletmenin bor¢ ddeme guicuinuin yeterliligi ve likiditesi onem kazanacaktir. Bu da finansal bilgilerin
aciklanma diizeyini arttirabilecektir. Bu etki arastirmaya agagidaki hipotezle dahil edilmistir.
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H: FKO, finansal arag¢ standartlarina uyum diizeyi iizerinde etkilidir.

Uyum duzeyine etki eden bir diger faktor olarak halka aciklik orani (Lopes ve Rodrigues, 2007) ele
alimmustir. Isletmeler, piyasada igslem goren paylarina sahip olan kisilere isletme hakkinda edinmek is-
tedigi bilgileri finansal tablo ve dipnotlar araciligiyla sunmaktadir. Halka agik olan kismin yiksek ol-
masi, aciklanan bilgilerle ilgilenme potansiyelini artirmakta ve dogru ve tam bilginin agiklanmasini
gerektirmektedir. Bu disiincenin dogrulugunun test edilmesi amaciyla besinci alternatif hipotezimiz
olusturulmustur.

H: HAO finansal arag standartlarina uyum diizeyi iizerinde etkilidir.

Isletmelerin kaynak toplama stratejilerinden birisi halka agilmaktir. Piyasalarin gelismesiyle birlikte
sirketler, paylarmi tek bir piyasada degil birden ¢ok piyasada isleme koyabilmektedir. Birden fazla pi-
yasada islem gorme durumu, sirketlerin ayni ¢ok uluslu sirketler gibi daha ¢ok izlenmeye basladigi
dusuncesini akillara getirmektedir. Literatirde henuiz etkisi incelenmemis olan ‘birden fazla piyasada
islem gorme durumu’ faktoriniin uyum duizeyi uzerindeki etkisi aragtiritlmak istenmis ve altinci alterna-
tif hipotezimiz olusturulmustur.

H,: BFPID finansal ara¢ standartlarina uyum diizeyi iizerinde etkilidir (Lopes ve Rodrigues, 2007,
5.33).

Bu hipotezin testi i¢cin sadece BIST 100 ya da sadece FTSE 100 endeksinde islem goren isletmelere O,
birden fazla piyasada goren isletmelere ise 1 degerleri verilmistir.

Aragtirmada son olarak DB denetim firmas1 tarafindan denetlenme (Chalmers ve Godfrey, 2004- Du-
montier ve Raffournier, 1998) faktorii ele alinmigtir. Dort buyuk denetim firmasi olarak nitelendirilen
(Deloitte, PricewaterhouseCoopers [PwC], Ernst & Young [E& Y] ve Klynveld Peat Marwick Goerdeler
[KPMG]) denetim firmalarinin uzun suredir faaliyet gosteriyor olmalari, IFRS konusunda deneyimli ¢a-
ligsanlara sahip olmalar1 ve dinya ¢apinda faaliyet gostermeleri sirketlerin bu firmalara olan gtivenini ar-
tirmaktadir. Dort buyiiklerin tecritbelerine ve ise olan hakimiyetlerine istinaden denetledikleri firmalarin
uyum diizeylerinin yitksek olmasi beklenmekte olup buna iligkin hipotez asagidaki gibi olusturulmustur:

H_: DB tarafindan denetlenme durumu finansal arag standartlarina uyum diizeyi iizerinde etkilidir.
3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Calismada islem hacmi bakimindan en yuiksek ilk 100 sirketi 0l¢en endeks olan BIST 100 ve FTSE
100 endeksinde yer alan holdingler, gayrimenkul yatirim ortakliklar1 ve finans sektorti kapsam disi tu-
tularak reel sektor isletmeleri incelenmistir. Orneklem grubu BIST 100’de yer alan 65 ve FTSE 100°de
yer alan 69 isletmeden olugsmaktadir. Ornekleme sadece muhasebe ve finansal raporlama standartlarini
uygulayan isletmeler dahil edilmigtir. Arastirma kapsamindaki igletmeler ve sektorel dagilimi Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3: Arastirmaya Konu Isletmelerin Sektorel Dagilimlar:

Isletme Sayis1

Sektor

BIST 100 %0 FTSE 100 %0
Biligim ve Savunma 4 6 4 6
Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler 1 2 4 6
Elektrik, Gaz ve Su 4 6 4 6
Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 0 - 2 3
Imalat 36 55 19 28
Insaat ve Bayindirlik 1 2 6 9
Madencilik, Tag Ocak¢ilig1, Petrol ve Dogalgaz 7 11 10 14
Toptan ve Perakende Ticaret, Lokanta ve Oteller 7 11 13 19
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 5 8 7 10
TOPLAM 65 100 69 100

Aragtirmada IFRS 9’un 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren zorunlu olmasi nedeniyle 2018 ve sonraki
donemler ele alinmigtir. Ancak iki endekse dahil isletmelerin mali yil baslangi¢-bitis tarihlerinin bir-
birinden farkli olmasi nedeniyle raporlama donemi 1 Ocak 2018’de baslayip 31 Aralik 2018°de sona
eren isletmeler icin 2018 yil1 finansal tablo ve dipnotlari; raporlama donemi 1 Ocak 2018 sonrasinda
baslayip 2019 yili icerisinde sona eren igletmeler i¢in ise 2018-2019 mali y1l1 finansal tablo ve dipnotlar1
esas almarak inceleme yapilmistir. [lgili finansal tablo ve dipnotlara BIST 100 i¢cin Kamuyu Aydinlatma
Platformundan, FTSE 100 i¢in ise isletmelerin resmi web sitelerinden ulagilmustir.

4. ARASTIRMANIN SONUCLARI
4.1. Tanmimlayia istatistikler

Tablo 4’te veri setine iligkin tanimlayici istatistikler karsilagtirmali olarak sunulmustur. FTSE 100 is-
letmeleri, BIST 100 isletmelerinin yaklasik iki kat1 oraninda CUD’ye sahiptir. Igletmelerin ortalama
buyuklukleri (IB) bazinda kiyaslandiginda ise FTSE 100°de yer alan isletmelerin yaklagik 11,5 kat bi-
yuklugunde oldugu gorillmektedir. Ayrica BIST 100 ve FTSE 100’de listelenen isletmelerin ortalama
bor¢ kullanma oranlarinin (FKO) benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 4: BIST 100 ve FTSE 100 Isletmelerine Iliskin Tammmlayic Istatistikler'>

Endeks Minimum Maksimum Ortalama Medyan Standart Sapma
BIST ,0513 7875 ,343 ,310 157
HAO
FTSE ,0001 4747 ,060 ,024 ,085
BIST 0 9214 ,309 ,256 274
CUD
FTSE 0 1 ,600 ,686 ,359
BIST ,0804 9417 ,562 ,594 227
FKO
FTSE ,1524 1,2870 572 ,561 ,203
BIST 19,59 25,21 22,120 22,040 1,358
IB (In)
FTSE 21,4237 29,9388 24,659 24,723 1,510
BIST 321.092.099 88.552.170.000 8.199.899.146 3.725.343.576 9.352.835.545
IB(TL)
FTSE 2.014.715.300 10.052.514.514.800 94.642.137.251 54.584.019.000 105.908.689.357

' FTSE 100 isletmelerine ait satis rakamlari, Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin acikladig: Turk Liras: yukumlulukler
i¢in tesis edilen doviz cinsinden zorunlu karsilik tutarlarinin hesaplanmasinda esas alinacak ortalama USD/TRY doviz alis
kurlarina istinaden 28.12.2018 yukumluluk hesaplama tarihine ait olan 5,3414 USD/TRY ve 6,1005 EUR/TRY ortalama
doviz alis kurlari ile TL’ye ¢evrilmistir.

2 Verilere iligkin tamimlayici istatistikler, u¢ degerlere iliskin duzeltmeler yapildiktan sonrasina aittir.

Tablo 5’te yer alan genel UD agisindan kargilagtirma yapildiginda BIST 100°de yer alan igletmelerin
uyum duzeyi ortalamasi 0,618; FTSE 100 isletmelerinin ise 0,754°tur. Bir baska ifadeyle FTSE 100
igletmelerinin uyum duzeyi BIST 100 igletmelerine gore yuksektir. Bu nedenle H, hipotezi kabul edil-
misgtir.

Tablo 5’te ozetlenen sektorel UD’ye bakildiginda hem BIST100 hem de FTSE 100’de UD’nin en yuk-
sek oldugu sektor Elektrik, Gaz ve Su sektorudur (sirasiyla; 0,7038, 0,8270). BIST 100°de en dusuk UD
Toptan ve Perakende Ticaret, Lokanta ve Oteller sektoriinde iken (0,5203) FTSE 100°de Egitim, Saglik,
Spor ve Diger Sosyal Hizmetler (0,6512) sektorudir.
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Tablo 5: BIST 100-Sektorler Bazinda Uyum Duizeylerine Iliskin Tamimlayici Istatistikler

Endeks Isletme Min. | Maksi. | Ort. Standart
Sayisi Sapma

BIST 65 ,1290 | ,8182 618 122
Genel UD

FTSE 68 ,3226 | ,9800 754 ,128
Sektorel UD
Madencilik, Tag Ocak¢ilig1, Petrol ve BIST 7 4839 ;7826 6019 ,1006
Dogalgaz FTSE 10 7143 | 9800 | ,8031 L0877

BIST 36 3125 8182 | ,6200 ,1281
Imalat

FTSE 19 ,5000 | ,8800 | ,7933 ,0950

BIST 4 ,6279 | 7728 , 7038 ,0614
Elektrik, Gaz ve Su

FTSE 4 7446 | 8723 ,8270 ,0565

BIST 1 ,6279 | 6279 | ,6279 -
Ingaat ve Bayimdirhk

FTSE 6 ,5625 ,8800 | ,6969 ,1208
Toptan ve Perakende Ticaret, Lokanta ve BIST 7 ,1290 1727 5203 1933
Oteller FTSE 13 ,5000 | 9574 | ,7324 1514

BIST 5 ,5312 | ,8182 | ,7005 115
Ulastirma, Depolama, Haberlesme

FTSE 7 ,3226 | ,9000 | ,7158 ,1866
Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal BIST I 6744 | 6744 | 6744 -
Hizmetler FTSE 4 A130 | ,8696 | ,6512 2353

BIST 4 4516 | 6250 | ,5471 ,0742
Biligim ve Savunma

FTSE 4 4194 | 8723 ,6834 2123

BIST 0 - - - -
Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri

FTSE 2 ,5870 | ,7209 | ,6539 ,0946

4.2. Normallik testleri ve korelasyon testleri

Veri setlerindeki degiskenlere ait normallik testi sonuglar1 Tablo 6 Panel A’da yer almaktadir. Gozlem
sayisiin az oldugu (n<30) durumlarda Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmaktadir. Ornek-

lem sayis1 30°dan buytik olmasina ragmen (n>30) normallik hem Kolmogorov- Simirnov hem de Sha-

piro-Wilk ile test edilmisgtir.
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Tablo 6: BIST 100 Veri Setindeki Degiskenlere Iliskin Normallik Test Istatistikleri

BIST 100 FTSE 100
Panel A: Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Normallik
Testleri Istatistik | Anlamlihk | Istatistik | Anlamhilik | Istatistik | Anlamlilik Istatistik Anlamlilik
UD ,078 ,200" ,965 ,059 ,133 ,004 914 ,000
HAO ,106 ,068 923 ,001 242 ,000 ,670 ,000
CUD ,142 ,002 ,908 ,000 ,161 ,000 ,833 ,000
FKO ,120 021 951 011 ,081 ,200" ,982 ,403
1B ,090 ,200° 973 ,243 ,090 ,200" 973 ,243
* Anlamliklik duzeyi alt smir1 0,20°dir. a. Lilliefors Onem Diuizeltmesi
Panel B: Korelasyonlar BIST 100 Korelasyonlar FTSE 100 Korelasyonlar
UD HAO CUD FKO 1B UD HAO CUD FKO 1B

UD | Pearson 1 072 | 268 | 253 | 399" 1 249 | 215 | 338" | ,506™

Korelasyonu

Sig. (2-yonli) ,569 031 ,042 ,001 ,039 ,076 ,005 ,000
HAO | Pearson 1 222 | -078 | -133 1 084 | 265" | 003

Korelasyonu

Sig. (2-yonlit) ,075 ,539 291 ,494 ,028 981
CUD | Pearson 1 045 | 156 1 131 | 285°

Korelasyonu

Sig. (2-yonlu) , 719 214 281 018
FKO | Pearson | 290° 1 117

Korelasyonu

Sig. (2-yonlu) ,019 ,340
1B Pearson 1 1

Korelasyonu

Sig. (2-yonli)

*Korelasyon 0,05 derecesinde onemli (2-yonlit)

**Korelasyon 0,01 derecesinde donemli (2-yonli)
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Her iki teste gore degiskenlerin tamaminda anlamlilik duizeyleri istenilen aralikta (anlamlilik>0,05) ol-
madigindan verilerin normal dagilim gostermedigi anlasilmaktadir. Ancak buyuk veri setlerinde (n>30
durumunda) normallik varsayimina ihtiya¢ olmadig1 varsayimindan (Schmidt ve Finana, 2018) hareket-
le normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

UD’yi agiklayabilmek ve faktorlerle arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuclar1 Tablo 6 Panel B’de sunulmustur. Buna gore, BIST 100 veri setinde UD ile CUD, FKO
ve IB degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligki vardir. Yani isletmelerin CUD,
FKO ve IB arttik¢a uyum duzeyleri de ayni yonde artmaktadir. Uyum diizeyi ile HAO arasindaki iligki
ise istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamigtir. FTSE 100°de ise UD ile HAO, FKO ve IB arasinda
pozitif yonlu ve istatistiksel anlamda iligki tespit edilmistir. Analizlere gore UD ile CUD arasindaki
iligki ise istatistiksel bakimdan anlamli degildir (Tablo 6 Panel B).

4.3. Regresyon Analizi Sonuclari

Uyum duizeyine etki eden faktorlerin tespiti i¢in gelistirilen ¢coklu regresyon modelinin (Model 1) an-
lamlilik duizeyi analiz edilmistir.

UD = a, + ,*HAO + ,*CUD + ,*FKO +  *IB+ ;*BFPIG + ,*DB + ¢,

FTSE 100 veri setinde yer alan tum igletmelerin dort buyukler tarafindan denetlenmesi, veri seti i¢erisin-
de iki ayr1 grup olusturulamamasina neden olmustur. Bu sebeple “dort butyuikler tarafindan denetlenme
durumu” analize dahil edilememistir. Dolayisiyla FTSE 100 i¢in H_ hipotezi test edilememistir.
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Tablo 7: Model 1 Regresyon Analizi Sonuclari

Tahminin .
Panel A: R R Diizeltilmis R Standart Durbin-
Korelasyon Watson
Hatas:
]1333T 458 210 ,128 ,1220094 2,030
Model 1
FTSE ,589 ,347 ,295 ,1161467 2,127
100
Panel B: Kareler Ortalama Kare F Onem Derecesi
Anova Toplam
Regresyon ,229 ,038 2,565 013
BIST
100 Artik hata ,863 015
Model 1 Toplam 1,092
Regresyon 451 ,090 6,687 ,000
FTSE
100 Artik hata ,850 013
Toplam 1,301
Panel C: Standartlastirilmamis Standartlastirilmis ¢ Onem derecesi
Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Standart
B Hata Beta
Sabit -,055 275 -,200 ,842
HAO ,000 ,001 015 125 ,920
CUD ,087 ,064 ,183 1,373 175
BIST
100 FKO ,047 ,078 ,081 ,601 ,550
IB ,026 ,013 274 2,083 ,042
BFPIGD ,032 ,056 ,072 575 ,568
Model 1 DB 031 ,050 ,090 ,622 ,536
Sabit -,369 235 -1,575 ,120
HAO ,003 ,002 ,202 1,888 ,064
FTSE | CUD 041 ,042 ,106 975 ,333
100 1 FrO 113 069 175 1,631 ,108
IB ,040 ,009 ,449 4,213 ,000
BFPIGD 027 ,085 ,033 316 ,753

Tablo 7 Panel A’da sunulan model istatistiklerine gore Model 1’in BIST 100 i¢in agiklayiciligi (R?) yuz-
de 21 FTSE 100 i¢in yuzde 34,7 seviyesinde olup, her iki veri seti i¢cin modelde oto korelasyon olmadig1
(Durbin-Watson <2,5) gorulmektedir.

Modelin istatistiksel bakimdan anlamliliginin sinanmasi amaciyla yapilmis olan ANOVA testi Tablo 7
Panel B’de sunulmustur. Buna gore hem BIST 100 hem de FTSE 100 i¢cin Model 1’in anlamli oldugu
(onem derecesi<0,05) gorulmektedir. Bu da modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden en az birisinin
uyum dizeyini etkiledigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 7 Panel C’de gorulduigu gibi her iki veri seti icin bagimli degisken olan UD’yi etkileyen tek
bagimsiz degisken IB’dir (onem derecesi<0,05) ve etkileme yonu pozitif olup (B>0) coklu baglanti
problemi de goriilmemektedir (VIF degeri <10; Tolerans> 0,10). Diger bagimsiz degiskenler anlaml
olmamakla birlikte (6nem derecesi>0,05) modele katki saglamadiklar1 gorulmektedir.

Modele katki saglayan degiskenleri belirlemek ve anlamli bir model elde edebilmek amaciyla yapilan
analizler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Coklu dogrusal regresyon model istatistikleri

Modelden
. . Cikarilma
Dizeltilmi Modelin Modeldeki Modelden Nedeni
Model No R2 $ Onem Anlamh Cikarilan .. .
R2 . o o (degiskenin
Derecesi©  Degiskenler Degisken ..
onem
derecesi) ¢
BIST 100 Model 1 237 ,158 ,013 IB HAO ,920
Model 2% ,237 172 ,006 1B BFPIGD ,536
Model 3% ,232 ,180 ,003 1B FKO 416
Model 4% ,223 ,185 ,001 1B DB ,208
Model 5% ,202 177 ,001 1B CUD 071
Model 6% ,159 ,146 ,000 1B
FTSE 100 Model 1 ,347 ,295 ,000 FKO, IB CUD 818
Model 27 ,337 ,295 ,000 1B BFPIGD ,333
Model 3% ,336 ,306 ,000 IB HAO 075
Model 4 ,303 ,282 ,000 FKO, IB
Model 5'* ,244 232 ,000 1B
Model 6" ,081 ,067 ,018 FKO

“Onem derecesi (sig.)<0,05

Model 2: UD = a, + B,*CUD + B,*FKO + B,*IB + B, *BFPIG + B*DB + ¢,
Model 3: UD = a,, + 3, *CUD + ,*FKO + 8 *IB + 3,*DB + ¢,

Model 4: UD = a, + B, *CUD + ,*IB + ,*DB + ¢,

Model 5: UD = a, + 3, *CUD + ,*IB + ¢,

Model 6: UD = &, + 3,*IB + &, (Basit Regresyon)

Model 2: UD = a, + 3, *HAO + f8,*FKO + 3 *IB + 8 *BFPIG + ¢,

Model 3: UD = a, + 3, *HAO + B,*FKO + f *IB + ¢,

Model 4: UD = a, + 3, *FKO + 3,*IB + ¢,

O S N Y L AN W N

10 Model 5:UD = a, + f3,*IB + ¢,
1
11 Model 6: UD = a,, + ﬁI*FKO + &, (Basit Regresyon)
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BIST 100’de anlamlilik duzeyi dusuk olan degigkenler (6nem derecesi>0,05) en dusuk anlamlilik
duzeyine sahip olan degiskenden baglamak uzere sirasiyla (HAO:0,920; BF:0536; FK0:0,416; DB-
DFTDD:0,208; CUD:0,071) modelden cikarilmig ve sirastyla Model 2-3-4-5 ve 6 elde edilmistir.
FTSE 100 veri setinde de anlamlilik duzeyi dugsuk olan degiskenler (bnem derecesi>0,05) (sirasiyla
CUD:0,818; BFPIGD:0,333; HAO:0,075) modelden cikarilmis ve sirastyla Model 2-3 ve 4 elde edil-
mistir (Tablo 10). Her iki veri seti icin olusturulan modellerde oto korelasyon sorunu ve coklu baglanti
problemi ile karsilagiilmamistir (Durbin-Watson <2,5; VIF degeri <10; Tolerans> 0,10).

Her ne kadar degiskenlerin ¢ikarilmasiyla modellerin agiklama guci (R?) dusiis gostermis olsa da mo-
dellerin anlamlilik duzeyi yukselmistir.

BIST 100 i¢in olusturulan modellerde Model 1’de oldugu gibi tek anlamli degisken IB olmustur (6nem
derecesi>0,05). Olusturulan modeller arasinda Model 6’nin agiklama duzeyi (R?) 0,159 olup anlamlilik
duzeyi en yuksek modeldir. Bir bagka ifadeyle IB tek bagina UD’nin yuizde 15,9’unu agiklamaktadir.
Aciklama dizeyinin (yizde 15,9) dasuk ¢ikmis olmasi, bu ¢aligma kapsaminda ele alinmayan ve dola-
yistyla modele dahil edilmeyen farkli faktorlerin uyum duizeyi uzerinde etkisi olabilecegini gostermek-
tedir.

UD =-0,176 + 0,036 (IB) (Model 6)

Yapilan analizler sonucunda BIST 100 i¢in H, hipotezi kabul edilmistir. H,, H,,H,, H, H, ve H hipotez-
leri reddedilmistir.

BIST 100°de oldugu gibi FTSE 100°de de FKO ile IB degiskenlerinin yer aldigi Model 4 anlaml1 ol-
makla birlikte agiklama duzeyi (R?) 0,313 tur. Bu modelde iki degisken de anlamli ¢ikmistir. Fakat FKO
degiskeni ile kurulan basit regresyon modeli (Model 6) anlamli ¢ikmis olmasina ragmen (6nem derece-
si<0,05) modelin R? degeri oldukc¢a dusuktur. IB ile kurulan basit regresyon modeli (Model 5) ise an-
laml1 ¢ikmakla birlikte (onem derecesi <0,05) FKO degiskeni ile kurulan basit regresyon modeline gore
daha yuksek R? degerine sahiptir. Bu durumda IB’nin uyum duizeyini etkilemesi durumunda FKO’nun
modele katkida bulundugu, fakat FKO’nun tek bagima uyum duizeyi Uizerinde bir etkisi olmadig1 soyle-
nebilir. IB degiskeni ile kurulan basit regresyon modeli soyledir:

UD =-0,332 + 0,044 (IB) (Model 5)

Yapilan analizler sonucunda FTSE 100 igletmeleri i¢in H, hipotezi kabul edilmistir. H,, H,, H,, H, ve H
hipotezleri reddedilmistir.

5. SONUC

Calismamizda reel sektorde faaliyet gosteren BIST 100 ve FTSE 100 isletmelerinin finansal ara¢ ra-
porlama esaslarina uyum diizeyleri, 50 sorudan olusan bir soru setine gore incelenerek ol¢uldil ve islet-
melerin IAS/IFRS’ye uyum duizeylerini etkileyen faktorleri (isletme buyuklugi, ¢ok ulusluluk duzeyi,
finansal kaldirag orani, halka agiklik orani, dort buryuik denetim firmalari tarafindan denetlenme durumu,
birden fazla piyasada islem gorme durumu) belirlemeye yonelik ¢ok sayida analiz yapildi. Bu analiz-
lerin ortaya ¢ikardigi belki de en donemli sonu¢ hem BIST 100 hem de FTSE 100 igletmeleri icin uyum
duzeyini agiklayict en onemli ortak degiskenin literaturde yer alan ¢aligmalarda da [Lopes ve Rodrigues
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(2007); Taylor ve digerleri (2008); Hassan ve digerleri (2008); Malaquias ve Lemes (2013); Malaquias
ve Zambra (2017); Dey ve digerleri (2018)] oldugu gibi isletme biiyiikliigii olarak tespit edilmis olma-
sidir. Bu durum, analiz sonuglarin birbirini destekler nitelikte oldugunun da bir kanitidir. Nitekim
calisgmamizin sonucunda FTSE 100 igletmelerinin uyum duzeyinin BIST 100 isletmelerine gore yuksek
oldugu gorulmistir. FTSE 100 isletmelerinin buyuklugu ile BIST 100 igletmelerinin buryuiklugu arasin-
da onemli dlcude fark olmasi, iki veri seti arasindaki ortalama uyum duzeyi farkinin igletme buyuklu-
gunden kaynakli oldugunu da gostermektedir.

Calismada ele alinan faktorlerin disinda, uyum duizeyine etki edebilecek olan bagka faktorler de ileriki
caligsmalarda incelenebilir. Benzer calismalarin farkli uilke isletmelerinden olusan veri setleriyle yapil-
masl, literaturde yer alan ¢aligmalarla kiyaslamay1 gelistirecek ve etkili olan farkli faktorlerin belirlen-
mesine onemli katki saglayacaktir.
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