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Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi ile ABD Baskanlik
Sisteminin Yonetsel Denetim Acisindan Karsilastirilmasi

Comparison of the Presidential Government System with
the US Presidential System in Terms of Administrative Audit

‘Bulent BAYRAK

‘Mehmet OLMEZ o

Yonetsel denetim, yonetimin belirlemis oldugu etkinlik ile
gerceklesen etkinlik arasindaki iliskiyi belirlemek, olumsuzluklar
saptamak, ¢oziim onerileri hazirlamak, sorumlular hakkinda gerekli
hukuksal yollara basvurmak, hukuka aykiri eylemleri ve islemleri
ortaya cikartmak amacina yonelik bir slregtir. Bu siire¢ bazen
bir kamu kurum ve kurulusunun baska bir kamu tuzel kisiligini
denetlemesi biciminde isleyebildigi gibi her kamu tizel kisinin
kendi denetim kurallari araciligi ile kendi kendini denetlemesi
biciminde de isleyebilmektedir. Bu calismada, Turkiye’nin 2017
yilinda Cumhurbaskanhgl Huikimet Sistemine gegisi ile birlikte,
yonetim sisteminin bir pargasi konumunda olan yonetsel denetim
birimlerinin ABD Baskanlik modelindeki yonetsel denetim sistemi
ile karsilastirmasi yapilacaktir. Ayrica Bagkanlk sisteminin en
demokratik uygulayicisi ve anavatani olarak kabul edilen ABD’deki
yonetsel denetimin norm ve kurallari ile uygulama bigimi Turk
usulti olarak adlandirilan Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi ile
karsilastirmali bigimde ele alinarak bu iki modelin farkli yanlarinin
ve benzer taraflarinin belirlenmesi yeni yapilacak degisiklikler igin de
onem arz edecektir.
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Administrative audit is a process for the purpose of determining the
relationship between the activity determined by the management
and the actual activity, determining the negativities, preparing
solution proposals, applying the necessary legal remedies against
those responsible, and revealing the unlawful acts and transactions.
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and organization auditing another public legal entity, as well as in the form of self-inspection of each public
legal entity through its own auditing rules. In this study, with the transition of Turkey to the Presidency
Government System in 2017, the administrative audit units, which are a part of the administrative system,
will be compared with the administrative audit system in the US Presidential model. Also, It will be
important for the new changes to determine the different aspects and similar sides of these two models
by considering the norms and rules and the way of implementation of the administrative audit in the
USA, which is considered the most democratic implementer and homeland of the presidential system, in
comparison with the Presidency Government System, which is called the Turkish method.
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1. Giris

Dinyada, BM’ye tam lye sifati bulunan ve 6zerklik durumuna gore kayith iki ylize yakin ilke
bulunmaktadir. Bu kadar ¢ok sayida Ulkenin yonetim sistemlerinin ayni olmasini beklemek pek
gercekei degildir. Bu Ulkelerden yaklasik doksan tanesi parlamenter sistem, yiiz tanesi ise baskanlik
ve yarl baskanlik sistem ile yonetilmektedir (Bagce, 2017: 7-11). Geri kalan tlkelerin ise kendilerine
Ozgl yontemler ile yonetildigi gorilmektedir. Bununla beraber ulkelerin baskanlik, yari baskanlik veya
parlamenter sistem ile yonetim sekilleri ve kurallarinda da kendilerine 6zgu farkhliklar bulunmaktadir.

Turkiye'de, neredeyseyarimasirdiryénetimsistemiileilgilitartismalar siiregelmektedir. Parlamenter
sistem ile baskanlik sisteminin iyi ve kot yonlerinin tartisildigl bu siiregte 2007 yilinda, Baskanlk
sisteminin temel sartlarindan biri olan Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesine yonelik ilk adim
atilmistir. Bu degisiklikle beraber 16 Nisan 2017 Anayasa referandumu ile Cumhurbaskanhigi Hikimet
Sistemi modeli oylanmis ve halk tarafindan kabul edilmistir. Yeni yonetim sistemi ile getirilen degisimin
en 6nemli 6zelligi, devletin temel erkleri arasindaki iliski Gzerinden tanimlanan hiikiimet sisteminin,
parlamenter sistemden alinarak Cumhurbaskanlgl Hikiimet Sistemine gegcisinin saglanmis olmasidir.

Parlamenter sistemi terk ederek Cumhurbaskanhigi Hukimet Sistemine geg¢mek suretiyle
Cumbhuriyet tarihinin en énemli ve hayati yonetsel degisimini gerceklestiren Tirkiye, bu degisim ile
birlikte yénetimsel denetim sisteminde de bircok degisiklik yasamistir.

Bu galismanin konusu, Tlrkiye’de Cumhurbaskanligi Hilkiimet Sistemine gegisle birlikte, yonetim
sisteminin bir pargasi konumunda olan yonetsel denetim birimlerinin ABD Baskanlik modelindeki
ybnetsel denetim sistemiile karsilastiriimasi suretiyle benzerliklerinive farkliliklariniagiklamaktir. Bunu
aciklarken mevcut yonetimsel yazinda bulunan dokiiman incelemesi yonteminden faydalanilimistir.

Baskanlik sisteminin en demokratik uygulayicisi olarak kabul edilen ABD’deki yonetsel denetim
sisteminin Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi ile karsilastiriimasi ve bu iki modelin farkli yanlarinin
ve benzer taraflarinin belirlenmesi, yeni yapilacak yonetisimsel bir denetim sisteminin olusmasina
onculik edebilecektir.

2. Denetim Kavrami ve Tirleri

Denetim, insan faaliyetlerinin oldugu her alanda bulunmasi gereken ve faaliyetlerin “sonug”
boliminin etkisini ortaya koyan bir asamadir. Kurumlarin, c¢alismalarini daha iyi seviyeye
¢ikarmalarinda en etkili asama, eksikliklerin ve ihtiyaglarin saptandigi denetim asamasidir.

2.1. Kavramsal Cergeve

Latince kokenli, duymak, dinlemek anlamindaki ‘audire’ kelimesinden gelen denetim kavramini
finansal agidan degerlendiren Wang, 6z kimligin teyit edilerek kendini 6lgme ve finansal hesap
verebilirlik konusunda kendi kendini dizenleme sireci anlamina geldigini belirtmistir. Ayni sekilde
denetimin finansal yoniine vurgu yapan Power’a gbére denetim, hesaplarin, belgelerin ve finansal
tablolarin ne kadar gergegi yansittiginin adil bir gorinimuadar. Bu gorislerin aksine, denetimin
yonetsel bir stirecin gerekli ve vazgegilmez bir ayagi oldugunu savunan Flint’e gore ise denetim (1988),
pratik faydasi ve varligi disinda, hi¢cbir amaca hizmet etmeyen asosyal bir olgudur.
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Genel olarak denetim, bir kurum veya kurulusta, bir plan, program veya projenin yapisi, isleyisi
ve ciktilarinin, belli standartlara uygunluk derecesinin sorgulanmasi, gozlemlenmesi ve arastirilmasi
gibi yontemler ile nesnel bir sekilde ilgili taraflara iletilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Kose,
1999: 63). Denetim kavramini, 5227 sayili Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun gercevesinde tanimlayan Yirekli'ye gore denetim, kamu kurum ve kuruluglarinin
faaliyet ve islemlerinde hatalarin 6nlenmesi, galisanlarin ve kuruluslarin gelismesi, yonetim ve kontrol
sistemlerinin gegerli, glivenilir ve tutarh hale gelmesi amaciyla, hizmetlerin siire¢ ve sonuglarinin,
onceden belirlenmis amacglara, hedeflere, performans o&lglitlerine ve kalite standartlarina gore
degerlendirerek sonuglarin raporlanmasi ve ilgililere sunulmasi faaliyetleridir (Yurekli, 2015: 262).
Kurumun, hedeflenen amaglara ulasip ulasamadiginin, aksayan yonlerin neler oldugunun ve nasil
dizeltilebileceginin ilgili birimlere iletilerek gerekli dnlemlerin alinmasina yonelik bir asama olan
(Karatepe, 2009: 187) denetimin amaci, mevcut bir unsurun olmasi gereken durumu ile kiyaslanmasi
ve ¢ikan sonucun standartlara uygunlugunun tespit edilmesidir. Ek olarak bu denetim siirecinin kurum
liderlerince desteklenmesi kurumsal kiiltiir icin de 6nemli bir kazanimdir (Ozan ve Yolcu, 2021: 390;
Yolcu ve Ozan, 2021: 394).

Bu kapsamda denilebilir ki denetimin temel amaci; hizmet ve etkinliklerinin amaglarina uygun bir
sekilde yurutiilmesi, problem ve sorunlarin tespit edilmesi ve bunlara yonelik kalici ve yapici ¢6ziim
onerileri gelistirmektir. Bununla birlikte verimin arttirilmasina ve hizmet kalitesinin yikseltilmesine
yonelik sonuglar elde etmek, denetim asamasinin gerekliligine dair etkilerdir. Yapilan her denetimin
arka planinda, kamu veya 6rgiit kaynaklarinin ne kadar etkin ve verimli kullanildiginin saptanmasi
amacinin yattigr unutulmamalhdir.

2.2. Denetim Tiirleri

Yonetimin oldugu her alanda bulunan ve yonetimin en son asamasi olarak kabul edilen denetim,
uygulamada, onleyici denetim ve dizeltici denetim olarak ayrima tabi tutulurken literatlirde ise 6n
denetim, siire¢ sirasinda denetim ve son denetim seklinde bir ayrimla anilmaktadir (Ozer ve Onen,
2020: 278). Calismanin bu béliminde kamu yonetiminin denetimsel olarak isleyisi ele alinmistir.

Denetimin, glicini hangi anayasal organdan aldigi yoniinden siniflandirilmasi (Bozkurt, 2013:
59) olarak da bilinen kamuda bicimsel denetim yollari, yargisal denetim, siyasal denetim ve yonetsel
(hiyerarsik) denetim olarak siniflandiriimaktadir. Yargisal denetim, yonetimin eylem ve islemlerine
karsl yargi makamlarin karsi basvuruda bulunabilme hakkiyla islerlik kazanir. Siyasal denetim ise
yasama organinin, yonetim organina biraktigi genis se¢im alanindaki kararlarinin etki ve sonuglarinin
denetimini kapsamaktadir (Simon vd., 1962/1985: 407-421). Asil gbérevi yasal dizenlemeler
yapmak olan parlamento, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi, genel gériisme ve gensoru gibi
yollarla yirGtme Uzerinde siyasi bir denetim uygulamaktadir (Akcagliindiiz, 2020: 215). Yonetsel
organlarin baska bir yonetsel organ tarafindan denetimi olan hiyerarsik denetim ise, en st yonetim
kademesinden en alt birime dogru bir komuta zinciri ve en alt birimden en Ust yonetim kademesine
dogru bir sorumluluk zinciri kapsaminda uygulanan denetim tirtdir (Simon vd., 1962/1985: 407-
421). Bununla birlikte modern toplumlarda kamunun faaliyetlerinin baski gruplari ve kamuoyu
denetimi, ombudsman denetimi ve uluslararasi denetim gibi yollarla da denetime tabi tutuldugu
goriilmektedir (Ozer ve Onen, 2019: 92-98).

Belirtilen denetim tiirlerinin genel cercevesi kapsaminda, yargisal denetimi ayri tutarak asa-
gidaki gibi bir denetim siniflandirmasi yapmak mimkunddr.

Yonetimin Denetimi
Siyasi Denetim Yonetsel (Idari) Denetim

Yasama Yiirtitme i¢ Denetim Dis Denetim
Orgami Aracihifiyla  Orgam Aracihgiyla  (Hiyerarsik Denetim)  (Vesayet Denetimi)
- Ombudsman Denetimi

- Kamuoyu Denetimi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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3. Kamuda Yonetsel Denetim

Kamu ydnetiminde yonetimlerin denetimi agisindan uygulanan en yaygin ve uygulamasi en kolay
olan denetim tlri yonetsel denetimdir. Gerek kurumlarin kendi i¢lerindeki hiyerarsik yapisi sayesinde
calistirilan i¢ denetim, gerekse de denetlenen kurum haricindeki farkl bir organin uyguladigi dis
denetim yoluyla isleyen idari birimlerin denetimi, hedeflenen amaglara ulasma yogunlugu agisindan
onemli birer ydonetim asamasi durumundadir.

3.1. Yonetsel Denetimin Kavramsal Yapisi

Bir yonetim islevi olarak denetim, 6rgiitiin planlanan ve hedeflenen amaglara ulasip ulagmadiginin,
ne 6lclde ulasabildiginin, aksayan yonlerin ve hatalarin olup olmadigini belirlemek amaciyla, personel
ve malzeme dahil, 6rgiitiin tiim eylem ve islemlerinin kontrol edilmesidir (Oztekin, 1997: 59). Avrupa
Birligi Sayistay kurumuna gore, kamunun yonetsel denetimi, kurumlarin faaliyet ve islemlerinin,
Oonceden belirlenen standart ve kurallara uygunlugunu giivence altina alan bir asamadir (Apan, 2011:
10). Bu agidan bakildiginda, denetimin olmadigi bir yonetim, basari 6lgltlerinin eksikligi dolayisiyla
sakat olarak kalacaktir.

Yonetimin, ylritme yapilanmasi igerisinde yer alan bizzat kendi organlari tarafindan idari ve
hukuki sonuglar doguracak sekilde denetlenmesi (Tataroglu, 2017: 97) demek olan yonetsel denetim,
usule uygunluk, verimlilik ve etkililik olmak tzere ¢ amacin gergeklesmesi icin yapilmaktadir. Dogru
zamanda, dogru yerde ve dogru isi yapmayi saglayan yonetsel denetim (Tortop, 2010: 159), bu (g
unsuru ayni anda gergeklestirdigi takdirde tam olarak islevini yerine getirmis olacaktir.

Kamu yonetiminin klasik anlayisi yerine, 1. Diinya Savasi sonrasinda gelisen daha dinamik ve etkin
kamu yonetimi anlayisinda, yonetimin duragan yapisindan siyrilarak daha dizenleyici ve denetleyici
bir rol almasi 6ngorilmektedir (Kandeger ve Alici, 2012: 90-91). Bu anlayis igerisinde 6nemi daha da
artan yonetsel denetim, yonetim tarafindan belirlenen etkinlik hedefleri ile gerceklesen etkinlikler
arasindaki iliskiye bagli olarak eksik ve aksayan yonleri ortaya cikararak bunlara yénelik ¢dzim
onerileri gelistirmek ve hukuka aykiri eylemleri ve islemleri tespit edip sorumlular hakkinda gerekli
hukuksal yollara bagvurmak gibi iyilestirici amaglara yonelik bir sirectir. Bu siire¢ bazen bir kamu
tlizel kisisinin kendi denetim kurallari araciligi ile kendi kendini denetlemesi bigiminde isleyebildigi
gibi bir kamu kurum ve kurulusunun baska bir kamu tiizel kisiligi tarafindan denetlenmesi bigiminde
de isleyebilmektedir (Aktan, 1987: 133).

3.2. Yonetsel Denetim Tiirleri

Bir yonetim islevi olarak yénetim organlarinin denetimi, genel olarak i¢ denetim ve dis denetim
olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir.

Yonetsel orgitle ilgili eylem, islem ve kararlarin denetlenmesinde basta gelen yontem, her bir
Orgltlin kendi otokontrol sistemi sayesinde yapmis oldugu i¢ denetimdir. Bunun yaninda, aslinda
her biri bir dis denetim tlrl olan diger denetim tirleri de bulunmaktadir. Bunlar yargl denetimi,
ombudsman denetimi ve kamuoyu denetimi olmak Uzere {g baslik altinda toplanmaktadir (Tortop,
2010: 160-162).

Bir kurumda, kamu gorevlilerinin ast-lst biciminde teskilatlanmasina hiyerarsi denilmektedir.
Her kamu tlizel kisiligi, Gstlin asti emir ve gdzetimi altinda tutmasini saglayan hiyerarsi kavrami
bakimindan bir biitiinlik teskil etmektedir. i¢c denetim veya hiyerarsik denetim olarak adlandirilan
denetimde, bir idari kurum iginde yer alan kamu gorevlileri arasinda daima bir ast-Ust iligkisi vardir
(Gozliblyik, 1999: 74). Kurum igi dlizen ve sistemin oturmasini saglayan hiyerarsik denetimde yapi,
ast — Ust iliskisine dayanmaktadir.

Dis denetim veya vesayet denetimiise kamusal orglitiin, 6rgit disindaki bir yetkili organ tarafindan
denetlenmesidir. Vesayet denetiminin en sik gorilen tirl, yonetsel yapilanma igerisinde yer alan bir
yonetsel kurulusun, yerinden yonetim kuruluslar Gizerinde, yasalarin belirledigi sinirlar igerisinde
uyguladigl denetim tlriadir (Gozliblyik, 1996: 201). Bu kapsamda bakildiginda devletin yerinden
yonetim kuruluslari Gzerinde, idari vesayet yoluyla bir denetim yetkisi bulunmaktadir (Tortop, 1994:
13).

Yonetilenlerin idare karsisinda korunmasinin yaninda devlet tlzel kisiligini de korumayi hedef alan
yargl denetimi, hukuk temellerine dayanan demokratik ve mesru tiim siyasal sistemlerin uyguladigi
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bir denetim mekanizmasidir. Yargi denetimi, idarenin hukuk disi faaliyetlerinin mieyyidesi olarak,
bagimsiz mahkemeler yoluyla saglanan en gliglii ve kesin denetim sistemidir (Kestane, 2006: 130).

Ombudsman denetimi, bagimsiz bir idari organ olan ombudsman tarafindan, idarenin eylemleri,
islemleri ve davranislarinin hukuka uygunluk ve yerindelik agisindan denetlenerek vyerinde
bulunmayan ve hukuka aykiri islemler icin idari organlari yonlendirme, ugranilan zararlari giderme ve
islemleri diizeltme konularinda baglayici olmayan kararlarin alinmasidir (Engin, 2021:237; Onen ve
Engin, 2019: 28; Kestane, 2006: 131).

idarenin faaliyetlerinin &rgiitlenmis halk tarafindan takip edilerek idarenin haksiz eylem ve
islemleri karsisinda halkin yasal sinirlar gergevesinde tepki, egilim ve isteklerini belirtmesi seklinde
tanimlanan kamuoyu denetimi (Kog, 2019: 56) ise halkin géziiniin, idarenin Gizerinde oldugunun etkili
bir gostergesidir.

Sonug olarak bir kamu kurulusunun kendi icinde kendi kendini denetlemesinde i¢ denetim; kamu
kurulusunun baska bir kamu kurulusunu denetlemesinde ise dis denetim olusmaktadir. ister ic denetim
ister dis denetim yoluyla yapilsin, her kamusal yapilanmada isleyen denetim sisteminin, sorunlari
gercek anlamda ¢ozebilmesi, bu sistemin bir geri bildirim sistemini aktif olarak isletebilmesine baghdir.

4. Diinyada Yonetsel Denetim

Tarihleri, kilttrel gegmisleri, sosyal yasanti durumlari, ydénetim ve hukuk sistemleri gbz 6niine
alindiginda tiim Ulkeler icin uygulanabilecek ortak bir denetim modelinin bulunmadigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda cesitli Glkelerin yonetsel denetim sistemlerini kisaca agiklamak
mumkinddr.

Amerikan denetim modeli 1978 yilina kadar ingiltere’den alinan i¢ denetcilerden ve federal
diizeyde ve eyalet diizeyinde orglitlenmis Sayistay birimlerinden olusmaktaydi. ABD, bu sistemde
gorilen eksikliklerden dolayi bakanliklar ve 6nemli federal birimlerde olusturulan teftis kurullari ile
yolsuzluk ve usulsizliikleri ortadan kaldirmak igin galismalar baslatmis ve bu kurullara genis yetkiler
vermistir. Parlamento tarafindan 2003 yilinda “devletin hesap verebilirligini arttirma yasa tasarisi”
kapsaminda mifettislerin gdérevden alinmalarini zorlastiran ve teftis kurularinin kaynak ve yetkilerini
artiran ve hazirlamis olduklari raporlari dolayh yollardan degil de dogrudan senato kongresine
gelmesini saglayan bir sistem olusturulmustur. ABD baskanlik sisteminde teftis kurullarina verilen
en blylk yetkiler ekonomik, verimli ve etkin bir modelin gelistiriimesi amaciyla politika 6nerme,
denetim ve sorusturma gorevini ylriitme ve denetledikleri birimlerdeki sahtekarlik ve suistimalleri
ortaya ¢ikarma seklinde belirlenmistir. Teftis Kurullarinda gérev alan miifettislerin bu gorevleri
yuritirken senator ya da sekreterlerin giidlimiinde kalmadan bagimsiz bir sekilde gorevlerini yerine
getirmeleri agisindan butln kurallar genel mifettislik yasasinda agik¢a belirtilmistir. Atama usulleri
ile beraber mifettislere bu yasal giivencenin de saglanmis olmasi miufettislerin bagimsizligini
pekistirmistir (Maliye Mufettisleri Dernegi, 2017: 5). Ayrica genel mifettislerin Sayistay ile yakin bir
galisma alanlari bulunmakta; yaptiklari denetimler Sayistay’in olusturdugu normlar gergevesinde
uygulamaya gecirilmektedir. Sayistay ayni zamanda genel mifettislik birimlerini denetleme yetkisine
de sahip bulunmaktadir (Yirekli, 2014: 180). Bu anlamda ABD Bagkanlik Sisteminde yasanan sikintilar
ve olumsuzluklar, denetimlerin etkili ve verimli bir sekilde yapilmasi amaciyla denetim sistemini
surekli bir degisim icerisine sokmustur. Bununla birlikte Amerikan baskanlik modelinin parlamenter
sistemlere ve yari baskanlik modellerine nazaran daha baskin bir fren denge (chekcs and balances)
mekanizmasi icermesi ve dolayisiyla bu mekanizma igerisinde devlet erklerinin birbirinden bagimsiz
fakat esit glicte olmalari (Avaner ve Volkan, 2019: 111) yonetsel denetim sisteminin islerligini de
kolaylastirmaktadir.

idari yapilasmasi Tirkiye tarafindan érnek alinan Fransa’da denetim, bakanliklar biinyesinde
bulunan teftis kurullari tarafindan yapilmaktadir. Bakanliklar biinyesinde bulunan maliye, sosyal isler ve
ic isleri mufettisligi teftis kurullarinin bakanliklar arasi galisma yetkisi bulunmaktadir. Diger bir deyisle
tiim bakanlar, bu Ug¢ kurula basvurabilir ve gorev ¢agrisi yapabilir. Personel kaynagini tlkenin en saygin
okullarindan biri olan Ulusal Yonetim Okulu mezunlarinin olusturdugu bu kurul, teftis, sorusturma
ve incelemeler yapmaya yetkili olmakla beraber devletin gelir ve giderlerinin teftis ve kontrollerini
yapmada da yetkili kilnmistir. Merkezi ve bolgesel olarak teskilatlanmis olan Sayistay, parlamento
adina denetim yapan en Ust hesap mahkemesi konumunda yer almaktadir (Maliye Mufettisleri
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Dernegi, 2017:1). Ancak bu benzer yapiya sahip olan Tirkiye’de Cumhurbaskanhgi Hikiimet Sistemi
ile beraber bakanliklar blinyesindeki teftis kurullari ve yetkilerinde de bazi degisikler olmustur.

ispanya’da ekonomi ve maliye bakanlg icinde 6rgiitlenmis olan kamusal kurumlar arasi yénetim
birimi, Turkiye’de parlamenter sistemde meclisin yerine getirdigi islev gibi iktidari, batin mali
harcamalar agisindan denetlemekle yetkili kilinmistir. Bu birimin disinda her bakanhgin teftis kurumu
bulunmaktadir.

Portekiz’de teftis sistemi disinda ayrica i¢ denetim sistemi bulunmamaktadir. Hollanda ve
Polonya’da ise hem teftis kurullari hem de i¢ denetim birimleri bulunmaktadir (Ergeng vd., 2012: 80).

ingiltere’de son yillarda teftis fonksiyonunun daha etkili hale getirilmesi ve bu fonksiyondan daha
fazla yararlanmasi yoniindeki calismalar baslatilmistir. Ulkede Teftis Kurullari bulunmakla beraber
“miifettisler, glivence saglamanin ayrilmaz bir pargasi” olarak gériilmektedir. ingiltere’de on ii¢ alanda
denetim ve teftis kurullari bulunmaktadir (Maliye Mifettisleri Dernegi, 2017: 4). Glinimuzde Birlesik
Kralligin basaril bir sekilde uyguladigi Westminster Sistemi, parlamenter sistem modelinin en iyi
uygulandigl ve idarenin parlamentodan bagimsiz olarak yuritildigi en basarili sistemdir.

italya yolsuzlukla miicadele konusunda Avrupa iilkeleri arasinda deneyim sahibi olan bir tilkedir. Bu
Ulkede kamu mali teftis birimi tarafindan denetimler yapiimaktadir. Bu denetim kurumu, kurumlar
arasinda merkezi bir denetim koordinasyon gorevi ylritmekle beraber teftis, inceleme ve yasalara
uygunluk denetimi de yapmaktadir. Bu denetim kurumu disinda ayni zamanda her kurumun idari
teftis ve denetimlerini yerine getiren i¢ yonetim mufettisleri de bulunmaktadir. Kurumlarin hiyerarsik
yapilari igerisinde gorev yapmakta olan mifettisler, disiplin veya cezai fiil ve islemleri yapmakta
ve sorusturmalari yiUriitmektedirler. Bu denetim birimleri ile beraber parlamento adina inceleme
ve sorusturma gorevini yurtten Sayistay da bulunmaktadir (Maliye Mufettisleri Dernegi, 2017: 2).
italya’nin iilke genelinde mafya ve kurumlardaki yolsuzluk olaylari, denetim konusunda bircok
formiliin denenmesine sebep olmustur.

Gliney Kore’de ve Japonya’da Denetim Teftis Kurullari vasitasiyla dis denetim ve teftis denetimi
yapiimaktadir. Ayrica Cin’de kurulmus olan Denetim Bakanligi'nin tiim hikimet birimlerini denetleme
yetkisi bulunmaktadir (Yarekli, 2014: 181).

Ulkelerin ydnetimsel olarak denetim sistemlerini degerlendirdigimizde i¢ ve dis denetim birimleri
ile teftis denetim birimlerinin oldugu ve bu birimlerin bazi tlkelerde ayri ayri 6rglitlenmisken bazi
Ulkelerde bir arada bulundugunu gérmekteyiz. ABD’de Genel Mifettislikler biinyesi icerisinde hem i¢
denetim hem de teftis denetim birimleri bulunmakta iken Portekiz ve Fransa gibi tlkelerde i¢ denetim
sistemleri olmamakla beraber sadece teftis birimleri bulunmaktadir. Bu anlamda tlkemiz igin de Cin
modeline benzer sekilde Devlet Denetim Baskanligi kurumun kurulmasi, ya da Devlet Denetleme
Kuruluna, siyaset Ustli bir statl verilerek daha kapsamli ve islevsel hale getirilmesi gibi yollarla
denetimin daha tarafsiz ve etkin olarak yapilmasi saglanabilir. Bununla birlikte, denetim ile ilgili
uyusmazlik ve sorunlarin gorisildigi yeni bir Denetim Yargisi yapilagsmasina gidilmesi, denetimde
reform niteliginde adimlarin atilmasini saglayabilecektir.

5. Tuirkiye’de Yonetsel Denetim

Sadece yonetsel denetim baglaminda degil, ayni zamanda tim G&geleriyle dikkate alindiginda
Turkiye’nin demokrasi aghginin bulgulari, asirlar 6ncesine dayanmaktadir (Avaner ve Volkan, 2019:
112). Yonetsel denetim agisindan bakildiginda, yonetsel denetimin demokratiklesme sancilarinin bir
ihtiyaci oldugu kadar bir sonucu olarak da resmedildigi gérilmektedir.

Tirkiye’nin 1831 yilinda Fransa’dan ornek olarak aldigi idari sistem 6rgiitlenmesi, parlamenter
sisteme kadar fazla degismeden korunmustur. Turkiye’de yonetsel denetim sisteminin 19’uncu
ylzyihn son c¢eyreginde belirginleserek Osmanli sisteminin devami seklinde gelistigini; Tazminat
donemi yillarinda olusturulan yapilarin Cumhuriyet dénemine aktarilarak bu dénemde kokli
denetim birimlerinin olustugunu gérmekteyiz (Yurekli, 2014: 125-160). Cumhuriyet dénemi denetim
yapisini, 1923-2003 dénemi denetim sistemi ve etkinlige, verimlilige ve performansa duyulan 6zlemle
cikarilan (Ozer, 2015: 26) 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun yiiriirliige girmesiyle
baslayan 2003 sonrasi denetim sistemi seklinde incelemek gerekir. Ayrica 2007 yilindan itibaren
fiilen uygulanan ve 16 Nisan 2017 tarihinde resmen onaylanan Cumhurbaskanhgi Hikiimet Sistemi
ile yonetsel denetim agisindan énemli farkliliklar olusmustur.
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Tirkiye’de hiukimet sistemleri ve bu sistemlerdeki denetimsel yapilara baktigimizda 1923-2004
yillari arasinda, Ozellikle Anayasalarin yapilmasina bagli olarak yonetim sistemi ve beraberinde
denetim sistemlerinde birgok degisiklik ve reform meydana gelmistir. 1980’lerden sonra o dénemin
siyasetgileri basta olmak Uzere baskanlik veya yari baskanhk sisteminin (lkemizin demokrasi
gelenegine ve sosyo-kiiltirel yapisina daha uygun oldugu, parlamenter rejimin hiikiimet tikaniklarina
¢6zim bulamadig iddialari ortaya atilmistir. Ancak bu slrece gelene kadar hiikiimet sisteminde
onemli degisikler olmustur.

Meclisin ilk kurulmasi ile hazirlanan 1921 Anayasasi ve hikimet sistemi anlayisi, yasamanin
Ustlnlugu ilkesinin benimsendigi kati bir gligler birligi sistemine dayandiriimistir. Meclis hikimeti
sistemini benimseyen 1921 Anayasasi, 1923 yilinda yapilan degisiklikler ile parlamenter sisteme
yonelmistir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte 1924 Anayasasi ve hikimet sistemi anlayisinda,
hikimetin meclisten glivenoyu almak lzere meclise sunulmasi sarti gelistirilmistir. Bu anayasanin
meclis hiklimet sistemi ile parlamenter sistem arasinda karma bir hikiimet sistemi getirdigi iddia
edilmektedir. Darbeler donemi olarak da adlandirilan 1960°li yillardan sonra 1961 Anayasasi ve
hikimet sistemi anlayisinda yeniden yapilanma baslamistir. 1961 Anayasasi, “Westminster tipi” olan
ingiliz parlamenter sistemini 6ngdérmis, yargl bagimsizigini olusturan diizenlemelere yer vermis,
MGK ve Anayasa Mahkemesi gibi yasama ve yiritme Uzerinde denetim glgleri olan kurumlara
hayat vermistir. Cumhurbaskani temsili ve sorumsuz hale getirilmistir. Cumhurbaskaninin partisiyle
iliskisi kesilmis ve TBMM (yeligi sonlandirilmistir. Sonug olarak 1961 Anayasasi ile glicler ayriligi ilkesi
dogrultusunda yuriitme, yasama ve yargi gigleri farkl organlara verilmis; Cumhurbaskaninin partisi
ile iliskisinin kesilmesi ve vekilliginin elinden alinmasi sayesinde tarafsiz ve sorumsuz bir parlamenter
sistem yaratilmistir. 1980 darbesi sonrasinda yapilan 1982 Anayasasi ile hikiimet sistemi anlayisi
benimsenmis ve ylritmenin basi konumundaki Cumhurbaskani olaganisti yetkilerle donatiimistir.
Bu dénemde yari baskanlik sisteminin izleri gorilse de (Avci, 2015: 13-27) bu durumdan uzaklastiran
en biytk unsur Cumhurbaskaninin halk tarafindan degil meclis tarafindan secilmesi ve Basbakanin
oldugu bir bakanlar kurulunun bulunmasi olmustur. Yurttmenin glclendirildigi bu son dénemde,
kamu yonetimi anlayisindaki kapsamli degisim, denetim sisteminde de degisimi gerekli kilmistir.
Yeni kamu yonetimindeki demokrasi, gozetim, hesap verebilirlik ve risk yonetimi unsurlari, yonetsel
denetimin daha iyi sunulmasi igin birer arag haline gelmislerdir (Ozer, 2015: 25). Ozellikle ekonomik ve
mali piyasalari liberallestirme adina uluslararasi piyasalara uyum calismalari, mali alandaki denetim
mekanizmasinin donisim yasamasina ve kamunun tekelindeki dis denetim yetkisinin zayiflamasina
sebep olmustur (Hesap Uzmanlari Dernegi, 1999: 9).

6. Bagkanlik Sisteminde Tiirk Modeli: Cumhurbaskanhgi Hiikiimet
Sistemi

1961 Anayasasl doneminde atilan kiglk adimlar ile kuvvetler ayrihigi ilkesi, 1982 Anayasasi ve
akabinde gerceklesen 2007 Anayasa degisiklikleri ile biraz daha sert bir yapiya kavusturulmus ve
bu 6nemli hamleler ile baskanlik sistemi tartisilmaya baslamistir. Amerikan Baskanlik modeli 6rnek
gosterilerek gerceklesen tartismalar, farkli bir zemin olan Baskanlik Sistemi beklentilerine kaymis ve

“Tlrk Tipi Bagkanlik” adiyla ilkemiz kltir ve politik unsurlari gergevesinde tekrardan tasarlanmistir
(Colak, 2017: 52).

Mevcut parlamenter sistemden vyari-baskanlk sistemine gegcisin ilk asamasi olarak goriilen
“Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi” hiikm{ 2007 Anayasa degisikligi ile resmi gazetede
yayinlanmis ve yurirlige girmistir. Bu degisiklik ile beraber 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum
ile halkin onayi alinmis ve 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan se¢cimle hem yasal olarak hem de fiili
bir sekilde Tirkiye’de baskanlik sistemi, kendine 6zgli yonleriyle Cumhurbaskanligi Hilkiimet Sistemi
olarak adlandirilmis ve uygulanmaya baglamistir.

Cumhurbaskanligi  Hukimet Sistemi diger baskanlik sisteminden farki olarak partili
Cumhurbaskanhgina dayali ve siyasal rejim degisikligi icermeyen, Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secildigi bir sistem olarak siyasal literatlrde yer bulmustur (Turan, 2018: 48). Buna bagli olarak, siyasal
rejimlerden biri olan demokrasi rejimi igerisinde kalarak parlamenter sistemden baskanlik sistemine
gecis yapilmistir.
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Bazi yazar, siyaset bilimci ve yonetim bilimciler, Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemine gegisin,
yénetimde c¢ok baslilik, yetki dengesi, denetim mekanizmalari ve gigler ayriligi gibi ihtiyaclardan
dolayl ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bu ylzden Cumhurbaskanhgl Hikimet Sistemine uygun
olarak TBMM'’nin yetki ve gorevleri yeniden diizenlenmistir. Glgler ayriliginin geregi olarak isleyen
ylritmenin yasamayi tahakkiim altina almasina ve yasamanin ylritmeyi denetlemesi yetkisine
son verilmistir. Yeni sistem idarenin ve yiriitmenin denetimi lzerine insa edilmistir. idarenin
denetiminin en 6nemli unsuru TBMM denetimidir. TBMM denetimi Cumhurbaskanhg Hikimet
Sisteminin anahtar unsurlarindan birisidir. Klasik parlamenter sistemde yiritme kuvvetinin basinda
bulunan Cumhurbaskani ve basbakanin ¢ift bashligina dayali bir sistem varken Anayasa degisikligi ile
beraber Meclisin elindeki Cumhurbaskanini se¢me yetkisinin halka verilmesi kabul edilmis ve 2014
yilinda ilk kez Cumhurbaskani halk tarafindan segilmistir. Cumhurbaskanhgi Hikimet Sisteminin en
onemli 6zelligi, ylritme organinda halk tarafindan se¢mis olan iki yonetim mekanizmasinin tek bir
yerde birlestirilerek Cumhurbaskanlhginin yiriitme yetkisine sahip tek makam haline getirilmesidir.
Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemine gegis ile birlikte Cumhurbaskanliginin partisi ile iliskisinin
devam etmesi, milletvekili sayisinin 600’e gikartilmasi, segilme yasinin on sekize indirilmesi,
Cumhurbaskanhgi ve milletvekili segcimlerin ayni donemde ve bes yilda bir yapilmasi, kanun teklif
etme yetkisinin TBMM'’ye birakilmasi, olumsuzluk halinde Cumhurbaskanina ve Meclise karsilikli fesih
yetkisi verilmesi, Cumhurbaskanina TBMM secimlerinin yenilenmesi yetkisi verilmesi, TBMM’nin
Cumhurbaskanini ylice divana gdnderme sinirlarinin genisletilmesi gibi bircok degisiklik yapilmistir
(Turan, 2018: 48-53). Ayrica sikiydnetim yetkisi ve OHAL ilan etme yetkisi Cumhurbaskanina verilmis
olup OHAL karari Cumhurbagkani tarafindan verilse de Meclis onayl aranmaktadir.

Hukimet sistem arayislarinin glindeme gelmesinin nedenlerinden bir digeri ise, mevcut anayasal
yapinin sistem krizi dogurmasidir. Tiirkiye darbe ddnemlerinde hazirlanmis olan anayasalar ve
kanunlar ile vesayetgi bir sisteme sahip olmustur. Darbe donemlerinin akabinde yapilan 1961 ve 1982
Anayasalari ile demokratik irade demokratik olmayan bir sisteme donustlrilmustir (Karatepe vd.,
2017: 22). Yeni yonetim sistemi, darbeler Anayasasinin degistirilmesini gerekli kilmistir.

Karatepe ve beraberindeki diger yazarlara gére (2017: 93), parlamenter sistemde meclis cogunlugu
ile yliritmenin ayni siyasi partiden olmasi durumu ve bu halde yiriitmenin yasama Uyelerinin
¢ogunlugunu belirlemesi neticesinde s6z konusu denetim mekanizmasi yeterince isleyememektedir.
Cumhurbaskanhgi Hukimet Sisteminin bu duruma iki etkisi olacaktir. Birincisi yasama Uzerindeki
yuriitme vesayeti veya etkisi blyik oranda kalkacaktir. Yiriitme yasama icerisinden g¢ikmayacaktir.
ikincisi yasama cogunlugu ile yiriitmenin ayni partiden olma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.
Halkin 6nline iki ayri sandik kurulmasiyla ylritme ve yasama ayri ayri segilecektir. Bu iki etken ile
birlikte yasamanin yiritmeden biylk oranda bagimsizlasmasiyla diger bir ifadeyle kuvvetler
ayriliginin tesis edilmesiyle yiritme Uzerindeki yasama denetimi de etkinlesecektir. Anayasal
mantigl geregi parlamenter sistemin tersine yasama denetimi siyasi sonugclar dogurabilecektir.
Yeni hiiklimet sisteminde glgler ayriligi ile bir taraftan erklerin birbirlerinin yetki alanlarina
midahalesi engellenmekte diger taraftan denetim mekanizmalar etkinlestirilmektedir. Kanunlarin
isletilmesi ve yuritlilmesi Bakanlar Kurulunun sorumlulugundayken yeni sistemde bu sorumluluk
Cumhurbagkanina birakilmistir. Kanun yapma ve biitgeyi onaylama yetkisine sahip olan TBMM’nin bu
iki yetki sayesinde yuriitme Uzerinde etkin bir glice sahip oldugu distintilmektedir. Cumhurbaskanligi
ve TBMM ile iliskilerin karsilikh olmasi ve birbirlerini desteklemesi gerekmektedir (Bektas, 2019:
214). Fakat partili Cumhurbaskanhginin, Cumhurbaskaninin meclisteki cogunlugu elinde bulunduran
siyasi kanadin tarafinda yer almasi durumunda, ortaya gikabilecek tarafli ve destekleyici uygulamalar
yuziinden, meclisin ylritme Uzerindeki denetim ve kontrol mekanizmalari yoniinden etkin olarak
isleyemeyecegi, beklenen bir sakincadir.

Cumhurbaskani, Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin TBMM calismalarina katilma yetkileri
olmadigi gibi kanun teklifi de verememektedirler. TBMM ve Cumhurbaskanhigi kurumlarinin birbirleri
ile iyi iliskiler icinde olmalari gerekmektedir. Ozellikle yiiksek parti disiplini uygulamalari dikkate
alindiginda yasama organinin Cumhurbaskanhgini denetlemesi zor olacagindan, Cumhurbaskanligi ve
TBMM arasinda kanun ve denetim konularinda ¢atismalar olsa da bunlarin kamuoyuna yansitilmasi
engellenebilecektir (Bektas, 2019: 214). Benzer sekilde, TBMM’nin yasama yetkisi Gzerinden denetim
yapabilecegi Cumhurbaskanhgi kararnameleri konusunda zit politikalar yasanmasi mimkiinddr.
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Parlamenter sistemde, yonetimin TBMM tarafindan giivenoyu almasi gerekmekteydi (Bilir, 2013:
8). Ancak Cumhurbagkanlgi sisteminde bu glivenoyu direkt olarak halktan alinmaktadir. Bu sistem ayni
zamanda Basbakan ve Cumhurbagkani kapsamindaki iki baskanli yonetim sistemini ¢6zmekle beraber
Cumhurbagkanini oldukga gliclii ve hesap sorulamaz bir yere tasimaktadir. Parlamenter sistemde
Cumhurbagkaninin pek ¢ok gorev ve yetkiye sahip olmasi ile beraber “vatana ihanet” kapsami disinda
sorumlulugu bulunmamaktayken (Mis ve Duran, 2017: 65-66) yeni sistemde Cumhurbaskaninin
icrai tarafinin gliclenmesi ile beraber cezai sorumlulugu da artmaktadir. Cumhurbaskaninin, TBMM
tarafindan suglanip Yiice Divan’da yargilanabildigi, Cumhurbaskaninin yargisal alanda hesap verebilir
bir konumda yer aldigi gorilmektedir.

7. Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sisteminde Yonetsel Denetim

Tirk kamu yoénetiminin tarihi incelendiginde, teftis ve denetim sorunlarina getirilen ¢6zim
onerileri ile kamu yonetimi sistemine getirilen ¢6ziim Onerilerinin birbirleri ile paralel dizeyde
yapildigini séylemek mimkindir. Cumhuriyet donemi igerisinde denetim sistemine yonelik daha
kalici ve etkili ¢6ziim onerileri getirilmis olup ayni diizeyde etkili ve verimli bir kamu yonetimi arayisi
da beraberinde olugmustur (Yurekli, 2014: 205). Bu arayislar sonucunda, Cumhurbaskanhgi Hikimet
Sistemiyle olusturulan Strateji ve Bitge Baskanliginin kurulmasi, Tiirkiye’nin kamu mali yénetiminde
2003 yilindan sonra uygulanmaya baslayan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun bir
sonucu olarak gorilmektedir.

Cumhurbagkanligi Hiklimet Sistemiile ylriitme islevi TBMM igerisindeki parti baskanlari tarafindan
degil de halkin se¢gmis oldugu Cumhurbaskani tarafindan yerine getirilirken bakanlar kurulu da daha
cok 6zel ve kamu sektoriindeki yonetici ve CEQ’lar arasindan Cumhurbaskani tarafindan segilmektedir.

Bu degisiklikler ile beraber yeni hiikiimet sistemi Cumhurbaskani, Cumhurbaskani yardimcilari
ve Cumhurbaskani tarafindan belirlenen bakanlardan olusmaktadir. Yeni sistemde birokrasinin
denetim yetkisi Cumhurbagkani tarafindan kullanilmaktadir. Cumhurbaskanhgi Hikiimet sistemi ile
TBMM'’ye, genel bitgenin ve kesin hesap kanunun onaylanmasi konusunda denetim yetkisi verilmistir.
Sayistay’in ise sadece bitge kanununa genel uygunluk bildirimi verme yetkisi vardir. Bu yeni sistem
ile dis denetimden ziyade i¢ denetim ve Cumhurbaskanlig tarafindan yapilan idari denetimler daha
¢ok 6n plana ¢ikmistir (Akbulut ve Kas, 2018: 84-87). Cumhurbaskanligi makami ise bes yillik yonetimi
boyunca yaptig performans 6lglslinde siyaseten sandikta halka hesap veren bir kurum halini almigtir.

Performansa dayali denetimin temelini olusturan i¢ denetimin modern anlamda bir meslek alani
olmasi, ABD Baskanlik sisteminde 1941 yilinda i¢ Denetgiler Enstitiisiiniin kurulmasina dayanmaktadir.
ABD’de, biyiik buhran kadar etkili olan, 2008 yili ncesi muhasebe skandallari krizi, denetim ve teftis
anlaminda llke genelinde blyik degisimler baslatmistir. 2002 yilinda kabul edilen Sarbanes-Oxley
yasasi ile risk yonetimli denetim sistemine gecis yapilmistir. Bu sistem ile risk yonetiminin izlenmesi
ve etkinliginin degerlendirilmesi siireci baslamistir (Pehlivanli, 2010: 9). Ulkemizde bu konudaki yol
haritasi, kamu mali yoénetiminde 2006 yilindan itibaren ylrirlige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu ile belirlenmistir. Bu kanun ¢agdas mali yonetim ilkeleri kapsaminda g¢alismalarini
risk esash olarak yiriten ve i¢ denetim uygulamalari ¢alismalarini baslatan bir sistemi uygulamayi
hedeflemistir.

Halka karsi sorumlulugu artan bir yonetim modeli olan Cumhurbagkanligi Hikiimet Sistemi ile
yolsuzlukla micadele baglaminda i¢ denetim birimlerinin sorusturma gorevleri olmamasindan
dolay denetimin otorite araci yine yonetimin kendisi olmaktadir. Bu durumda teftis ve i¢ denetim
olmak Uzere iki farkli idari denetim yaklagimi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ylirtitmenin bir kanadi olan
bakanlarin orgltsel yapi igerisindeki konumlari ve sorumluluklari degiseceginden, bunlara bagli genel
muddarlik, baskanlik gibi birimlerin 6rgutsel yapidaki yetki ve denetim konumlari da degisebilecektir
(Akbulut ve Kas, 2018: 85).

Cumhurbaskanligl Hikiimet Sisteminde, genel faaliyet raporu Hazine ve Maliye Bakanligi ya da
Strateji ve Bitge Baskanliginca Uretileceginden, kurumlarin i¢ denetim birimleri tarafindan giivence
beyani altina alinan faaliyet raporlarinin, genel faaliyet raporlarinda yer alarak genel glivence
beyanina alinacagi anlami tasiyabilecektir. Bu noktada, koordinasyon ve yetkili st kurul islevleriyle
i¢c Denetim Koordinasyon Kurulunun Cumhurbaskani’na baglanmasinin, tiim iiniversiteler ve yerel
yoénetimlerin de dahil oldugu kamu kurumlarinin timiinde, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
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0ngordigi i¢ kontrol ve i¢ denetimin tim kamu idarelerinde etkin olarak uygulanmasini saglayacagi
dislintlmektedir (Yarekli, 2014: 205). 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 67’nci
maddesinin (g) bendinde; “i¢ denetgiler ile {ist ydneticiler arasinda gériis ayriligi bulunmasi halinde
anlasmazligin giderilmesine yardimci olmak...” i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun gérevleri arasinda
sayllmaktadir (www.idkk.gov.tr). Cumhurbaskanhgl Hiikiimet Sisteminde idarenin en Ust biriminin
Cumhurbagkani olmasi ve son soziin Cumhurbaskaninda olmasi nedeniyle, idare ile i¢ denetgiler
arasindaki uyusmazliklarda i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun gérev almasi, temsili olmaktan éteye
gidemeyebilecektir. Elbette ki Cumhurbaskaninin tiim idari birimlerin en st amiri konumunda olmasi,
tespit edilen i¢ denetim sonuglarinin gerektigi sekilde uygulanmasini engellememelidir.

Hukimet sistemindeki degisim sonrasinda Turkiye’de bakanlar kurulu kararnamelerinin
kalktigi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile yeni bir yonetim sisteminin olustugu; yeni sistem
ile genel denetim ve teftis birimlerine iliskin diizenlemelerin Devlet Denetleme Kurulu’nun
koordinasyonlugunda yurutilmesi hilkme baglanmistir. Bu yeni sistem icerisinde i¢ denetime iliskin
degisiklikler ve diizenlemelere heniiz tam olarak yer verilmemistir (Akbulut ve Kas, 2018: 78). Ancak
1982 Anayasasinda Devlet Denetleme Kurulu gorev ve yetkilerinde, 2010 Anayasa degisikligi ile
ve Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi kanunu ile degisiklikler yapiimistir. 2017 Anayasa
degisikligi ile de kurulun gorev ve yetkileri Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemine uygun bir sekilde
genisletilmistir.

Cumhurbaskanligina bagli olarak ¢alismalarini ylriten Devlet Denetleme Kurulunun dnceki gorev
taniminda TSK ve yargi harig her turli kurumun inceleme, arastirma, denetleme yetkisi bulunurken
son degisiklikler ile beraber bu kurula idari sorusturma yetkisi de taninmistir. Devlet Denetleme
Kurulu daha 6nceden Tirk Silahli Kuvvetlerini (TSK) ve yargiyi denetleme yetkisi bulunmaz iken son
diizenlemeler ile beraber yetkileri kapsamina TSK’yi denetleme ve de idari sorusturma agma yetkisi
de eklenmistir. Cumhurbagkanligi Hikiimet Sistemiyle beraber Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
Devlet Denetleme Kurulunun isleyis bigimi ve Gyelerinin gérev siiresi ile diger konularin diizenlenmesi
uygun gorilmdstir. Cumhurbaskanligl Hikiimet Sistemiyle Devlet Denetleme Kurulundaki en biyik
degisiklikleri icerisinde TSK’nin denetlenmesi ve gorev igeriginin sadece denetim ile sinirli kalmayip
arastirma, inceleme vs. gibi unsurlari da igerisine alan idari sorusturma yapabilme gticline kavusmasi
olmustur (Togel, 2017: 95-107). Ayrica daha 6nceden denetleme ve teftis yetkisi bulunan Basbakanlik
Teftis Kurulunun tiim gorevleri Cumhurbagkanligl Hikimet Sistemi ile beraber Devlet Denetleme
Kuruluna verilmis olup bu kurulun yetki, gérev ve sorumluluklari artirilmistir.

Yonetsel denetim agisindan énemli kurumlar olan Devlet Denetleme Kurulu ve Kamu Denetgiligi
Kurumu, Cumhurbaskanligi Hikimet Sisteminde devlet kurumlarinin idari isleyisini denetleyen
etkin birer kurum durumundadirlar. Cumhurbaskanligina bagli ve onun talimatiyla ¢alisan Devlet
Denetleme Kurulu ile Tirkiye Biyik Millet Meclisine bagl ve sikayet izerine ¢alisan Kamu Denetgiligi
Kurumu, idarenin eylem islemlerindeki eksiklik ve hatalarin yine islemler yoluyla dizeltilmesi igin
olusturulmus birer dis denetim birimidirler. Her iki organ da, Cumhurbaskanhginin idari isleyisi de
dahil, idari faaliyetlerin bulundugu tim kurum ve kuruluglar lizerinde denetleme ve tavsiyede
bulunma konusunda yetkilere sahiptirler. Devlet Denetleme Kurulu idarenin Devlete karsi yaptigi hata
ve eksiklikler tzerine giderken Kamu Denetgiligi Kurumu ise idarenin bireylere karsi yapmis oldugu
hata ve eksiklikleri gidermek lizere faaliyet gostermektedir (Bayrak ve Karakilgik, 2019: 789-790).

Cumhurbaskaninin yetkili fakat sorumsuz oldugu Parlamenter sistem yerine, halk tarafindan
secilen Cumhurbaskaninin yetkileriyle beraber sorumluluklarinin da arttigi (Galer, 2018: 312)
Cumhurbagkanligi Hikiimet Sistemi, yetki ve sorumluluk dengesini tesis ederek hesap sorulabilir bir
yonetim getirmektedir. 1980 darbesinin bir trlini olarak genis yetkilerle donatilan Cumhurbaskanlig
makami Nisan 1991’de Hiyaneti Vataniye Kanunun kaldiriimasiyla fiilen sorumsuz bir makama
ylkselmis ve yonetim krizlerinin sebeplerinden birisi olmustur. Ancak Cumhurbaskanhgi Hiikiimet
Sistemi ile TBMM, Cumhurbaskanini sadece vatana ihanetten degil, her tirli eylem ve islemden
dolayi Yiice Divan’a sevk edebilecektir. Parlamenter Sistemde mecliste bulunan 550 milletvekilinden
413 tanesinin kabul oyu ile Yiice Divana sevk edilebilen Cumhurbaskani yeni sistemle birlikte 600
milletvekilinden 400 tanesinin kabul oyu ile Yice Divan’a sevk edilebilecektir (Akgay, 2017: 62).
Fakat Cumhurbaskaninin, partili Cumhurbaskani oldugu ve meclis cogunlugunu elinde tutan siyasi
parti tarafindan desteklenen bir Cumhurbaskani oldugu durumlarda, bu mekanizmanin saglikh
isleyebilmesinin pek mimkin gérilmedigi de bir gergektir.
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8. Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi ile ABD Baskanlik Sisteminin

Yonetsel Denetim Agisindan Karsilastiriimasi

Diinyada tek bir baskanlik sistemi yoktur. Ulkeler tarafindan, tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve cografi
yapilari gbz 6niinde bulundurularak kendilerine 6zgl uygulamalari ile olusturulmus sahsina miinhasir
baskanlik sistemleri de bulunmaktadir. Farkli cografyalarda her agidan farkli yapilara sahip Afganistan,
ABD, Arjantin, Brezilya Endonezya, Giiney Kore, Kolombiya, Meksika ve baskanlikla yonetilen diger
Ulkeler, kendi kosullarina uygun baskanlik sistemlerini kurmuslardir. Bu kapsamda ABD’de yiirGtilen
Baskanlik Sistemi ile Tirkiye'de 2017 yilinda kabul edilen Cumhurbaskanhgr Hikimet Sistemi
arasindaki farkhhklar yonetsel denetim agisindan ele alinmistir.

Cumhurbagkanligl Hikiimet Sistemini ABD Baskanlik Sisteminden ayiran en temel 6zelliklerden
biri, Cumhurbaskani yardimcilarinin, bakanlarin ve Ust diizey kamu gorevlilerinin atanmasi ve
gorevlerine son verilmesi seklidir. ABD Baskanlik sisteminde baskan yardimcisinin segimini halk
yaparken Cumhurbaskanligi Hiilkiimet Sisteminde bu yetki Cumhurbaskanina verilmistir. Ayni sekilde
ABD’de Ust diizey kamu gorevlilerin atamasinda kongre ve meclis yetkiliyken Tirkiye'de bircok st
diizey kamu gorevlisinin atanmasi, yeni sistemle beraber Cumhurbaskanina birakilmistir.

Baskanlik sisteminin uygulanmasinda Baskanin en 6nemli diizenleyici islemi olan kararnameler
acisindan bakildiginda, Cumhurbaskanhgl kararnamelerinin istisnasiz olarak Resmi Gazete'de
yayimlanma zorunlulugu bulunurken ABD’de Bagkanlik kararnamelerinin, milli glvenlik veya
bagka 0zel sebepler disinda, ABD resmi gazetesi olan Federal Register’da yayimlanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu yonlyle Cumhurbaskanhgi Hikiimet Sistemi kararname diizenlemesinin, ABD
Baskanlik sistemi kararname dizenlemesinden demokratik hukuk devleti ilkelerine daha uygun
oldugunu (Soyler, 2018: 249-253) ve kararnamelerin Resmi Gazetede yayinlanmasinin seffaf bir hukuk
devletini saglamanin gostergesi oldugunu séylemek mimkuindr.

Ylritme ve yasama arasindaki iliskilerde denetim ve denge sistemi, iletisimi ve iliskileri
glclendirmek adina gerekli olan bir yapidir. Karsilikli denge ve denetim dogrultusunda, ABD Baskani
kurumlara yapacagl Ust diizey atamalari icin senatonun onayina ihtiyac gosterirken, Baskana da
kongrede kabul edilen yasalari veto etme hakki taninmistir. Senato bunlari 2/3 ¢ogunlukla kabul
edebilmektedir. Senato tarafindan geri gevrilen atamalarda, Baskan, Senatonun tatilde olmasi halinde
Senato agilinca onaya sunulmak Uzere kisa sireligine karar verebilmektedir (Ginal, 2015: 40). Bu
durum ABD Baskanlik sisteminde Baskana verilmis olan ortili bir yetki olarak diistinlebilir.

Tirkiye'nin yeni ydnetim sistemini “Basbakansiz parlamenter sistem” olarak adlandiran Gozler’e
gbre (2016: 27-31) yeni sistem ile Cumhurbaskaninin partisi ile iliskisi ok siki olmasina ragmen ABD’de
Baskanin partisiile iliskisi belli sinirlar dahilindedir. Bu durumun Tiirkiye’de ydnetsel denetim agisindan
idari makamlarin siyasi etki icerisinde kalma durumuna yol agabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Kararname c¢ikarma yetkisi kapsaminda degerlendirildiginde, ABD Baskani, yasal ve hukuki agidan
bir engel olmamasina bagli olarak her alanda kararname cikarabilirken Tirkiye’de anayasal hikim
kapsaminda, Cumhurbaskaninin temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile siyasi haklar ve ddevleri,
kararname ile dizenleme yetkisi bulunmamaktadir. ABD’de Baskanin kararname yetkisi agik bir
sekilde belirtiimemesine ragmen ¢ok sayida kararname gikarabilmektedir. Cumhurbaskanhgi Hikimet
Sisteminde ise bu sisteme gegisle birlikte, Anayasanin 104’Gncli maddesinde “Cumhurbaskani,
yurutme yetkisine yonelik konularda, Cumhurbaskanligi kararnamesi cikarabilir” ifadesine agik¢a
yer vermektedir. Diger bir ifadeyle, devlet baskanlarinin kararname g¢ikarma yetkisi bakimindan ABD
Baskaninin yetkilerinin daha genis kapsamli oldugu séylenebilir. Ayrica Cumhurbaskanligi Hikimet
Sisteminde “Cumhurbaskanligi kararnamesi” ismi kullanilmakta iken ABD’de ise bu isleme “baskanlik
veya ylrlitme emri” anlamina gelen ve daha sert bir anlam igeren “executive order” denmektedir.
ABD’de Baskan tarafinda gikarilan bir kararnamenin kanun maddesini hiikimsiiz kilmasi 6rnekleri
mevcutken Cumhurbaskanhgi Hikiimet Sisteminde Cumhurbagskani tarafindan gikarilan kararnameler
yasalarin altinda ve ikincil planda yer almaktadir (Colak, 2017: 59-67). Fakat Kongrenin yapacagi bir
mevzuat diizenlemesiyle Baskanin kararnamesini iptal etmesi, Baskanin ileride yapacagi yonetsel
dlizenlemeler igin kendisine olumsuz puan kazandirabilme olasihgl da mevcuttur (Deering ve
Maltzman, 1999: 779).

Yerel yonetimler (zerinde merkezi yonetim tarafindan uygulanan idari denetimin agisindan
bakildiginda ABD’de yerel yonetimlere yonelik diizenlemelerin eyaletlere ait olmasi, anayasal bir kural
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durumundadir. Hatta yerel yonetimler lizerindeki tim diizenleme yetkilerinin eyalet yonetimlerinin
elinde olmasi, yerel ydnetimlere “eyaletlerin ¢cocuklari” yakistirmasinin yapiimasina yol agmistir. Fakat
buna ragmen eyalet yonetimleri, yerel yonetimlerin karar ve uygulamalari izerinde idari ve yargisal
vesayet uygulama konusunda, siyasi dengelerin korunmasi kaygisi cergevesinde, oldukga isteksizdirler
(Cinarh, 2011: 267, 268). Cumhurbaskanligr Hikiimet Sisteminin yerel yonetimler tzerinde kati bir
idari vesayet uyguladigi; 2016 yilinda gikarilan 674 sayil KHK’ye istinaden 2016 ve 2019 yillarinda bazi
yerel yonetim yoneticilerinin gérevden alinarak yerlerine merkezi idareye bagh kamu ¢alisanlarinin
gorevlendirildigi gorilmustir (Erdem ve Ersavas Kavanoz: 2020: 157). S6z konusu uygulamanin,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi kapsaminda
degerlendirildiginde, alinan idari tedbirlerin uluslararasi mevzuat diizenlemelerine aykiri olmadigi
dislintlmekle (Guler ve Yilmaz, 2018: 1810) birlikte, bir dis denetim mekanizmasi olan idari vesayet
uygulamasinin “vesayet makami vesayet uyguladigi idari makamin yerine gegemez” ilkesi ile gelismesi
nedeniyle bu uygulamanin Turkiye’'nin demokrasi karnesindeki satirlara olumsuz not olarak yazilmasi
muhtemeldir.

Sonug

Turkiye gibi demokrasiyi 6zimseme asamasinda olan Ulkelerin denetim ve kontrol noktasinda
ugrasmak durumunda oldugu en 6nemlisorun, tarafsizligi ve adaleti saglayamamaktir. idari mekanizma
kim veya ne tarafindan kontrol edilirse edilsin, denetim ve hesap sorma noktasinda profesyonelce
isleyecek bir mekanizma, kamu yénetiminin aksayan yonlerini en az seviyeye cekebilecektir.

Turkiye'de dinyadaki baskanlik sistemleri ve en énemlisi de ABD’de yiritilen Baskanlik Sistemi
ornek alinarak sosyal, kiltiirel ve ekonomik 6zelliklerine uygun kendine 6zgili bir Tiirk tipi baskanlik
sistemi olan Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi gelistirilmis ve yonetim yapisi bu sisteme uygun bir
yapiya kavusturulmustur. Cumhurbagkanligi Hikiimet Sistemi ile yonetsel denetim sisteminde ¢ok
koklt degisiklikler yapilmamakla birlikte, hiiklimet sistemi ciddi degisiklige ugrayan bir tlkede bu
konuda degisikliklerin yapilmasi gerektigi, gz ardi edilmemelidir.

CumhurbaskanligiHikiimetSisteminingelistirilmesiile beraberyonetseldenetim mekanizmalarinda
da bazi degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Yeni olusturulacak yonetsel denetim sisteminde
diinyadaki baskanlik sistemleri 6rnek alinarak sosyal, kiiltlirel ve ekonomik 6zelliklere uygun kendine
0zgl bir sistem olusturulmalidir. Bu sistem kapsaminda, yonetsel denetimin sinirlandirmasinin ve
siniflandirmasinin yapildigl Yonetsel Denetim Kanununun acilen hayata gecirilmesi, denetimdeki
bilinmezlikleri de ortadan kaldiracaktir.

ABD, Fransa ve bazi diger tlkelerdeki baskanlik ve yari baskanlik sistemlerinde oldugu gibi tilkemizde
de i¢ denetim sistemleri ile teftis sistemlerinin bir ¢ati altinda birlestirilmesi daha hizli hareket etmeye
olanak saglayacaktir.

Genel olarak ABD Baskanlik Sistemi ve Cumhurbaskanligl Hikiimet Sistemi, yonetsel denetim
bakimindan karsilastirdigimizda ABD Baskanlik sisteminde giigli bir federal ve federe devlet anlayisiile
yonetim ve denetim olusturulmusken Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminde zayif bir yerel ydnetim
ve vali yetkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica siyasi partilerin secimlere girmesinde yonetimsel denetim
bakiminda ABD Bagkanlik sisteminde 6n segim kurali bulunurken Cumhurbaskanhgi Sisteminde
bdyle bir yapidan s6z etmek mimkiin degildir. Yarginin yonetimsel denetimine baktigimizda ise, ABD
Baskanlik Sisteminde ilk etapta federe diizeyde olan vilayetlerden segilen yargi Gyeleri daha sonra
Federal kongre tarafindan atamasi yapilirken Cumhurbaskanhgi Sisteminde direkt atama yolu ile
olusan bagimsiz gibi goriinen fakat Cumhurbaskani kararnameleriyle gelecegi belirlenen bir yargi
sistemi bulunmaktadir.

ABD Baskanlik sisteminde yonetimsel denetim olarak ylritme erkinde bakanlarin (sekreterler)
gorev onay ve fesihleri senato kurulu tarafindan yerine getirilirken Cumhurbaskanligr Hikiimet
Sistemindeki bakanlarin gérev onaylari ve fesihleri dogrudan Cumhurbaskani tarafindan verilmektedir.
ABD Baskanlik sisteminde tim atama kararlari senato kurulu tarafindan onaylanmasi gerekirken
Cumhurbagkanligi Hikiimet Sisteminde bdyle bir onay s6z konusu degildir.

Tiurkiye’de yonetsel denetimin 6nemli bir organi olan Devlet Denetleme Kurulunun gorev ve
yetkileri, 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemine uygun bir sekilde
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genigletilmistir. Devlet Denetleme Kurulunun 6nceki gérev taniminda her tirlt kurumun inceleme,
arastirma, denetleme yetkisi bulunurken son degisiklikler ile beraber bu kurula idari sorusturma
yetkisi de taninmistir. Bu kurula Tirk Silahli Kuvvetlerini (TSK) denetleme ve idari sorusturma agma
yetkisi de eklenmistir. Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemiyle beraber Basbakanlik Teftis Kurulunun
tlim gorevleri Devlet Denetleme Kuruluna verilmistir. ABD’de yuritilen baskanlik sisteminde de
ic denetimleri daha verimli bir sekilde yapmak igin genel mifettislikler kurulmustur. Bu birimlerde
calisan kisi sayisi on bes bin kisinin Gzerindedir ve bu mifettislikler birgok yetki ile donatilmigtir. Bu
kapsamda Turkiye’de Devlet Denetleme Kurulunun uzman kadrosu genisletilip merkezi idare disindaki
orgltlenmenin denetiminin daha hizli ve verimli bir sekilde yapilmasi saglanmalidir.

Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde Egitim ve Ogretim Politikalari, Giivenlik ve Dis Politikalar,
Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalari, Hukuk Politikalari, Kiltir ve Sanat Politikalari, Saglik ve
Gida Politikalari, Ekonomi Politikalari Sosyal Politikalar ile Yerel Yonetim Politikalari Kurullari
olusturulmustur. Bu politika kurullarindan Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalari Kurulu, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligina, Egitim ve Ogretim Politikalari Kurulu Milli Egitim Bakanligina ve diger kurullarda
ilgili bakanliklara destek ve yardimci mekanizmalari gorevini tistlenmektedir. Bu kurullara ilave olarak
Denetleme ve Teftis Kurulu adinda bir kurul olusturup Devlet Denetleme Kurulu’na (Kamu Denetimi
ve Teftis Bakanligina) destek ve yardimci hizmet mekanizmalari gorevini Ustlenmesi konusunda
calismalar yapiimahdir. Ayrica kurumlar arasindaki gorev geliskilerini en aza indirmek adina, ABD
Baskanlik Sistemindeki gibi tek merkezli kanun ve kurallar ile denetim sisteminin merkezilesmesi
fayda saglayabilecektir. Bundan dolayi i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, Hazine ve Maliye Bakanligina
bagli bir kurul olmaktan ziyade daha 6zerk ve giigli bir yapiya kavusturulmalidir.

Cumhurbagkanhgi Hikimet Sisteminin yeni dizenlemeleri kapsaminda Cin modelinde oldugu
gibi Kamu Denetimi ve Teftis Bakanhgi kurulmasi igin adimlar atilmahdir. Bu bakanhgin galismalarinin
ihtilaflara sebep olmasi durumda konunun yargisal boyutlarini sonuglandirmak lzere Denetim ve
Teftis Mahkemeleri kurularak tim idari denetim, sorusturma ve hukuki yaptirimlarin bu mahkemeler
tarafindan yapilmasi saglanabilir. Ancak bu kurum ve mahkemelerin, ¢alismalarini siyasi organlardan
bagimsiz bir sekilde ylUritmeleri konusunda tiim yasal dizenlemeler yapiimalidir.

Turkiye'de yapilan hiiklimet sistemi baglamindaki bu degisiklikler, ydnetsel sistemin ve denetiminin
daha glicli olmasi adina, ginlin sartlarina uygun bir sekilde anayasa degisikliklerini gerekli kilmaktadir.
ister baskanlik olsun, ister parlamenter sistem olsun, her ne sekilde y&netilirse yénetilsin, en alt
seviyeden en Ust seviyeye kadar yonetimin denetlenmesi, denetim birimlerinin 6zerk ve giglu bir
yaplya kavusturulmasi sayesinde gercek amacina hizmet edebilecektir. Sonug olarak, ekonomiden
siyasete, egitimden adalete tim alanlarda karar alabilen bir yetkilinin, bu kararlari alirken ve aldiktan
sonra kimseye hesap vermemesi, belki kararlarin hizh alinmasini saglayacak fakat yonetisimin
ve demokrasinin gelisiminde olumlu rol oynamak bir yana, kazanilmis demokratik haklarin
torplilenmesine yol agabilecektir.

Bu calismada, 2017 yilinda siyasi ve idari hayatimiza giren ve Turk Tipi Baskanlik Sistemi olarak
da adlandirilan Cumhurbaskanhg Hikimet Sistemi ile baskanlik sisteminin en verimli ve etkili
uygulayicisi durumundaki ABD’nin Baskanlik Sisteminin, yonetim mekanizmasinin isleyisi ve denetimi
konusunda karsilastiriimasi amaglanmistir. Bu sayede, tarihsel gecmisi ¢ok eskilere dayanan ABD
Baskanlik Sisteminde ydnetsel denetimin isleyisinden alinacak olumlu érnekler Cumhurbaskanlig
Hikimet Sistemine uyarlanarak yonetsel denetimin daha etkili ve verimli islemesi konusunda éneriler
getirilmistir.
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Summary

In general, an institution or organization that reach the targeted objectives, and what is the
direction of limb and how that can be fixed and forwarded to the relevant department, which is a
step towards taking the necessary measures that should be a current control element for determining
compliance with the standards and the results is the comparison with the condition.

Formal audit methods in the public sector, also known as the classification of audit in terms of
which constitutional body it receives its power from, are classified as judicial audit, political audit
and managerial (hierarchical) audit. Judicial audit becomes operational with the right of the judicial
authorities to file a counter-application against the actions and actions of the administration. Political
control, on the other hand, includes the control of the effects and consequences of the decisions of
the legislative body in the wide electoral field left to the governing body. Hierarchical control, which is
the control of managerial bodies by another managerial body, is a type of control applied within the
scope of a chain of command from the highest management level to the lowest unit and a chain of
responsibility from the lowest unit to the highest management level. Managerial audit, which means
that the management is supervised by its own bodies within the executive structure in a way that
will lead to administrative and legal results, is carried out in order to achieve three goals: procedural
compliance, efficiency and effectiveness.

Looking at the managerial audit system of the American Presidential System, the system consisted
of internal auditors from the UK and Court of Auditors organized at the federal and state levels
until 1978. Due to the shortcomings observed in the system, work has been carried out to eliminate
corruption and irregularities with the inspection boards established in ministries and important
federal units, and these boards have been given broad powers. In 2003, Parliament established a
system that made it difficult to dismiss inspectors as part of the “law on increasing the accountability
of the state” and increased the resources and powers of inspection boards, and ensured that the
reports they had prepared came directly to the senate congress, rather than indirectly. The greatest
powers given to the inspection boards in the US presidential system have been determined in the
form of proposing policies, conducting audit and investigation tasks in order to develop an economic,
efficient and effective model, and uncovering fraud and abuses in the units they oversee. The fact
that this legal assurance has been provided to the inspectors along with the appointment procedures
has strengthened the independence of the inspectors. In addition, the general inspectors have a close
working area with the Court of Accounts institution; the audits they carry out are put into practice
within the framework of the norms established by the Court of Accounts. The Court of Accounts also
has the authority to audit the general inspectorate units. In this sense, the problems and negativities
experienced in the US Presidential System have put the audit system in a constant state of change in
order to conduct inspections effectively and efficiently.

The organization of the administrative system, which Turkey took as an example from France in
1831, was preserved unchanged until the parliamentary system. The administrative audit system
in Turkey became evident in the last quarter of the 19th century and developed as a continuation
of the Ottoman system; It is seen that the structures created during the compensation period were
transferred to the Republican period and well-established audit units were formed during this period.
It is necessary to examine the audit structure of the Republican period in the form of the period 1923-
2003 and the period after 2003, when the Public Financial Management and Control Law No. 5018
entered into force. The provision “The election of the President by the people”, which is seen as the first
stage of the transition from the parliamentary system to the semi-presidential system, was published
in the official gazette with the Constitutional amendment of 2007 and entered into force. With this
change, the people are given public referendum on 16 April 2017 by election held on 24 June 2018
and has already received the approval of the people-both legal and factual manner in a presidential
system in Turkey, has been named as the presidential government system and its own unique aspects,
has started to be implemented.
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