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KABIN EKiPLERININ DUYGUSAL ZEKA YETENEKLERININ PROBLEM
COZME BECERILERINE ETKIiSi UZERINE BiR CALISMA'

Tiirkan ISYAPAN GURBUZ , ilyas SOZEN’
oz

Calismanin amact, kabin memurlarinin duygusal zeka potansiyelleri ile problem ¢6zme becerisi arasindaki
iligkiyi incelemektir. Aragtirma amacina uygun olarak kamu ortakli ve 6zel havayolu isletmelerinin
istanbul’da ikamet eden 191 kabin memuruna toplam 73 soru sorulmustur. Arastirmada Bilgi Toplama Formu,
Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Katilimetlara demografik verilere
yonelik Bilgi Toplama Formu, Duygusal Zeka Olgegi ve Problem (6zme Envanteri set halinde anket olarak
verilmistir. Kabin memurlarinin bir bliimii ugus gorevine giderken ya da dondiikten sonra Kabin Ekibi Gorev
Bekleme Odasi’nda, biiyiik bir ¢ogunlugu da periyodik egitimlerini almak i¢in geldikleri egitim binasinda
sinif ortaminda sorulart cevaplamiglardir. Veri analizleri igin SPSS programi kullanilmistir. Problem ¢6zme
envanteri ve duygusal zeka dl¢eginin demografik degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigini belirlem-
ek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Ardindan degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi; problem ¢6zme
envanteri alt boyutlarini agiklayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla da bir dizi hiyerarsik regresyon analizi
yiriitiilmiistiir. Buna gére duygusal zeka diizeyinin cinsiyet agisindan farklilik gosterdigi; problem ¢ézme
becerilerinin de cinsiyet, medeni durum ve unvan agisindan farklilastigr goriilmiistiir. Calismanin temel
hipotezleri dogrultusunda, duygusal zeka diizeyinin problem ¢6zme becerilerinden aceleci yaklagim, diisiinen
yaklagim, kendine giivenli yaklagim ve planl yaklagimin anlamli agiklayicisi oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Problem Cézme, Kabin Ekibi

A STUDY OF THE EFFECT OF EMOTIONAL INTELLIGENCE SKILLS ON
PROBLEM-SOLVING CAPABILITIES OF CABIN CREW MEMBERS

ABSTRACT
The aim of this study is to examine the effect of emotional intelligence capabilities on solving problems
that cabin crew meet. For the purpose of research, 73 questions about emotional intelligence and problem
solving were asked to 191 cabin crew who are working for private and state partner airline companies. They
all live in Istanbul. The Information Form, Bar-On Emotional Intelligence Scale and Problem Solving
Inventory were used for the investigation. Information for participants demographic Data Collection Form,
Emotional Intelligence Scale and Problem Solving Inventory have been given to the paticipants as a set of

survey. Some of cabin crew fill the forms on the way to flight duty, after returning from flight duty and in the
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crew lounge; a large majority of the group is fill the forms in the classroom to receive periodic training. Data
analysis for the SPSS program was used. Problem solving inventory and emotional intelligence scale in terms
of demographic variables in order to determine whether differentiation applied to independent groups t-test
and one-way analysis of variance (ANOVA) was applied. Then, in order to determine the relationship between
variables, correlation analysis, then problem solving inventory in order to determine the lower dimensions
predictive analytic variables was carried out a series of hierarchical regression analysis. Accordingly, the level
of gender differ in terms of emotional intelligence, problem solving skills are also varied in terms of gender,
marital status and titles. In accordance with the basic hypothesis of the study, the level of problem-solving
skills of emotional intelligence hasty approach, mindful approach, confident approach and planned approach
is significantly explained.
KeyWord: Emotional Intelligence, Problem Solving, Cabin Crew

GIiRiS
21. yiizyil baslarinda endiistri devrimi ile beraber yiiksek 1Q (Mantiksal Zeka) diizeyine sahip ve akademik
acidan basarili kisilerin is hayatinda ayakta kalabilecegi inanct yerlesti. Bu gelenceksel diigiince bize is hayatin-
da duygularin yeri olamayacagini, islerin istenildigi sekilde yiirtimesi i¢in mutlak kurallara uyumun sart
oldugunu dgretti. Ancak, 1970 yillarda yiiksek IQ diizeyinin tek basina yeterli olmadig, sosyal yonden zayif
olan kisilerin beklenilen verimi gésteremedikleri ses getiren birkac bilimsel arastirmada inceleme konusu
oldu. 1990’lardan itibaren duygularin is hayatindaki ve hatta hayatin genelindeki basarinin ve mutlulugun
o6nemli bir pargasi oldugu diigiincesiyle onemsenmeye baslandi.
Duygusal zeka; kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi, duygularini yonetme becerisi ve baska insanlarin
duygularii tanima yetkinligidir. Kiiresellesme ile birlikte her alanda ¢ok hizli bir degisim ve geligim
yasanmaktadir. Tsletmeler de bu degisime ayak uydurabilmek igin yeni dzellikler ve kabiliyetler kazanmak
zorunda kalmaktadir. isletmelerin 6nemli kaynaklarindan biri olan “insan” unsuru, isletmelerin devamlilig:
icin yatirim yapilmasi gereken en 6nemli konu haline gelmistir.
Kabin memurlugu mesleginde, havaciligin dogasi geregi anlik gelisen problemlerin, durum degerlendirmesi
yapilarak dogru karar verme ile ¢6ziilmesi 6nemlidir. Kabin ekipleri uluslararasi ve ulusal havacilik kurallart
geregi bu yonde periyodik egitimlere tabii tutulmaktadirlar. Yapilan galigmanin ilk amaci, gesitli demografik
ozellikler agisindan kabin ekiplerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml
bir farkliligimin olup olmadigmin incelenmesidir. Caliymanin temel amaci ise, kabin ekiplerinin demografik
ozelliklerinin ve duygusal zeka diizeylerinin problem ¢ézme becerileri iizerinde agiklayici etkisinin olup

olmadigmin belirlenmesidir.
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1.DUYGUSAL ZEKA

Duygusal zeka kavraminin temelini duygularimiz olusturdugundan 6ncelikle “duygu”nun tanimini
yapmak dogru olacaktir. Duygu’nun tanimi Tiirkge sozliikte “cevresinde olanlari sezerek algilama ve
algiladigy, sezdigi seylerin kisinin i¢inde olusturdugu etki, izlenim” olarak yapilmistir (Kavcar v.d., 2006:
172).

Hochschild, kisilerin duygu diinyalarinin kariyer gelisimine etkilerini aragtirirken ilk kez kullandig:
‘duygusal emek’ (emotional labor) terimini, “is roliiniin bir pargasi olarak agik¢a gézlemlenebilir, arzu
edilen mimiksel ve bedensel belirtilerini kullanarak duygularin yénetimi” bi¢iminde tanimlamstir (Keser,
2006: 103). Duygular1 uygun bir bicimde kullanma yetenegi, kariyer se¢im siirecinin hizla degisen ortamiyla
bag edilebilmesi igin oldukca dnemli ve kritik bir yetenektir (Edizler, 2010: 2981).

Yiizyillar boyunca akil biligsel zeka ile eslestirildi ve duygulara fazla dnem verilmedi. Toplumda aklin
karsiligr “kafa” duygunun karsilig1 “kalp” olarak yerlesti. Duygular kisilerin zay1f yani olarak kabul edildi.
Akl erkeklere, duygu kadinlara yakistirildi. Duygularini ifade etmek, duygusal davranmak sanatgilara ya da
annelere uygundu ama lider veya komutan gibi gruplari arkasindan siiriikleyenlere gore uygun degildi
(Atabek, 1999: 11). Ancak son dénemde yapilan ¢alismalar duygunun insanoglunu basariya gétiiren 6nemli
kavramlardan biri oldugunu ortaya koydu. Amigdala ve neokorteks arasindaki baglantilar, zihin ve kalp,
diisiince ve duygu arasindaki savaslarin ya da isbirlik¢i antlagmalarin ana terminalidir (Goleman, 2014: 55).
Norolojik ¢aligmalar sonucunda insan viicudunda bulunan pek ¢ok sistem arasinda duygu sistemlerinin de
bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Basar1 ve mutluluga giden yolda nasil ki birey tek bacagiyla yiirimeye ya
da tek koluyla tutmaya ¢alismiyorsa akilla duygu arasinda da bir se¢im yapmak zorunda degildir (Senge,
2013: 191).

Zekaya ait en eski tanim iinlii diistiniir Descartes’a aittir. Zekay: dogruyu yanligtan ayirabilme becerisi
olarak tanimlayan Descartes sonradan yapilan zeka tanimlarinin temelini olusturmustur (Ozaslan, Acar ve
Acar, 2009: 99).

Zeka bireyler arasi farki belirleyen unsurlardan biridir. Kiginin dogustan sahip oldugu yeteneklerini;
¢evre etkisi, 6grenme, deneyim gibi etkenlerle gelistirip kusaklara aktarilabilen bir beceri ve bilgiyi
kullanma yetenegidir. Zeka IQ testleri ile 6l¢iilen sey olarak tanimlanabilir. Bir problemi mantiksal olarak
analiz etmek ve ¢6zmek i¢in gereken bir dizi beceridir (Merlevede, Vandamme ve Denis, 2006: 25).

Zekanin soyut, mekanik ve sosyal olmak iizere ii¢ boyutunun ileri siiren Thorndike, 1920°1i yillarda
duygusal zekanin alt yapisini olusturmustur (Ismen, 2001: 112).

1990 yilinda “Duygusal Zeka” kavramini ilk kez kullanalar Mayer ve Salovey olmustur. Onlara gore

duygusal zeka birbiri ile uyumlu ti¢ yetenek kategorisinden olugur:

41




BUJSS
9/1 (2016), 39-60

*Kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularmi kavramas,

Kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularini dengeleyebilmesi ve

*Sorunlarin ¢oziimiinde duygularini kullanilabilmesi (Mayer ve Salovey, 1993: 437).

1997 yilinda Cooper ve Sawaf’in yayimladiklar1 “Executive EQ” adl1 kitaplarinda 4 farkl: alt boyutta
duygusal zekanin toplanabilecegini ileri siirmiislerdir. (Schutte ve digerleri, 1998: 168).:

*Duygusal Okur-Yazarlik: Kisinin duygularini tanimasi ve duygularini yonetebilmesi becerisi.
Duygularmin ne anlama geldigini okuyabilmesidir. (Emotional Literacy)

*Duygusal Uygunluk: Duygusal esneme ve katilig1 ifade eder. Kisinin kendine olan inancini artirarak
giiven duygusunu saglamlastirarak ¢atismalar1 yonetebilme yetenegini gelistirmesidir. (Emotional Fitness)

*Duygusal Derinlik: Duygularin yogun olarak yasanmasi ve giindelik hayat icerisinde kisinin sorumlu-
luklarmin geligsimle desteklenmesidir. (Emotional Depth)

*Duygularin Simyasi: Kisinin duygularini yaraticilik veya firsat yakalamak, dnceden géremedigi ¢oziim
yollarin1 bulmak gibi sezgisel yeteneklerini kullanabilme becerisidir (Emotional Alchemy)

Duygusal Zeka 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir yetenektir (Tunca, 2004: 48). Bu yetenegi gelistirmek
i¢in atilmas1 geren adimlar; Duygulari taniyip isimlendirmek, Duygular tarif etmek, Duygularin
yogunlugunu 6lgmek, Duygulari yonetmek, Tatmini 6telemek, Stresi en aza indirgemek, Duygularin ve
hareketlerin birbirinden farkli oldugunu bilmek olarak siralanmustir.

1.1.Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde genel olarak iki baslik altinda toplandigi
goriilmiistiir: Yetenek Modeli ve Karma Model.

Yetenek Modeli duygulara ve duygularin diistinceleri nasil etkiledigine yogunlasirken Karma Model,
biling durumlart, kisiye verdigi enerji ve kattig1 giic, kisinin sosyallesmesi gibi 6zelliklerine odaklanir
(Dogan, 2009: 28).

Yetenek Modeli: Mayer ve Salovey’in 1997 yilinda yapmis oldugu duygusal zeka taniminda duygu ve
akil arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmislerdi. Bu, 6nemli kararlarin iletilmesi, dogru karar vermek igin
akiler diistinmek kadar, duygular ile ilgili olarak da akiler diisinebilme yetenegine sahip olma anlamina
gelmekteydi. Digerlerine gore daha kisitli olan bakis agis1 duygusal zekay: diger zeka tiirleri ile
siirlandirmustir. Bu bakis agisini kullanan arastirmacilar da az sayida oldugundan model ancak Mayer,
Salovey ve Caruso ile gelisme gosterebilmistir. Sinirlandirmalardan dolay: toplum ile entegrasyon tam
olusamamis, toplumsal fayda goériilemedigi noktalar olmustur: Empati boyutu yetenek modeli igine dahil

edilmediginden Karma Model’in konusu olmustur (Ozdemir Yaylaci, 2002: 55).
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1997 sonrasinda Mayer ve Salovey tanimlamis olduklar1 duygusal zekanin 4 boyutu {izerine tekrar
calismuslar ve Cok Faktorlii Duygusal Zeka Skalasint MEIS (The Multifactor Emotional Intelligence Scale)
gelistirmislerdir. Bu ¢alismada temel psikolojik siire¢lerden ziyade daha yogun psikolojik siirelere
ulagsmay1 hedeflemislerdir.

Mayer ve Salovey’in yapmis olduklar ¢aligmalarla sekillenen dort farklt duygusal zeka alani agagidaki
gibi tariflenebilir:

Karma Model: Karma Model farkli kisilik 6zelliklerini kapsar. Duygusal zekanin kisiligin neresinde
oldugunu agiklar. Yakinlik, 1srar, i¢tenlik, caba, motivasyon ve iyimserlik gibi zihinsel becerileri ve mizagla
ilgili 6zellikleri birlestirdiginden Karma Model olarak adlandirilmistir.

Biligsel zihin yeteneklerine daha yakin olan Yetenek Modeli’ne gore Karma Model ¢ok farklidir.
Duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢aligsmalar sonucu yazilan ilk makaleler duygusal zekay: bilissel zeka olarak
tanimlamug olsalar da bu tanimlamay1 yaparken kisilik 6zelliklerini de kullanmislardir. Duygusal zekanin
icten ve sicak insanlarla 6zensiz ve saygisiz insanlari ayirt ettigi sdylenmistir (Dogan, 2009: 29).

Bu modeli Karma Model yapan Bar-On’un kisinin kendi biligsel yetenekleri ile mizacini birlestiren
kendisi ile ilgili zihinsel yeteneklerin digindaki kendini kabul ya da genel ruh hali gibi yeteneklerini ortaya
¢tkarmasidir. Bar-On ¢alistig1 modelin igerisine her ne kadar kisilik 6zelliklerini dahil etmis olsa da yine de
ihtiyath davranmis ve gelistirdigi Duygusal Zeka Olgegi kisinin kendi kendine basarisindan ote genel bagart
potansiyelini 6lgmeyi hedeflemistir. Duygusal zekanin énemli kuramcilarindan Daniel Goleman Karma
Model’i daha gelistirmis ve bes baglik altinda toplayarak farkli bir model ortaya ¢ikarmistir. Goleman‘a gore
duygusal zeka hem, is hayatindaki hem de 6zel hayattaki basariy1 insa eder (Goleman, 2014: 12).

Yetenek Modeli temelli Mayer ve Salovey’in yapmis oldugu ¢alisma ve Karma Model’i olusturan
Bar-On ve Goleman ¢alismalari aslinda bagli bagina birer modeldir.

1.2.BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Bar-On Duygusal Katsay1 Envanteri giivenilirligi ve gecerliligi Arjantin, Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri, Giiney Afrika, Israil ve Kanada olmak iizere alt1 iilkede 12 yil boyunca 1985°den 1997’ye kadar
denenmis bir duygusal zeka envanteridir.

Dr. Reuven Bar-On‘un ¢alistigi ve gelistirdigi bu envanter bugiine kadar pek ¢ok akademik ¢aliymada
kullantlmusgtir.

Olgegin orijinali 133 maddeden olugmaktadir ancak Acar (Acar, 2001: 98) kendi doktora tezinde bu
Olcegi kisaltilmis ve doniigtiirmiistiir. Buna gore alanda uzman 4 kisi ile yapilan ¢aligmalar neticesinde 5

boyut ve 87 ifadeden olusan bir anket olusturulmustur. Olgek maddeleri 1- Tamamen katiliyorum ile
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5- Kesinlikle katilmiyorum olmak tizere 5°li Likert 6l¢egi tizerinden derecelendirilmektedir. Bu hali ile
Olgegin toplam puan Alpha katsayis1 .92,12 olarak belirlenmistir.

Avcr’nin 2013 yilinda yaptigi calismada ise faktor degeri .50 nin tizerinde olan 30 madde ve 3 faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Buna gore hesaplanan ig tutarlik katsayisi tiim 6lgek i¢in alpha .92 olarak
belirlenmistir. Mevcut ¢aligmada da Aver’nin giivenirlik ve faktdr yapisini analiz ettigi 30 maddelik form
kullanilmigtir (Avet, 2013: 66).

1.3.DUYGUSAL ZEKA UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Literatiir incelendiginde duygusal zekanin hem Tiirkiye’de hem de diinyada pek ¢ok ¢aligmaya konu
oldugu goriilmektedir.

Fiisun Acar 2002 yilinda, Cakar ve Arbak ise 2003 yilinda liderlik ile duygusal zeka arasindaki bagi
incelemek {izere ¢aligmalarda bulunmus; duygusal zekanin, karmasik insan iliskilerinde liderin basarili
olabilmesi ve karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulabilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir yetenek oldugu yoniinde ortak
sonuca ulagmiglardir. (Acar, 2002: 65) (Cakar ve Arbak, 2003: 92).

Ozaslan ve arkadaslarinin duygusal zeka ve 6rgiitsel vatandaslik davranist arasinda anlaml bir iliski olup
olmadigim arastirmak {izere Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi arastirma gérevlilerinde yapmis
olduklari ¢aligmanin bulgularina gore duygusal zeka boyutlari ile orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi
birbirleriyle bagmtilidir (Ozaslan, Acar ve Acar, 2009:, 109).

2008 yilin da Bradshaw’in Afro-Amerikan kiz 6grencilerle yapmis oldugu ¢alismanin benzerini 2011
yilinda Cetinkaya ve Alpaslan tiniversite 6grencileri ile yapmis ve 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri
incelenmistir. Bradshsaw katilimcilarin duygusal zeka diizeyi ile akademik performansi arasinda istatistiki
olarak anlaml1 bir iliski yoktur sonucuna ulasirken Cetinkaya ve Alpaslan’in ¢alismasinda 6grencilerin
iletisim becerilerinin anlamli olarak duygusal zeka alt boyutlarindan empatik duyarlik boyutundan
etkilendigi ortaya ¢ikmustir (Bradshaw, 2008: 127) (Cetinkaya ve Alpaslan, 2011: 374)

Sharma ve Sehrawat, 2014 yilinda duygusal zekanin yas, cinsiyet, liderlik ve ¢atisma yonetimi ile
iligkisini inceleyen bir ¢alisma sonucuna gore duygusal zeka ile yag arasinda anlaml bir iligki yokken
Avcr'nin 2013 yilinda yaptigi arastirmasinda yas ilerledik¢e duygusal zekanin artmakta oldugu sonucuna
ulagilmigtir. (Sharma ve Sherawat, 2014: 18-62) (Avct, 2013: 66)

2.PROBLEM COZME

ilgili literatiir incelendiginde ise bir ok arastirmact tarafindan farkh sekillerde tanimlarin oldugu
goriilmektedir. Bir kisim kurame1 problemi, bir kisinin ulasmak istedigi hedef karsisinda engellemeye

ugramasi ve bu engelleme sonucunda ortaya ¢ikan ¢atisma durumu olarak tanimlamaktadir (Heppner ve
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Krauskopf, 1987: 34; Bingham, 1998: 18; Morgan, 1999: 149). D’Zurilla ve Nezu (1990: 157-158)’ya gére
bir durumun problem olarak gériilmesi i¢in ilk olarak olaym ya da durumun kisi tarafindan rahatsiz edici
olarak algilanmasi ve bununla beraber hedefe ulasmada bir engel niteligi tagimasi s6z konusudur.

Problem ¢6zme, kisinin karsilastig1 engelleri azaltmak ya da tamamen iistesinden gelmek ve
organizmanin kaybolan i¢ dengesini tekrar saglamak amaciyla ortaya konan ¢abalar1 igeren bir siire¢ olarak
ele almabilir (Oguzkan, 1988: 77). Dolaysiyla bu siire¢ duygu, davranis ve biligsel mekanizmalarin dahil
oldugu karmasik ve bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Tarihsel olarak ele alindiginda problem ¢6zme siireci ile ilgili ¢alismalarin Dewey’in 1900°1i yillarin
baginda yaptig1 ¢aligmalara dayandigi goriilmektedir. Bunun yani sira daha giincel arastirmacilar da problem
¢6zme siireci i¢in modeller gelistirmisler ve bir takim asamalar 6nermislerdir (Stevens, 1998: 11). Bu
modellerin ortakliklari dikkate alindiginda, ilk adimda problemin fark edilmesi, anlagilmasi ve problemin
taninmasi yer almaktadir.

Dewey 1910 yilinda “yansitmali diisiince adimlar1” adi altinda problem ¢ézme siireci igin sistemli bir
yaklagim 6nermistir. Bu yaklasim problem ¢6zme ve karar verme siireci igin bir temel niteligindedir ve
problemin bir ¢esit haritasini olusturmaktadir (Dewey, 1910: 29). “Beyin firtinas1” tekniginin babasi olarak
bilinen Alex Osborn, yaratict sorun ¢ézme siirecinin pratigini ele alan ilk arastirmacidir. Yaratici problem
¢Ozme siireci 3 prosediirden olusmaktadir (Osborn, 1963: 4). Bunlar: Sorun Bulma: Bu asamada problem
tamimlanir ve ilgili verilerin toplanmasi ve analizi i¢in hazirlik yapilir; Fikir Bulma: Bu agama olast
potansiyel fikirlerin tiretilmesini kapsar. Ardindan elde edilen fikirler birbirine eklenerek ve yeniden
islenerek en uygun sonug segilir; C6ziim Bulma: Bu agama degerlendirme ve kabul siireglerini igerir. bu
dogrultuda gesitli ¢6ztimler denenir, denenen diisiince digerleri ile kargilagtirilir ve son ¢oziime ulasilmay1
icerir. Karl Popper’a gore (1999: 21) hayat bir problem ¢dzmedir. Tiim canlilar siirekli sorun ¢ézme ile
ugragirlar. Yasam siirecinde karsilasilan bir¢ok giigliik ve engel sonucunda ortaya ¢ikan problemleri agmak
icin kisi 6grenmeye, deneyim kazanmaya devam eder. D’Zurilla ve Goldfried’in (1971: 110) bilissel
yaklasim cergevesinde problem ¢ozmeyi gesitli asamalardan olusan bir siireg olarak ele almistir. Bu
asamalar genel yonelim, problemi tanimlama ve agiklama, alternatifler iiretme, karar verme ve uygulama
olarak siralanmustir.

2.1.PROBLEM COZME ENVANTERI

Heppner ve Petersen’nin (1982: 72) gelistirdigi envanter kisinin kendi problem ¢6zme becerisini
algilayisini 6lgmeye yonelik olup Sahin ve digerleri (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993: 390) tarafindan

Tiirk¢eye uyarlanmustir. 1-6 arasi likert tip puanlamasi olan 6lgek 35 maddeden olusmaktadir. Cronbach Alfa
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i¢ tutarlilik katsayisi, envanteri gelistiren arastirmacilar tarafindan 6lgegin timii igin 90 olarak bulunmustur.
Her maddede kisilere ne siklikta 6lgek segeneklerindeki gibi davrandiklari sorulmaktadir. Envanter
maddelerine katilma seviyelerini 6lgen secenekler “Her zaman bdyle davranirim”, “Cogunlukla boyle
davranirim”, “Sik stk boyle davranirim”, “Ender olarak boyle davranirim” ve “Higbir zaman bdyle
davranmam” seklindedir. Degerlendirme yapilirken ti¢ madde i¢in (9,22 ve 29.maddeler) puanlama
yapilmaz. Diger maddeler pozitif veya negatif yarg1 ifadelerine gére 1-6 arasinda puanlanir. Olgekten en
diisiik puan 32, en yiiksek 192 puan almabilir. Olgekten alinan toplam puanlari yiiksekligi, bireyin problem
¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir (Savagir ve Sahin, 1997: 64).
Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin; Aceleci Yaklagim (13,14,15,17,21,25,26,30,32), Diisiinen
Yaklagim (18,20,31,33,35), Kacingan Yaklagim (1,2,3,4), Degerlendirici Yaklasim (6,7,8), Kendine Giivenli
Yaklagim (5,23,24,27,34), Planli Yaklasim (10,12,16,19) olarak 6 faktor belirlenmistir. Problem ¢dzme

envanteri Tirk¢e uyarlamasi i¢in puanlarin yorumlanmasi asagida gosterilmistir.

N Olcekten Alinan Puan Olcekten Alinan
Alt Olgekl
t Olgekler Arttik¢a Puan Diistiikge
Olumlu-istendik yaklagim Kisi ile ileili vak] Kisi ilgili yaklagim
bigimlerini 6lgen alt 6lgekler. 151 11¢ tgih yakiagim bicimlerini daha
(Diistinen Yaklasim, Kendine bicimlerini daha AZ
i FAZLA
3y IG“V‘?I?e‘.l Ylkllaslm’ ] KULLANIR.
Degerlendirici Yaklagim, Planli KULLANILIR.
Yaklasim)
Olumsuz etkisiz yaklagtm Kisi Tlgili yaklasim Kisi ilgili yaklasim

bi¢imlerini dlgen alt Slgekler  picimlerini daha FAZLA  bigimlerini daha AZ
(Aceleci Yaklagim ve Kagingan
Yaklasim) KULLANIR. KULLANIR.

2.2.PROBLEM COZME UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Literatiir incelendiginde problem ¢6zme becerileri ve iligkili oldugu diistiniilen degigkenlerin incelendigi
oldukga fazla ¢alismaya rastlanmgtir.

Sahin ve arkadaslar1 1993 yilinda tiniversite 6grencileri ile yapmis olduklari ¢alismada kadinlarin
erkeklere nazaran problem ¢dzme anlaminda kendilerine daha fazla giivendikleri sonucuna ulagmistir
(Sahin, Sahin ve Heppner, 1993: 390). Buna karsilik Uniivar’m 2003 te lise 6grencileri ile yaptig1 calima
sonucuna gore cinsiyet ile problem ¢ozme becerisi arasinda anlamli bir farkliliga ulagiimadigi gériilmistiir
(Uniivar, 2003: 82).

Psikolojik belirtiler ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalar gézden
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gegirildiginde, problem ¢dzme becerilerini daha etkili olarak degerlendiren kisilerin daha az depresif ve
(Heppner v.d., 1982: 580), daha az stresli (Nezu, 1986: 44) olduklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira etkili
olmayan problem ¢dzme becerilerine sahip olmak intihar davranis: i¢in 6nemli bir risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Pollock ve Williams, 1998: 380).

3.DUYGUSAL ZEKA VE PROBLEM COZME iLE iLGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

Giiler’in (Giiler, 2006: 123) 200 ilkdgretim 6gretmenleri ile yaptigi calismada duygusal zeka ile problem
¢ozme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Arastirma bulgularina gore, yiiksek duygusal
zeka diizeyine sahip 6gretmenlerin yiiksek problem ¢ozme becerilerine sahip olduklar belirtilmigtir. Ayni
konu ile ilgili olarak ismen’in (ismen, 2001: 123) 225 6grenci ile yapmis oldugu calismada benzer olarak
duygusal zeka ve algilanan problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu
bulunmustur.

2009 yilinda Yerli’nin okul y6neticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calisma bulgulart da diger ¢aligmalari destekleyecek yonde olup yoneticilerin
duygusal zeka 6zelliklerinin problem ¢6zme 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya
koymustur. (Yerli, 2009: 92-93)

2010 yilinda Azeez ve Mark okul yoneticilerinin duygusal zeka, problem ¢ézme becerileri ve karar
verme becerilerini incelemek amaciyla ile yaptiklari calismada, problem ¢dzme ve duygusal zeka arasinda
pozitif yonde bir iligi oldugu goriilmiistiir. (Azeez ve Mark, 2010: 146)

Karabulutlu ve arkadagslarinin 2011 yilinda hemsirelik boliimiinde okuyan toplam 242 dgrenci ile
yaptiklar ¢aligma sonucunda da duygusal zeka seviyesi arttikga problem ¢ézme becerilerinde de artig
oldugu sonucuna ulagmislardir. (Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttas, 2011: 77) Ancak Yalin’mn gida ve giyim
sektoriinde 136 kisiyle yapmis oldugu calisma sonuglarina gore ¢alisanlarin problem ¢dzme becerilerine ve
duygusal zeka yeteneklerine cinsiyet, yas ve mesleki tecriibe etki etmemektedir. (Yalin, 2015: 78)

4.SiVIL HAVACILIK ALANINDA KABIN EKIPLERI

Kabin Memuru, bagli bulundugu havayolunun kalite ve ugus emniyeti standartlarina uygun olan ¢aligma
talimatlar1 dogrultusunda, ulusal ve uluslararast sivil havacilik talepleri ile ugus emniyet tedbirlerini yerine
getirerek; yolcu emniyeti, giivenligi ve konforunu saglamakla yiikiimlii olan nitelikli kisidir (Aktung, 2013:
9). Bir kabin memuru kabin icerisinde kokpit kapist itibariyle baslayan ve kabinin en arka bolimiinde
bulunan “arka mutfak” olarak adlandirilan boliimiine kadar olan alandan sorumludur (SHGM, SHGM
Havacilik Personeli 2012). Hava Yolu isletmeleri, ugak igerisinde bulunan yolcu koltuk kapasitesi 19°dan

fazla olan bir ugakta ticari yolcu tasinmasi halinde, yolcularin ugug emniyetinden sorumlu olacak ugucu
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ekibe en az bir kabin memuru déhil etmek ytikiimliiliigiindedir. Kabin memurlarinin kendilerini fiziksel ve
ruhsal olarak ugusa hazir hissetmeleri ve herhangi bir saglik sorunlarinin olmamasi énemlidir. Ciinkii gérev
esnasinda alg1 diizeyinin yiiksek olmasi, normal dis1 bir durumun ivedilikle fark edilerek dogru miidahalenin
gergeklestirilebilmesi yagamsal dneme sahiptir. Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii (SHGM) bir kabin
memurunda olmasi gereken minimum gereklilikleri, SHT OPS 1 Ucgakla Ticari Hava Tagimaciligi
Yonetmeligi Operasyon Usul ve Esaslar1 Talimati’nda belirtmistir. Hava Yolu Isletmeleri, kabin memuru
alimlarida minimum gereklilikleri karsilamak zorundadir. Ise alim esnasinda yazili ve sézlii yabanci dil
smavi, kisilik envanteri, miilakat, psikolojik test gibi siiregleri basari ile tamamlayan adaylar egitime kabul
edilir. . Egitimler SHGM tarafindan onaylanmis isletme egitim el kitaplar1 dogrultusunda yapilmaktadir.
Teorik, pratik ve ugus egitimi olarak ii¢ boliimii de basariyla tamamlayan aday, kabin ekibi olarak uguslara
planlanmaktadir.

Kabin Memurlart ugak igerisinde iki belirgin sorumluluga sahiptir. Genellikle en az goriiniir olmakla
birlikte hi¢ kugkusuz en 6nemli olani, yolcularin emniyetini saglamaktir. Bu ana sorumluluk kabin
memurlarinin tam ve 6zel bir egitim almalarini gerekli kilmistir. Bu egitim teorik ve uygulamali egitimde
edinilen bilgilerin yani sira, kisinin kendi 6zgiivenin gelistirilmesini ve kendi gorevini yerine getirirken bu
6zgiiven duygusu ile ihtiyag duydugu otoriteyi saglamasini da igermektedir. (ICAQ, 1996). ikinci ve en ¢ok
g0z Oniinde bulunan gorevi; kabin memurlarinin yolcularin ihtiyaglarini karsilamak ve havayolu sirketi
olarak giizel bir etki birakabilmektir (ICAO 7192, 1.2.1.2).

Kabin ekiplerinin gorev sirasinda yolcuya serviste bulunmasi asil gérevlerinin emniyet degil servis
yapmak oldugu izlenimini birakmaktadir. Ancak her ugusta acil durumla karsilasildiginda kabin ekipleri
kendilerini acil duruma hazir hale getirirler. Yolcular igin bir lider olurlar ve ugaktaki her yolcunun
emniyetinden sorumlu hale gelirler (ICAO 7192, 1.2.1.4). Liderlik fonksiyonu ve faaliyetinin yapilma
sirasinin Onceligine karar verme 6geleri acil bir durumda kabin ekiplerinin iki ana sorumlulugundandir ve
bunlar liderlik ve karar verme egitimlerinde yer alan konulardir ICAO 7192, 1.2.1.5).

5.YONTEM

Aragtirmanin sorularina yanit aramak igin elde edilen veriler SPSS 21 programu ile analiz edilmistir.
Buna gore gruplar arasi karsilagtirmalar i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmustir. Ardindan arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla korelasyon
analizi uygulanmis ve son olarak arastirmanin bagiml degiskeni olan problem ¢6zme becerilerini agiklayan

degiskenlerin belirlenmesi amaciyla bir dizi regresyon analizleri yiiritilmustir.
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5.1.HIPOTEZLER

H1: Problem ¢6zme envanteri alt boyutlari (aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim, planli yaklagim) ve duygusal zeka toplam puant
katilimeilarin cinsiyetine gore farklilik gosterir.

H2: Problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 (aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim, kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim, planli yaklagim) ve duygusal zeka toplam puani
katilimcilarin medeni durumuna gore farklilik gosterir.

H3: Problem ¢6zme envanteri alt boyutlari (aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim, planl yaklagim) ve duygusal zeka toplam puant
katilimeilarin ¢ocuk sahibi olup olmamasina gore farklilik gosterir.

H4: Problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 (aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, ka¢ingan yaklasim,
degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim, planl yaklagim) ve duygusal zeka toplam puani
katilimcilarin unvanma (kabin memuru, kabin amiri) gore farklilik gosterir.

HS5: Katilmceilari demografik 6zellikleri (yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe) ve duygusal zeka
diizeyleri, problem ¢6zme envanteri alt boyutu olan aceleci yaklagimin anlamli agiklayicilaridir.

H6: Katilimcilarin demografik 6zellikleri (yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe) ve duygusal zeka
diizeyleri, problem ¢6zme envanteri alt boyutu olan diisiinen yaklagimin anlamli agiklayicilaridir.

H7: Katilimcilarin demografik 6zellikleri (yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe) ve duygusal zeka
diizeyleri, problem ¢6zme envanteri alt boyutu olan kagingan yaklasimin anlamli agiklayicilaridir.

H8: Katilmcilarin demografik 6zellikleri (yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe) ve duygusal zeka
diizeyleri, problem ¢6zme envanteri alt boyutu olan degerlendirici yaklasimin anlamli agiklayicilaridir.

H9: Katilimcilarin demografik degiskenleri (yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe) ve duygusal zeka
diizeyleri, problem ¢6zme envanteri alt boyutu kendine giivenli yaklasimin anlamli agiklayicilaridir.

H10: Katilimcilarin demografik 6zellikleri (yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe) ve duygusal zeka
diizeyleri, problem ¢6zme envanteri alt boyutu olan planli yaklagimin anlamli agiklayicilaridir.

5.2.ARASTIRMANIN BULGULARI

Yapilan ¢alisma kabin ekiplerinin duygusal zeka yeteneklerini kullanarak karsilastiklar: problemleri
¢6zme yontemlerini kapsamaktadir. Hazirlanan anket setleri kamu ortakli ve 6zel sermayeli hava yolu
isletmelerinde galisan ve Istanbul’da ikamet eden kabin ekibi iiyelerine verilmistir. Hazirlanan anket setinde
bulunan 73 soru 191 kabin ekibi iiyesine yoneltilmistir. Ankete katilan kabin ekibi iiyelerinin %58,6’s1
kadin, %41,471 erkektir. Katilimeilari %351,7 olarak biiyiik gogunlugunun egitim diizeyi lisans

seviyesindedir.
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Arastirmada ilk olarak demografik degiskenlerin problem ¢6zme envanteri alt boyutlari (aceleci
yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planl
yaklasim) ve duygusal zeka diizeyi iizerindeki etkileri incelenmistir. Ardindan ¢esitli demografik degisken-
ler, duygusal zeka 6lgegi toplam puani ve problem ¢dzme envanteri alt boyutlari ile olan iligkileri
incelenmis, son olarak da problem ¢dzme envanteri alt boyutlarini agiklayan degiskenleri belirlemek

amactyla cesitli analizler yiiritilmistir.

Degisken Stklik(f) Yiizde(%)
Cinsiyet
Kadin 112 58.6
Erkek 79 41.4
Egitim Diizeyi
Lise 25 13.1
Onlisans 39 204
Lisans 109 57.1
Yiiksek Lisans ve iistii 17 8.9
Belirtmemis 1 0.5
Medeni Durum
Evii 30 157
Bekar 155 81.2
Bosanmig 6 3.1
Cocuk Sayist
Var 20 10.5
Yok 167 87.4
Belirtmemis 4 2.1
Unvan
Kabin Memuru 147 77.0
Kabin Amiri 42 22.0
Belirtmemis 2 1.0
Mesleki Tecriibe
0-5 yil 137 71.7
6-10 il 25 13.1
11-15 yil 8 4.2
16-20 yil 6 3.1
21 yil ve iizeri 12 6.3
Belirtmemis 3 1.6
Ort. Ss
Yag 29.18 6.81

H1 Hipotezi: Cinsiyet degiskeninin duygusal zeka 6l¢egi toplam puan ve problem ¢ézme envanteri alt
boyutlart (aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli
yaklagim, planli yaklagim) lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla elde edilen
verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Uygulanan t-testi sonuglaria gére duygusal zeka
toplam puaninin cinsiyet a¢isindan anlaml derecede farklilastigi gortilmektedir [t(189) = 2.11, p <.05].
Buna gore, kadin katilimeilarin (Xort. = 50.37, s = 11.51) duygusal zeka puan ortalamalar1 erkek

katilimeilardan (Xort. = 46.86, s = 11.11) anlaml diizeyde yiiksektir.

N Ort. Ss. df t
Duygusal Zeka
Olgegi Toplam
Kadimn 112 50.37 11.51 189 2.11*
Erkek 79 46.86 11.11
Aceleci Yaklasim
Alt Boyutu
Kadin 112 26.97 7.30 189 2.83*
Erkek 79 24.39 5.28
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Problem ¢6zme envanteri alt boyutlarinin cinsiyet ac¢isinda farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla uygulanan bagimsiz gruplar t-testi sonuglaria gore sadece aceleci yaklagim alt boyutu puan
ortalamalarinin cinsiyet ac¢isindan farklilastigr goriilmektedir [t(189) = 2.83, p <.05)]. Buna gére kadinlarin
(Xort. =26.97, s =7.30) erkeklere (Xort. = 24.39, s = 5.28) kiyasla daha fazla aceleci yaklasim alt boyutu
puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda problem ¢6zme envanteri alt
boyutlari olan diisiinen yaklagim, kagingan yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim ve
planli yaklasimin cinsiyete a¢isindan anlamli derecede farklilasmadig1 bulunmustur.

H2 Hipotezi: Medeni durum degiskeninin duygusal zeka dlgegi toplam puan ve problem ¢dzme envanteri
alt boyutlar (aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine
giivenli yaklagim, planli yaklasim) {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla elde
edilen verilere Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. Buna goére katilimcilarin medeni
durumunun sadece problem ¢ézme envanteri alt boyutu olan planl yaklasim tizerinde anlaml bir etkisinin

oldugu goriilmektedir [F(2,188) = 3.73, p < .05].

N Ort. Ss. F Post-Hoc Tukey
Planh Yaklasim
Evli 30 20.03 2.37 3.73* Bekar >
Bekar 155 21.24 2.24 Evli, Bosanmis
Bosanmis 6 20.50 2.08

*p <.05

Yapilan Post-hoc (Tukey) analizi sonuglarina gore bekar katilimeilarin planli yaklasim puan ortalama-
larinin (Xort. = 21.24, s = 2.24), evli (Xort.. = 20.03, s = 2.37) ve bosanmis katilimcilardan (Xort. = 20.50, s
=2.08) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da bekar katilimcilarin digerlerine kiyasla
planlt yaklasimi daha az kullandiklarina isaret etmektedir. Ancak yapilan analizler sonucunda duygusal zeka
6lgegi toplam puani ve problem ¢6zme envanteri alt boyutlar olan aceleci yaklagimin, diigiinen yaklagimin,
kagingan yaklagimin, degerlendirici yaklagimin ve kendine giivenli yaklagimin medeni duruma gore anlamli
derecede farklilasmadig1 bulunmustur.

H3 Hipotezi: Katilimeilarin gocuk sahibi olup olmamasina gore duygusal zeka dlgegi toplam puani ve
problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 (aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, kagingan yaklasim, degerlendi-
rici yaklagim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim) iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen veriler bagimsiz gruplar t-testi analizi ile incelenmistir.

Buna gore katilimeilarin gocuk sahibi olup olmamasinin, duygusal zeka toplam puani ve problem ¢ézme

envanteri alt boyutlari tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmistiir.
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H4 Hipotezi: Katilimcilarin sahip oldugu unvanin (kabin memuru, kabin amiri), duygusal zeka toplam
puani ve problem ¢6zme envanteri alt boyut (aceleci yaklasim, diistinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim, planli yaklagim) puanlari tizerinde anlamli bir etkisinin

olup olmadigini belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmigtir.

N Ort. Ss. df t
Diisiinen yaklasim
Kabin Memuru 147 26,61 2,91 187 3.01%*
Kabin Amiri 42 25,05 3,16
Kendine giivenen
yaklasim
Kabin Memuru 147 28,69 2,54 187 3.92%*
Kabin Amiri 42 26,90 2,85
Planh yaklasim
Kabin Memuru 147 21,33 2,22 187 3.73%*
Kabin Amiri 42 19,88 2,23

Uygulanan t-testi sonuglarina gore problem ¢6zme envanteri alt boyutu olan diigiinen yaklagim puan
ortalamalarnin sahip olunan unvana gore anlamli derecede farklilastigi bulunmustur [t(187) =3.01, p <
.01]. Buna gore kabin memurlarinin (Xort. = 26.61, s = 2.91) kabin amirlerine (Xort. = 25.05, s = 3.16)
kiyasla daha fazla diisiinen yaklasim alt boyutu puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu da kabin
amirlerinin, kabin memurlarina kiyasla diisiinen yaklasimi daha fazla kullandiklarina isaret etmektedir.

Uygulanan t-testi sonuglarina gore problem ¢ozme envanteri alt boyutu olan kendine giivenen yaklagim
puan ortalamalarinin sahip olunan unvana gore anlamli derecede farklilagtigi bulunmustur [t(187) =3.92, p
<.01]. Buna gore kabin memurlarinin (Xort. = 28.69, s = 2.54) kabin amirlerine (Xort. = 26.90, s = 2.85)
kiyasla daha fazla kendine giivenen yaklasim alt boyutu puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu da kabin
amirlerinin, kabin memurlarina kiyasla kendine giivenen yaklagimi daha fazla kullandiklarina isaret
etmektedir.

Uygulanan t-testi sonuglarina gore problem ¢ozme envanteri alt boyutu olan planli yaklagim puan
ortalamalarinin sahip olunan unvana gore anlamli derecede farklilagtigi bulunmustur [t(187) =3.73, p <
.01]. Buna gére kabin memurlarmin (Xort. = 21.33, s = 2.22) kabin amirlerine (Xort. = 19.88, s =2.23)
kiyasla daha fazla planli yaklasim alt boyutu puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu da kabin
amirlerinin, kabin memurlarina kiyasla planli yaklasimi daha fazla kullandiklarina isaret etmektedir.

5.3.Regresyon Analizleri

Aragtirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri saptamak tizere Pearson Momentler Carpimi1

Korelasyon Analizi yapilmustir.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Yas -

Egitim Diizeyi .03 -

Mesleki Tecriibe 917 -01 -

Duygusal Zeka 13 -.06 14 -

Problem Coézme

Envanteri

Aceleci yaklagm ~ -01  -197 -06_ 387 -

Diisiinen yaklagim -.22 .07 =24 -.56 -.29 -

Kagingan yaklagim -.10 .04 -08 01 .11 200 -

Degerlendirici .02 .04 -.03 -.15 .09 25 22 -

yaklagim ’

Kendine giivenli ~ -24" .04 2297 437 03 617 a8 297 -
yakla$lm ok *x % ok *x ok ok
Planli yaklagim -.25 .07 -.26 -.62 -.28 72 07 24 .55 -

*p <.05, **p < .01

Yas ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlari diigiinen yaklagim (r = -.22, p <.01); kendine giivenli
yaklagim (r = -.24, p <.01) ve planlt yaklagim (r=-.25, p <.01) arasinda anlamli ve negatif yonde iliskiler
oldugu goriilmektedir. Bu da yas arttik¢a diisiinen, kendine giivenli ve planl yaklagimlar1 daha fazla
kullandigini isaret etmektedir.

Egitim diizeyi ile problem ¢6zme envanteri alt boyutu aceleci yaklagim (r = -.19, p <.01) arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir. Bu da egitim diizeyi yiikseldik¢e problem ¢6zme envanteri alt
boyutu olan aceleci yaklagimi daha az kullandigini gostermektedir.

Mesleki tecriibe ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlari diigiinen yaklagim (r = -.24, p <.01); kendine
giivenli yaklasim (r = -.29, p <.01) ve planl yaklasim (r = -.26, p <.01) arasinda anlamli ve negatif yénde
iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu da mesleki tecriibe arttik¢a diisiinen, kendine giivenli ve planlt
yaklasimlari daha fazla kullandigini isaret etmektedir.

Duygusal zeka toplam puani ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlart diisiinen yaklagim (r =-.56, p <
.01), degerlendirici yaklagim (r = -.15, p <.05), kendine giivenli yaklasim (r = -.43, p <.01) ve planh
yaklagim (r = -.62, p <.01) arasinda anlamli ve negatif yonde iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu da duygusal
zeka dlgegi toplam puani arttik¢a problem ¢ozme envanteri alt boyutlari olan diisiinen yaklagim, degerlendi-
rici yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planl yaklasim becerilerini daha fazla kullandigini gostermekte-
dir. Ancak duygusal zeka toplam puani ve aceleci yaklagim (r = .38, p <.01) arasinda anlaml1 ve pozitif
yonde bir iliski vardir. Bu da duygusal zeka toplam puant arttikga problem ¢6zme envanteri alt boyutu olan
aceleci yaklagim becerisini daha fazla kullandigini gostermektedir.

Son olarak problem ¢6zme envanteri alt boyutlart (aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, kagingan
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim) arasindaki iliskiler

incelendiginde korelasyon katsayilarinin r = .18 ile r = .72 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.
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Caligmanin temel amaci dogrultusunda problem ¢ozme becerisini agiklayan degiskenlerin belirlenmesi

i¢in problem ¢dzme envanteri alt boyutlarina (aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklagim,

degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklagim) ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi

uygulanmigtir. Buna gére her bir regresyon analizi igin bagimsiz degisken olarak demografik degiskenler

(yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe) ve duygusal zeka dlgegi toplam puani denkleme alinmigtir.

Problem Disii Kendine Giivenli
Cozme Aceleci Yaklasim usinen encine (uvent Planh Yaklasim
. Yaklasim Yaklasim
Envanteri
Duygusal
< Egitim Zeka Duygusal Zeka | Mesleki DuAy g salv .| Duygusal Zeka
Degiskenler | .3 "~ . P AN . Zeka Olgegi| 5.7 °..
Diizeyi  Olgegi Olgegi toplam | Tecriibe Olgegi toplam
toplam
toplam
R 44 .59 49 .65
R’ 19 34 24 43
Beta -.17 .39 -53 -33 -40 -.60
F 10.19%* 22.59%%* 13.47%* 32.16%*
t -2.41%* 5.64%* -8.55%* -2.08* -5.40%** -10.34**

*p<.05, **p<.01

HS5 Hipotezi: Tiim degiskenlerin birlikte varyansin yaklasik %19’unu agikladig: goriilmiistiir (R2 = .19,
F(4,174) = 10.19, p < .01). Elde edilen katsayilara bakildiginda demografik degiskenlerden sadece egitim
diizeyi (B =-.17, p <.05) problem ¢6zme envanteri aceleci yaklasim alt boyutunu anlamli ve negatif yonde
aciklamaktadir. Duygusal zeka toplam puanmin ise (f = .39, p <.01) problem ¢dzme envanteri aceleci
yaklagim alt boyutunu anlamli ve negatif yonde agikladigi goriilmektedir. Demografik degiskenlerden yas ve
mesleki tecriibenin problem ¢6zme envanteri aceleci yaklagim alt boyutu iizerinde agiklayici bir etkisinin
olmadig: goriilmektedir.

H6 Hipotezi: Tiim degiskenlerin birlikte varyansin yaklasik %34’iinii agikladig1 goriilmiistiir (R2 = .34,
F(4,174) = 22.59, p <.01). Elde edilen katsayilara bakildiginda sadece duygusal zeka toplam puaninin (f =
-.53, p <.01) problem ¢6zme envanterinin diigiinen yaklagim alt boyutunu anlamli ve negatif yonde
acikladig1 goriilmektedir. Demografik degiskenlerden yas, egitim diizeyi ve mesleki tecriibenin problem
¢Ozme envanteri diigiinen yaklagim alt boyutu tizerinde agiklayict bir etkisinin olmadigr goriilmektedir.

H7 Hipotezi: Problem ¢6zme envanteri alt boyutu kagingan yaklasim alt boyutunun anlaml
aciklayicilarini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonucunda demografik degiskenle-
rden yas, egitim diizeyi ve mesleki tecriibenin ve duygusal zeka lgegi toplam puaninin problem ¢ézme
envanteri kagingan yaklagim alt boyutu {izerinde agiklayici bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (R2 = .03,

F(4,174) = 1.38, p > .05).
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H8 Hipotezi: Problem ¢6zme envanteri alt boyutu degerlendirici yaklagim alt boyutunun anlaml
aciklayicilarini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonucunda demografik degiskenle-
rden yas, egitim diizeyi ve mesleki tecriibenin ve duygusal zeka toplam puaninin problem ¢ézme envanteri
degerlendirici yaklagim alt boyutu iizerinde agiklayici bir etkisinin olmadigi gériilmektedir (R2 = .07,
F(4,174) =232, p>.05).

H9 Hipotezi: Tiim degiskenlerin birlikte varyansin yaklasik %24’iinii agikladig1 goriilmiistiir (R2 = .24,
F(4,174) = 13.47, p <.01). Elde edilen katsayilara bakildiginda demografik degiskenlerden sadece mesleki
tecriibenin (B = -.33, p <.05) problem ¢6zme envanteri kendine giivenli yaklagim alt boyutunu anlamli ve
negatif yonde agikladigi goriilmektedir. Duygusal zeka 6lgegi toplam puaninin ise (B = -.40, p <.01)
problem ¢6zme envanteri kendine giivenli yaklagim alt boyutunu anlamli ve negatif yonde agikladigi
goriilmektedir. Demografik degiskenlerden yas ve egitim diizeyini problem ¢dzme envanteri kendine
giivenli yaklagim alt boyutu iizerinde agiklayici bir etkisinin olmadigi gériilmektedir.

H10 Hipotezi: Tiim degiskenlerin birlikte varyansin yaklasik %43 tinii agikladigi goriilmiistiir (R2 = .43,
F(4,174) = 32.16, p < .01). Elde edilen katsayilara bakildiginda sadece duygusal zeka toplam puaninin (=
-.60, p <.01) problem ¢6zme envanterinin planl yaklasim alt boyutunu anlamli ve negatif yénde agikladig:
goriilmektedir. Demografik degiskenlerden yas, egitim diizeyi ve mesleki tecriibenin problem ¢dzme
envanteri planli yaklagim alt boyutu tizerinde agiklayici bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

SONUC

Literatiir incelendiginde bu giine kadar farkli sektorlerde duygusal zeka ile problem ¢ozme arasindaki
iliskinin incelendigi pek ¢ok galigsma yapilmistir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonuglar ise Sivil Havacilik alaninda
Kabin Ekipleri ile yapilan tek ¢aliyma olmasi nedeniyle énemlidir.

Giiler 2006 yilinda ilkégretim dgretmeleri ile ismen 2001 yilinda dgrenciler ile; Yerli 2009 yilinda,
Azeez ve Mark 2010 yilinda okul yoneticileri ile; Karabulutlu ve arkadaglar1 2011 yilinda hemsirelerle
duygusal zeka ile problem ¢dzme arasindaki iliskinin incelendigi pek gok ¢alisma yapmuslar ve ortak olarak
duygusal zeka seviyesi arttik¢a problem ¢ozme becerilerinde de artis oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
¢aligmadan da ayni paralellikte sonug ¢ikmistir.

Caligmamizdan elde edilen sonuglara gore; duygusal zeka toplam puaninin cinsiyet agisindan anlamli
derecede farklilastigi bulunmustur. Buna gore kadin katilimeilarin duygusal zeka puan ortalamalar: erkek
katilimeilardan anlaml diizeyde yiiksektir. Ayrica problem ¢ézme envanteri alt boyutlarindan sadece aceleci
yaklagim puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore kadinlarin erkeklere

kiyasla daha fazla aceleci yaklagim alt boyutu puanlarina sahiptir. Buna karsilik Yalin’in 2015 yilinda gida
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ve giyim sektoriinde yapmis oldugu galigmada, ¢alisanlarin problem ¢dzme becerilerine duygusal zeka
yetenekleri cinsiyet agisindan etki etmemektedir.

Caligmadan elde edilen diger bir sonug da; katilimcilarin yasi arttik¢a problem ¢ozme envanteri alt
boyutlari diisiinen, kendine giivenli ve planl yaklagimlar: daha fazla kullanildig: goriilmektedir. Caligmaya
katilan 191 katilimcinin yas ortalamasinin 29 oldugu géz 6niinde bulundurulursa problem ¢6zme becerileri-
nin gelisime agik oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin egitim diizeyi yiikseldikge daha az aceleci yaklagim kullanildig1 goriilmektedir.
Giintimiizde kabin memurlarinin en az lisans egitim diizeyinde olan adaylardan secilmesi son zamanlarda
sektor tarafindan tercih edilmektedir.

Katilimeilarin mesleki tecriibesi arttik¢a diistinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl
yaklasimlari daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Kabin amirlerinin mesleki tecriibeleri arttik¢a kabin
memurlari ile aralarinda en fazla farklilik problem ¢6zme envateri alt boyutlarindan kendine giivene
yaklagimda goriilmektedir.

Katilimeilarin ¢ocuk sahibi olup olmamasinin, duygusal zeka lgegi toplam puani ve problem ¢ézme
envanteri alt boyutlar tizerinde anlaml1 bir farklilik olusturup olusturmadig: hipotezinde alg farklilik
yoniindeyken ¢alisma sonucunda farklilik goriilmedigi tespit edilmis ve hipotez kabul edilmemistir.

Sonug olarak kabin ekiplerinde duygusal zeka yeteneklerinin problem ¢6zme beceri lizerine dnemli
etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Mesleki tecriibe arttikga diisiinen yaklagim alt boyutu ile problem
¢Oziimiine gidildigi, bununla beraber bekar kabin memurlarinin planli yaklagim alt boyutunu daha fazla

kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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