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0z: Toplumu olusturan en kiigiik birim olan aile, kadin ve erkegin ortak bir hayat siirmek amaciyla yaptiklan
bir antlasma ile kurulur. Bosanma ise bu kurulan bagin kopmasi evlilik aktinin son bulmasidir. Kurana ve
siinnete dayanan islam hukuku bosanmada erkege yani kocaya biiyiik yetki vermektedir. Bununla birlikte bu
hakki tamamen erkegin tekeline de birakmamistir. Ser’iyye sicilleri, Osmanli aile hayati, sosyal, ekonomi ve
kiiltiirel olarak birgok degerli veriler barindirmasi agisindan 6zellikle tarihgiler acisindan birincil kaynaklardir.
Arastirma konumuzun ana kaynagim YOK'’te yayinlanan ser’iyye sicilleri transkripsiyonunu igeren tezler
olusturmaktadir. Calismamizda belirli bir yiizy1l ya da sehir tercih edilmemis Osmanli genelinde kadinlarin
genel gecimsizlik nedenleri disinda bosanma sebepleri sondajlanarak incelenmistir. Bu sebepler arasinda konu
basliklar olarak yer verdigimiz din sebepli(din hatta mezhep degistirme, dine kiifiir) bosanma, siitkardes
olduklarinin anlasilmasi iizerine bosanma, saglik sebepli(iktidarsizlik, delilik) bosanma, sartli bosanma, buluga
erme gerekceli bosanma, kuma sebepli bosanma yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Taldk (bosanma), Kadin, ser’iyye sicili, mahkeme.

Abstract: The family, the smallest unit that makes up the society, is established by an agreement between men
and women in order to lead a mutual life. Divorce is the breaking of this bond and the termination of the
marriage contract. Islamic law, which is based on the Qur'an and the Sunnah, gives great authority to the
husband in divorce. Nevertheless, this right was not entirely given to the monopoly of men. Ser'iyye Registers
are primary sources, especially for historians, in terms of encompassing many valuable data on Ottoman family
life, social, economic and cultural etc. The main source of our research is the theses, which include the
transcription of the religious registers published in YOK. In our study, a particular century or city was not
preferred, and general incompatibility, the other reasons for divorce of women throughout the Ottoman Empire
were investigated by drilling. Among these reasons, which we have included as the subject titles, are divorce
due to religion based divorce (change of religion, even denomination, blasphemy), divorce upon understanding
that they are foster siblings, divorce due to health (impotence, insanity), conditional divorce, divorce due to
reaching puberty, divorce due to marriage with a cowife.
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GIRIS
Evlilik neslin devami i¢in mesru kilinmistir. Toplumun temeli olan ailenin kurulmasi gibi sona

ermeside Kisilerin kendi 6zgiir iradeleriyle olmakla birlikte sosyal diizeni de ilgilendiren bir durumdur.
Ancak sevgi ve saygi cercevesinde kurulan bu kurum bazende cesitli nedenlerle devam ettirilemez ve
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cekilmez hale gelebilmektedir. Bu durum, hem Kkisilere hemde ¢evrelerindeki insanlara zarar vermeye
basladiginda ise son care bosanmaktir. Tarihi siiregte kiiltiirel ve dini yapiya gore sekil olarak degisiklik
gostersede evlilik akdinin goriildiigii her toplumda bosanma da goriilmektedir(Rayeq, 2019: 142).

Bosanmak Islam dininde yaraticinin en sevmedigi helal kabul edilmektedir. isl am hukukunun
temeli Kur'an-1 Kerim ve siinnete dayanmaktadir. islam hukuku bosanmada erkege yani kocaya biiyiik
yetki vermekle birlikte tamamen erkegin tekeline de birakmamstir. Islam aile hukukunda bosanma ii¢
sekilde olmakta idi. Bunlar talak, muhala’a ve tefrik’dir(Giirkan, 2011: 277-278). Kisaca belli sozlerle
nikdhin bozulmasi anlamina gelen taldk; evliligin erkegin daha az oranda da kadinin tek tarafli beyaniyla
sonlandirilmasidir. Talak genel anlamda “bos ol seni bosadim ya da sen bossun” soOzleriyle
gerceklestirilirdi. Bazen bu ifadeler yerine kinayeli sozlerle de talak gerceklestirilmektedir(Okur, 2020:
633; Dalgin, 2010: 291,292). Kocanin bir bedel karsiliginda karisiyla anlasarak bosanma sekline
Muhdla’a(muhdlea/hul’); hakim karariyla gerceklesen bosanmaya ise tefrik denilirdi. Ayrica birde
nikdhin feshi durumu vardir. Fesih nikdhta ya da sonrasinda meydana gelen bir eksiklik halinde veya
taraflardan birinin irtidad durumunda s6z konusu olabilmektedir(Acar, 2010: 496-500; Karsli, 1988: 8).
Calismamizinda bir b6liimiinii olusturan siitkardes olduklarinin ortaya c¢ikmasi gibi durumlarda da
uygunan bir yontemdir.

Taldk genel olarak dort grupta toplanabilir. Bdin taldk evliligin kesin olarak bitmesidir ve koca
yeni mehir belirlemeyip nikdh tazelemedigi siirece bosandig1 esine donemezdi. Bain talak olabilmesi
icin bosama lafzinin bir kerede(iiglemenin) sdylenmesi ve bunun nikdh sonrasi gerdekten 6nce, imal
bir sekilde yada siddetli, abartili s6zlerle gergeklestirilmesi gerekirdi. Ayrica muhalea da bain talak
sayllmaktadir. RicT taldk’a gelince bain taldkin tersine ikinci kez bir sey yapmasina gerek olmadan iddet
stireci icerisinde bosandig1 esine donebildigi bosanma seklidir. Siinni taldk kocanin esini cinsel iliski
bulunmadigi temizlik doneminde bosamasidir. Bid’f taldk ise kocanin karisini hayizli yani cinsel iliskide
bulundugu dénemde bosamasidir (Acar, 2010: 496-500; Giiler, 2017: 67; Kaya, 2008: 96). islam Aile
Hukukunda bahsi gegcen bosanma sekilleri disinda birde tefvizu’t-taldk vardir. Tefvizu't-taldk, yetki
paylasimi anlaminda kocanin bosanma yetkisini karisina devrettigi yontemdir(Glirkan, 2011: 277-278;
Yiiksek, 2022: 344).

Hul’ yani muhalaa yoluyla bosanmak isteyen kadin mahkemeye gecerli sebepler sunmak
sartiyla(anlasamama, kocanin uzun siire karisindan ayri1 kalmasi, iktidarsizlik, siddet) her tirlii maddi
alacagindan feragat ederek ya da kocasina verdigi mal veya borctan vazgecerek bosanabilirdi. Kadin
bazende cocuklarinin bakimini {istlenerek hatta iistiine kocasina para vererek ayrilirdi(Erdogru, 2013:
273-274; Sak - Akdz, 2004: 92; Sensoy, 2016: 129).

Talak yani bosama olayinin sahitlerin de yeminli ifadeleriyle kaydedildigi anlasimaktadir. Evlilik
sonlandirilirken ciftlerin haklarinin verilmesi, sikintili durumlarda ispat saglamasi ve bosanma da

mahkeme siirecinin takibi amaciyla bosanmanin sahitler huzurunda yapilmasi énemlidir(Liv, 2020:
579).

Bahsi ge¢en bosanma tiirlerinde belirlenen baz1 kistaslara uyulmasi istenmistir. Bu kistaslar ile
oncelikle ailenin korunmasi, ¢ocuklarin magdur olmamasi ayrica kisi haklarinin korunmasi, bosama
yetkisinin koétilye kullanilmamasi amaglanmistir. Daha da onemlisi Islamin getirdigi yeni
diizenlemelerle sinirsiz bosama yetkisinin kadinlara zuliim araci olarak kullanilmasinin 6niine

gecilerek, bosamaya say1 sinir1 getirme ve iddet gibi diizenlemeler getirdigi goriilmektedir(Liv, 2020:
571).

Bosanmalarin tamami mahkemeye yansimamaktadir. Taldk yoluyla bosanmalarda mahkeme
kararina gerek olmadig1 gibi anlasmazlik cekisme durumlarinda olay mahkemeye yansimakta idi.
Erkeklerin mahkemeye esleri nedeniyle basvurma amaci genelde es itaatsizligi sikdyetiyle olurken

bosanmalarda kadinlarin farkli sebeplerle a¢tig1 davalar azimsanmayacak kadar fazladir(Kivrim, 2011:
376,381).

Islam hukukunun verdigi yetkiye dayanan erkek bir gerekce gdstermeden tek tarafli
bosanma(talak) imkanina sahip iken kadinin bosanmak amaciyla mahkemeye basvurabilme gerekgesi
yukarida da bahsettigimiz lizere kisitlidir. Bu durumda ancak kocasinin verdigi izinle(tefviz-i talak) ya
da ilerde 6rneklerini verecegimiz sebeplerle mahkemeye basvurabilmislerdir. Kadinlara bu haklar
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veren sebepler arasinda biiliga erme, kocanin iktidarsizligi(tefrik/kazai bosanma) ya da hastaligi, temel
ihiyaclarinin karsilanmamasi, kotli davranislar, kocanin sartli yemin etmesi, karisini zina ila suglamasi,
siit akrabalhig1 vardir(Ozkorkut, 2016: 235-236; Maydaer, 2007: 301). Kadinlar mahkemeye kendileri
basvurabilidkleri gibi vekil araciligyla da basvurabilirlerdi. Vekil araciligiyla basvurma nedenleri
mahkemeye olan uzaklik olabildigi gibi cinsiyet algis1 ve toplumsal kisitlamada etkiliydi(Kog¢ak, 2018:
174).

Incelenen yiizlerce bosanma belgesinin genel olarak biiyiik cogunlugunda yer alan klasik sebep
ifadesi olan ge¢imsizlik, uyumsuzluk anlaminda kullanilan kaliplasmis “beynimizde hiisn-i
mu'‘dseretimiz olmamagla; adem-i imtizacimiz olmagla; beynimizde hiisn-i zindeganemiz olmamagla”
gibi soylemler yer almaktadir. Calismanin amaci Osmanli mahkemelerinin ve dolayisiyle toplumun
bosanmak isteyen kadinlara bakis acisini degerlendirmektir. Diger taraftan kadinlarin bosanma
talebinin 6nemli bir kismim1 “diyar-1 ahar” yani eslerinin baska memlekete gidip dénmemesi
olusturmaktadir. Bu durumun sebepleri arasinda ise bilhassa savas nedeniyle ya da ¢calismak amaciyla
baska diyara giden kocalarinin 6limi ya da ¢ok uzun siire haber alinmamasi, kaybolmasi gibi
durumlarda kadinin maddi manevi yalniz kalisi, kadinin bosanmak icin mahkemeye basvurma
sebeplerindendir. Hatta bu durumlarda erkegin karisina su kadar siirede ddonmezsem.. diyerek bosanma
yetkisi verdigi 6rneklerde vardir. Sicillerde bu sebep bosanma bir hayli vardir. Kadinlarin bosanmak icin
mahkemeye basvurduklart baska 6nemli bir sebepte siddettir.

Ser’iyye sicillerini inceledigimizde kadinlarin en azindan bir kisminin ugradigi siddet karsisinda
sessiz kalmayarak ya da son ¢are olarak mahkemeye basvurdugu goriilmektedir. Bir kismi diyoruz
¢linkii Osmanli toplum yapisini géz oniine aldigimizda kadinlarin gerek maddi manevi garesizlikten
gerekse kol kirilir yen icinde kalir deyimine istinaden sessiz kalip mahkemeye basvurmadiklari
asikardir.

Kaynak ve Konu Hakkinda:

Osmanli mahkeme kararlarinin kaydedildigi defterler olan Ser’iyye sicilleri, merkez ve tasrada
her kesimden insanlar arasindaki hukuki iliskilere dair kayitlar icerir. Bu kayitlar Osmanl aile hayati,
sosyal, ekonomi ve hukuk vs bircok degerli veriler barindirmasi acisindan 6zellikle tarihgiler agisindan
birincil kaynaklardir(Ugur, 2010: 8-11). Arastirma konusunun ana kaynagin1 YOK'te ser’iyye sicillerinin
transkripsiyonunu igeren tezler olusturmaktadir. Bunlarin tamamina yakini yiiksek lisans tezi olup
farkli sehirlere aityaklasik bin adet ser’iyye sicilllerindeki bosanma davalar1 incelenerek hazirlanmistir.

Calismada belirli bir yiizy1l ya da sehir tercih edilmemis Osmanli genelinde kadinlarin yukarda
zikredilen sebepler disinda(diyar-1 ahar, siddet, genel gecimsizlik) farkli gelen bosanma sebepleri
sondajlanarak incelenmistir. Kadinlarin bizzat mahkemeye basvurmalarinda bir engel olmamakla
birlikte genellikle vekil aracilifiyla davalarini dile getirmislerdir. Daha o6nce belirtilen bosanma
sebepleri disinda ¢calismamizda kadinlarin mahkemeye tasiyan daha 6zel sebeplere deginmek istedik.

Tlim bosanmalara bakilarakta genelleme yapmak hatali olabilir ¢iinkii sicillerde yer alan bir¢ok
detay verilmeyen bosanma kaydida mevcuttur. Mahremiyetin bu kadar kutsal oldugu Osmanh
toplumunda nice olayin mahkemeye yansitilmasindan ¢ekinildigi bir gercektir. Diger yandan calismada
islenen baz1 konular dile getirilen mahremiyet algisin1 kiracak sekildedir ve de o dénem kadinlari
acisindan cesaret 6rnegi Osmanli mahkemeleri ve Islam hukuku agisindan ise kadin haklarinin dikkate
sayan sekilde korundugunun bir géstergesi durumundadir.

DINE DAYALI BOSANMA SEBEPLERI

Islamiyet’te Miisliiman bir erkek Gayrimiislim bir kadin ile evlenebilirdi. Ancak bunun tersi bir
durum miimkiin degildi. Kocanin Miisliiman oldugu kadinin ise Gayrimislim oldugu bosanmalarda
Islam hukuku gecerli idi. Miiracaat edecekleri mahkeme ise sert mahkemelerdi. Gayrimiislimlerin kendi
aralarindaki anlasmazliklara kendi cemaat mahkemeleri bakardi. Ancak sicillerde Gayrimiislimlerin
hemen her konuda ser'i mahkemelere de basvurduklari bir¢ok belge vardir. Bu durum ser’i
mahkemelerin herkese agik oldugunun bir gostergesidir (Giiler, 2017: 65).

Zimmi kadinlar, Osmanli Devleti'nin Gayrimiislimlere aile hukuku konusunda bir miidahalesi
olmadig icin Islam hukukunun Miisliiman kadinlara verdigi haklardan yararlanabilmek adina davalar
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icin ser'i mahkemelere rahatlikla basvurabilmekteydi. Bu duruma basvurma nedenlerinin basinda kilise
ile yasadiklar1 sorunlar gelmekteydi. Bilhassa bosanma meselesinde ve bosanma sonrasi konularda
kilise, kutsallig1 bozma inanci dolayisyla agir sartlar sunularak engellenmeye calismistir(Kogak, 2018:
183).Sicillerde dikkat ceken dini sebeplere dayali bazi bosanma &érneklerine iki bashk altinda yer
verilmistir.

Din Degisikligi

Hicbir dine mensup degilken ya da farkli bir dine mensupken Islam dinini benimsenmesine ihtida
denir. islamiyeti benimseyen ihtida eden bu kisilere miihtedi ad1 verilmektedir. Din degistirme olay1
farkl sartlarda gerceklesebilirdi. Kisi kendi samimi duygulariyla yeni bir dini benimsedigi gibi baska
dine mensup biriyle evlenerek de dinini degistirebilirdi (Kése, 2000: 554-558; Aslan, 2012: 56).

Ser’iyye sicilllerinde ihtida olaylarina sik¢a rastlanmaktadir. Ama daha da o6nemlisi konu
acisindan bu din degistirme meselesinin bosanma davasina yansima bicimidir. ilk olarak 1610 tarihli
bir sicil kaydinda Mahmiyye-i Lefkosa sakinlerinden Yusuf isimli sahis Gayrimiislim olan esi Meryem’e
Miisliiman olmasini teklif etmis ancak esi reddetmistir. Bunun tizerine Yusuf esini li¢ taldkla bosamistir
(Giiler, 2015: 65; Giiler, 2017: 65). Yine Kibris’ta ayni tarihte baska bir ilging bosanma davasi vardir.
Hasne isimli Ermeni bir kadin kendisi gibi Ermeni olan esi Merkiri hakkinda kendisine eziyet ettigine
dair mahkemeye basvurmus ve artik onu istemedigini ifade etmistir. Kocasi su¢lamalar1 reddetmistir.
Bunun lizerine Hasne mahkemeye Miisliiman olmak istedigini beyan etmis ve Ayse ismini almistir.
Mahkeme Merkiri'yi Islamiyet’e davet etmis kabul etmemesi iizerine bosanmalarina karar verilmistir
(Giiler, 2015: 70). Davaya bakildiginda Hasne’nin yani Ayse’nin acaba eziyet ¢ektigi kocasindan
kurtulmak ugrunami-ug bir diisiince de olsa- din degisikligine gitti? sorusu akla gelmektedir.

Ihtida disinda mezhep degisikliginin bosanma belgesine yansidigini davalara da rastlanmaktadir.
1850 yilinda Ayintab kazasi mahkemesine yansiyan bir davada Ermeni milletinden Hact Meryem isimli
bir kadin, kocasinin protestan olmasi sebebiyle evliligini bitirmek istemis ve dava yani bosanma Ermeni
patrigi ile millet meclisi tarafindan da miisterek bir karar ile onaylamistir (Arslantas, 1997: 335).
Davanin kendi dini liderleri 6niinde ve meclisinde dahliyle ser'i mahkemeye kaydi dikkat cekicidir.

Urfa’da 1847 tarihinde Gayrimiislim bir kadin mahkemeye basvurarak Miisliman olmus ve
Miinevvere? ismini almistir. Bunun iizerine kocasi kasap Mikdas Aro, Islamiyet’e davet edilmis
Miisliiman olmay1 reddetmesi lizerine mahkeme bosanmalarina karar vermistir (Yildiz, 2010: 187).
Yine Konya’da bir miras davasi vesilesiyle Gayrimiislim iken Miisliiman olan Safiye’nin din degistirdigi
icin daha oOnce kendisinden bosanan ve sonrasinda vefat eden kocasi Baryam’in mirasindan pay
istemesinin kaydi goriilmektedir (Tezcan, 2014: 35).

Bazen sicillerde, ihtida edip sonra kendi dinine tekrar dénen 6rneklere rastlanmaktadir. 1919
tarihli bir mahkeme kaydinda aslen Kayserili olup Erzincan’in Fethullah Mahallesinde oturan Ermeni
asilli Hirubin Hatun énce kendi rizasiyla Islamiyeti secerek Hadiye hatun ismini almis ve sonrasinda
Erzincan'in Aramsaz Merkez Hastahane eczacilarindan Yiizbasi Riisdii Efendi evlenmistir. Evliligin
lizerinden dort yil gectikten sonra yeniden kendi dini Hiristiyanliga ge¢mesi lizerine esi ile nikahinin
hiikiimsiiz kaldigin1 ve bu haliyle nikdhin yeni mehir miktariyla yenilenmesi talep edilmistir (Firat,
2017: 229-230). 1731 yilinda ise Vidin'in Rayes(?) karyesinde oturan Ostoyano isimli Hristiyan kadin,
[slamiyeti kabul ederek Meryem ismini almistir. Bu durum fizerine kocas1 Ostoyo da Islamiyete davet
edilmis Miisliimanlig1 kabul etmemesi sonucu nikdhlarinin feshine karar verilmistir (Cagatay, 2015:
280).

llging bir bosanma davasinda, 1764 senesi Ayintab kazasina bagh Bostanci Mahallesinde yasayan
Hatice isimli kadin, kocasi Ahmet’in tartisma aninda “ben kafirim” demesi iizerine mahkemeye
basvurmustur. Davanin sahitlerle ispatlamasi iizerine nikahlarinin feshine karar verilmistir (Yilmaz,
2016: 247-248). Bu olay dini degerlerin hassasiyetine farkli bir 6rnek olmasi agisindan 6énemlidir.
Soyleki Miisliman bir kisinin sinir haliyle de olsa bu kadar hassas bir konuyu mevzubahis etmesi
ilgingtir.
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Dine Kiifiir

Tarihsel stirecte tiim toplumlarda kadin-erkek farketmeksizin insanlarin istenmedik bir durumda
bir tartisma veya kavga esnasinda kizginhkla kiifre basvurdugu goriilmektedir. Kiifiir kisinin
mahremine, sahsina olabildigi gibi kutsal degerlerini de hedef alabilmektedir(Erkek, 2016: 223,226). Bu
nahos durum Kkisilik onurunu zedeler hal aldiginda ya da din gibi kutsal degere yonelik oldugunda
mahkemeye kadar tasinmaktadir. Kiifiir etme sicillerde setm, cima gibi kelimelerle ifade edilmistir.
Nitekim incelenen ser’iyye sicillerinde bu tiir davalara rastlanmaktadir. Giinlimiizde de TCK'da! dini
degerlere hakaret su¢ sayilmaktadir. Calisma konusu geregi kutsal aile birliginin dagilmasi pahasina
edilen dini degerlere Kkiifiir olaylarinin bosanma davalarina yansimasina birka¢ 6rnek vermek yerinde
olacaktir.

1840-74 tarihlerini kapsayan Corum ser’iyye sicilinde yer alan bir davada Giircii Kéyli'nde ikamet
eden Hasan, esi Emine aleyhine kendisine itaat etmedigi gerekcesiyle dava a¢mistir. Emine ise
mahkemede kocasinin din ve imanina kiifrettigini ifade ederek sahitlerlede bu durumu ispatlamistir.
Bunun iizerine mahkeme bosanmalari yoniinde karar vermistir. Hasan’in yeniden nikahlanma istegi ise
Emine’nin kararina birakilmistir (Yavas, 2016: 73). 1904-05 tarihli baska bir davada Haleb Eyaleti'ne
bagl Ayintab kazasinin Ehl-i Cefda Mahallesi sakinelerinden Hatice isimli kadin mahkemeye basvurarak
ayr yasadigl anlasilan Arab Mahallesi ahalisinde ikamet eden esi Mustafa’y1r bir tartisma esnasinda
annesi Afife’'nin dinine ve imanina kiifrettigi icin dava etmistir. Mahkeme tarafindan olayin ispatinin
istenmesi lzerine Hatice iddiasini sahitlerle de ispat edince bosanmalarina ve iddet siiresince
nafakasinin 6denmesine karar verilmistir (Demir, 2012: 233-234). Diger bir dava ise 1877 tarihinde
yine Ayintab kazasinin Killiilii Karyesi'nde ikamet eden Giillii, abisinin evinde kalirken ayri yasadigi
kocasi Serifin kendisini eve gotiirmek icin geldiginde ¢ikan tartismada abisinin din ve imanina kiifrettigi
icin aralarindaki evliligin sona erdigini(kendunden miibane olub) ifade ederek, iddet zamanina kadar
nafaka ve sonrasinda mehrini taleb etmistir (Eryetgin, 2011: 157).

Osmanlr’'da devlet ve toplum yapisini sekillendiren islam dini ve de degerlerine duyulan saygi ve
hassasiyet sonsuzdur. Bu agidan inceledigimiz dini degerlere hakaret temelli bu bosanma davalarinin
sonuglarina bakildiginda kiifiir olayinin ispati yapilmasi halinde miisamaha gostermeksizin bosanmayla
sonuclandigl gorilmektedir.

SAGLIK SEBEPLI BOSANMALAR
iktidarsizlik

Evlilik siirecinde eslerden birinin ruhsal(akil hastaligi) ya da bedensel (bulasici ya da tiksindirici,
iktidarsizlik) hastalik nedeniyle eslik gorevini yerine getiremedigi durumlarda diger es hayatini zehir
etmemek adina mahkemeye bosanmak icin basvurabilirdi (Tekben, 2021: 1081). Evlilik easen kisilerin
birbirlerinden cinsel ihtiyaclarini karsilamak adina faydalanmasi {lzerine yapilan akit olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan evlilik siirecinde ciftlerden biri bu ihtiyag¢lar karsilayamadigi durumlarda
belirli sartlar cercevesinde tefrik talebinde bulanabilirdi. Bu sartlar ise; esin bu durumu nikdh 6ncesi
bilmiyor olmasi, nikdh sonrasi 6grenme halinde durumu kabullenmemesi ve nikdhtan sonra cinsel
birlesmeden 6nce bu durum 6grenildiginde iliskiden kaginmak. Zira bu durumu 6grenmesine ragmen
cinsel iligki yasamak olayin kabullenilmesi anlamina gelmektedir. ilging olan ise evlilik siirecinde bir kez
bile iliski olmas1 durumunda kadin tefrik talep edemezdi. iktidarsizhiga i’tirdd, iktidarsiz erkege maliki
mezhebinde mu’terad; diger mezheplerde ise unnet denilmekte idi (Sahin, 2019: 360,361,367; Karsli,
1988: 13).

Incelenen ser’iyye sicillerinde iktidarsizik sebebiyle esinden ayrilmak isteyen kadinlara
rastlanmaktadir. Bu durum yani iktidarsizlik hali ifade olarak mahkeme kayitlarina genel anlamda
“duhule kudreti olmadigi, vusule kudreti olmayub, mu’amele-i zevciye ve kurbana kadir olmadigindan”
gibi deyimler kullanilmistir.

! Giiniimiiz Tirk Ceza Kanunu’nun 5237sayili 216. maddesinde dini degerleri agagilama sugu yer almaktadir. Bkz.
Mehmet Emin Artuk- Mehmet Emin Alsahin, Dini Degerleri Asagilama Sugu (Tck M.216/3), Prof. Dr. Ali Riza Okur’a
Armagan, Ss.989-1012.
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Bu davalardan ilkinde 1621 tarihinde Manisa’'nin Zeytiinciik Mahallesi sakinlerinden ve Ermeni
milletinden Meryam isimli kadin mahkemeye basvurarak esi Sefer’in iktidarsiz oldugunu ve halen
bakire oldugunu ifade etmistir. Bunun lizerine mahkeme tarafindan durumun diizelebilmesi ihtimali
g6z oniine alinarak Sefer’e bir yil siire verilmistir(Acikel, 2019: 379,380). Bazen de s6z konusu durum
icin kiiciik yastaki kizlar ebeveynleri araciligiyla mahkemeye basvurduklar gériilmektedir.1655 yilinda
Diyarbakir ikamet eden Arap taifesinden Sitti isimli kii¢ciik kizin (sagire-i bikr) babasi kizini alt1 ay 6nce
Ibrahim ile evlendirdigini fakat halen kizinin bakire oldugunu ve damadinin iktidarsiz oldugunu
soylemistir. Damat Ibrahim iddialar1 kabul edince mahkeme karar icin bir yil beklenmesini uygun
gormiistiir (Ozeng, 2016: 125, 239). 1912 yilinda Midyat'in Kezrib Karyesi’'nden bir kadin, esi Halefin
iktidarsiz oldugunu ve halen bakireliginin devam ettigini ifade ederek, iddiasiyla séylediklerinin tasdik
edilip gereginin yapilmasi talebiyle mahkemeye basvurmustur. iddianin dogrulugu esine soruldugunda
durumu kabul etmisitir (Uce, 2016: 38). Ancak kayit burda bitmis sonuc belirtiimemistir.

Donemin muhafazakar toplumunu goéz oniline alindiginda iktidarsizlik gibi hassas bir konunun
bazende iftira amaciyla kullanildigini goérmek ilginctir. 15 Nisan 1912 tarihinde Bursa’nin
(Hiidavendigar Vilayeti) merkez livas1 Afyonkarahisar (Karahisar-1 Sahib)’e bagh Salar Karyesi'nde
Miinire isimli kadin kocasi Kuguoglu Hac1 ismail'i dava etmistir. Miinire kocasinin iktidarsiz oldugunu
ve kendisinin halen bakire oldugunu iddia etmistir. ismail ise iddiay1 kabul etmeyerek daha 6nce
Miinire’ye itaat davasi actigini ancak o donem Miinire’nin bu iddialar1 dile getirmedigini ifade etmistir.
Ayrica dava tarihi ve dava numarasi gibi ayriintilar vererek ifadesini desteklemeye calismistir. Ancak
mahkeme iki tarafin da ifadelerinde tutarsizhik gorildiigii gerekcesiyle davadan men edildikleri
anlasilmaktadir (Sefil, 2015: 144-145).

1870 yilinda Rize'nin Kandeva (Kirklartepesi) Karyesi sakinlerinden Nefise isimli kadin
mahkemeye basvurarak ii¢ yildir esi olan Osman’in iktidarsiz oldugunu ve kendisinin halen bakireliginin
devam ettigini ifade etmistir. Mahkeme ise bosanma 6ncesi Osman’a bu durumun diizelmesi umuduyla
bir y1l siire tanimistir(Pehlevan, 2008: 377). 1317 tarihinde Sivas’a bagh Kangal Nahiyesi'nin Ciftlik
Karyesi'nde yasayan Cegen Abidet’in ailesi mahkemeye basvururak, ayni kdyden Abdullah’la evli olan
Abidet’in ayn1 k6yden iki kadinin yaptig1 kontrol sonucu hala bakire oldugunu bu nedenle bosanmalarini
istediklerini soylerler. Bunun tizerine Abdullah vekili Osman Efendi araciligiyla, esiyle beraber olamama
nedeni olarak ailesiyle Sam’a yaptiklar1 uzun seyahatleri sebep gostermistir. Bunun iizerine Kadi Efendi,
Abdullah Efendi’ye bir y1l siire tanimis, Abidet’in ise itaatine karar verilmistir (Polat, 2010: 38).

llging ve istisnai bir dava 6rneginde erkegin kendi kusuru ile ilgili mahkemeye bagvurdugu
gorilmektedir. 1848 tarihli bir belgede Tarsus kazasinin Baltali Karyesi'nden Mustafa mahkemeye
basvurarak zevcesi Ayse ile bir yildir evli olduklarini ancak kendisinin cinsel yeterlilige sahip olmadigini
belirterek esiyle kendi rizasiyla ayrilmak istedigini dile getirmistir. Ayse de sdylenenleri onaylamistir.
Mahkeme karsilikli olarak bosanmalariyla sonu¢lanmistir (Karlangig, 2007: 113-114).

Davalarin ortak sonucuna baktigimizda mahkemenin hemen bosanmay1 onaylamayarak erkege
bir y1l miihlet tanimasi ve bu bir yilin sonundaki duruma gére karar verilmesidir. ilging olan ise erkegin
zaten yillardir bu durumda olmasina ragmen bu miihletin verilmesidir.

Delilik

Bir hastalik durumunun bosanma nedenleri arasinda yer almasi her ne kadar hastalikta saglikta
beraberlik ve sadakat gerektirse de psikojik rahatsizlik(delilik) farkli bir durumdur. Evliligin asli
unsurlarindan olan neslin devami noktasinda sagliksiz bir engel teskil ettiginden evlenme engelleri
arasinda yer almaktadir. Akil hastaligi evlilik 6ncesi ya da sonrasinda 6grenildiginde veya evlendikten
sonra akil sagligi kaybedildiginde evlilik iptal ettirilirdi (Battal, 2008: 35).

1897 tarihinde Konya’'min Tarak Takye Mahallesi'nde ikamet eden Fatima isimli kadin
mahkemeye basvurarak ayni mahalleden mecnun(deli) oldugunu bilmeden Mustafa ile evlendigini
birlikte olmadiklarini ve nikdhlarinin feshini talep etmistir. Mahkeme tarafindan sorusturuldugunda
Mustafa’'nin komsulari, mahalle imami, muhtar ve ihtiyar heyetiyle Mustafanin mecnun ve cinnet hali
oldugundan tehlike arz ettigi onaylaninca nikdhlarn feshedilerek dariissifaya yatirilmistir (Albayrak,
2010: 131).1700-02 tarihli sicilde Amasya'nin Koycegiz Mahallesi'nde ikamet eden Ddndii isimli kadin
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mahkemeye basvurarak kocasi Veli'nin iktidarsiz oldugunu belirterek bosanmak istedigini belirtmistir.
Bunun tizerine y1l sonuna kadar Veli'ye slire taninmistir(Tanir, 2012: 168).

BULUGA ERME

Bul(ig; ulasmak anlamina gelmekte ve cocugun cinsel ve fiziksel ergenlik donemine girmesidir. Bu
durumdaki kisiye ise balig denilirdi. IslAm hukukukuna gére bul(ig icin én sart cocugun bir alt yas
sinirina ulagsmasi idi. Bu alt yas sinir1 erkeklerde 12, kizlarda ise 9 yasin tamamlanmasidir. BulGigun
asgari yas sinir1 olan bu yastan sonra ¢ocuga hukuki imkan taninirdi. Buligun esas 6l¢lisii olan fiili
bulig(Hadd-i bul(ig) erkeklerde riiyalanma ve baba olabilme kadinlarda ise hayiz ve anne olabilmektir
(Bardakoglu, 1992: 413-414).

Buluga ermemis kiiciik yastaki kiz cocuklarinin babalar1 ya da dedeleri(baba tarafi) haricindeki
velileri veya vasileri tarafindan evlendirilmeleri s6z konusu olabilmekte idi. Boyle suistimale acgik
durum icin islam hukuku nikah feshi imkani1 tanimistir. Bu gibi durumlarda habersiz, rnzasiz ve de dengi
olmayan insanlarla nikdhlanan bu kii¢iik kizlar buliiga erdikleri anda mahkemeye basvurarak
evliliklerini feshettirmislerdir (Kivrim, 2011: 389).

Kadinin bosanmak i¢in mahkemeye basvurma hakkinin sinirli oldugunu belirtilmistir. Kadinlarin
bu sinirli bosanma sebeplerinden biri de ¢ocuk yasta dogal olarak rizasiz ve bilingsiz bir sekilde
nikdhlandirilmalaridir. Bu kiz ¢ocuklar1t buluga erdiklerinde yani regl olduklarinda bu durumdan
kurtulmak icin isterlerse mahkemeye basvurabilirlerdi. Dava 6rneklerinin ilki 1764 yilinda Ayintab’in
Tarla-y1 Atik Mahallesi'nde ikamet eden Meryem isimli kiz mahkemeye basvurarak babasinin 6limii
lizerine vasisi olan abisi tarafindan Ahmet ile nikdhlandirildigin1 ancak adet gordiigiinii ifade ederek
nikdhin feshini talep etmistir. Sahitlerin ifadeleriyle de Meryem’in biluga ermesi dogrulaninca
mahkeme nikdhin feshine karar vermistir (Yilmaz, 2016: 378). Yine ayni tarihte Ayintab’in Sehrekiistii
Mahallesi'nde ikamet eden Ayse mahkemeye basvurarak sagir iken Ali ile nikdhlandirildiginm1 3 giin 6nce
hayz oldugunu ve nikdhinin feshedilmesini talep etmistir. Ancak durum Ali'ye soruldugunda cevaben
Ayse’nin 4 ay once hayz oldugunu ve o zaman nikdha itiraz etmegini soylemistir. Bunun {izerine
mahkeme Ayse’nin bosanma talebini reddetmistir (Yilmaz, 2016: 232-233). Bu davada Ayse’nin bu
evlilikten kurtulmak istedigi asikardir. Ancak belli ki iddasinm1 kanitlamaktan aciz kalmistir. Muhtemelen
bu nedenle kocanin ifadesine itibar edilmistir.

1679 yilinda ise aslen Kandiyeli olup Bursa'nin Cami-i Kal’a Mahallesi'nde yasayan Fatma isimli
kiz mahkemeye basvurarak sagirken ailesi de olmadig icin Girid Adasi’'nda Kandiye’'de kendi istegi
disinda Ahmed Efendi ile nikdhlandigi, hayz géormeye basladigini ve nikdhinin fesh edilmesini talep
etmistir. Sahitlerin de Fatma'y1 destekler ifadeleri {izerine mahkeme bosanmalarina karar vermistir
(Ercan, 2016: 111). 1693 yilinda Ayintab’in Sehrekiistii Mahallesi'nde ikamet eden Fatma isimli kiz
amcasl tarafindan rizasi olmadan Hasan ile nikdhlandirildigini ancak hadd-i buluga erdigini ve bu
nikdhin feshini talep etmistir. Mahkeme ¢iftin bosanmasina karar vermistir (Arslanboga, 2014: 226-
227).

1870 tarihinde Rize'nin Karadere Nahiyesi'nin Kapnes(Dagdibi) Kdyii'nde yasayan Diiriye, babasi
61diigi icin velisi durumundaki babasinin amcaoglu Yunus tarafindan Arif ile evlendirilmistir. Mahkeme
tarinden bes ay once buluga erdigini ve nikdhinin feshini talep etmistir. Ancak buluga erdigini
ispatlayamayan Diiriye davadan men edilmistir (Pehlevan, 2008: 414-415). 1877 tarihinde Trabzon
Vilayeti'nin Rize kazasi Emineddin Mahallesi'nde ikamet eden Akite, mahkemeye basvurarak Babik
Mahallesi'nden Mehmed ile istegi disinda nikdhlandirildigini ve mahkemeden iki giin 6nce hayz olup
buluga erdigi icin bu nikahin fethini talep etmistir. Sahitlerinde ifadelerinin destegiyle mahkeme nikdhin
feshine karar vermistir (Basaran, 2012: 90).

1891 yilinda ise Konya'nin Seydisehir kazasina bagh Ortakaraviran Koyii'nde yasayan Hatice
mahkemeye basvurarak ayni kéyden Hiiseyin ile rizasi ve bilgisi disinda evlendirildigini, ancak hayz
oldugunu(reside-i baliga) artik nikahinin feshedilmesini talep etmistir (Ari: 2013: 186).1891/92 tarihli
sicil kaydinda Sanhurfa’nin Hizanoglu Mahallesi'nde ikamet eden Hatice mahkemeye basvurarak 8 yil
once 8 yasindayken anne ve babasinin vefat ettigini, bunun {izerine amcalar1 Ali ve Ahmet’'in velayetine
gectigini ve onlarin yaninda yasadigini anlatmistir. Sonrasinda ise rizasi ve haberi olmadan amcasi
tarafindan nikahlandirldigini ancak balige erdiginden nikahin feshini istemistir. Amcasi ise ifadesinde
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Hatice’'nin rizasi1 olmasaydi ve istemeseydi yanlarinda kalmayacagini sdylemis ve sahitler géstermistir.
Ancak mahkeme tarafindan sahit ifadeleri yeterli goriillmeyerek Ali davadan men edilmistir (Benzer,
2015: 218)

1899 tarihli sicil kaydinda Halep Eyaleti'ne bagh Ayintab kazasinin Kizilcamescid Mahallesi'nde
ikamet eden Zeynep isimli kiz nikahlis1 Bagdadi ibrahim iizerine dava agmistir. Zeynep mahkemeden iki
yil 6nce Adana’da kardesi Kanbur Mehmet'in yaninda kaldigi donemde buluga ermemisken riza
olmadan Ibrahim ile nikAhlandinldigin1 ve ibrahim’in kendisini bir medrese odasina birakip gittigini
ifade etmistir. Daha sonra oradan Ayintab’a annesinin yanina déndiigiinii ve iki yi1ldir annesinin yaninda
kalmakta oldugunu séylemistir. Bir y1l 6ncesinde hayz olup buluga erdigini ve ibrahim’le olan nikdhinin
feshini istemistir. Ibrahim ise Zeynep’in itaatini talep etmistir. Sahitlerinde Zeynep lehinde ifade
vermeleri lizerine mahmeme bosanmalarina hitkmetmistir (Can, 2011: 69-70).

1912 tarihinde Diyarbakir’a bagh Lice Kazasi'nin Hani Nahiyesi'ne bagh Babig koylinde ikamet
eden 13 yasinda oldugu tahmin edilen Fatma mahkemeye basvurarak dort yil 6nce buluga ermemisken
amcasi Hasan tarafindan Ali isimli kisiyle nikahlandirildigin1 anlatmistir. Fatma artik hayz olarak buluga
erdiginden rizasi olmayan bu evliligin feshini talep etmistir. Amcasi idday1 reddederek Fatma’nin bir yil
once hayz oldugunu ve o zaman nikdha itiraz etmedigini ifade etmis ve sahit gosterebilecegini
soylemistir. Ancak ispatlayamadigl icin mahkeme Fatma ve Ali'nin bosanmasina karar vermistir
(Yalginkaya, 2013: 207). Diger bir dava Corum’da ikamet eden 11 yasindaki Penbe’nindir. Penbe, vekil
aracilifiyla mahkemeye basvurarak dedesi tarafindan Satilmis ile nikdhlandigin1 ancak balig olmadig:
ve rizasl olmadigi icin (annesi ve velisi olan Zeynep hatun, kizinin balig olmadigini ispatlamistir) nikdh
gayri sahih olmasi nedeniyle feshedilmistir (Yavas, 2016: 75).

Incelenen sicillerdeki bosanma davalarimin birinde besik kertme hadisesine rastlanmistir.
Glinlimiize kadar gelen besik kertme gelenegi, genel anlamda samimi iki ailenin dostluklarini
pekistirmek ve ileriye tasimak anlaminda kiz ve ogullarin1 besikteyken nisanlamalaridir(Tezcan, 2019:
239). 1898 tarihinde Giresun’un igerli Karyesi’'nde oturan Osman mahkemeye basvurarak 22 yil énce
kendisi iki, ayn1 karyeden Fatma ise bir yasinda iken ailelerinin ikisini nikahladiklarini bu nedenle
nefsini kendisine teslim etmesini talep etmistir. Fatma ise nikah olayini inkar ederek kabul etmedgini
ifade etmistir. Osman sahitlerle nikdhini ispatlayamayinca mahkeme Osman’t davadan men ederek
Fatma’ya rahatsizlik vermemesini tembihlemistir (Kopcal, 2011: 30).

SUTKARDESLIK

Kisaca silit emmek emzirmek anlamlarina gelen rada bir ¢cocugun annesi veya baska bir kadin
tarafindan emzirilmesidir. Stitanneye murdi'(murdia) denilirdi. Siit verilen ¢ocuga radi', siitanne tutan
kimseye miistard1’, siit akrabaligina ise karabetii'T-rada’ denilirdi. Islamiyet éncesi Arap ve Iran
kiltlrlerinde siitanne tarafindan emzirilmesi yaygindi ve taraflar arasinda yakinlik kurulmasini
saglamis. Bu yakinligin yani siit akrabaliginin evlilik engeli olmasi Islam dinine hastir. Giiniimiize kadar
biitiin fikih Alimleri ve Islam diinyasinda yapilmis aile kanunlarinin tamamu siit akrabaligindan dogan
evlenme yasagini kabul etmistir (Kasikei, 2007: 384-386; Yaman, 2002: 55-67).

Siit akrabaligy, kardesligi cesitli sekillerde ve sahitlerle ispatlanabilmektedir. Siitakrabaligi ikrarla
ya da sahitle iki sekilde kesinlesirdi yani ya emziren kadin emzirme durumunu iade etmelidir ya da sahit

ifadesiyle sabit olurdu. Biitiin dlimlerin ortak diislincesine gore nikah gecersiz olurdu (Ceker, 2019: 352;
Sen, 2021: 251).

Incelenen sicillerde siitkardesligin ortaya cikmasina binaen agilmis bosanma dava 6rnekleri
vardir. Bu davalardan ilki 1846 tarihinde Urfa’nin Suru¢ kazasina bagh Zeki Koyii'nde ikamet eden
Hanim isimli kadin dayis1 aracilifiyla mahkemeye basvurarak amcasi oglu Abdi ile nikdhlandiklarini
ancak siitkardes olduklan i¢in nikdhlarinin feshedilmesini talep etmistir. iddiasin1 dogrulamak iizere
mahkemeye ifade veren sahitler de Hanim'in iddiasini dogrulayarak, Hanim bir yasinda iken Abdi’'nin
alti aylik oldugunu ve Hanim'in annesi Fatima hatunun Abdi'yi de emzirgini sdéylemisilerdir. Bunun
lizerine mahkeme nikdhin feshine karar vermistir (Yildiz, 2010: 342).

1869 tarihinde ise Rize’de Temel Cavus? isimli adamin nikahlandiklar1 halde esi Fatma’nin nefsini
kendisine teslim etmedigi gerekcesiyle dava actigini goriilmektedir. Fatma ise bu durum kendisine
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soruldugunda Temel Cavus’un siit amcasi oldugu i¢in nikdhlarininda haram oldugu ve fesh edilmesini
talep ettigini ifade etmistir. Ancak Fatma’'nin iddiasini ispatlayamamasi neticesi mahkeme esi Temel
Cavus’a itaat etmesi yoniinde karar verilmistir (Pehlevan, 2008: 276). Fatma'nin bu kadar yakin iddasini
ispat edememesi ilginctir. Diger yandan Fatma’nin istemedigi bu evlilikten kurtulmak adina bu iddiay1
ortaya attig1 ihtimalinide diisiinmek gerekmektedir.

Veliyy-i akreb; velayet altindaki kisinin birinci derecedeki yakini i¢in kullanilan bir tabirdir.
Veliyy-i akreb teriminin baba, dede(baba tarafindan), anne oldugu gibi(Bayindir, 2012: 52; Yakut, 1996:
301) Safranbolu sicilinde yer alan dava 6érnegindeki gibi amcada olabilmektedir. 1888 tarihli Safranbolu
sicilinde yer alan davada Konari kéyiinde ikamet eden Hatice, amcasi(veliyy-i akrebim) El-Hac Ahmed
Aga’nin torunu Hiiseyin ile nikdhladigini ancak annesi Ayse’nin kendisiyle birlikte kiiciikken Hiiseyin'i
de emzirdigini ve bu nedenle kardes olduklarini séyleyerek bosanmalarini talep etmistir. Hact Ahmet’in
aksi yonde itirazlarina ragmen Hatice iddiasini sahitlerle desteklemis ve sonu¢ olarak mahkeme ciftin
nikahlarini feshetmistir (Tastan, 2013: 171-175).

Bazende aile disindan kisilerin evlilik birligine miidahale ettigi goriilmektedir.1890 tarihinde
Konya Vilayeti'ne bagh Seydisehir Kadi Kasabasi Alaylar Mahallesi sakinlerinden Mehmet Zeki Efendi
mahkemeye basvurarak Olukbu Mahallesi sakinlerinden olan evli ¢ift Omer Agazade Ali ile Feride
hanimin siitkardes olduklar1 iddasinda bulunmustur. Cift bu iddiay1 reddedince mahkeme Mehmet Zeki
Efendi’den iddiasina sahit gosterilmesi istenmistir. Mehmet Zeki Efendi'nin gosterdigi sahitlerin
ifadelerine bakildiginda dogrulayacak kimsenin olmamasi dikkat cekmektedir. Ancak mahkemenin nasil
sonuclandigi sicilde yer almamaktadir (Ari, 2013: 186-189).

ES VAKASI

Polijini bir erkegin ayni1 anda birden fazla kadinla evlenmesi anlamina gelmektedir. Islamiyette?
her ne kadar belirli kosullarda birden fazla kadinla evlilik onaylansa da -ki buradaki kasit yetim
kizlararin magduriyeti cercevesindedir- siireg icerisinde sartsiz hale gelmistir. Temelde Islamiyet tek
esliligi tavsiye etmektedir. Evlilik izni ve sayis1 hukuki olsada erkegin esleri arasinda adaleti saglamasi
kosulu bir tavsiye ve ahlaki bir durum olmustur. Bu durumda islam hukuku kadina adaletle muamele
gormediginde bosanma vs. gibi sebeplerle mahkemeye basvurabilme hakki vermistir(Kurt, 1999: 194-
195; Cakir, 2012: 42,43; Giirhan, 2018: 1298; Solak - Giileng, 2021: 350). Bahsedilen adaletten kasit
erkegin eslerine yeterli vakti ayirmak, yeme-i¢me, barinma ve giyinme gibi temel ihtiyac¢larini karsilama
noktasinda esit davranmasi ve esit kosul saglamasidir (Liv, 2014: 143).

Islamin ¢ok eslilige izin vermesi disinda Osmanli toplumunda polijinin gériilme nedenlerine
bakilacak olursa ilk donem Osmanl toplumunda gaza ve dolayisyle genisleyen topraklar geride kalan
kadinlar ¢ok eslilge ortam hazirlamistir. Ayrica polijini nedenlerinin basinda ilk kadinin ¢ocuk sahibi
olamamasi ya da erkek cocuk sahibi olma istegi vardir. Diger yandan Osmanl toplumunda polijinin
yaygin olmamasinin nedenleri arasinda ise maddi gii¢liik ve de artan yiikiimliiliikler ve haricinde
meydana gelebilecek huzursuzluklardir (Diizbakar, 2008: 88,91,92).

Incelenen ser’iyye sicillerinde konuyla ilgili bircok érnek vardir. Bu érneklerden ilkinde 1883
yilinda Bolu'nun Karagayir Mahallesinde ikamet eden Amine isimli kadin mahkemeye basvurarak
Karamanli Mahallesi sakinlerinden olan esi Mehmet Ali hakkinda sikayette bulunmustur. Amine,
kocasinin diger esi olan Habibe ile (hiisn-i imtizac) iyi gecindigini ancak kendisine koti davrandigini
ayrica maddi olarakda gerekeni yapmadigini iddia etmistir. Ayrica Habibe’'nin de kendisine kars1 kot
niyetli ve oyun icinde oldugunu (mekr ettigini) ifade etmistir. Netice olarak ya esinin sorumluluklarini
yerine getirerek maddi manevi gerekeni yapmasini ya da ayrilmak istedigini s6ylemistir. Bu iddialar
karsisinda ise Mehmet Ali yasadigi evin yeterince odasi oldugunu isterse gelip orada yasayabilecegini
yoksada baska bir ev masrafi karsilamaya imkani ve giicii olmadigini ifade etmistir (Kinik, 2014: 69,77).
Davanin nasil sonuglandig bilgisi yoktur.

1 Nisa Suresi 3. Ayette“Yetimlerin Hakkina Riayet Edemeyeceginizden Korkarsaniz, Begendiginiz Kadinlardan Ikiser,
Ucger, Dérder Nikahlayin. Haks1zlik Etmekten Korkarsaniz Tek Kadin Veya Miilkiyetinizde Bulunan Cariye ile Yetinin;
Bu, Adaletten Ayrilmamamz i¢in En Uygun Olamdir”; Bkz. Https://Kuran.Diyanet.Gov.Tr/Tefsir/Nis%C3%A2-
Suresi/496/3-Ayet Tefsiri(05.11.2022)
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1897 yilinda ise Siirt'in Babiui'l-Garb Mahallesi’'nde ikamet eden Emine isimli bir kadin mahkemeye
basvurarak esi Hac1 Halil Efendi'yi dava ederek kocasinin baska bir esi daha oldugu icin (beynimizde
imtizac ve hiisn-i mu'aseret kibil olmamagla) anlasamadiklarini ogluyla beraber kendisini baba evine
biraktigini ve maddi olarak zor durumda olduklarini ifade etmistir. Netice olarak esinden nafaka, ev ve
diger ihtiyac¢larinin karsilanmasini veya mehrini ve de el koydugu degerli esyalrini iade ederek iddet
nafakasini vererek kendisinden bosanmasini talep etmistir. Sonu¢ olarak mahkeme bosanmalarina ve
gerekirse talep edilen para ve esyalarin haciz yoluyla iadesine
karar vermistir (Savur, 2010: 327).

1914 yilinda Erzincan’in Dana Mahallesi'nde ikamet eden Cemile isimli kadin mahkemeye
basvurarak esi Ahmet Mikdad Bey’'den sikayetci olmustur. Cemile esinin kendisini ve kii¢ciik kizini
mahkeme tarihinden 8 ay 6nce anasi evine gonderdigini maddi manevi ihtiyaclarini karsilamadigi gibi
kocasinin ikinci bir esi daha oldugunu ve ayni evde yasadiklarindan rahatsizligini dile getrimis ayri bir
ev tutmasini istemistir. Ahmet Mikdad ise cevaben Cemile’nin ya gelip var olan evde yasamasini yoksa
maddi yardim edemeyecegini sdéylemistir. Bunun iizerine mahkemenin goérevlendirdigi bir memurun
Ahmet Mikdad'in evinde kesif yaparak Cemile ve kizinin ikameti icin uygun olup olmadigini tespit
etmesi kararlastirilmistir. Yapilan kesifle evin bir odasinin diizenlenerek Cemile’'nin yasamasina uygun
hale getirilebilecegi ifade edilmistir. Bu sartlarda Cemile hatuna kocasina itaat etmesi tenbih
olunmustur (Gokbayir 2013: 52-54).

1920 yilinda Erzincan’in Serifiye Mahallesi’'nde ikamet eden Emsal isimli kadin mahkemeye
basvurarak Orensehir Mahallesi’nde sakin olan ve terzilik yapan kocasi1 Recep’i dava ederek sekiz yildir
evli olduklarini esinin Selviye isimli bir kadinla daha evlendigini ve Recep’in ikinci esinin annesi evinde
onlarla yasadigini kendisini o eve kabul etmediklerini ve esininde ikinci bir agmaya imkani olmadgi icin
kendisinin kiz kardesinin evinde kaldigini anlatmistir. Ve esinden nafaka talep etmistir. Recep bu
iddalar1 kabul ederek bir ev ayarlayana kadar nafaka vermeyi kabul etmistir (Gokbayir, 2013: 104).

1920 tarihli bir mahkeme kaydinda Zekiye isimli kadin, esi Hiiseyin'i dava ederek kendisinden
baska iki karisi1 daha oldugunu ve (hiisn-ii muaseret kabil olamadig1) gecinemediklerini ayrica kendsine
maddi olarak da esinin kendisine maddi mavevi yetersiz kaldigindan( mehr-i miieccelim ve nafaka-i
iddetim (tim davalarda kadinlar bu ifadeyle yani haklarimi alarak ayrilmak istediklerini dile
getiriyorlar) ayrilmak istedgini dile getirmistir. Esi tarafindan da kadinin sézleri dogrulanarak kabul
edilmistir (Gokbayir, 2013: 118).

Bazen ikinci ese ragmen bosanmak istemeyen kadinlar da vardir. Ikinci es nedeniyle acilan
davalarda ¢ogunlukla kadinlarin kocalarindan ayrilmak istemekten ziyade sikdyet mahiyetinde esler
arasinda adalet saglamasi amaci gézlenmektedir.1911 yilinda Midyat'in Estel Kdyli'nde yasayan Adliye
isimli kadin mahkemeye basvurarak esi Ismail'i dava etmistir. Adliye kocasiyla bir yil o6nce
evlendiklerini esinin Hilmiye isimli bir esi daha oldugunu bir odada kaldiklarin1 anlagsamadiklarim ayni
zamanda da esinin kendisine siddet uygulayip kendisine ait esyalara el koydugunu ve kendisini kovdugu
icin baba evine gittigini anlatmistir. Esinin esyalarini geri vermesini ve kendisine ayr1 bir hane
tutmasinin tenbihlenmesini talep etmistir. Ismail ise esyay1 zapt ettigini inkar etmekle beraber Adliye'yi
baba evine giderek kendine itaat etmemekle sug¢layarak tenbihini talep etmistir. Adliye ise itaatsizlik
iddiasin1 reddederek esyalarinin teslimi ve ayr1 ev temin edilmesi halinde esine itaat edecegini
sdylemistir. Sonuc olarak ismail, Adliye’nin esya talebininin bir kismini kabul etmistir. Ayrica baska bir
hane teminine s6z vermistir (Uce, 2016: 29-30).

Kuma olayimn1 kabullenmedigi gibi tiim hakkindan vazgecerek bosanmak isteyen kadin
davalarinada rastlanmaktadir. 1924 yilinda Usak'in Haci Hasan Mahallesinde ikamet eden Ayse,
Sandikli'da yasayan esi Ali’yi dava etmistir. Ali'nin kendisini terkederek oraya gittigini ve maddi olarak
zor durumda kaldigini, evine bakmadigini ifade anlatmistir. Ayrica Ayse, mehrini ve de belirlenecek
miktarda nafaka(kadr-i maruf) talebinde bulunmustur. Ali ise cevaben Sandikli’'da ikamet ettigini
Ayse’nin itaat ederek yanina gelmesini istemistir. Ayse bu teklifi reddederek Ali'nin orada ikinci bir
esinin oldugunu sdylemistir. Sonug olarak anlasmali bosanma yoluna gidilmistir (Bal, 2011: 62-63).

Ikinci es davalarinin geneline bakildiginda kadinlarin dogal olarak bu duruma aslen
kabullenmedikleri ancak donemin maddi manevi kosullarin1 g6z 6niine alindiginda mecbur kaldiklar:
anlasilmaktadir. Bu mecburiyetlerin basinda tabiki aile baskisi ve maddi caresizlik geldigi asikardir.
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SARTLI BOSANMALAR

Islam hukukunda genel anlamda kocanin kayitsiz sartsiz tek tarafli iradesiyle gerceklesen
bosanma olabilecegi gibi belli bir sarta, belli bir siireye de baglanabilmekteydi. Bu sartli bosanma da
evliligin sonlandirilmas1 gelecekte gerceklesme olasilifi olan bir durum, sart ya da zamana
baglanirdi(talik-i talak) (Yakut, 2016: 64). Osmanli ser’iyye sicillerinde sik rastlanan bosanma
cesitlerindendir. Genel anlamda amaci bosanma olmayan bu durumlarda aslinda koca bahsi gecen
konuda ¢ogu zaman samimiyetini gostermek adina aile birligini ortaya koyarak biiyiik laflar yeminler
ettikleri goriilmektedir (Maydaer, 2007: 307).

Sartl bosanma davalarnn ilk ikisi kadina yonelik siddet {izerinedir. 1760 tarihinde Istanbul Eyiip
Takyeci Mahallesi'nde ikamet eden Emine’ye aittir. Emine isimli kadin esi Omer’i dava ederek mahkeme
tarihinden yirmi giin énce esi Omer’in “eger seni darb idersem ii¢ talak benden bos ol” dedigini ancak
tokatlayarak dévdiigiinii ifade ederek bu durumda bos oldugunu séylemistir. Omer ise dyle s6z ettgini
ve ona ragmen esine tokat attigin1 kabul etmis ancak (taldk-1 seldseye sart itmedim) bosanmaya sart
etmedim demistir. Emine iddiasini ispat edemeyince mahkeme (ric’i talak sart-1 talak-1ric’t oldugundan)
bosanmalarina gerek gormemis Omer”in tenbih olunmasina karar verilmistir (Giinay, 2017: 184). 1829
tarihinde Ayintab’in Akyol Mahallesi’'nde sakin Fatma hatun babasina vekilet vermis mahkemeye
basvurarak kocasi Ali'yi dava etmis ve bir yil 6nce “ben eger zevcem mezbiireyi darb eder isem sart
iizerime lazim olub haram olsun” demis iken mahkemeden bir giin 6nce Fatma’ya siddet uygulamistir.
Bu durumda bos oldugunu ifade Fatma alinin es muamelesi etmeye calismasini sikayet etmistir. Ali ise
savunmasinda darbi onaylamis ancak bosanma s6zii etmedgini ifade etmistir. Sahitlerde Fatma lehine
ifade verince mahkeme bosanmalarina(mezbiirenin zevc-i mezbiirdan bir taldk rec ve bir talak bayin
cem‘an iki talakiyla ba‘de’l-hiikm) karar vermis ve Fatma'yi1 rahatsiz etmemesi yoniinde Ali
tembihlemistir (Akcan, 2016: 300).

1764 yilinda Ayintab’in Cukur Mahallesi'nde oturan Ayse isimli kadin mahkemeye basvurarak esi
Mehmet'i dava ederek Mehmet'in dort ay 6nce eger evime Okcu oglu Hasan girerse kendisini taldk-1
selase ile bosayacagini sart kostugunu soylemistir. Ertesi giin ise Hasan’in eve gelmesi iizerine
(Mehmed’den selasen miite‘allika oldugu) nikdhlar1 bosa diistiigiinden otiirii dort aydir baba evinde
kadigin1 sdylemisiti. Mehmet'ten mihrini ve nafakasimi istemistir. Mehmet ise dort aydir ayr
yasadiklarini onaylamis ancak Hasan’in eve gelme olaymi inkidr edince Ayse’nin sahitlerinin olay1
dogrulamasi iizerine mahkeme Ayse'nin nafaka ve mihrinin verilerek bosanmalarina ve Mehmet'in
tenbihine karar vermistir (Yilmaz, 2016: 274). Yine ayni tarihte Ayintab’in Mazmahor Kéyii'nden Zeliha
isimli kadin kocasi Seyyit Ali’yi dava ederek 10 giin 6nce esinin kendisne ait 14 kurus degerindeki kumasg
kaftaninm izinsiz olarak Birecik Beyi'ne hediye olarak gotiirdligiinii geri istediginde ise li¢ giin icinde
getirmez isem {i¢ talakla bos ol demistir. Ayse aradan yedi giin gectigini bu nedenle bos olduklarini dile
getirerek nafaka ve mihrini talep etmistir. Sahitlerde Ayse’yi destekleyince mahkeme bosanmalarina
karar vermistir (Yilmaz, 2016: 263).

Talakin gerceklesmesi icin li¢ kez soOylenmesi gerektigini daha once vurgulamistik. Aksi
durumlarda ise bosanma sarti yerine gelmemis olurdu. Evlilik gibi 6nemli degerin erkek tarafindan
savunma araci olarak kullanildig1 durumlar goriilmektedir. 1897 tarihinde Karaman'in Gomii Kéyi'nde
yasayan Alime isimli kadin esi Mustafa’y1 dava ederek bir siire 6nce kocasimn bir ayakkabi hirsizlig:
olayina karistigini1 ve hirsizlik olayinda kendini temize ¢ikarmak i¢in iicten dokuza kadar avradim bos
olsun dedigini anlatmistir. Hirsizlik olayimin sahitleri de ifadelerinde Mustafa’'nin bosanma sézlerini
duyduklar1 soylemislerdir. Ancak Mustafa talaki iki kez soOyledigini ifade etmistir. Mahkemenin
Mustafa’ya licten dokuza ifadesini licten fazla séylemedigine dair yemin ettirmesi lizerine, kalan bir
talaka sahip olmasi sebebiyle esinden ayrilmasina gerek olmadigina karar vermistir (Yildirim, 2014:
151-156).

1881 tarihinde Halep Vilayeti'ne bagh Urfa Sancagi'nda Haci Gazi Mahallesi'nde oturan Hatice
mahkemeye basvurarak esi Bekiri dava etmistir. Hatice esi Osman’in “kayinpederimin zevceleri
icerdeyken(harem dairesindeyken) seldmlik dairesinden harem dairesine acik kapidan girersem Hatice
benden bos olsun” dedigini ifade etmistir. Ancak mahkemeden birka¢ giin 6nce Osman Efendi'nin
zevceler varken harem dairesine girmistir. Bu nedenle Hatice nikdhlarinin bos oldugunu sdyleyerek
mihrini ve nafakasini talep etmis, bosanmasinin onaylanmasini istemistir. Bekir ise dyle bir yemin
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verdigini ancak ihlal etmedigini sOyleyerek bosanmayi inkar etmistir. Sahit ifadelerinin de Hatice'yi
onaylamasi lizerine mahkeme bosanmalarina ve bu slirecte Bekir'in tenbihine karar vermistir (Silen,
2015: 750).

1782 yilinda Uskiidarin Kefce Mahallesi'nde ikamet eden Ummiigiilsim adindaki kadin
mahkemeye basvurarak daha énce bir kez bosanip tekrar evlendigi kocasi Ibrahim’i dava ederek kisa
bir siire 6nce bir tartisma sirasinda ibrahim’in kendisine “bir esyani alip bu evden ¢ikarirsam benden
bos ol” diyerek sart kostugunu anlatmistir. Yirmi giin sonra ise kendisine aitbazi giyim esyalarin1 alarak
gotilirdiiglinli soyleyerek nikdhinin bosa diistiigiinii mihrini ve nafaka istegini talep etmistir. Mahkeme
bosanmay1 ve Ummiigiilsiim’iin talebini onaylamistir (Kiigiikoglu, 2015: 73). Bu durumdan anlasilan o
ki Ummiigiilsiim iddiasim sahitlerle ispatlatmis ya da Ibrahim boyle bir sart kostugunu itiraf etmis
olmalidir.

1557 yilinda Trabzon’da Hesna isimli kadin mahkemeye basvurarak kocasi Ahmet’in bir daha icki
icip sarhos olmasi halinde bain talak sart ettigini ancak sart1 bozarak igki ictigini sdyleyerek nikahlarinin
bosa diistiigiinii ifade etmistir. Ahmet ise cevaben sarti kabul etmis ancak igki ictigini inkar edince
sahitler dinlenmis ve sarti bozdugu ortaya ¢ikmistir. Mahkeme bosanmalarina karar vermistir (Turan,
2014: 356).

1650-1651 tarihli Ayintab ser’iyye sicilinde yer alan davada Kiirtliinciyan Mahallesi’'nde sakin
Ebubekir esi Fatma’y1r dava ederek, Fatma’ya annem bu evden ¢ikip gitmek istediginde mani olursan
seni ii¢c talak bosayacaginmi soyledigi halde Fatma'nin annesinin gitmesine mani olmaya ¢alistigini
duydunu sdylemistir. Fatma’ya soruldugunda ise Fatma inkar etmis ve yemin teklifini kabul etmis ve
yemin etmistir. Ebubekir ise iddiasini ispat edip sahit gosterememistir. Bunun tizerine mahkeme davayi
reddetmistir (Kartal, 2014: 148). Bu davada sarth bosanmayr kocanin mahkemeye tasidigl
gorilmektedir. Ancak iddiasinin devamini getirip ispat edememis ve bosanma talebi reddedilmistir.

1803 tarihinde Cankiri’'ya bagli Tosya'nin Sehrekiistii Mahallesi'nde ikamet eden Hanife isimli
kadin mahkemeye basvurup Saparca Yaylasi’'ndan Molla Mehmet ile evlenirken Hanife yaylada oturmak
istedigini sehirde yasayacaksa evlenecegi sartim1 sununca molla mehmed kabul ederek yaylaya
gotiirmeye calisirsam benden bos ol diyerek sarti kabul etmistir. Ancak yirmi giin énce zorla yaylaya
gotiirmeye calismistir. Hanife bu durumda bos oldugunu ancak Mehmet'in buna ragmen es muamelesi
yapmasl konusunda gereginin yapilmasini talep etmistir. Mehmet'in de olayr dogrulmasi {izerine
mahkeme bosanmalarina karar vermis ve Mehmet'in rahatsizlik vermemesi {lizerine tenbih edilmesi
kararlastirlmistir (Demir, 2013: 178).

1905 yilinda Ayintab’in Miizellethanesi Mahallesi'nde oturan Firdevs isimli kadin esi Ahmet'i dava
ederek Ahmet'in “bir daha arak, sarap, konyak ve esrardan birini icersem zevcem benden talak-1 selase
ile bos olsun” diyerek sart kostugunu ancak mahkemeden yirmi giin énce kocasinin eve sarhos gelmesi
lizerine kardesinin evine gittigini anlatmistir. O tarihten itibaren ayr1 yasadigini ve bosanmalarinin
onaylanmasini istemistir. Ahmet ise cevaben durumu inkar ederek Firdevs’in eve gelip itaat etmedigini
ve tenbih edilmesini sdylemistir. Sahitlerin ifadeleri dogrultusunda mahkeme Ahmet ile Firdevs'in
bosanmalarina karar vermis ve Ahmet’e tenbih karar1 verilmistir (Demir, 2012: 67-68).

DENK OLMAMA MESELESI

Tim toplumlarda evlilikte ciftlerin birbiriyle anlasmalar1 sevmeleri disinda evlilgin uzun stireli ve
saglhkli stirmesi icin baz kriterler gereklidir. Bu kriterler arasinda maddiyat, dini inanglar hatta
mezhepler, egitim vs. bircok unsurun ayni olmasi ya da birbirine yakin derecede olmasi s6z konusudur.
“Davul bile dengi dengine” atasézii tam da bu durumu ifade etmektedir. Yozgat ser’iyye sicilinde bu
duruma o6rnek bir bosanma davasina rastlanmaktadir. 1883 tarihinde Yozgat'in Muytaboglu
Mahallesi'nde oturan Meryem isimli kadin mahkemeye basvurarak kizi Zeynep’in Corum kazasi Pusiyan
Mabhallesi Kipti taifesinden Ali ile evli oldugunu ancak bu evlilikten haberi olmadigini ve Ali'nin kizinin
dengi olmadigini ifade ederek nikdhin iptalini talep etmistir. Ali ise iki y1l 6nce Corum’da evlendiklerini
ve Zeynep'in Corum’un Eski Ekin Koyii'nden Mehmet ve Hatice isimli baska bir ailenin kizi oldugunu
soyleyerek farkli bir iddiada bulunmustur. Sahitlerin ifadeleri yer almamakla beraber isimleri ve de
fiziki 6zelliklerine yer verilmistir. Mahkeme ¢iftin bosanmasina karar vermistir (Baris, 2007: 18-19).
Davaya bakildiginda muhtemelen Zeynep’in babasi yok ve annesinin rizasi ve izni olmadan bu evliligi
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yaptif1 sonucu c¢ikabilmektedir. Mahkeme Kkararina baktigimizda Ali'nin iddialarinin bos ¢iktigi
Meryem’in talebinde hakli oldugu anlasilmaktadir.

iSTISNAI BIR BOSANMA ORNEGI

Bazen de istisnai olarak bosanmanin kari-koca arasinda gecimsizlik nedeniyle gerceklesmedigi
durumlarda gorilmektedir. Haleb Eyaleti'ne bagh Ayintab kazasinin Akyol Mahallesi’'nden Kii¢lik bin
Ishak isimli bir sahis Kasaplaragasi Selim’in kendisine “sende koyun baci vardir benim reayamsin”
diyerek hem kendisine hemde esine Kkiifiir ettigini sikdyet ederek mahkemeye basvurmustur. Bunun
lizerine Ayintab Miiftiisii Abdurrahim Efendi’den bu kiifiirlerin cezasi olarak mezbir Selim’in kafir ve
esinin de bain taldk bos oldugu hususunda eline verilen fetvaya gore mahkemeden icra-y1 hak talebinde
bulunur. Neticede mahkeme eldeki fetva ve sahidlerin ifadeleri dogrultusunda mezbiir Selim’in esinin
bain talak bos oldugu hiikmiine varir (Arikan, 2017: 106-107).

SONUC

Allah’in sevmedigi helal sayilan bosanma, kar1 koca arasinda evliligin ¢ekilmez oldugu zuliime
déniistiigii son asamada basvurulan yoldur. Bu noktada islam hukuku her nekadar bosanma yetkisini
temelde erkege vermisse de kadini da hice saymamistir. Bu anlamda kadinlara muhalaa yoluyla
bosanma hakki verilmistir. Aslinda islam hukuku kadinin temel hak ve ézgiirliiklerini korumak adina
muhalaa disinda kadina bosanma hakkini farkli yontemlerle vermistir.

Calisma konusu bosanma sebeplerine bakildiginda hepsi muhalaa disindadir. Ddnemin toplumsal
degerlerine baktgimizda bir kadinin iktidarsizlik gibi hassas bir konuda rahatlikla mahkemeye
basvurmasi dikkat cekicidir. Onun disinda buluga erme meselesinde kadinlar istemedikleri hatta
habersiz gerceklesen nikahlarinin feshini talep edebilmistir. Cesitli nedenlerle rnza gostermek
durumunda kaldigi kuma meselesinde kocasindan saglamasi zorunlu adaleti ve maddi rahatligi
goremediginde ya da diger kadinla anlasmazhga diisiip huzuru kagtiginda da solugu ser’i mahkemede
almistir.

Diger yandan yine kadinlar evlilik, nikah gibi degerlerin erkekler tarafindan sinir haliyle anlamsiz
konularda ya da kendini ispat etme durumunda sart kosma malzemesi yapilmasi karsisinda mahkemeye
basvurabilmislerdir. Osmanli mahkemeleri duyulan giiven ve kadina tanmidigi haklar bakimindan
Gayrimiislim kadinlarin da basvuru mercii durumundaydi. Sonug olarak tabiki hukuksal acidan eksik
yanlar olmakla birlikte islam dininin kadina verdigi deger ve Osmanli mahkemelerine yansiyan hak
arayislarinda s0z sahibi oluslar takdire sayandir.
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