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Ozet: Bu galigmada, Tiirkiye elektrik enerjisi iiretiminde kullanilan yenilenebilir enerji kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesinde Analitik Ag Siireci (AAS) yontemi kullanilmistir. Siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde sera gazi
emisyonu, sosyal kabul edilebilirlik, istihdam yaratma, alan gereksinimi, su tiiketimi, kapasite faktorii, enerji verimliligi,
kazalar ve seviyelendirilmis enerji maliyeti olmak {izere toplam dokuz adet kriter kullanilmigtir. Hidrolik, giines, riizgar,
jeotermal ve biyokiitle olmak iizere toplam bes adet segenek belirlenmistir. Bununla birlikte, AAS yonteminde Fayda, Firsat,
Maliyet ve Risk (FFMR) analizi kullanilmistir. Olusturulan ag bi¢cimindeki modelin ¢dziimlenmesi Super Decisions 2.6.0
programi kullanilarak yapilmistir. Sonuglar, FFMR analizindeki toplamsal ve carpimsal hesaplama yontemlerine gore
stirdiiriilebilirlik agisindan riizgar enerjisinin Tiirkiye elektrik enerjisi iiretiminde en iyi yakit tiirii oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, Analitik Ag Siireci, Yenilenebilir Enerji Kaynaklari, Enerji Politikasi, FFMR

Sustainability Assessment of Renewable Energy Sources for Electricity Production in
Turkey Using Analytic Network Process (ANP) with Benefits, Opportunities, Costs and
Risks (BOCR) Analysis

Abstract: In this study, Analytic Network Process (ANP) was used for evaluation of sustainability of renewable energy sources
for electricity production in Turkey. Totally 9 criteria which are green house gas emission, social acceptability, job creation,
land requirement, water consumption, capacity factor, energy efficiency, accidents and levelized cost of energy were used for
sustainability assessment. Totally 5 alternatives which are hydro, solar, wind, geothermal and biomass energy were selected.
Additionally, Benefits, Opportunities, Costs and Risks (BOCR) analysis was used in Analytic Network Process (ANP) method.
The analysis of network model was done by using Super Decisions 2.6.0 software. Results show that wind energy is the best
fuel type in terms of sustainability for electricity production in Turkey according to the additive and multiplicative calculation
methods in BOCR analysis.

Keywords: Sustainability, Analytic Network Process, Renewable Energy Sources, Energy Policy, BOCR.

1. GIiRiS

2015 yilinda Diinya birincil enerji tiikketim degeri 13147.3 MTEP olup, Tiirkiye 131.3 MTEP birincil
enerji tiiketim degeri ile 19. sirada yer almistir. Bununla birlikte, diinya elektrik enerjisi liretimi 24097.7
TWh gergeklesmis olup, lilkemiz 259.7 TWh'lik elektrik enerjisi tiretimi ile diinyada 17. sirada yer
almustir. Ulkemizin 2016 yili haziran ay1 sonu itibariyle elektrik enerjisi tiiketimi 133.8 TWh olup,
elektrik enerjisi tiiketimindeki artis orami ise 2014 yilinda %4.4 ve 2015 yilinda %2.7 olarak
gergeklesmistir. Ulkemizin elektrik enerjisi kurulu giicii 2016 yili haziran sonu itibariyle 76550 MW
olup bunun %57.6'si1 termik, %34.3"iinii hidrolik, %6.5'ini riizgar, %0.9'unu jeotermal ve %0.7'sini ise
giines enerjisi olusturmaktadir. Buna ek olarak, iilkemizin yerli ve ithal kaynak bazinda elektrik enerjisi
kurulu giicii ele alindiginda 2016 yili haziran sonu itibariyle toplam kurulu giiciimiiziin %55.7'sini yerli
kaynaklar olustururken % 44.3'iinii ise ithal kaynaklar olusturmaktadir [1]. Ulkemizde elektrik enerjisi
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tilketim degerleri artmakla beraber enerji kaynaklarinin gerek arz giivenligi gerekse de meydana
getirdigi cevresel sorunlar, bu kaynaklarin degerlendirilmesi konusunda enerji politikalarinin
olusturulma gerekliligini ortaya koymaktadir.

Analitik Ag Siireci (AAS) yontemi, ilk kez Saaty tarafindan gelistirilen, nitel ve nicel verileri bir arada
kullanmay1 saglayan diigiinmeyi, bilgiyi ve tecriibeyi ele alan ¢ok dlgiitlii bir karar verme yontemidir [2,
3]. AAS yodntemi, karar verme problemlerinde kullanilan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) yonteminin
genel bir formu olmakla beraber AHS yonteminin daha genellestirilmis ve gelistirilmis halidir [4]. AHS
yonteminden farkli olarak AAS yontemi karar verme problemlerinde amaca etki eden 6geleri hiyerarsik
bir yapida tek yonlii olarak modellememekte ve ayni seviyedeki birbirinden bagimsiz kritelerin
birbiriyle olan etkilesimlerine izin verebilmektedir [5]. Bununla birlikte AAS yontemi Fayda, Firsat,
Maliyet ve Risk (FFMR) analizi ile birlikte kullanilarak, karar verme problemlerinde kriterlerin amag
iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini basarili bir bicimde ¢6zebilmektedir [6]. Literatiirde enerji
kaynaklarinin degerlendirilmesinde AAS yonteminin FFMR analizi ile birlikte kullanildig1 ¢aligmalar
mevcuttur [7-10].

Bu caligmanin amaci, Analitik Ag Siireci (AAS) yontemini Fayda, Firsat, Maliyet ve Risk (FFMR)
analizi ile birlikte kullamilarak Tiirkiye elektrik enerjisi iiretiminde kullanilan yenilenebilir enerji
kaynaklarin siirdiiriilebilirligini degerlendirmektir.

2. GEREC ve YONTEM
2.1 AAS Yontemi ve FFMR Analizi

Analitik Ag Siireci (AAS) yonteminde model bir ag yapis1 seklinde olusturulmadan 6nce en {ist seviyede
amag ve bu amaca etki eden Fayda, Firsat, Maliyet ve Risk (FFMR) alt sebekeleri yer almaktadir. Burada
Fayda ve Firsat alt sebekeleri amaca olumlu yonde etki edenleri, Maliyet ve Risk alt sebekeleri ise amaca
olumsuz yonde etki edenleri belirtmektedir. FFMR alt sebekelerinde bu ¢alismada siirdiiriilebilirligin
degerlendirilmesinde literatlirdeki c¢alismalardan elde edilen kriterler yer almaktadir. Enerji
kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi teknolojik, cevresel, ekonomik ve sosyal agidan
ele alinmig ve buna gore tespit edilen kriterler Tablo 1'de gosterilmistir. Bu g¢alismada, enerji
kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde enerji verimliligi, kapasite faktorii, alan
gereksinimi, su tiiketimi, sera gazi emisyonlari, seviyelendirilmis enerji maliyetleri, sosyal kabul
edilebilirlik, istihdam yaratma ve kazalar olmak tizere toplam dokuz adet kriter kullanilmustir.

Tablo 1. Enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler

Siirdiirilebilirlik | Kriterler Kaynaklar
Enerji verimliligi,
Kapasite faktorii

Alan gereksinimi,

Teknolojik

Cevresel Su tiiketimi,

Sera gaz1 emisyonlari [11-14]
Ekonomik Seviyelendirilmis enerji maliyetleri

Sosyal kabul edilebilirlik,
Sosyal Istihdam yaratma,

Kazalar

Bu calisma igin olusturulan sebeke ve alt sebeke modelleri sirasiyla Sekil 1 ve Sekil 2'de
gosterilmektedir. Burada, kriterler ile segenekler arasinda iki farkli baglant: bicimi mevcuttur. iki kiime
arasindaki iligki tek yonlii ise oklar tek uclu, ¢ift yonlii ise oklar iki uglu olarak gosterilmektedir. Bununla
birlikte, kiimelerin lizerindeki oklar ise geribildirimi gostermekte olup kiime igindeki kriterlerin
birbiriyle etkilesim halinde oldugunu belirtmektedir [5]. FFMR alt sebekelerinde yer alan kriterler ise

$181



Tiirkiye Elektrik Enerjisi Uretiminde Kullanilan

segeneklere etki etmektedir. Bu ¢alismada, yenilenebilir enerji kaynaklari olarak hidrolik, giines, riizgar,
jeotermal ve biyokiitle enerjisi olmak tizere toplam bes adet segenek belirlenmistir.

En iyi Enerji Kaynag
Y
Fayda Firsat Maliyet Risk
Altsebekesi Altsebekesi Altsebekesi Altsebekesi

Sekil 1. AAS yonteminde olusturulan sebeke yapist

Fayda Kriterleri Segenekler
Fayda 1. Kazalar 1. Hidrolik
2. Seragaz 2. Glnes Segenekler
Altsebekesi emisyonlan 3. Rizgar Maliyet Kriteri e

3 Sorsyavlrk‘abul 4 Jgotermal Maliyet 1. Seviyelendirilmis 5 Glnes
edilebilidik 5. Biyokatle Altsebekesi — enenji maliyetler ?

4. istihdam 3. Ruzgar
yaratma 4. Jeotermal

5. Kapasite faktoro 5. Biyokutle

6. Enerji venmliligi

7. Alan gereksinimi

8. Sutiketimi
Firsat Kriterleri Secenekler Risk Kriterleri Secenekler

Firsat 3
Altsebekesi || 1. Kazalar ; g‘dm"k = 1. Kazalar 1. Hidrolik

> Sowakau [ 3 Ruzgar Apebelaal: [ 2 Smagw [F7] = G
e;:’; I:rhaku 4 Jeotermal § emisyonlan 3. Ruzgar

4 Sersaia 5. Biyokdtle 3. Sosyal kabul 4. Jeotermal
ek edilebilirik 5. Biyokutle

5. Sutiketimi 4. Sutiketimi

6. Alan gereksinimi 5. Alan gereksinimi

Sekil 2. Fayda, Firsat, Maliyet ve Risk alt sebekeleri

AAS yonteminde model bir ag yapisi bigiminde olusturulduktan sonra, dnce kiime igerisinde yer alan
kriterlerin segeneklerle ikili karsilastirilma matrisleri sonra da kriterlerin birbiriyle olan ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmaktadr. ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda Tablo 2'de
belirtilen 1-9 6l¢egi kullanilmaktadir [2].

Tablo 2. Ikili karsilastirma matrislerinde kullanilan temel 6lgek ve tanimlar

Onem Derecesi Tanim

Esit Derecede Onemli

Orta Derecede Onemli
Kuvvetli Derecede Onemli
Cok Kuvvetli Derecede Onemli
Kesin Onemli

,4,6,8 Ara Degerler

NOINOIW|F-
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Bu ¢alismada, enerji verimliligi, kapasite faktorii, alan gereksinimi, su tiiketimi, seviyelendirilmis enerji
maliyetleri, sosyal kabul edilebilirlik, istihndam yaratma, kazalar ve sera gazi emisyonlart ile ilgili veriler
Tablo 3-5'te verilmektedir.

Tablo 3. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin enerji verimliligi, kapasite faktori, istthdam yaratma ve seviyelendirilmis enerji
maliyetleri ile ilgili veriler

Yalat tiri Enerji verimliligi®Kapasite faktériibiétihdam yaratma®Seviyelendirilmis enerji maliyetleri
(%) (%) (Is/GWh) ($/MWh)

Hidrolik [92.5 37.3 1.32 82.9

Giines  [15.0 25.9 1.32 291.55

Riizgar [35.5 34.0 0.54 93.66

Jeotermal |15.0 74.0 0.18 78.91

Biyokiitle|[40.0 58.9 0.79 91.51

3[15], P[16], °[17], 9[18].

Tablo 4. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin su tiiketimi, alan gereksinimi, 6liimciil kazalar ve sosyal kabul edilebilirlik ile ilgili

veriler

Su tiiketimi®Alan gereksinimi®Kazalar® R

Yakat tiirii . Sosyal kabul edilebilirlik
(m*MWh) ((km?TWh) (O1im/T Weekirik)

Hidrolik [18.50 2.06 2.70 0.84

Giines  |0-01 0.4 0.25 0.84

Riizgar |0-00 1.57 1.78 0.84

Jeotermal [7-20 0.74 1.86 0.51

Biyokiitle|1-55 12.65 14.90 0.51

3[19] ve [20]'den elde edilen verilerin ortalamasi kabul edilmistir, ® [12], ¢ [21]'de OECD iiyesi, OECD
liyesi olmayan ve Avrupa Birligi iiye iilkelerinden elde edilen verilerin ortalamasi kabul edilmistir,
[12]'de yiiksek seviye olan 0.68-1.00 ve orta seviye olan 0.34-0.67 degerlerinin ortalamasi kabul
edilmistir.

Tablo 5. Yenilenebilir enerji kaynaklarinda sera gazi emisyon degerleri

Yakat tiiri|CO; (g/kWh)NO, (mg/kWh)|SO, (mg/kWh)
Hidrolik [23.22 33.1° 15.7°

Glines  |70.0° 238.0° 260.5°
Riizgar |23.7° 32.3¢ 37.9¢
Jeotermal [150.5° 20.0° 2710.0f
Biyokiitle|41.8? 1167.5¢ 449.5°
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3[22], [23] ve [24]'deki verilerin ortalamast,  [24] ve [25]'deki verilerin ortalamasi, € [22], [23], [24] ve
[26]'daki verilerin ortalamasi, 9 [24], [25] ve [27]'deki verilerin ortalamasi, ¢ [22] ve [24]'teki verilerin
ortalamasi, T [24]'teki veriler.

Tablo 5'te verilen yenilenebilir enerji kaynaklarinin CO2, NOx ve SO, sera gazi emisyonlari gevreye
zarar vererek digsal maliyete denen olmaktadir. Bu emisyonlarin digsal maliyet degerleri Tablo 6'da
verilmektedir.

Tablo 6. Sera gazi emisyonlarinin digsal maliyetleri [28]

Emisyon tiirleriDigsal maliyet (€/ton)
CO2 20.5
NOx 2450
SO2 2950

2.2 ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Seceneklerin kriterlere gore agirliklandirilmasi Tablo 3-5'teki verilerin toplanip normalize edilmesiyle
bulunmaktadir. Burada, bir kriter FFMR alt sebekelerinin herhangi birinde yer alabilir. Eger bu kriter
fayda veya firsat alt sebekesinde yer aliyorsa amaca olumlu yonde etki etmekte, maliyet veya risk alt
sebekesinde yer aliyorsa amaca olumsuz yonde etki etmektedir. Ornedin sera gazi emisyonu kriteri
fayda, firsat ve risk alt sebekelerinde yer almaktadir. Sera gazi emisyonu kriteri risk alt sebekesinde ele
almdiginda CO;, NOyx ve SO; emisyonlar1 bakimindan en riskli yakit tiiriiniin sirasiyla jeotermal,
biyokiitke ve jeotermal oldugu Tablo 7'de goriilebilmektedir.

Tablo 7. Risk alt sebekesindeki enerji kaynaklarinin sera gazi emisyon degerlerine gore agirliklandirilmasi

Yakat tiirti)CO- (g/kWh)Normalize edilmig|NOy (mg/kWh)Normalize edilmis|SO, (mg/kWh)[Normalize edilmisg
Hidrolik |23.2 0.0750 33.1 0.0222 15.7 0.0051
Gines  [70.0 0.2265 238.0 0.1596 260.5 0.0847
Riizgar |23.7 0.0766 32.3 0.0217 37.9 0.0123
Jeotermal |150.5 0.4867 20.0 0.0134 2710.0 0.8817
Biyokiitle|41.8 0.1352 1167.5 0.7831 449.5 0.1462
Toplam [309.2 1.0000 1490.9 1.0000 3073.6 1.0000

Sera gazi emisyonu kriteri fayda veya firsat alt sebekesinde ele alindiginda CO;, NOyve SO, emisyonlari
bakimindan en iyi yakit tlirliniin sirasiyla hidrolik, jeotermal ve hidrolik oldugu Tablo 8'de
goriilebilmektedir.

Tablo 8. Fayda veya firsat alt sebekesindeki enerji kaynaklarinin sera gazi emisyon degerlerine gore agirliklandirilmasi

CO; NOy SO,
Normalize/ll/NormalizeNormalizell/NormalizeNormalize/l/Normalize

Hidrolik |0.0750  [0.3312 0.0222  0.2599 0.0051 0.6600
Giines  |0.2265  0.1098 0.1596  0.0361 0.0847  |0.0398
Riizgar |0.0766  |0.3242 0.0217  |0.2664 0.0123  [0.2734
Jeotermal [0.4867  |0.0511 0.0134  0.4302 0.8817  |0.0038
Biyokiitle|0.1352  0.1838 0.7831  |0.0074 0.1462  0.0231
Toplam [1.0000 [1.0000 1.0000  |1.0000 1.0000  |1.0000

Bununla birlikte, Tablo 6'da verilen sera gazi emisyonlarinin digsal maliyet degerleri kullanilarak CO,

Yakat tirdl

NOx ve SO, emisyonlarmin risk, fayda veya firsat alt sebekesine gore agirliklandirilmas: Tablo 9'da
verilmektedir.
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Tablo 9. Sera gazi emisyonlarinin fayda, firsat ve risk alt sebekesindeki agirliklandirilmasi

Dissal maliyetRisk alt sebekesi |Fayda veya firsat alt sebekesi
Emisyon tiirleri
(€/ton) INormalize edilmig|l/Normalize edilmis
CO; 20.5 0.0038 0.9849
NO, 2450 0.4520 0.0082
SO, 2950 0.5442 0.0068
Toplam 5420.5 1.0000 1.0000

Tablo 7 ve 8'deki enerji kaynaklarinin emisyon degerlerine gore agirliklandirilmasi ile Tablo 9'da verilen
sera gazi emisyonlarin birbirine gore agirliklandirilmasi kullanilarak enerji kaynaklarinin sera gazi
emisyonu agisindan fayda, firsat ve risk alt sebekesine goére agirliklandirilmast Tablo 10'da
gosterilmektedir. Buna gore, sera gazi emisyonu kriteri agisindan jeotermal enerjinin en riskli yakit tiirii
oldugu, fayda ve firsat bakimindan ise hidrolik enerjinin en iyi yakat tiirii oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Fayda veya firsat alt sebekesindeki enerji kaynaklarmin sera gazi emisyon degerlerine gore agirlik oranlart

Sera gaz1 emisyonu
Yakat tiirii

Fayda ve Firsat alt sebekesiRisk alt sebekesi
Hidrolik |0.5077 0.0128
Giines  |0.0570 0.1138
Riizgar |0.4050 0.0160
Jeotermal |0.0150 0.4325
Biyokiitle[0.0153 0.4249
Toplam {1.0000 1.0000

Kriterlerin birbirine gore agirliklandirilmasi Tablo 2'deki 1-9 6lgegi kullanilarak yapilmistir. Enerji
verimliligi kriterinin kapasite faktorii kriteri ile, sosyal kabul edilebilirlik kriterinin istihdam yaratma
kriteri ile ve kazalar kriterinin alan gereksinimi kriteri ile olan ikili karsilagtirma matrisleri literatiirden
[29] elde edilmis ve sirasiyla Tablo 11, 12 ve 13'te gosterilmistir. Bunun disinda, diger kriterlerin
birbiriyle olan ikili karlilagtirmalarinda kriterler birbirine gore esit derecede 6nemli kabul edilmistir.

Tablo 11. Enerji verimliligi ile kapasite faktorii kriterlerinin ikili kargilastirma matrisi ve agirliklandirilmasi

Enerji verimliligiKapasite faktoriiNormalize edilmis

Enerji verimliligil 3 0.7500

Kapasite faktorii (1/3 1 0.2500
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Tablo 12. Sosyal kabul edilebilirlik ile istihdam yaratma kriterlerinin ikili kargilastirma matrisi ve agirliklandirilmasi

Sosyal kabul edilebilirlik{istihdam yaratmal

INormalize edilmis

Sosyal kabul edilebilirlikj1

3

0.7500

Istihdam yaratma

1/3

1

0.2500

Tablo 13. Kazalar ile alan gereksinimi kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi ve agirliklandirilmasi

Kazalar/Alan gereksinimilNormalize edilmis
Kazalar 1 5 0.8333
1/5 1 0.1667

Alan gereksinimi
3. SONUCLAR ve TARTISMA

Bu c¢alismada olusturulan ag yapisi ve ikili karsilastirma matrislerinin ¢6ziimii Super Decisions 2.6.0
paket programi kullanilarak yapilmistir. Fayda, Firsat, Maliyet ve Risk alt sebekelerinde segeneklerin
agirliklandirilmas: Tablo 14'te verilmektedir. Buna gore; fayda agisindan riizgar enerjisinin en iyi yakit
tiirii oldugu, firsat agisindan ise en iyi yakit tliriiniin giines enerjisi oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, en az riskli yakit tiirliniin giines enerjisi oldugu ve en az maliyetli yakit tiiriiniin ise jeotermal
enerji oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 14. Segeneklerin fayda, firsat, maliyet ve risk alt sebekelerindeki agirlik oranlart.
Yakat tirtifFayda MaliyetRisk

Hidrolik |0.2319(0.204400.1298 |0.2345
0.2636/0.3201/0.4566 0.0772
0.2794(0.3181/0.1467 0.0853
0.1206/0.09450.1236 0.1940
0.1045/0.06300.1433 |0.4091
1.0000{1.0000/1.0000 {1.0000

IF1irsat

Giines

Riizgar

Jeotermal

Biyokiitle

Toplam

Bu calismada, FFMR alt sebekelerindeki segceneklerin amaca gore agirliklandirilmast hesaplanirken
toplamsal ve carpimsal olmak iizere iki farkli yontem kullanilmstir [6].

Toplamsal hesaplama yontemi:

M)

P; = fax*Fa; + fu* Fy, + m* (1/M) normaiize eaitmis + 7 * (1/Ri) Normatize ediimis
Carpimsal hesaplama yontemi:

P; = (Fa; x Fy;) /(M; * R;) 2

Esitlik (1) ve (2)'de; Fa; fayda alt sebekesindeki segeneklerin agirlik oranini, Fi; firsat alt sebekesindeki
seceneklerin agirlik oranini, M; maliyet alt sebekesindeki segeneklerin agirlik oranimi, R; risk alt
sebekesindeki segeneklerin agirlik oranim, fa, fi, m ve r ise sirasiyla fayda, firsat, maliyet ve risk alt
sebekelerinin amaca gore agirlik oranlarii belirtmektedir. Bu ¢alismada fayda, firsat, maliyet ve risk
alt sebekelerinin amaca gore onem derecesi esit kabul edilmistir.
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Sonuglar, Tirkiye elektrik enerjisi tretiminde kullanilan yenilenebilir enerji kaynaklarinin
siirdiiriilebilirlik acisindan her iki hesaplama yontemine gore degerlendirildiginde riizgar enerjisinin
birinci sirada yer aldigini ve bunu sirastyla giines, hidrolik, jeotermal ve biyokiitle enerjisinin takip
ettigini gdstermektedir (Tablo 15).

Tablo 15. En iyi yakit tiiriiniin belirlenmesinde kullanilan toplamsal ve ¢arpimsal hesaplama yonteminin sonuglari

Yakat tiirti Toplamsal|SiralamalCarpimsalSiralamal
Hidrolik {0.1988 3 0.1337 3

Giines  |0.2517 2 0.2055 2
Riizgar (0.2832 |1 0.6103 [1
Jeotermal [0.1527 @4 0.0408 4
Biyokiitle[0.1135 5 0.0096 5

Bu calismada, Tirkiye elektrik enerjisi iiretiminde kullanilan yenilenebilir enerji kaynaklarinin
stirdirilebilirligi teknolojik, gevresel, ekonomik ve sosyal agidan ele alinmis ve ¢ok kriterli karar verme
yontemi olan Analitik Ag Siireci yonteminin Fayda Firsat, Maliyet ve Risk analizi ile birlikte
kullanilmasiyla en iyi enerji kaynag: tiirii tespit edilmistir. Gerek enerji kaynagi tiirlerinin ve
stirdiiriilebilirlige etki eden diger kriterlerin olusturulan ag modeline eklenmesiyle gerekse de diger cok
kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasiyla elde edilecek sonuclarin Tiirkiye enerji politikasina
katki saglayacag ongdriilmektedir.
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