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Oz

Iktidarin smirlanmas1 arayisiyla ortaya konmus olan kuvvetler ayriligi ilkesi giiniimiizde demokratik
yonetimlerin en temel ilkelerindendir. Kuvvetler ayriligina gore hiikiimet sistemleri parlamenter sistem ve
baskanlik sistemi olarak ikiye ayrilmakta olup, baskanlik sistemi erklerin yetkilerinin keskin ¢izgilerle ayrildigi
sert kuvvetler ayriligina dayanmaktadir. Yiiriitme organinin asir1 gliglii olmasina yol agma potansiyeli ve sistemin
saglikli iglemesi i¢in organlarin igbirligine duyulan gereksinim nedeniyle bagkanlik sistemlerinde kuvvetler
ayrilig1 ilkesiyle birlikte denge ve denetim mekanizmalarinin varlig1 daha bilyiik 6nem tagimaktadir. Kuvvetler
ayriligi giliciin kotliye kullanimmin engellenmesi igin iktidarn farkli islevlerinin farkli ellerde bulunmasi
gerektigi temel 6nermesi disinda kuvvetlerin birbirini dengelemesine vurgu yapmaktadir. Bu yoniiyle kuvvetler
ayrihigi, denge ve denetleme sistemini de kapsamaktadir ancak bu iki ilke birbiriyle es anlamli degildir. Kuvvetler
ayriligi ilkesi genel gereklilikleri ortaya koymaktadir ancak denge ve denetleme mekanizmalari bagkanlik sistemi
0zelinde ABD Anayasasi’nda kendine yer bulup uygulanarak sistematize edilmis araglardir. Calismanin temel
amaci, baskanlik sisteminde kuvvetler ayrilig1 ilkesinin tek basina yeterli olmadigi, onun tamamlayicisi olan
denge ve denetleme mekanizmalarinin sistemin demokratik nitelige sahip olmasi i¢in vazgecilmez oldugunu
ortaya koymaktir. Nitekim ¢alismada bagkanlik sisteminden sapma olarak degerlendirilen iilkelerde kuvvetler
ayriligr ilkesinin kagit iizerinde kaldigi ve denge ve denetleme mekanizmalarmin giiglii olmadigi
vurgulanmaktadir.
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Checks and Balances as Complementary to Separation of Powers in Presidential Systems

Abstract

Separation of powers, which has been theorized with the search for the limitation of power, is one of the most
basic principles of democratic administrations today. The existence of checks and balances with the principle of
separation of powers in presidential systems is more important due to the potential to cause the executive body
to become overpowered and the need for the cooperation of the branches for the healthy functioning of the system.
Apart from the basic premise that different functions of power should be in different hands to prevent the abuse
of power, the separation of powers argues that the branches should balance each other. In this respect, the
separation of powers also includes the system of checks and balances, but these two principles are not
synonymous. The principle of separation of powers outlines the general requirements, but checks and balances
are systematized tools that find their place in the US Constitution and implementation. Thus, the main purpose
of the study is to reveal that the principle of separation of powers in the presidential system is not sufficient on
its own, and checks and balances are indispensable for the system to have a democratic quality. Therefore, it is
emphasized that the principle of separation of powers remains on paper and the checks and balances are weak in
countries that are considered as a deviation from the presidential system.
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Giris

Yonetimdeki kisi ya da gruplarla c¢ikar catigmasi yasayan toplumsal kesimlerin
miicadeleleri de iktidarin smirlandirilmas: arayislarina yol agmustir. iktidarin sinirlandirilmasi
yoniindeki girisimler Antik Yunan donemine dek geriye gitmektedir. Tarihte iktidarin ya da kralin
sinirlandig ilk anayasal belge ise Ingiltere’de 1215 yilinda imzalanan Magna Carta’dir. Temsili
demokrasinin ilk olarak filizlendigi Ingiltere, burjuvazi ve aristokrasinin kralla miicadelesi
sonucunda parlamentonun gelisimine sahne olmus ve parlamenter sistemin ilk uygulandig iilke
olmustur.

Mutlakiyetci rejimler tarihte mutlak iktidarin en tipik 6rnegi olmuslardir. On sekizinci
yiizyil Oncesi hiikiim siiren bu rejimlerin en temel 6zelligi sinirsiz iktidara sahip olmalaridir.
Machiavelli, Bodin ve Hobbes gibi diisiiniirler bu rejimlerin mesruiyetini dini ve siyasi ¢catigmalari
onleyebilmeleriyle agiklamiglardir. On sekizinci yiizyill sonrasinda ise gili¢lenen liberal akimi
benimseyen diigtintirler mutlakiyetci rejimleri elestirmis ve iktidarin neden ve nasil sinirlanmalari
gerektigine iliskin fikir ve kuramlarini ortaya koymuslardir (Goneng, 2010, s. 16). Locke ve
Montesquieu bu akimin temsilcileridirler ve iktidarin sinirlandirilmasina yonelik olarak iktidarin
farkli islevlerinin farkli ellerde toplanmasi gerektigini 6ne stirmiislerdir. Kuvvetler ayriligr ilkesi
Locke ve oOzellikle Ingiltere’deki siyasal sistemden etkilenmis olan Montesquieu tarafindan
gelistirilmistir.

Sert kuvvetler ayriligina dayali olan Baskanlik sistemi ilk olarak bir Ingiliz kolonisi olan
ABD’de ortaya ¢ikmistir. Kuvvetler ayriligi ABD’nin kurulusunda en temel ilkelerden biri olarak
anayasada yer almistir. Ingiltere’den pek ¢ok siyasal ve kurumsal uygulama ve gelenek devralinmis
olmastyla birlikte ABD’ye 6zgii kosullar bagkanlik sisteminin ilk olarak bu iilkede gelismesine yol
acmistir. Saf bagkanlik sistemi olarak goriilen ABD’de kuvvetler ayriligiyla erkler farkl ellerde
toplanmis ve denge ve denetleme mekanizmalartyla tiranligin ve giiciin kétiiye kullaniminin 6niine
gecilmesi amaclanmistir. Bagkanlik sistemi ABD disinda basta Latin Amerika olmak iizere Afrika
ve Asya lilkelerinde de uygulanmakta ancak kuvvetler ayriligi ve bu ilkenin tamamlayicisi olan
denge ve denetleme sistemi bu {ilkelerde etkin olarak kullanilmadig: i¢in bagkanlik sistemi yerine
baskanci, ya da siiper (hiper) bagkanlik sitemleri olarak anilmaktadirlar.

Bu ¢aligsmada kuvvetler ayriligi kurami incelendikten sonra, kuvvetler ayriligina dayali olan
baskanlik sistemi genel Ozellikleriyle incelenmis ve baskanlik sistemlerinde denge ve denetim

mekanizmalari ele alinmistir. Ardindan ABD 6rneginde kuvvetler ayriligi ve denge ve denetleme
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mekanizmalarinin kurulug agamasinda ve giiniimiizde nasil uygulandigina yer verilmistir. Son
olarak denge ve denetleme mekanizmalarinin bulunmadigi ya da zayif uygulandigi Latin Amerika
iilkeleri iizerinde durulmustur.

1. Kuvvetler Ayriligi Kuram

Klasik anlamiyla kuvvetler ayrilig1 sistemi yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin farkli
bicimlerde isbasina gelen ayr1 organlara verilmesi ve aralarinda frenleme ve dengeleme araglari
sistemi kurulmasidir (Soysal, 1997, s. 33). Iktidarin farkli fonksiyonlarin1 yerine getiren
organlardan yasama organi toplumsal yasami diizenleyen kurallar1 olusturur yani yasalar1 yapar,
yirlitme organi yasalari uygular, yargi organi ise uygulamadan kaynaklanan anlagsmazliklar
giderme islevini yerine getirir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle bu islevlerin farkli organlara verilmesi
ve bu organlarin birbirinden bagimsiz olmas1 6ngériilmektedir. Bu ilkeyle hedeflenen, temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasidir. Bunun i¢in iktidarin keyfiyetinin 6nlenmesi ve sinirlandirilmasi
gerekmektedir ¢iinkii tiim giiglerin tek elde toplandigi devletlerde temel hak ve Ozgiirliikkler
korunamayarak despotizme yol agilacaktir (Goziibiiyiik, 1993, s. 78).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin niiveleri mutlak monarsilerden 6nce Antik Yunan filozoflarina
kadar dayanmaktadir. Bu donemlerde rejimlerin siniflandirilmalarimin  dayandigr kriterler
iktidarlarin ele gecirilme bicimleri ve yonetilenlerin is basina gelme sekillerine uygulanmistir. Bu
yontemler dogrultusunda siyasal rejimlerin 1yi ya da 6zgiirliik¢li ve kotii ya da otoriter oldugunu
belirlemek yeterli sayilmigtir (Tunaya, 1975, 5.388). Modern anlamda ise bu ilke Batida 17. ve 18.
yiizyil siyasi felsefesine gore temellenmistir ve esas itibariyla kisi hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmasi amaclanmistir. Bireyin amag¢ oldugu liberal anlayisa gore, ozgirliiklerin giivencesi
kuvvetler ayrilig1 ilkesinde aranmistir. Bu dogrultuda elinde kuvvet bulunduran her organ ya da
kisi bunu koétiiye kullanabilecegi icin kuvvetlerin ayri ellerde toplanmasi gerekmektedir (Tezig,
2007, s. 390).

Iktidarin smirlandirilmasi arayisi sonucunda ortaya cikan kuvvetler ayriligi ilkesi tarih
boyunca bir ¢ok kuramci ve diisliniiriin katkilar1 ve somut pratiklerle giiniimiizdeki haline
kavusmustur ancak genellikle Aristo, Locke ve Montesquieu’nun bu konudaki yaklasimlar1 6ne
¢ikmaktadir.

1.1. Aristoteles

Aristoteles en 1yi hiikiimet sisteminin farkli islevlerin ayr1 organlara verilmesiyle miimkiin

olabilecegini savunmustur. O’na gore yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki iliskiler iyi bir
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sekilde diizenlenirse devletten s6z edilebilir (Tezig, 2007, s. 391). Aristo siyasi rejimleri iktidarin
kime ait olduguna gore smiflandirmistir. Buna gore, iktidar tek kisi tarafindan kullaniliyorsa
monarsi, birden fazla kisi yada bir ziimre tarafindan kullaniliyorsa aristokrasi ve tiim yurttaglara
aitse timokrasi olarak adlandirilmaktadir. Aristo ayrica rejimlerin bozulmalari hallerini de
incelemis ve monarsi’nin bozulmasinin tirani (baski rejimi), aristokrasinin bozulmasinin oligarsi
ve timokrasinin bozulmasinin ise demokrasiyi dogurdugunu belirtmistir (Tunaya, 1975, s. 388).
Aristo’ya gore siyasal iktidarin niteliginin belirlenmesinde servet dagilimi da 6nemli bir etkendir.
Buna gore eger iktidar varliklilarin elindeyse oligarsi, varliksizlarin elindeyse demokrasi adini
almaktadir (Aristoteles, 1975, ss. 81-82).

Aristo’ya gore anayasalar iktidar sahiplerinin gorevlerinin diizenlenmesidir. Bu diizenleme
yonetime katilanlarin iktidar ve etki giicline gore esitsiz bir bicimde ya da varliksiz ve varliklilarin
esit sayildiklar esitlik temeli {izerinden yapilmaktadir. Anayasa bi¢imleri de demokratik ve
oligarsik olarak iki grupta toplanabilir (Aristoteles, 1975, s. 113). Aristo yonetim bigimlerini
siiflandirdiktan sonra ideal anayasal diizenin ya da yonetim bigiminin ne demokrasi ne de oligarsi
degil, ikisi arasinda karma bir diizen olan “siyasal yonetim” oldugunu belirtmektedir (Aristoteles,
1975, ss. 43-44). Gorildigi gibi Aristo, ortak iyiligin saglanmasi ve ¢ogunlugun giiciiniin
sinirlanmast amaciyla demokratik ve oligarsik dgelerin bulundugu karma bir anayasa ve siyasal
yonetim olarak isimlendirdigi bir yonetim bi¢iminini savunmaktadir.

Yunan tarih¢i ve devlet adami Polybios da Aristo gibi, yoneticilerin asiriliklarindan dolay:
yonetimlerin bozulmalarmin 6nlenmesi i¢in karma anayasa ve yonetimin gerekliligi lizerinde
durmus ve iktidarin birbirini denetleyecek sekilde farkli kurumlara dagitilmasi halinde bu
bozulmanin oniine gegilebilecegini savunmustur (Senel, 1995, s. 194). Aristo’nun 6ngordiigii
karma anayasa, sinirsiz ve keyfi iktidarin dnlenmesinin yani sira belli kisi ya da gruplarin sinirsiz
egemenliklerinin yonetimin yikimina sebep olacagindan dolay1 toplumsal kesimler arasinda da bir
denge kurulmasini saglama amaci da tasimaktadir. Dolayisiyla adma siyasal yonetim dedigi,
oligarsi ve demokrasinin unsurlarin1 tasiyan karma yonetim toplumsal kesimlerin bir sentezini
yansitmalidir. Siyasal yonetimin bozulmasinin 6niine gegmek i¢in de farkli toplumsal kesimlerin
temsil edildigi bir yetki paylagimi yapilmalidir (Zabci, 2018, s. 10).

Aristo Anayasalar’da giiniimiizde de oldugu gibi yasama, yliriitme ve yargi olmak {izere
iktidar1 kullanacak li¢ organ bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan yasama islevini topluca

goriisme ve tartismalarin yapilmasi ve yiiriitme islevini de yonetimdekilerin gorevlerinin
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belirlenmesi, say1 ve nitelikleri, yetkilerinin sinirlar1 ve se¢ilme yontemleri olarak ifade etmektedir
(Aristoteles, 1975, ss. 132-133). Bu organlarda gorev alacak ya da iktidar1 paylasacak kisi sayisinin
az olmasmin yonetimin disinda kalacak ¢ok sayida insan olmasi sonucunu doguracagi igin
sakincali oldugunu ve en iyi olsa dahi tek bir kisinin egemen olmasiin insanlara 0zgii
zaafiyetlerden dolayi tehlikeli oldugunu belirtmekte ve egemen iktidarin yalnizca yasaya ait olmast
gerektigini savunmaktadir (Aristoteles, 1975, s. 86).

Bir kisinin degil yasanin egemen olmasi yalniz Tanri ya da zekanin egemen olmasi
anlamina gelmektedir. Yasa yerine bir kiginin egemen olmasi ise Aristo’nun “insanlarin tutkulari
bir vahsi hayvan gibidir ve gli¢lii duygular yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir”
seklinde ifade ettigi gibi son derece sakincalidir. Nitekim Aristo’ya gore yasada tutkulari olmayan
zeka bulunmaktadir (Aristoteles, 1975, s. 103). Aristo, bu sozleriyle modern dénemin g¢ok
oncesinde kuvvetler ayriligina temel olusturan goriisleri disinda, demokrasinin vazgegilmez unsuru
olan hukukun tstiinliiglinlin 6nemini de ¢ok net bir sekilde vurgulamstir.

Yukarida belirtildigi gibi Aristo’nun anayasa anlayisi, kuvvetler ayrilig1 ya da dengesiyle
birlikte iktidarin sinirlanmasini saglayan iyi yasa fikrine dayanmaktadir. Onun kuvvetler dengesi
kurami1 miilkiyet hakkina miidahale edilmesinin Onlenmesi ve sinirlanmamis cogunlugun
egemenligine kars1 olusturulmustur (Celik, 2011, s.146).

1.2. Locke

Locke’un liberal 6zgiirliiklerin merkezinde oldugu siyaset felsefesi, doga durumu ve dogal
hukuk kavramlarina dayalidir. insanlar doga durumunda esit ve &zgiir olarak yasamlarmi
stirdiirdiiklerinden, kendilerinin onay1 olmadan servetlerinden yoksun birakilamaz ve bir siyasal
iktidara tabi kilinamazlar. Bununla birlikte bireyler miilkiyetlerinin giivence altina alinmasi ve
baskalarindan gelecek tehlikelere karsi rahat, giivenlikli ve baris i¢inde yasayabilmek adina doga
durumundaki 6zgiirliikklerinden vazgecip aralarinda anlasarak sivil topluma tabi olmayi ve siyasal
bir toplum olusturmayi tercih etmislerdir. Insanlarin aralarinda anlasarak olusturduklari siyasal
toplum i¢indeki ¢ogunluk diger bireyler adina karar verme ve eylemde bulunma hakkina sahiptir
(Locke, 2004, s. 64). Locke bu goriisleriyle siyasal toplumun ve temsili yonetimlerin mesruiyet
temellerini ortaya koymustur.

Doga durumunun giivensizliklerine karsi bireylerin biraraya gelerek olusturduklart sivil
toplum ve istiin iktidar, anlagmazliklarin giderilmesini ve bireyler arasindaki savas halinin

engellenmesini saglayacaktir. Siyasal toplum bdylece dogal hukukun gerceklestirilmesini ve
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insanlarin yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarin1 giivence altina alacaktir. Bu temel haklarin
korunmasi i¢in genellikle yiiriitmenin sinirlanmasini 6ngéren Locke’un anayasal diizeni, kuvvetler
ayriliginin temelini olusturan, siyasal giiclin yasama ve yiiriitme arasindaki yapisal boliigiimiine
dayanmaktadir (Jenkins, 2011, ss. 547-548).

Siyasal toplumda yoOnetim tarafindan bireylere yonelebilecek c¢esitli tehlikeler
bulunmaktadir. ilk olarak yasalar1 yapanlarm yiiriitme iktidarmi ya da yiiriitme iktidarinin yasa
yapma giiciinii ellerine gegirmeleri yani yasama ve yiiriitme erkinin ayni1 ellerde toplanmasi temel
haklarin giivence altinda olmamasina yol agacaktir. Diger yandan yasalar1 yapan ve uygulayanlarin
kendilerini yasalara uymak zorunda hissetmemeleri ve bu kisilerin yasalar1 6zel ¢ikarlarina gore
yapmalar1 ve uygulamalari, yonetimden gelebilecek diger tehlikelerdir. Bu yiizden bireylerin bu
tehlikelere karsi korunabilmesi i¢in yasalari yapanlarin ve uygulayanlarin farkli kisiler olmasi
gerekmektedir (Senel, 1995, s. 344).

Locke siyasal toplumda yasama, ylriitme ve federatif olmak {lizere ii¢ iktidardan
bahsetmistir. Yasama iktidar1 devlet giicliniin uygar toplum iiyesi bireylerin korunmasi i¢in nasil
kullanilacagini belirleme hakkina sahiptir. Siirekli ytirtirliikkte kalacak olan yasalar kisa bir zaman
diliminde yapildiklarindan dolayi, yasalar1 yapanlarin stirekli toplanti halinde olmalarn
gerekmemektedir. Yasamacilarin yasalar1 kendi ¢ikarlari i¢cin degil kamu yarar1 i¢in yapmalari
beklenmektedir. Ote yandan yasama islevi kisa siireli olmasina karsin cikarilan yasalar kalici
olduklarindan, bu yasalar1 uygulamak iizere siirekli bir yiirlitme iktidarma gereksinim
duyulmaktadir. Locke yasama ve yiiriitme iktidarlar1 disinda federatif iktidara yer vermistir.
Federatif iktidar savas ve baris yapilmasi, ittifaklar olusturmak ve devletsiz birey ve topluluklarla
iligkilerin yiriitiilmesini gorevini iistlenecektir (Locke, 2004, ss. 95-96). Yasama ve yiiriitme
iktidarlar1 uygar toplumun bulundugu ulusal alanda faaliyet gostermektedirler. Oysaki devletlerin
aralarindaki anlagmazliklar1 ¢6zecek bir yargi organ1 bulunmadigindan uluslararasi alanda doga
durumu hakimdir. Federatif iktidar ise dis politika alaninda uluslararast sorunlarla ilgilenecektir
(Senel, 1995, s. 345).

Toplumsal yasama iligkin kurallar koyan yasama {stiin iktidardir, diger iktidarlar
yasamadan tiiremektedir ve ona tabidirler. Yasama {istiin iktidar olarak kabul edilmesine karsin,
giivene dayal1 olarak hareket etme zorunlulugu bulundugundan, bu giivene aykir1 hareket etmesi
halinde topluluk tiyeleri yasamay1 azletme ya da degistirme hakkina sahiptir. Bu yiizden topluluk

her zaman iistiin iktidar elinde tutmaktadir (Locke, 2004, ss. 98-99). Yiiriitme iktidar1 yasamaya
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tabi ve ona karsi sorumlu oldugundan yasama iktidar1 gerekirse verdigi yetkileri geri alabilir ve
yetkileri kotiiye kullanmigsa cezalandirabilir. Yiriitme yasama meclisini toplantiya cagirma
hakkina sahiptir ancak yasamanin c¢alismalarina engel olmasi halinde halkla savasa girmis
olacagindan yiirtiime iktidar1 elinden alinabilir (Goéze, 2015, s. 181).

Ustiin iktidar olarak kabul edilmesine ragmen yasama kimi smirlandirmalara tabidir.
Oncelikle yasama iktidari bireylerin yasam ve miilkiyetleri {izerinde keyfiyete sahip degildir ¢iinkii
bu iktidar insanlarin siyasal toplumu kurma asamasinda doga durumunda sahip olduklar1 haklarla
sinirhidir. Doga durumunda hi¢ kimse bagkasinin yasam, mal varligi ve Ozgiirliigii lizerinde
tasarrufta bulunma hakkina sahip olmadigindan, siyasal toplum kurulurken de sahip olmadiklari
bu hakki bagka bir gilice devredemezler. Bunun disinda kamu yararin1 saglamakla sorumlu olan
yasama iktidari insanlar1 kolelestirme ve yoksullastirma hakkina da sahip degildir. Bu yilizden bu
haklar1 ¢igneyen bir yasa mesru ve iyi yasa olamaz. Ote yandan yasalar gelisigiizel ve keyfi olamaz,
ancak kabul edilmis ve yayinlanmis olmak zorundadirlar. Boyle olursa, insanlar doga durumundaki
yasamlarindan geriye gitmis olurlar. Son olarak, yasama iktidar1 onayr olmadan hig¢ bir insanin
miilkiyetini elinden alamaz ¢linkii siyasal yonetimin hedefi ve insanlarin bu topluma girmelerinin
amaci1 miilkiyetlerinin korunmasidir (Locke, 2004, ss. 88-91).

Aristo ve ileride goriisleri ele alinacak olan Montesquieu, toplumsal kesimlerin yonetimde
dengeli olarak temsil edilmesine odaklanmiglar fakat Locke’a gore dogal haklarla sinirlandirilmis
yasama ve yiriitme kuvvetlerinin ayni ellerde toplanmamasi yeterlidir. Locke siyasal iktidar
simnirlandirmanin  temelini  dogal haklarda aramis ancak siyasal iktidarlarin dengesiyle

ilgilenmemistir (Celik, 2011, s. 149).

1.3.Montesquieu

Locke bireylerin 6zgiirliikleri, halk egemenligi, cogunluk sistemi, kuvvetlerin boliigiimii ve
anayasal monarsi gibi konularda fikirlerini ileri slirmiigse de siyasal iktidarin 6zellikleri ve bu
iktidarin nasil organize edilmesi gerektigi konusuna ¢ok fazla egilmemistir. Locke’un takipgisi
olan ve Ingiltere’de o donemde hakim olan 6zgiirliik, hosgodrii ve 1limlilik gibi kavramlardan
etkilenmis olan Montesquieu ise kuvvetler ayriligi ilkesini sistematize etmis ve Ozgiirliiklerin
giivence altina alinmasi ic¢in gerekli kosullar1 analiz ederek, anayasalarda siyasal iktidarin

siirlandirilmasi igin nasil diizenlemeler yapilmasi gerektigini ortaya koymustur (Held, 2006, s.
65).
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Montesquieu gériislerini soyut kavramlara degil dénemin Ingiltere’sindeki gdzlemlerine ve
uzun siireli arastirma ve incelemelerine dayandirmistir. Locke dis iliskilerin diizenlenmesi
konusunu federatif iktidarin alanina dahil ederken, Montesquieu bu alani da yiiriitmeye dahil etmis
ayrica ondan farkli olarak yargilamay1 ayr1 bir kuvvet olarak kabul etmistir. Ote yandan
Montesquieu kuvvetlerin farkli organlar tarafindan kullanilmasi gerektigini Ongorerek,
fonksiyonlar ayriligindan organlar ayriligi sonucuna ulasmistir (Tezig, 2007, s. 398).

Montesquieu kral ve halk arasinda aracilik eden kurumlarin bulunmamasi ve kralin
iradesinin yasa niteliginde olmasinin 6zgiirliiklerin ¢ignenmesi ve despotizme yol agtig1 goriistinii
savunmaktaydi. Bunun icin Ingiliz Anayasasinda oldugu gibi yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin birbirinden ayrilmasi ve despotizmin engellenmesi i¢in birbirlerini denetlemelerini
gerekli gormekteydi. Fransa’da da hak ve ozgiirliikklerin korunabilmesi i¢in tamami mutlak
monarkin elinde olan kuvvetler ayrilmali ve farkli organlara verilmeliydi. Ayrica Montesquieu
Ingiltere’nin disinda Roma’nin siyasal diizeni ve Roma ile birlikte antik Yunan’dan bu yana
savunulan “karma anayasa” ve ‘“karma yonetim” diistincelerinden de esinlenmistir (Senel, 1995,
ss. 354-355).

Montesquieu kuvvetler ayriligi kuraminin esaslarint 1748 yilinda yayinlanmis olan
“Kanunlarin Ruhu” isimli eserinde ortaya koymustur. Cumhuriyet, monarsi ve istibdat olmak iizere
lic yonetim ¢esidi oldugunu 6ne slirmiistiir. Cumhuriyet yonetiminde halkin tamami ya da bir
boliimii iktidari elinde tutmakta, monarsi tek kisinin belirli kanunlarla yonetmesi ve istibdat ya da
despotluk ise tek kisinin yasalara dayanmayan keyfi yonetimidir. Cumhuriyet yonetiminde halkin
tamaminin iktidarina demokrasi, bir boliimiiniin iktidarina ise aristokrasi denmektedir. Karma bir
yonetimi savunmus olan Montesquieu, iyl yonetimin aristokrasi ve demokrasinin unsurlarini
tasimasi gerektigini one slirmiistiir (Montesquieu, 2004, ss. 33-39). Montesquieu’nun toplumun
farkli kesimlerinin dengesini gozettigi karma yonetim anlayisiyla yukarida goriisleri ele alinmis
olan Aristo ve Roma yonetiminden etkilenmis oldugu belirtilmelidir.

Montesquieu’ya gore her yonetimde yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere ii¢ kuvvet
bulunmaktadir. Kisa siireli ya da stirekli yasalar1 yapan, gerektiginde degistiren ya da yiirtirliikten
kaldiran yasama kuvveti, devletler ve medeni hukuka iliskin konular1 diizenlemektedir. Dis
iligkileri de diizenleme yetkisi olan, elgiler gonderip kabul eden yiiriitme kuvveti ayrica baris ya da

savasa karar verir, giivenligi saglar ve dis saldirilara kars1 dnlem alir ve engeller. Yargi kuvveti ise
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kisiler arasindaki uyusmazliklari ¢ézer ve suglularin cezalandirilmalarini saglar (Tezig, 2007, s.
398).

Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda olabilmesi i¢in kuvvetlerin farkli ellerde olmasi
gerckmektedir. Yasama ve ylriitme iktidariin ayni ellerde olmasi halinde 6zgiirliiklerden
sozedilemez ¢iinkii bu kuvvetleri elinde bulunduran hiikiimdar ya da meclis zorbalikla uygulamak
icin agir yasalar yapabilir. Yargi ve yasama kuvvetinin ayni kisiler tarafindan kullanilmasi halinde
hakimler ayn1 zamanda yasa yapici olacagindan insanlarin yasam ve ozgiirliikleri tehdit altinda
olacaktir. Hakimler yiiriitme kuvvetine sahip olurlarsa hem zorba yonetim siirebilir hem de
yargilama yetkisine haiz olurlar. En kotii olasilik olan tiim kuvvetlerin ayn1 ellerde toplanmasi hali
ise devlette her seyin yikilmasi anlamina gelecektir. Bu sebeple 6zgiirliik ancak 1liml1 hiikiimetlerin
yonetiminde geregeklesebilir. Bununla birlikte hiikiimetlerin 1limli olmas1 da tek basina iktidarin
kotiiye kullanilmasimin engellenmesi i¢in yeterli degildir. Yetki sahibi herkes bir engelle
karsilagincaya kadar elindeki yetkiyi kotiiye kullanma egilimindedir. Bu yiizden iktidarin bagka bir
giicle durdurularak siirlandirilmas: gerekmektedir (Montesquieu, 2004, ss. 155-156).

Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig1 kuramina iliskin goriislerini Ingiltere’deki gdézlem ve
aragtirmalarina dayandirdigindan s6z edilmisti. Bu yiizden organlarin olusumu, yapis1 ve organlar
arasindaki iliskilere dair goriisleri Ingiltere yonetiminden esinlendigini ortaya koymaktadir.
Montesquieu bu gercevede Ingiltere’deki kral gibi yiiriitme iktidarmin tek bir kisiye ait olmasi
gerektigi goriigiindedir. Tek bir kisi hizli kararlar alip uygulayabilecek ve yonetsel iglevleri en iyi
sekilde yerine getirebilecektir. Ote yandan yasama orgam halkin oylariyla secilecek bir meclis ve
soylular1 temsil edecek baska bir meclis tarafindan olusacacak ikili bir yapida olmalidir.
Ingiltere’deki Avam Kamarasi ve Lordlar Kamaras1 tam olarak boyle ikili bir meclis 6rnegidir.
Yarg: iktidar ise siirekli olmayan ve gerekli oldugu kadar gorevde kalan ve hakimlerinin halk
tarafindan secildigi mahkemelere ait olmalidir (Agaogullari vd., 2009, ss. 424-426).

Montesquieu hiikiimetlerin 1limli ve dengeli olmasinin tek basina 6zgiirliiklerin korunmasi
ve zorbaligin 6nlenmesi icin yeterli olmadig1 goriisiine paralel olarak, kuvvetlerin ayr1 organlara
verilmesinin de yeterli olmadigini, organlarin yetkileri ve aralarindaki iliskilerin giiclin giigle
dengelenmesi esasina gore tasarlanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu ¢ergevede yasama iktidari
kendiliginden toplanmamali, toplantilarin zaman ve siiresi yiirlitme organi tarafindan
belirlenmelidir. Ayrica yiiriitme organi gerektiginde yasamanin eylemlerini durdurma yetkisine

sahip olmalidir yoksa zorba yasalar ¢ikarabilir ve diger organlar etkisizlestirebilir. Yasama organt
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cikardig1 yasalarin nasil uygulandigini denetleme hakkina sahip olmalidir ancak yiirlitmeyi
engelleme yetkisi taninmamalidir ¢linkii yiirlitme organi zaten sinirl bir iktidardir ve daha fazla
simirlanmasi faydali olmayacaktir (Montesquieu, 2004, s. 161). Yasama ve yiiriitmeden farkli
olarak yargi organi siirekli gérevde olmadigindan diger organlarin yetki alanlarina karisma durumu
olmayacaktir ancak yasama ve yliriitme erklerinin de yargiya miidahale etmemeleri gerekmektedir
(Agaogullar1 vd.,2009, s. 428).

Yargi organinin yasama ve ylriitme iktidarindan ayr1 ve onlara bagimli olmamasi gerektigi
goriisiinii 6ne siiren Montesquieu’nun goriisleri devrim sonrasinda bir ¢ok anayasaya esin kaynagi
olmustur. Sozgelimi 1789 yili Insan Haklar1 Bildirisi’nin 16. maddesinde kuvvetler ayriliginin
anayasal yonetimler i¢in bir zorunluluk oldugu ifade edilmistir (Allison, 2007, ss. 76-77).

2. Kuvvetler Ayrihgina Dayah Hiikiimet Sistemleri

Hiikiimet sistemleri kuvvetlerin birligi ve kuvvetlerin ayriligi olmak iizere iki genel
kategoriye ayrilmaktadir. Kuvvetler birligine dayali sistemler ise kuvvetlerin yliiriitmede ve
yasamada birlestigi sistemlerden olugmaktadir. Mutlak monarsi ya da diktatorliik kuvvetlerin
yiirlitme organinda birlestigi, meclis hiikiimeti ise yasamada birlestigi sistemlerdir. Kuvvetler
ayrilig sistemleri ise sert kuvvetler ayrilig1 olarak nitelenmekte olan bagkanlik sistemi ve yumugak
kuvvetler ayriligi olarak anilan parlamenter sistemdir (Go6zler, 2018, s.223). Parlamenter sistem
kuvvetler arasinda siirekli isbirligine dayali oldugundan yumusak kuvvetler ayriligi olarak
nitelenmektedir. Bu anlamda Tezi¢’e gore gergek anlamda kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet
sistemi baskanlik sistemidir (Tezig, 2007, s.400). Calismamizin konusu bagkanlik sistemi oldugu
i¢in yalnizca baskanlik sistemi, genel 6zellikleriyle ele alinacaktir.

2.1.Baskanlik Sistemi ve Genel Ozellikleri

Bagkanlik sistemi anayasal anlamda sert kuvvetler ayriligina ve kuvvetlerin digerlerinden
bagimsizligina dayanmaktadir. Bu kuvvetler ayriligi esas itibartyla hukuksal planda kuvvetlerin
esitligi kosuluna baghdir. Siyasi agidan bakildiginda ise bagkanlik sistemi yiirlitmenin yani
baskanin yasamaya {istiin hale gelmesine neden oldugundan bagkanlik sistemi olarak
isimlendirilmektedir. Ote yandan baskanlik sistemi kuvvetlerin sert ayriligma dayaniyor olsa da
ozellikle ABD orneginde uygulamada siyasi partilerin Ozelligi ve Kongre’deki komiteler
araciligryla yasama ve yiiriitme arasinda bir isbirligi saglanabilmektedir (Tezig, 2007, s.430-431).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi ¢ergevesinde bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme organlari

hem islevsel hem de organik agidan birbirinden ayrilmislardir. Islevsel ayrilik yasamanin yasa
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yapma ve yirlitmenin hiikiimet etme faaliyetlerinin farkliligina isaret etmektedir. Bu cergevede
kuvvetler yalnizca kendi islevlerini yerine getirirler ve birbirlerinin iglevlerine karigmalar1 s6z
konusu degildir. Organik ayrilik ise yasama ve yiirlitme islevlerinin farkli organlar tarafindan
yerine getirilmesi ve birbirinden bagimsiz olmalaridir. Organik ayrilik ayni1 zamanda bu iki organin
goreve geligleri bakimindan birbirinden bagimsiz olmalarmi ve gorev donemlerinin de
farklilagtirnlmasin1  ve bir organda gorev alanlarin digerinde gdrev yapamamalarin
gerektirmektedir (Erdogan, 2010; s. 206-207).

Bagkanlik sisteminin parlamenter sisteme gore ayirici 6zelligi baskanin halk tarafindan
secilmesi ve ylirlitme organini tek basina olusturmasidir. Bagskan hem devlet hem de hiikiimet
baskani sifatlarini tagir ve hiikiimeti olusturan bakanlar baskana karsi sorumludurlar (Goziibiiyiik,
2007, s. 37). Baskanlik sisteminin genel 6zellikleri arasinda kuvvetler ayriligiyla birlikte denge ve
denetleme mekanizmalari ilkelerine dayali olmalari, sabit gorev siireleri ve yliriitme kuvvetinin tek
kisiye ait olmasidir (Akgali, 2016, ss. 65-66). Sartori’ye gore baskanlik sisteminin ii¢ tanimlayici
ozelligi bulunmaktadir. ilk olarak bagkan belirli bir siire i¢in ve ya dogrudan ya da dolayli olarak
halk tarafindan secilmektedir. Ikinci olarak baskan yasama orgam tarafindan atanmamakta ve
gorev siiresine son verilememektedir. Bakanlar bagkan tarafindan goreve getirilir ve gérevden
alinirlar. Son olarak baskan tek basina yiiriitme organini olusturmakta ve yonlendirmektedir. Bu
ozellikler saf bagkanlik sisteminin tanimlayici kriterleridir (Sartori, 1997, ss. 113-115).

Bagkanlik sisteminin ilk olarak uygulandigi ABD disinda bagsta Latin Amerika olmak {izere
diinyanin farkli bolgelerinde ¢ok sayida iilke baskanlik sistemiyle yonetilmektedir ve bu iilkeler
birbirinden ¢ok farkli uygulamalara sahne olmaktadirlar.

3. Denge ve Denetleme Mekanizmalari

Genis bir cerceveden bakildiginda denge ve denetleme sistemi tarihsel siirecte siyasi
iktidarin sinirlandirilmasina yonelik olarak gelistirilmis yontem ve araclardan olusan ¢ergeve bir
kavram olarak nitelendirilebilir. Anayasacilik kavramini olusturan boyutlardan hukuk devleti ve
yukarida ele alman kuvvetler ayriligr ilkeleri demokratik hiikiimet sistemlerinin temellerini
olusturmaktadir. Bu temel ilkeler disinda ¢agdas demokratik sistemlerde kamuoyu, segimler, sivil
toplum orgiitleri ve medya gibi diger denge ve denetleme unsurlari bulunmaktadir. Bunlar disinda
uluslararas1 denetim mekanizmalar1 da siyasi iktidarlarin sinirlanmasini saglayan bir diger etken
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Goneng, 2010, ss. 1-4). Calismamizin konusu hiikiimet sistemlerinden

baskanlik sistemi oldugundan, ¢erceve bir kavram olan denge ve denetlemenin yukarida belirtilen
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tim unsurlar1 degil hiikiimet sistemlerinin belirleyici ilkelerinden kuvvetler ayriligiyla birlikte
anayasal organlarin isleyisini belirleyen denge ve denetleme mekanizmalari {izerinde durulacaktir.

Siyasal iktidarin sinirlanmasina yonelik olarak gelistirilmis olan kuvvetler ayriligi teorisiyle
birlikte denge ve denetleme mekanizmalar1 iktidarin nasil kullanilacagini saptayan ve hiikiimet
sistemlerinin karakterini belirleyici temel bir rol oynamaktadirlar (Giilener, 2016, s. 12). Sert
kuvvetler ayriligina dayali olan baskanlik sisteminde yasama, yiirlitme ve yargi organlari
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir ancak siyasi iktidarin bu organlar arasinda paylastirilmis
olmasi1 aralarinda bir iliski olmadigi anlamina gelmemektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesi
gergevesinde yasama, yiirlitme ve yargt kuvvetleri bir yandan isbirligi yaparak devlet ¢arkinin
donmesini saglarken diger yandan da birbirlerini dengelemektedirler. Denge ve denetleme sistemi
bir organin kendisine taninan yetkileri kullanirken digerlerini frenlemesini ve atacaklar1 adimlari
hesaplamasini gerektirmektedir. Bu anlamda Amerikan anayasa gelenegi iginde gelismis olan
denge ve denetleme ilkesi kuvvetler ayriligi ilkesinin tamamlayicisidir (Géneng, 2010, s. 8).
Kuvvetler ayrilig1 ilkesi anayasal organlara kendi alanlarinda otorite saglarken, onun tamamlayicisi
olan denge ve denetleme sistemi organlarin digerlerini frenleyerek dengelemelerini ve giiciin
kotiiye kullanimini engellemeyi saglamaktadir (Barbour ve Wright, 2011, s. 65).

Demokratik hiikiimetlerde kuvvetler ayriligi ve denge ve denetleme sistemine dair iki
kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Ik yaklasim, isbdliimii ve uzmanlagsmaya vurgu yapmakta ve
her organin digerlerinin miidahalesi olmadan en iyi oldugu seyi yapmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu yaklasima goére her organa belirli gorevler verilmeli ve higbir organ etki alani
disina ¢tkmamalidir. Ikinci kuramsal yaklasim ise 6zellikle yasa yapicilar ve baskanlar gibi
secilmis gorevliler icin siyasetin yayginligi ve kapsayiciligim benimsemektedir. Buna gore
kuvvetler ayriligi denge ve denetleme sistemiyle ortaklasa islev gormektedir. Her organ hem
bagimsiz bir siyasal aktor hem de kismen digerlerini sinirlamasini saglayan 6zel yetkilere haiz
olmasi nedeniyle diger organlar iizerinde fren gorevi gormektedir. Her organin digerleri iizerindeki
smirlayicr etkisi nedeniyle hiikiimet kendi kendini sinirlamaktadir (Ackerman vd., 2011, ss. 247-
248).

Bu iki farkli kuramsal yaklasim degerlendirildiginde, ilk yaklasimin yonetim biliminin
isboliimii ve uzmanlagma ilkelerinin uygulanarak organlarin kendi yetkilerine odaklanmasini ve
diger organlarin yetki alanlarina miidahale etmemesi gerektigini vurguladig goriilmektedir.

Oysaki bu yaklagim iktidarin kullaniminda isbirligini gézardi ediyor olmasindan dolayi siyasetin
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dogasina ve pratigine uygun diismemektedir. Ikinci kuramsal yaklasim, Neustadt (1990, s. 29)’un
Amerikan hiikiimet sistemini tanimlarken kullandig1 “iktidar1 paylasan ayr1 kurumlar” ifadesinde
oldugu gibi isbirligi, koordinasyon ve giiciin kotiiye kullaniminin engellenmesi i¢in kuvvetler
ayrilig1 ve denge ve denetleme sistemini entegre ettigi i¢in siyasal gerceklikle uyumludur. Nitekim
ileride ele alinacagi gibi kuvvetler ayriligi ilkesi g¢ergevesinde organlarin yetkilendirilip
aralarindaki iligkilerin denge ve denetleme araglariyla saglandig1 yonetimler demokratik karakter
tasimaktadirlar.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi hi¢ bir organin digerleri iizerinde hakimiyet kurmamasi i¢in
organlarin smirlanmalar1 gerektigi anlaminda denge ve denetlemeyi kapsamakla birlikte esas
vurguyu kuvvetlerin farkl ellerde bulunmasi lizerine yapmakta, denge ve denetleme ilkesi ise her
organin diger organlarin denetlemesi, dengelenmesi ve frenlenmesi igin diger organlart sinirlamak
tizere onlarin yetki alanlarinda kullanabilecekleri yetkilere odaklanmaktadir. Bu gergevede denge
ve denetleme ilkesi VVolkomer (2011, s.34) tarafindan yasama, yiiritme ve yargi organlarinin her
birine digerlerinin faaliyetleri tizerinde kullanabilecekleri kimi yetkiler taninarak her birinin keyfi
eylemlerinin oniine ge¢ilmesinin amaglanmis oldugu, hiikiimet iktidarinin organize edilmesi
sistemi olarak tanimlanmaktadir.

Bu noktada kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayali olmakla birlikte denge ve denetim sisteminin
pratikte uygulama alani buldugu ABD baskanlik hiikiimet sisteminin bu ilkeler agisindan
gelisimine bakmak gerekmektedir.

3.1. Denge ve Denetleme Mekanizmalari’’nin ABD’de Uygulanmasi

ABD’nin kurulusunda yasama, yiirlitme ve yargi organlarimin yetki ve sorumluluklari
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ¢ercevesinde belirlenmis ve organlar arasindaki iliskilerde kullanacaklari
yetkiler ise denge ve denetleme mekanizmalari ilkesi dogrultusunda taninmistir. Bagka bir deyisle,
ayristirilmig ve sinirlart belirlenmis organlardan her birinin digerlerini kontrol edebilmesi igin
gerekli tedbirler alinmistir (Akgali, 2014, s. 97). Kurulug asamasinda anayasadaki yapisal
diizenlemeler kuvvetler ayriligt ve denge denetleme disinda, federalizm, cumhuriyetcilik ve
yargisal denetim ilkelerine dayanmaktaydi. Bu ilkeler, kurucularin giiclii bir ulusal hiikiimet
olusturmak disinda bu hiikiimetin 6zgiirlik ve miilkiyete bir tehdit olusturmamasimi saglama
isteklerini yansitmaktaydi (Dye ve Sparrow, 2009, s. 71).

ABD kuruldugunda anayasasinin bu temel ilkelere dayandirilmasi kurucularinin bilingli

se¢imlerinden kaynaklanmistir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsenmesinde anayasanin kaleme
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alinmasinin dncesinde, kuruculardan Thomas Jefferson ve Benjamin Franklin’in Ingiltere ve
Fransa’da bulunmalart ve Montesquieu’nun fikirlerinden etkilenmis olan James Madison,
Alexander Hamilton ve Franklin’in anayasa ¢alismalarinin basinda olmalarinin ve temsilcileri bu
yonde etkilemelerinin ¢ok 6nemli pay1 bulunmaktaydi. Ingiltere’yle yasanan kétii deneyimler ve
Ingiltere kralinin zorbaliklar1 da kuruculari, baskanin giiciiniin yasama ve yarginin kontroliinde
olacagi denge ve denetleme araglarinin bulundugu bir anayasal sistem kurgulamaya itmisti (
Atatlire, 2017, s. 156).

Kuruculara gore sinirlanmamis iktidar yozlastiricidir ve ayni zamanda giic yogunlagmasi
tehlikelidir (Dye ve Sparrow, 2009, s. 75). Bu yiizden anayasa, kuvvetler ayrilig: ilkesi iizerine
insa edilmistir. Anayasada bu ilke tam olarak ifade edilmemis olsa da koloni déneminde dahi
uygulanmaktaydi. Anayasay1 kaleme alanlar bu ilke dogrultusunda hiikiimetin ii¢ temel islevi
olarak gordiikleri kuvvetleri li¢ organa ayirmislardir. Bu ¢ercevede kanun yapmayi iceren yasama
islevi Kongre’ye, kanunlarin uygulanmasi olan yiriitme islevi baskana ve kanunlarin
yorumlanmasi yani yargl islevi ise Yiiksek Mahkeme’ye verilmistir (Wasserman, 2011, s. 28).

Anayasanin yazildigi siirecte kurucular, Ingilliz kamu hukuku algilariyla paralellik
sergileyen Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi ilkesinin 6zgiirliikleri koruyacagin1 ve zorba bir
yonetimin engellenmesini saglayacagini diistinmiislerdir. K uruculardan  Hamilton, Jay ve
Madison “Federalist Yazilar” isimli kitapta topladiklart makaleleri yayinlayarak anayasal
tercihlerini ve bunlara temel olusturan felsefi dayanaklarini kaleme almuslardir. Ozgiirliikleri
onceleyen yaklagimlarinda bireylerin kendilerine ait ve devletin miidahalesine kapali bir alanlar
olmasi gerektigini 6ne slirmiis ve bu alanin korunabilmesi i¢in iktidarin zorbaligmin ve giiciin
kotliye kullaniminin engellenmesi gerektigini savunmuslardir (Boyunsuz, 2017, s. 61).

Kurucular giigler ayrilig1 ¢ergevesinde iktidarin farkli organlar tarafindan kullanilmasinin
yeterli olmadig goriisiindeydi. Kuvvetler ayriliginin amaci giiciin giicle dengelenmesi ve herhangi
bir organin baskin olmasint engellemekti. Ayrica iktidarin yalnizca ii¢ organ tarafindan
paylastirilmasi koloniler déneminde oldugu gibi yasamanin {istiin olmasina yol acacakt.
Kongre’nin en 6nemli organ olarak kabul edilmesine ragmen yasama iktidarinin sinirlanmasi
gerekiyordu ve bunun yolu denge ve denetleme mekanizmalarinin sisteme dahil edilmesinden
geemekteydi (Wasserman, 2011, s. 28).

Federalist Yazilar’da 51 no’lu makalede Madison, Montesquieu’nun fikirlerine paralel bir

bi¢imde kuvvetler ayrilig1 ve denge ve denetleme ilkelerinin gerekliligine iligskin goriislerini ortaya
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koymustur. Madison’a gore giic yogunlasmasmin engellenmesi ic¢in diger organlarin
miudahalelerine karsi koymak {izere her organa gerekli anayasal araclarin saglanmasi
gerekmektedir. Yani gii¢ karsi giligle dengelenmelidir. Madison denge ve denetleme
mekanizmalarinin gerekliligini insan dogasma yaptig1 atifla su sekilde ifade etmistir: “Eger
insanlar melek olsalardi yonetime ve melekler yonetici olsaydi yonetim {izerinde dis ve ici
siirlamalara gerek olmazdi” (California State University, 2020).

Anayasay1 kaleme alan kurucular yukarida ele alinan goriisler ¢ergevesinde kuvvetlerin
mutlak ayriligina inanmamaislardir. Bu ylizden iktidar ii¢ kuvvet tarafindan paylastirdiktan sonra
her birine denge ve denetleme mekanizmalarini kullanmalari i¢in gerekli yetkiler taninmigtir. Bu
cercevede, Kongre tarafindan yasa yapilabilir ancak buna karsi baskanin veto yetkisi
bulunmaktadir. Baskanin yabanci {ilkelerle antlagsmalar yapmak {izere miizakere yetkisi
bulunmaktadir ancak bu antlagmalarin Senato’nun 2/3’i tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Federal mahkemeler yasalari ve Anayasa’yr yorumlayabilir ancak Kongre’nin federal yargi
sistemini sekillendirme ve mahkemelerin hangi davalar1 gorecegini belirleme yetkisi dolayisiyla
yargi erki sinirlanmaktadir (Volkomer, 2011, s.34).

Bagkanlik sisteminin ilk Ornegini olusturdugu ABD, kurulusunda kuvvetler ayriligi
ilkesinin uygulandig1 ve gerek kurulus asamasinda gerekse de tarihsel siiregte denge ve denetleme
araclarinin sisteme entegre edildigi, diinyada bagkanlik sisteminin demokratik olarak uygulandigi
bir {ilke olarak kabul edilmektedir. Bu sistemin ABD’de basarili olarak uygulaniyor olmasimin
koloni déneminden bu yana ABD’ye 6zgii belirli kosullarin bir araya gelmesinin {iriinii oldugunu
belirtmek gerekmektedir. ABD 6rnegi disinda bagkanlik sisteminin uygulandigi ancak denge ve
denetleme mekanizmalarinin bulunmadigi ya da etkin olarak uygulanmadigi bir ¢ok iilke ise
demokratik olarak nitelendirilmemektedir.

3.2.Denge ve Denetleme Mekanizmalarimn Etkin Kullanllmadigi Baskanhk

Sistemleri

Kuvvetler ayriligina dayali bir sistem olan bagkanlik sistemi ABD disinda, basta Latin
Amerika olmak {iizere, Asya ve Afrika’da bir¢ok lilkede uygulanmaktadir ancak sistemin bu
ilkelere adapte edilmesinde ciddi zorluklar yasandigi ve istikrarli baskanlik demokrasileri
kurulamadig1 degerlendirilmektedir. Bagkanlik sisteminin baska iilkelerde basarisiz olmasinda, bu
modeli kendi iilkelerine aktarmaya calisan yonetici elitlerin sistemin dogasina uygun olmayan

uygulamalar1 eklemeleri ve temel unsurlarimi bilingli olarak ihmal etmelerinin etkisi
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bulunmaktadir. Bunlar arasinda, baskana taninan giiclii kararname ve olaganiistii hal ve meclisi
fesih yetkileri basta gelmektedir. Bu iilkelerde genellikle uygulanmayan ya da ihmal edilen ise
denge ve denetleme mekanizmalaridir (Erdogan, 2016, s. 30). Literatiirde baskanci, hiper bagkanlik
ya da siiper bagkanlik olarak adlandirilan bu sistemler denge ve kontrol mekanizmalarinin
bulundugu kuvvetler ayrilig: sistemlerinden farkli olduklarindan hepsini baskanlik sistemi olarak
nitelemek dogru bir yaklasim olmayacaktir (Boyunsuz, 2017, s. 164).

Baskanlik sisteminin ABD’den sonra ilk uygulandig1 Latin Amerika iilkelerinin geneline
bakildiginda ABD 0Ornegiyle ortak noktalar1 olmakla birlikte sistemin demokratik niteligini
zayiflatan, bagkanin sahip oldugu yasama yetkileri basta olmak {izere ¢ok sayida farklilik
bulunmaktadir. Latin Amerika tlkelerinin anayasalar1 bagkanlik sisteminin esasina ve kuvvetler
ayriligi ilkesine aykir1 bicimde, bagkanlara kanun hiikkmiinde kararname, yasa 6nerisi ve olaganiistii
hal yetkileri tanimiglardir (Cheibub vd., 2011, s. 3). Dolayisiyla Latin Amerika iilkelerinin
baskanlik deneyimleri ABD modelinden asirilasmis baskanlik yetkileri, denge ve kontrol
mekanizmalarimin  zayifli§i, demokrasi eksikligi, sosyo ekonomik krizler gibi yonleriyle
farklilasmistir. Bu yilizden bu tilkelerdeki rejimler otoriter egilimler tasiyan asir1 gii¢lii bagkanlarin
hakimiyetinde olan bagkanci ya da hiper baskanlik rejimlerine doniismiislerdir (Boyunsuz, 2017,
ss. 82-84).

Anayasal organlarin karsilikli sahip olduklar1 yetkileri araciligiyla birbirleriyle etkilesime
girmelerini saglayan denge ve kontrol mekanizmalari, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin saglikli islemesi
agisindan ¢ok biiyiikk onem tagimaktadirlar. Oysaki Latin Amerika iilkelerinde kuvvetler ayriligi
ilkesine aykir1 ve erklerin birbirini frenleyerek dengelemesine engel olan diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu {ilkelerde kontrol denge mekanizmalarinin islevi bilgilendirme araglar
olmaktan oteye gitmemektedir (A¢il, 2018, s. 189).

Latin Amerika iilkelerindeki baskanlik sistemi deneyimi birbirini dengeleyerek denetleyen
cogunluklarin olusmasina yol agmamakta, bunun tersine sistem azinlik karsisinda ezici
cogunluklarin olusmasina neden olmaktadir. Bu yiizden saf baskanlik sisteminden sapma olarak
goriilen ve bozulmus olarak nitelenen bu sistemler Aristo’dan bu yana siyaset felsefesinin
amagladig1 karma yonetim ve kontrol ve denge ilkelerinin miimkiin kilacag: ilimlilik, 6zgiirliik,
giivenligin temin edilmesi ve demokrasinin yerlesmesi i¢in elverisli kosullar sunmamislardir

(Ulusahin, 1999, s. 224).
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II. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizliklarini kazanmis olan Afrika iilkelerindeki
baskanlik sistemleri baskanlarin kisisel iktidarlarinin maskelenmesinin amaglandigi yonetimler
olup baskanci sistemler olarak anilmaktadirlar. Afrika {ilkelerindeki bagkanci sistemlerde
baskanlarin yetkileri Latin Amerika llkelerinden ¢ok daha genis tutulmustur. Saf baskanlik
sisteminin dogasina aykiri olan s6z konusu yetkiler arasinda meclisin feshi ve meclis
toplantilarinda  giindemin belirlenmesi ve emirnamelerle yasal diizenlemeler Yyapmak
bulunmaktadir. Ayrica bu genis yetkilerin disinda ¢ok partili siyasi hayatin bulundugu Latin
Amerika tlkelerinden farkli olarak tek parti yonetimi baskanlarin ¢ok daha gii¢lii olmasina yol
acmaktadir. Bagimsizliklarin1 ge¢ kazanmis ve sik sik askeri darbelerin yasandigi bu iilkelerde
siyaset geleneginin de mevcut olmamasi demokratik yonetimlere gegisi zorlastirmaktadir (Tezig,
2007, s. 438-439).

Sonu¢

Tarihsel deneyimler, smirlanmamis mutlak iktidarlarin kotiiye kullanildiklarini  ve
despotizme yol agtiklarini gdstermektedir. Demokrasinin gelisimi de mutlak iktidarlara karsi
verilen miicadeleler sonucunda iktidarlarinin sinirlanmasi ve farkli toplumsal kesimlerin onlari
dengelemeleri sonucunda miimkiin olabilmistir. Hangi hiikiimet sistemiyle yonetiliyor
olmalarindan bagimsiz olarak, giiniimiiz demokrasileri 6zellikle Montesquieu tarafindan
kuramlastirilan kuvvetler ayriligi ilkesine dayanmaktadir. Kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet
sistemlerinden parlamenter sistem kuvvetlerin yumusak ayriligina, bagkanlik sistemi ise
kuvvetlerin sert ayrilifina drnek teskil etmektedir.

Bagkanlik sisteminin kuvvetlerin sert ayriligina dayali olmas1 yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin yetki alanlarin daha keskin ¢izgilerle belirlenmis oldugu anlamina gelmekte ve genis
yetkileri dolayisiyla yiiriitme giiclinlin baskin glic olma ihtimalini i¢inde barindirmaktadir. Bu
yiizden baskanlik sistemlerinde kuvvetler ayriligi ilkesiyle birlikte etkin denge ve denetim
mekanizmalarimin varligi, basta ylirlitme olmak tizere diger erklerin gii¢lerinin sinirlanmasi
bakimindan diger hiikiimet sistemlerine gore daha fazla 6nem tagimaktadir.

Saf baskanlik sistemi olarak anilan ABD modelinde kuvvetler ayrilig: ilkesi ¢ergevesinde
iktidar farkli organlar tarafindan kullanilmaktadir ve organlar birbirinden bagimsizdirlar ancak bu
aralarinda igbirligi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Denge ve denetleme araglari organlarin
birbirini dengelemeleri disinda sistemin saglikli isleyisi i¢in gerekligi isbirligi mekanizmalarini da

saglamaktadir.
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Montesquieu tarafindan gelistirilen kuvvetler ayriligi kurami, kuvvetlerin farkli organlarda
toplanmasina dayali oldugu kadar erklerin birbirlerini dengelemesini de kapsamaktadir. Da Ros ve
Taylor (2021, s.3)’a gore denge ve denetleme sistemi kuvvetler ayriligiyla esanlamli ya da 6zdes
olmayip baska unsurlarin yaninda kuvvetler ayriliginin 6zel bir formu niteligindedir. Nitekim
denge ve denetleme araglar1 baskanlik sisteminin ilk 6rnegi olan ABD’nin anayasasinda kuvvetler
ayriligiyla birlikte belirgin bir sekilde yer almis ve uygulanmistir. Bu araglarin ABD’de etkin bir
sekilde hayata gecirilmesi bagkanlik sisteminin en demokratik uygulandigi iilke olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Denge ve denetim araclarinin temel islevi, karar alma siireglerinin tek erkin eline
birakilmasi yerine isbirligi ve uzlagsmaya dayali bir sistemde halkin iradesinin daha etkili bir sekilde
yansitilmasidir. Bu yiizden, yonetimin demokratik nitelik tagimasi i¢in bu araglarin kullanilmasi
cok biiyiik 6nem tasimaktadir. Sert kuvvetler ayriligina dayanan baskanlik sisteminde yasama,
yiirlitme ve yargi organlarinin birbirlerini ¢esitli araclarla frenlemeleri ve dengelemeleri sistemin
demokratik niteligini saglamanin en temel kosuludur (Kése, 2019, s. 9). Hangi hiikiimet sistemi
olursa olsun, yonetimlerin demokratik olma niteliginin temel belirleyenlerinden biri denge ve
denetleme mekanizmalarinin nasil tasarlandigidir (Giilener, 2016, s. 67).

Bagkanlik sistemi ABD’nin 6zel kosullariin iiriiniidiir ve saf bagkanlik sistemi olarak
nitelenmektedir. ABD’den sonra, basta Latin Amerika olmak iizere pek ¢ok iilke bu sistemi tercih
etmistir ancak biiyiilk ¢ogunlugunda demokratik olarak uygulanmamaktadir. Literatiirde de bu
ornekleri ABD’den ayirmak i¢in baskanci, siiper ya da hiper baskanlik olarak
adlandirilmaktadirlar. Bunun temel nedeni ise kuvvetler ayriligi ilkesinin ger¢ek anlamda
uygulanmiyor olmasi ve 6zellikle baskanlarin asir1 giiclii olmasina yol acan denge ve denetleme
mekanizmalarmin zayifligidir.

Latin Amerika iilkelerinde yagsanan somiirgelesme doneminin neden oldugu olumsuzluklar
ve bu lilkelere 6zgii kosullardan dolay1 tercih edilen baskanlik sistemi ABD’dekinin tersine
zorbaligin 6nlenmesi ve giiciin giicli dengelemesi esasi lizerine degil birlik ve diizenin saglanmasi
icin gliglii bir yiirlitme organinin olusumuna dayali olmustur. Afrika tlkelerindeki baskanci
sistemler ise baskanlarin ¢ok daha giiclii oldugu ve ABD modelinin tam tersine tiranligin
olusumuna yol a¢mislardir. Saf baskanlik sisteminden sapma olarak nitelenen bu Grnekler
kuvvetler ayriligi ilkesinin yeterince uygulanmadigi ve denge ve denetleme sisteminin zayifligiyla

nitelenmektedirler.
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Extended Summary

Checks and Balances as Complementary to Separation of Powers in Presidential

Systems

As a result of the emergence of the need for administration in societies and the
corresponding power of the people and elites who undertake this task, despotic governments and
absolute powers have come to power. The struggles of the social segments that have conflicts of
interest with the people or groups in the administration have led to the search for the limitation of
power. Attempts to limit the power go back to the Ancient Greek period. The first constitutional
document in history to limit the power of the king is the Magna Carta, signed in England in 1215.
England, where representative democracy was first established, witnessed the development of the
parliament as a result of the struggle of the bourgeoisie and aristocracy with the king, and became

the country where the parliamentary system was first implemented.

Historical experience shows that unlimited absolute powers abuse their power which leads
to despotism. The development of democracy has been possible as a result of the struggles against
absolute powers, the limitation of their power and the balancing of different social segments.
Regardless of which system of government they are governed by, today's democracies are based

on the principle of separation of powers, particularly theorized by Montesquieu.

The main purpose of this study is to demonstrate that in the presidential system, the
separation of powers and their use by different hands is not sufficient on its own, but the effective
implementation of the complementary checks and balances is indispensable for the system to have

a democratic character.
The Theory of Separation of Powers

The principle of separation of powers, which emerged as a result of the search for the
limitation of power, has reached its present form with the contributions and concrete practices of
many theorists and thinkers throughout history, but generally the approaches of Aristotle, Locke

and Montesquieu on this issue are kept in the foreground.

The origin of the principle of separation of powers is based on the views of the ancient
Greek philosophers. Aristotle made important contributions to the principle of separation of powers

by arguing that the best government system is a mixed constitution and administration in which
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different functions of power are fulfilled by different branches and that different segments should
be represented in a balanced way. In this framework, Aristotle advocates a form of government
that he calls a mixed constitution and political administration with democratic and oligarchic

elements in order to ensure the common good and limit the power of the majority.

The separation of powers in the modern sense is based on the views of Locke and especially
Montesquieu. Locke, one of the leading representatives of the liberal tradition, states that people
have moved to a political society agreeing on a social contract in order to better protect their
freedom, life and property rights in the state of nature. He argues that powers should be divided
and given to different individuals and groups in order to protect these rights against the dangers of

the administration. Locke named these powers as legislative, executive and federative power.

Montesquieu was the thinker who put forward the theory of separation of powers in the
most systematic way, which he argued that in order to protect freedom and prevent despotism, the
legislative, executive and judicial branches should be separated from each other, gathered in
different hands and checked each other, as in the British constitution. The theory he developed for
the protection of the aristocracy against absolute monarchy was first included in the American and

French constitutions and has become the cornerstone of today's democracies.
Classification of Government Systems and Presidential System

Government systems are generally divided into two general categories which are based on
separation of powers and unity of powers. The systems based on unity of powers are classified as
absolute monarchy or dictatorship, in which powers are united in the executive, or as parliamentary
government, in which the powers are united in the legislature. Government systems based on
separation of powers are classified as parliamentary system with soft separation of powers and
presidential system with sharp or rigid separation. In the presidential system, there is an absolute
separation between the branches and they are independent of each other. The president, who
constitutes the executive body alone, is elected by the people. In addition, the executive and
legislative bodies come to office with separate elections and do not have the authority to end each
other's existence. Another feature of the presidential system, which is based on the rigid separation

of powers, is that it is based on checks and balances.
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The System of Checks and Balances

The system of checks and balances in democratic administrations is based on many factors.
These include the rule of law, judicial review, public scrutiny, media and international control
mechanisms. Since the subject of our study is the presidential system, not all of these factors but

only checks and balances together with the separation of powers will be examined.

The principle of separation of powers includes checks and balances in the sense that
branches must be limited so that no one branch can dominate over the others, but the main emphasis
is on the gathering of power in different hands, while the principle of checks and balances focuses
on the powers to limit the authority of other branches in order to control, balance and limit them.
The principle of checks and balances enables the legislative, executive and judicial branches to
limit others by giving each of them powers to both protect their own domain and to limit, supervise

and balance the others.

The principle of separation of powers is often used synonymously with checks and balances.
However, the principle of separation of powers has laid down the necessary elements to prevent
the abuse of power and despotism in general terms and includes checks and balances. The tools of
checks and balances are integrated with the principle of separation of powers, and they are the basis

of the American constitution.

Although it is based on the separation of powers, since checks and balances in the
presidential system are embodied in the US constitution and practice, it is necessary to mention the
origin and application of this principle in America. The presidential system, based on the strict
separation of powers, first emerged in the United States which was once a British colony. The
separation of powers was included in the constitution as one of the most basic principle in the
establishment of the USA. With many political and institutional practices and traditions being
inherited from England, conditions specific to the USA led to the development of the presidential
system in this country for the first time. In the USA, which is seen as a pure presidential system,
powers were gathered in different hands with the separation of powers and it was aimed to prevent
tyranny and abuse of power with checks and balances. Presidential system is also applied in African
and Asian countries, especially in Latin America, besides the USA, but since the separation of
powers and the checks and balances system that is complementary to this principle are not used
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effectively in these countries, they are referred to as presidential or super (hyper) presidential
systems instead of the presidential system.

The fact that the presidential system is based on the rigid separation of powers means that
the jurisdictions of the legislative, executive and judicial branches are determined with sharper
lines, and it contains the possibility that the executive power will be the dominant power due to its
broad powers. Therefore, the existence of effective checks and balances together with the principle
of separation of powers in presidential systems is more important than other government systems
in terms of limiting the powers of other organs, especially the executive. As a matter of fact, the
checks and balances instruments have been prominently included and implemented in the
constitution of the USA, which is the first example of the presidential system, together with the
separation of powers. The effective implementation of these tools in the USA causes it to be

accepted as the country in which the presidential system is implemented most democratically.

Administrations in which branches are authorized within the framework of the principle of
separation of powers and relations between them are ensured by means of checks and balances
have a democratic character. The presidential system is the product of the special conditions of the
USA and is described as a pure presidential system. After the USA, many countries, especially
Latin America, preferred this system, but it is not applied democratically in the vast majority of
them. The main reason for this, is the fact that the principle of separation of powers is not
implemented in real terms and the weakness of the checks and balances mechanisms, which leads

to the excessive power of the presidents.
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