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Liberal demokratik teori, bireyin 6nceligini vurgulasa da “halkin, halk igin, halk tarafindan yénetimi” taniminda
da sembollestigi gibi sivil toplumun katilimini talep etmektedir. Bu birlikte hareket etme durumu “kamusal alanda
ortak aklin kullanimiyla” mimkdin kilinacaktir. Kamusal alan 6ziinde, bir topluma ait gercgeklerin ve diistincelerin
dolastigl ve ortak bir bilgi birikiminin toplu siyasal eyleme temel olusturdugu o topluma ait iletisim alanlarini ve
kurumlarini icerir. Kamusal alaninin dénlisimi sirecinde on sekizinci ylzyil itibariyle kitle iletisim araglari
toplumun ana enformasyon kaynagi ve paylastigl deneyimin odagina doniismistir. Modern “haber” kavrami,
vatandaslari en 6nemli bilgilerle donatmanin bir araci olarak gelismistir. Ancak medyanin ekonomi-politigi
nedeniyle kitle iletisim araglarinin kamusal alan yaratmak yerine, siyasi ve ekonomik gilic odaklarinin ideolojik
araci haline geldigi iddia edilmektedir. Gelisen iletisim teknolojileri yoluyla dolayimlanan enformasyon daha
kolay ve hizli ulasilabilir ve paylasilabilir olsa da kamusal alanin bu donlisimi, demokratiklesme yéniinde bir ivme
saglamamaktadir.
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ABSTRACT

Liberal democratic theory demands the participation of civil society, as symbolized in the definition of
"government of the people, for the people, by the people" even if it emphasizes the priority of the individual.
This state of acting together will be made possible by “the use of common sense in public space”. In essence, the
public space includes the communication fields and institutions of that society, where the facts and ideas of a
society circulate and a common knowledge base forms the basis for collective political action. In the process of
transformation of the public space, as of the eighteenth century, the mass media has become the main source
of information and the focus of the shared experience of the society. The modern concept of “news” has
developed as a means of equipping citizens with the most important information. However, due to the political
economy of the media, it is claimed that the mass media have become the ideological tool of political and
economic power centers instead of creating a public space. Though the information mediated through the
developing communication technologies can be accessed and shared more easily and quickly, this transformation
of the public space does not provide an impetus for democratization.
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GIRiS

Demokrasi tartismalarinda demokrasinin 6n kosulu olma sifatiyla siklikla giindeme gelen ‘kamusal alan’
kavrami, esit ve 6zgir yurttaslarin kendilerini ilgilendiren ortak meselelerde serbestce iletisim kurarak
ve uzlasma arayarak, irade ve eylemleriyle bu alani var ederken, ayni zamanda etkinlikte bulunmalari
seklinde agiklanmaktadir. Bu durumda siklikla birbirine karistirilan devlet aygitinin kullandigi yerler
anlamindaki “kamu erkinin alani” ile toplumdaki “demokratik katilim ve elestirel séylem alani” seklinde

ifade edilebilecek “kamusal alan”in birbirinden farkli kavramlar oldugu ortaya cikmaktadir (Ercins,
2013: 298).

Latince “privare” (bir seyi kendine mal etmek) kékenine sahip olan ‘6zel’in karsisinda, onunla iliskisi
icinde belirlenen ‘kamusal’ olan, 6zel olanin tersine ‘bir seyi herkese mal etmek’ anlamini igermektedir
(Saribay, 2000: 3). Zira demokrasi, herkesi ilgilendiren kararlarin, esit haklara sahip bireylerin katilimiyla
alinmasini 6ngdérmektedir. Bu anlamda kolektif kararlar alanina aittir. Yani, demokrasi kolektif karar
alma asamasinda halk denetimini ve bu denetimin hak esitligi esasiyla yapilmasini gerektirmektedir.
Demokrasinin bu sekilde tanimlanmasi iki konuya aciklik getirmektedir: ilk olarak, genelde
disiiniildigiiniin aksine demokrasi sadece devlet ve hiikiimeti ilgilendiren bir mesele degildir. ikincisi,
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aslinda demokrasi halk denetiminin ve siyasal esitligin daha fazla nasil saglanacagi ve kolektif karar
alma asamasinda ne kadar esitlik¢i bir katilimin benimsendigiyle ilgilidir (Vercic, 2005: 1-2). Clnki
demokrasi ancak devlet ve 6zel alan arasindaki mesafe siyasi kurumlar ve yasalar tarafindan taninip
glvence altina alindiginda, bireylerin temel haklari korundugunda ve yine bireyler kendilerini yurttas
olarak gorip, toplu yasamin olusumuna katilma imkani bulduklarinda var olmaktadir (Touraine, 2016:
45).

Demokrasi agik tartisma, ikna ve uzlasmaya dayanmaktadir. Farkli fikirlerin hepsine esit ilgi gosterilmesi
yaninda her fikrin agiklanma ve dinlenme hakkinin olmasi demokratik tartismanin temel 6zellikle ridir.
Yurttaslar arasinda esitlik sagladigi gibi toplumda ¢ogulculuk ve gesitlilik olmasina imkan vermektedir.
Toplumsal farklari agiklama ve ¢éziimlemenin en iyi yontemi olan tartisma, fikirlerin 6zgilrce ifade
edilmesi hakki, iliski kurma hakki, hareket ve gilivenlik hakki, sivil ve siyasal haklar olmadan
gerceklesemeyecegi icin demokrasi temel 6zgirlikleri garantilemektedir ve aslinda varlig da bu
haklarin korumasina baglidir (Beetham, Boyle, 2014: 373-375). Demokrasiye dair tiim bu aciklamalar,
aslinda demokrasinin kaginilmaz olarak kamusal alandaki iletisime bagl oldugunu gostermektedir.

2. ANTIKITEDEN GUNUMUZE KAMUSAL ALAN

ilkel topluluklarda kamusal iktidarin olusmaya baslamasina sebep olan toplumsal degismelerden sonra
Antik Yunan’da “site (polis)” adi verilen kent devletleri ortaya ¢ikmaya baslamis, cagdas devletin
minyatirl olarak kabul edilen bu kentlerde kent sakinlerinin birlikte yasam pratiklerinden sosyal,
ekonomik ve siyasi iliskiler dogmustur (Ekinci, 2016: 8-9).

Tarihsel slirece bakildiginda, politik olarak organize olmus bir kamunun ilk tutarli formulasyonun
kamusal/6zel alan karsithginin ortaya cikmasiyla antik Yunan sehirlerinde sekillenmeye basladigi
gorilmektedir. Polis’te kamusal alan, yurttas statlisiine sahip olabilmek icin katilinmasi gereken tim
etkinlikleri temsil ederken, bireyin yalniz kendisini ilgilendiren aile yasamiyla ilgili pratikler 6zel alanda
yer almaktaydi (Ehrenberg, 1999: 3; Keskin, 2014: 105). Bu yapida kamusal hayata katilmanin kosulu,
Uretici calismadan muaf olan vatandaslarin 6zel hayat alaninda aile reisi olarak 6zerk olmalaridir.
Vatandaslarin bir araya gelip, meseleleri heniiz resmi karar asamasina gelmeden miizakere ettigi, bilgi
aldigi, esitler arasindaki catismada en iyi olanin ortaya c¢iktigl kamusal alanda her sey ifsa olmakta;
herkese orada goriiniir olmaktadir (Habermas, 2014: 60). Aristo, bu sistemde vatandas statlsiine sahip
olmanin getirdigi sorumlulugu su sekilde ifade etmektedir: “Bence yurttasi biitiin 6tekilerden etkinlikle
ayiran, yargiya ve otoriteye katilmasi yani yasal, siyasal ve yénetimle ilgili gérevler almasidir”
(Aristotoles, 2013: 193).

Antik Yunanin kamusal alaninda gecerli olan genellik ve aciklik ilkeleri, yurttaslarin goris ve
disincelerinin birbiriyle etkilesime girerek ortak bir anlayisa donlsmesini saglamistir. Boyle bir
toplumsal yasam, bugilin anladigimiz anlamda olmasa da kamuoyu denebilecek bir giiciin ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Ekinci, 2016: 87). Bu Helenik kamu modelinin toplumsal formasyon temeli
ayni olmasa da zihinsel-tarihsel bir ideolojik (ilkii olarak dnce Orta Cag boyunca, daha sonra ise modern
devletin ve ondan ayrisan burjuva toplumunun olusumuyla devam ettirildigi, kamu ve o0zel
kategorilerinin burjuva kamusunun politik bilincinin olusmasina ve hukuksal kurumlagsmasina hizmet
ettigi gorilmektedir (Habermas, 2014: 60-61). On altinci ylzyildan itibaren mutlak devletin sinirsiz ve
keyfi iktidari, kentlerin insanlari 6zgir kilan havasini bozmus, ancak toplumsal deneyimler yeni arag ve
bicimlerle yeni bir kamusallik anlayisini bicimlendirerek kent devletlerinin mirasina sahip ¢ikmistir
(Koker, 2016: 94).

Avrupa ve Amerika'da baskin ekonomik gii¢ olarak burjuvazinin (ya da kapitalist sinifin) ortaya cikisi,
otokrasinin devrilmesini ve onun siyasal iktidarinin tekellesmesini gerektirmistir. Kapitalizmin 6zgirce
gelismesi icin girisimcilik becerileri yaninda servete sahip olanlarin bunu kullanmasi icin dislince ve
eylem 6zglrligu de saglanmaliydi. Mutlak iktidarin keyfiligine, ilahi hak ideolojisine son verilmeli ve
mirastan ziyade pazarda kazanilan sermayenin statlisi taninmaliydi. Boylece, Locke ve Milton gibi
burjuva filozoflar, ideolojik alanda burjuva ekonomik ve politik glicliniin gercgeklerini yansitan temsili
demokrasi ve birey/vatandaslik haklari teorileriyle otokratik gli¢ elestirisi yaparken, liberal demokratik
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teorinin ana kaygisi “devletin saldirisina karsi bireylere sivil 6zgurlikler vermek” seklinde formiile
edilmistir (McNair, 2011: 15-17).

Habermas, 18.ylzyilin sonlarindan itibaren kilise, krallik ve soyluluk olarak bolimlenmis temsili
kamunun kurumlarinin ¢6zuldigini, “kamusal” ve “6zel” unsurlar arasinda parcalanmaya basladigini
ifade etmektedir. Temsili kamunun kamu otoritesine dénisiimi, feodal devletin modern devlete
dontsimiyle gerceklesirken, buna karsilik kamusal alan, muhakeme eden 6zel sahislarin kamusal erke
karsi insa etmeleri, kurumlasmalari ve tartisma platformlariyla olusmus olan “edebi kamu”nun islevsel
degisimi olarak ortaya ¢cikmistir (Yilmaz, 1998: 2-3; Habermas, 2014: 127). Boylece kamu kavrami
giderek Ozel sahislarin bir araya gelmesiyle olusan ‘kamusal’ anlaminda ve ‘kamuoyu’ ile birlikte
kullanilmaya baslamistir. Boylelikle kamusal alan “akla dayanan bir alan” olacak; “insan aklinin kamusal
kullanimi” mamkin kilinacakti (Falay, 2014: 56).

“Kapitalist ekonomik pratiklerin griftleserek cogalip toplumsal ve politik alana giderek daha ¢ok
sizmasiyla birlikte” politik konusma kamusal topluluga baglanmistir. Ozellikle on sekizinci yiizyildan
itibaren hizla yayginlasan, basili yayinlardan da destek alan edebiyat ve tiyatro, buna 6nemli katki
yapmistir. Bir yandan yeniden tasarlanan ve anlamlandirilan mekanlar politik konusmanin dolasimina
imkan yaratirken, diger yandan basili metinler Uzerine akil yiritenler “sanat ve edebiyati izleyen,
tiiketen ve elestirenler” olarak ilk kamusal topluluklari ortaya ¢ikarmislardir. (Kéker, 2016: 94, 96) Bu
asama, “yalnizca sekiilerlesme ile olan badlantisindan degil, ayrica yerel cemaat badglarinin
zayiflamasina bir agiklama getirdidi icin 6nemlidir. Okuyan bir kamu, dogasi geredi yalnizca daha fazla
dagilmis degildir; ayrica dinleyen bir kamuya gére daha atomistik ve bireycidir” (Eisenstein, 2011: 157).

Sennett’e gbre on sekizinci ylzyil kamusal konusmasi, enformasyon agirliklidir, tartismayi saglayacak
mekanizmalarin ve kurallarin olusturulmasina zemin hazirlar, enformasyon akisinin engellenmemesi
icin mevki ayrimlari askiya alinmis, politik konusma herkese acik tutulmustur (Kéker, 2016: 97).
Zamanin insanlari konusma yoluyla bilgi toplamak i¢in kendilerine bir kurgu yaratmislardir; toplumsal
ayrimlarin olmadigina iliskin bir kurgudur bu (Sennett, 2016: 114).

Modern devletin bu siiregteki olusumunda kamusal-6zel karsithgl kavrayisinin, kamusallik ve siyasetin
anlasiima bicimlerinde esasl etkiler yaptigina dikkat ceken Thompson, bu siirecte iletisim medyasinin
gelisiminin, devletin resmi 6gretilerinin disinda ve potansiyel olarak bu 6&gretileri elestiren bir
kamuoyunun ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynadigini ifade etmektedir (Thompson, 2008: 358-359).
Ona gore tam da bu nedenle, “en az devlet miidahalesi ve denetimiyle olaylari aktarabilen ve bunlar
hakkinda yorum yapabilen bagimsiz bir basin miicadelesinin, modern anayasal devletin gelisiminde
temel bir rol oynadidi iddiasinda biiytik bir haklilik payr” vardir (Thompson, 2011: 178).

Gripsrud da devlet/kral-6zel alan arasinda, kamuyu keyfi kararlardan koruyan kurumlar dizisi seklinde
bir cesit “tampon bolge” olmasi amaciyla béylece ortaya ¢ikan kamusal alanda 6zellikle basinin; kiltir
ve siyasetle ilgili ortak ¢ikarlarin kamusal ortamda rasyonel, elestirel ve tarafsiz sekilde tartisiimasi i¢in
bir arag veya bir forum olarak islev gorecek sekilde sekillendirildigine isaret etmektedir (Akt. McNair,
2011: 18). Kamusal alan, 6ztinde bir toplumun gergeklerini ve fikirlerini dolasima sokan ve kolektif
siyasal eylem icin temel alinacak bilgi birikimini kullanan iletisim kurumlarini icermeliydi. Bu nedenle
kitle iletisim araclari, on sekizinci ylzyildan itibaren bir toplumun paylasilan deneyiminin ana kaynagi
ve odak noktasina donldsmistir. Modern “haber” kavrami, cagdas gazeteciligin geregi olarak
vatandaslara en 6nemli bilgileri, politik faaliyetleri sunup kamuoyunu tartismaya yonlendiren bir arag
olarak gelistirilmistir (McNair, 2011: 15-17). Burjuva, yeni temsiliyet 6rintdleri kurarken politik olarak
akil yuriaten kamusal topluluklar, basin araciligiyla yonetim erkini elinde tutanlarin kararlarini
tartismaya baslamis, kamuyu politik meselelerden haberdar eden yeni meslek alanlarinin ugraslari
politik konusmanin kurumsallasmasina katkida bulunmustur. Bir buguk ylzyil stren bu siireg, se¢cim
hakkinin genisletilmesi miicadelesiyle taglandiriimistir.

“Ancak, kapitalizmin gelisimi ve burjuvazinin iktidari sahiplenme bicimi, politik yasami yeniden
diizenleyecek kurumsallasma egilimlerini yarida kesmis, politik konusmanin tartisma bigiminde ortaya
¢ikan gortnumlerini siliklestirmistir.” On dokuzuncu yizyilhn ikinci yarisindan itibaren, sermayenin
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yogunlasmasi ve tekellesmesiyle birlikte, konusma ve tartisma mibadele iliskilerinin icine ¢ekilmis, fikir
ahsverisinde bulunmak bir “isletme konusu” olmustur (Kéker, 2016: 98-100). Bu slirecten sonraki
gelisim cizgisine bakildiginda medya i¢in ¢ yonelim s6z konusudur. Bunlar (Thompson, 2008: 121):

e Medya kurumlarinin biyuk 6lcekli ticari sirketlere donlsimii
e letisimin kiiresellesmesi
e |letisimin elektronik olarak dolayimlanmis bicimlerinin gelismesi.

Aydinlanma ve modernitenin gelisimi seyrinde ilk yayin organlarinda esitlik, 6zgurlik, kardeslik, serbest
girisimcilik ve demokratik toplum yapisinin glicli savunusu yapilirken, burjuvazinin siyasi ve ekonomik
olarak gli¢ kazanmasiyla es zamanh olarak kapitalizmin bi¢cim degistirmesi ve tekelci bir 6rgiitlenmeye
gitmesiyle birlikte basin da misyonunu yeniden tanimlamistir. Kapitalizmin is alanina girmeye baslayan
kitle iletisim sektor, diger sektorlerde oldugu gibi ticari kazang amacini 6n plana almis, sermayenin
glc alanini genisletmeye yonelik ittifaklar siyasetle isbirligi yapmaya baslamis ve bu siirecte basin asil
sorumlu oldugu halktan kopmustur (Gling6r, 2011a: 288). Kapitalizmin yirminci yiizyil ve sonrasinda
siyaset kurumlarina da eklemlenmesi ve medyanin sivil toplum adina kamusal alanda etkin olan bir
kurum olmak yerine devlet yetkesinin gili¢ alani iginde islerlik gosteren bir yapiya biriinmesiyle,
“medyanin sivil toplumla iliskilendirilmesi, kamusal alanin bir kesiti olarak gériilmesi artik
olanaksizlasmistir” (Glngor, 2011b: 223). “Medya endiistrisindeki asiri kapitallesme, gercekten de
basat ekonomik giiclerin ayricalikli bir konuma sahip olduklari ve diger 6nemli toplumsal gliglere
dogrudan, dolayimsiz erisimin esirgendigi bir niifuz alani yaratmistir” (Curran, 2014: 155).

On sekizinci ylzyilda kamusal toplulugun akil yiriterek konusmasina yardimci olan basin, yirminci
ylzyilda teknolojinin de yardimiyla kamularin “seyirci-izleyici” halinde kavranmasina katkida
bulunmustur. Medya sahipligi kamu ile baglarini kopartirken devletle yakin isbirligine girmis, dikey ve
yatay tekellesmelerle oligopoller sektori ele gegirmistir (Koker, 2016: 105). Bu gelismeler nedeniyle
Habermas, burjuva kamusal alaninin on dokuzuncu ylzyilin ilk yarisindan itibaren genislemeye
baslayan devlet ve 6rglitlenmis ¢ikar gruplarinin tahakkiimu altina girdigini, medyanin da gliclendirme
ve akilcilik rolinden uzaklasarak, bu ikili yapinin kamuyu dislamasina ve glidimlemesine aracilik eden
bir aygit haline geldigini iddia etmektedir (Curran, 2014: 137). Koker’e gore yirminci ylzyilda tarihsel
olarak kamusal-6zel yasam arasindaki ayrimin sinirlarini ortadan kaldiran gliclerden biri olarak kitle
iletisim araclari, yalnizca yénetim ve hikimet isleri ile ilgili enformasyonun eve iletilmesine araci
olmamis, kisisel olan Uizerinde s6z Ureterek, politik konusmanin ikincil bir konuma yerlestirilmesine de
katkida bulunmustur (Kéker, 2016: 108).

3.MEDYA DOLAYIMLI KAMUSAL ALANA iLiSKiN YAKLASIMLAR

Kamusal alanda kitle medyasinin eslik ettigi siirekli bir bozulmadan yakinan Habermas, diyalog araci
olmak yerine 6zel yasami ele geciren sermayeye bagl medyanin benmerkezci ve teshirci bireycilige
sebep olarak kamuya erisimi bozdugunu; tiketimden ve 6zsever ugariliktan baska bir sey olmadigini
ileri sirmektedir (Akt. Maigret, 2013: 272).

Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak temsilcisi olarak kabul edilen Habermas, toplum elestirisinde Marksist
disinceden ayrilmis, devrim ve sinif micadelesi anlayisini yadsimistir. Marx'in toplumsal evrimi
sadece ekonomik ilerlemeyle aciklamasina karsi cikan, kapitalizmin, modernizmin ve aklin
aragsallastirilmasinin elestirisini yapan Habermas’a gore modern toplumlar birer kriz sistemidir ve
toplumsal kurumlar baskici ve manipulatiftir. Krizin nedeni insanin 6zgiirliik ihtiyacini karsilayamamasi
oldugu icin krizin caresi de “iletisimsel eylem”dir. iletisimsel eylem, insanlarin birbirlerini anlayarak,
gelecege yonelik genel eylem planlari yapmalarini saglar (Akt. Yaylagiil, 2013: 106-107).

Maigret’e gore Habermas, bliyik disleri karabasana dondigu icin ilk baglarindan uzaklasarak yon
degistirmis ve savas sonrasi Almanya’da demokrasinin siirekli basarisini saglayacak felsefi bir temel
arayisiyla Aydinlanma diistinirlerinin ilk dayanagini olusturan Kant’in tasarisina yonelmistir (Maigret,
2013: 271-272). Aydinlanma duslnlri Kant’a gore insanlarin tek basina riststzlikten kurtulmasi
mimkin degilken, 6zglrlige sahip kamusal toplulugun aydinlanmasi daha mimkindir. Siyasi
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miicadele seklinde ortaya ¢ikan bu hesaplasmanin daha 6nce sahit olunmamis, 6zgiin bir araci vardir;
kamusal akil yaritme (usavurum, muhakeme). Akil yiriten insanlardan olusan kamusal topluluk,
“ortak varhk” tizerine muhakeme edip uzlasma sagladiginda “akil ylriten vatandaslar’dan olusan
kamusal topluluk haline gelmektedir. Dolayisiyla Kant’a goére, saf halde diinya akil sahibi varliklarin
iletisim sireciyle kurulacaktir (Habermas, 2014: 93, 202-205).

“Kamusal olmayan kisiler arasindaki bu verimli alisveris, bir arenanin, toplumla devlet arasinda,
bireysel mantiga odaklanmis mesrulastirma makami gibi konumlanan kamu alaninin yerini tutar.
Kamusallik, bakis agilarinin bilinmesinin genellestiginin, artik keyfiligin gizli saltanatinin sona erdigi
glivencesi verir” (Maigret, 2013: 272). Habermas, yonetim erkinin daha akilci hale getirilebilmesinin
kamuoyunun kolektif yargilariyla mimkin oldugunu, ancak kamuoyunun akilci olabilmesinin de
bilgilendirilmesi ve yobnetimin saydam olmasiyla miimkin olacagini 6ngérmektedir. Boylece,
kamuoyunun bir denetim organi, yani yonetim erkini ve giiciini elinde tutan kurum ve kisilerin eylem
ve tasarruflarini inceleyen bir unsur gibi ele alinmasi, kamusal alan kavramini kilit bir siyasal 6ge haline
getirmektedir (Falay, 2014: 59, 61).

Kamusal alani “6zgiirliigiin kendisini gésterebildigi yer” olarak tanimlayan Arendt’e gore, herkese acik
olan bu alanda insanlar sinirlama olmaksizin, uyum icinde bir araya gelirler, birlikte hareket ederler,
Ustiin olmak, itibar gormek ve olimlalGagt asmak icin burada bulunurlar, dolayisiyla burasi bir
“gdriiniimler sahnesi”dir. insani zenginliklerin yasayabilmesi icin tekdiize, homojen bir kamusal alan
tasavvurunun olamayacagini kabul etmek gerekmektedir (Ercins, 2013: 289-299). Kamusal alan,
yurttaslarin sahip olduklari kiiltirel, etnik, dinsel vb. sayilabilecek farkhliklarinin 6tesinde, esit olduklari,
Ozglirce tartismalara girdikleri ve fikirlerini paylasarak etkili olmaya calistiklari alandir (Kentel, 2005:
17-19). Kamusal alan, siradan insanlarin gériis ve enformasyon paylastiklari, iletisim kurarak, yurttas
haline geldikleri yerdir (Sayimer, 2012: 39). Aktif vatandaslikta birey kamusal alanda, siyasi toplumun
disinda, siyasi toplum tarafindan belirlenmeyen ama hareket olarak siyasi topluma etkide bulunandir
(Keyman, 2004: 22, 27).

Toplumu biyik bir kamusal alan olarak degil, cesitli gorislerin yer aldigi ¢oklu alanlar veya igci ice
gecmis arenalar olarak géren Hauser icin farkli fikirlere tolerans, isbirliginin dontsiminin ve yurttaslar
arasinda glivene dayanan sivil toplumun ortaya ¢ikmasinin temel noktasidir. Béylece sivil toplum, bilgi,
iletisim ve iliski etrafinda olusan iletisimsel bir sireci ifade etmektedir (Akt. Taylor, 2010: 7). Keza
Sommerfeldt’e gére de kamusal alan bir kamu c¢alismasidir ve kamuoyu, kamusal diyalogu
gerektirmektedir ve demokrasi sadece rakip cikarlar da kamusal alanda s6z sahibi oldugunda var
olabilecektir (Sommerfeldt, 2013: 281). Bireyler bu kamusal alanlarda bilingli karar vermek icin her
turlt sosyal aktor tarafindan yaratilan ve yayilan bilgiye ihtiyac duyacagi icin cesitli kaynaklardan gelen
bilgi akisi, modern demokratik hayatin en gerekli unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir (Taylor, 2010: 7).

Encabo, kamusal alandaki iletisimsel eylemin temel sarti olan enformasyon 6zgilirligli hakkinin
enformasyon iletme ve alma hakki seklinde iki ayrilmaz boyutu oldugunu belirtmektedir. Enformasyon
iletme hakki tarihsel olarak vicdan ozgirlGglyle baglantiidir ve sadece medya sahibi ve
profesyonellerini degil vatandasin ifade oOzglrligini de kapsamaktadir. Bilgi edinme hakki
(enformasyon alma hakki) ise halkin tarafsiz bir sekilde dogru olarak aktarilan enformasyon ile dirist
ya da etik kanilara ulasabilmesinin glivence altina alinmasidir. Demokratik devlet anlayisinin erkleri
(yasama, yuriatme, yargi) sadece medyanin degil, yurttaslarin da dogru, tarafsiz, diirtist enformasyon
alma hakkinin glivence altina almasi i¢cin kamu otoritelerini yetkilendirmelidir. Clinku tipki egitim ya da
genel anlamda bilgi edinme hakki gibi enformasyon hakki da yurttaslarin bireysel ve toplumsal
gelisimlerindeki temel 6gelerdendir. Enformasyonun bir meta degil temel bir hak olarak goriilmesi,
medyanin ve kamu otoritelerinin enformasyonu bir milk olarak gérmelerini engelleyerek, yurttasi
enformasyonu edinme hakkinin sahibi kilacaktir (Encabo, 2104: 352-353).

Habermas’a goére, rasyonel-yasal bir otoriteyi gerektiren modern devletin mesrulugu “yalnizca
yasalarla degil, ayni zamanda diyalog ve iletisime dayali bir rasyonellik anlayisi lzerine kurulmus
normatif ilkeler yoluyla da degerlendirilmelidir” Karar alma sireglerine katihm imkani vererek alttan
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denetimi saglayan bir “kamusal iletisim mekani"nin varligi da devlet-toplum arasinda kurulacak
demokratik bir yonetim icin gerekli kosuldur. Katilimciligi temel alan demokratik yonetim bigimine
gecis icin Habermas iki kuramsal manevra 6nermektedir: Bunlardan ilki, devlet-sivil toplum karsithg
temelinde kurulan geleneksel toplum anlayisi yerine “siyasal toplum/ekonomik toplum/sivil toplum”a
dayanan Ug¢ boyutlu toplum anlayisina gecmek, digeri ise “iletisimsel ussallik” dedigi yontemi
kullanmaktir. “Demokrasi, ahlaki ve siyasal esit olarak kabul edilen bireysel ve kolektif kimliklerin, kendi
yasam tarzlarini etkileyen kararlar (zerinde, 6zgiir ve makul sorgulama/tartisma olanagini bulduklari
ve bu anlamda karar alma siireglerine katildiklari bir kamusal iktidar pratigidir” Bu anlamda siyaset
etiksel bir eylem; demokrasi de kolektif kimlikler arasindaki sorgulama/tartisma/miizakere yani
iletisimsel ussallik temelinde olusan bir 6rgitlenme bigimidir (Akt. Keyman, 2014: 65-66).

Miizakere/tartismaya dayali boyle bir demokrasi kavramlastirmasi ise siyasal hareketlilige ve bir liretici
glg olan iletisimin kullanimina glivenmektedir. Bu noktada Habermas, kamusal alanin politik ve iktisadi
istilacilarin medyatik iktidarinin elindeki kitle iletisim araclarinin egemenligi altinda oldugu gercegini de
kabul etmektedir. Sivil toplumun bu disaridan yonlendirilen degerler, konular ve nedenler yelpazesini
etkileyerek degistirme ve elestirel slizgecten gecirme ihtimali, kisacasi bu iktidar alaniyla rekabet
sansinin derecesi tartismaya aciktir. Ancak o, glinimiizde bu meselenin ele alinmasinda siyasal islev
goren kamusallik kavraminin hala kullanish bir perspektif sundugunu iddia etmektedir (Habermas,
2014: 44, 54). Kapitalist kitle medyasi ile sermaye, dayanismaci iletisimin rasyonalitesine egemen
olmus, pasif izleyiciler yaratmis, kamusal alani yok etmistir. Buna ragmen iletisimsel eylem alaninda
aktif iletisimciler, ideolojik ve carpik iletisimden kurtularak, agik, dogru ve bilgilendirici bir iletisim
kurabilirler (Yaylagul, 2013: 107).

Curran’a gore bugiin yapilmasi gereken sey, Habermas’in ortaya koydugu kamusallik idealinin “oldukca
farkhlasmis, 6rgltli kapitalist toplumdaki kitle politikasi doneminde nasil evrensellestirileceginin”
arastirilmasidir. Curran, bunun sadece kamusal alana daha 6nce dahil edilmeyenlerin katilip, kamusal
alanin genisletilmesiyle saglanamayacagi, kamusal alanin ve bu alanla iliskili olarak medyanin roliiniin
yeniden tanimlanmasi ve yeni bir bicimde tekrar insa edilmesiyle miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Curran, demokratik medya sisteminin karmasik bir gereksinimler dizgesi oldugunu, bunun da ancak
Ozel girisim, sosyal pazar, profesyonel ve kamusal medyay ¢cevresinde toplayan c¢ekirdek bir kamu
hizmeti yayinciligi sisteminin kurulmasiyla mimkin oldugunu belirtmektedir. Habermas’in kamusal
alanin gelisiminde anlattigl ideal durumun ¢agdas versiyonu olarak bu yapida “cevredeki sektérler,
kamu hizmeti yayinciliginin agik bir diyalog sistemi bigiminde islev gérmesini saglayacak ve sivil
toplumun kolektif, ‘kendin yap’ gelenedine gli¢ katacaktir” (Curran, 2014: 138-184).

GulnlUmuz diinyasinin bu sartlarinda ne devletin bir parcasi, ne de pazara dayali 6zerk islemlere timiyle
bagh olan bir kamusalligin nasil glidiilenebilecegi, kamusal yasamin yenilenmesi igin gerekli kosullarin
nasil yaratilacagi meselesinde Thompson’un Onerisi, “diizenlenmis ¢cogulculuk ilkesi” adi verdigi ilkenin
hayata gegirilmesidir. “Diizenlenmis ¢ogulculuk” bagimsiz medya kurum ve kuruluslarinin gogulcu
varliklarinin olusumuna imkan verecek ve giivenligini saglayacak kurumsal bir cercevenin kurulmasini
ifade etmektedir. Geleneksel liberal anlayisin ifade ve basin 6zglrlugli vurgularini ciddiye almakla
birlikte bu ilke, pazarin kendi basina ifade 06zglrliglini glvence altina alacak kosullari
saglayamayacagini; iletisim alaninda farklihk ve cogulculugun gelistirilemeyecegini de kabul
etmektedir. ifade 6zgirligiinii olanakl kilacak giivenceleri saglamak amaciyla, ekonomik ve sembolik
iktidar yogunlasmasina oldugu kadar, pazara farkliik ve ¢ogulculuga zarar vermeyecek sekilde
miidahale etmek ve pazari diizenlemek gerekli olabilecektir. Diizenlenmis ¢ogulculuk ilkesi medya
devlerinin bir parcasi olmayan bagimsiz medyalarin gelisimini mimkiin kilacak kanunlari ve medya
endustrilerine yasal miidahaleyi ¢agirirken, bu kurumlari devletin gii¢ alanindan bagimsiz kilmayi da
hedefleyecektir. Erken liberal diisinirlerin savundugu gibi medya organlari, devlet politikalari ve
bunlarin uygulayicilari hakkinda elestiri hakkina sahip olmal ve bu 6zgirligin kisitlanmasi amagl
girisimler —agik sansir, dolayli mali baski, tehdit, risvet veya caydirmaya yonelik eylemler- kesinlikle
engellenmelidir (Thompson, 2008: 363-364).
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Keane, kamusal alanlarin demokratik cogulculugu diisiincesi sadece bir (itopya miydi ya da gelecekte
sadece yeni tahakkim sekilleri degil yurttaslarin da mekanlari tanimlamak ve denetlemek icin
girisecekleri kamusal micadeleler olacak mi gibi sorularin su anda siyaset ve iletisim disiplinleri icinde
oldukga zayif sekilde soruldugunu ve bunlara kesin yanitlar vermenin henliz miimkin olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore buglinki sartlarda yapilmasi gereken sey, Habermas’'in 6ngordigi bitinlesik
kamusal alan idealinin terk edilmesi, farkli biytkliklerde kamusal alanlara dayanan yeni bir kamusal
alan yaklasiminin gelistirilmesidir. “Belki de simdilik séylenebilecek tek sey, icinde kamuoyunun ve
kamusal ¢ikarin tanimlandigi biitiinlesik bir kamusal alan diisiincesine dogmatik bigimde sarilan bir
kamusal yasam kuraminin hayal oldugudur ve demokrasinin hatirina bu disiinceden simdilik
vazge¢cmek gerekir” (Keane, 2014: 242, 213).

Thompson ise Habermas’in medyanin ticarilesmesiyle kamusal alanin imaj yaratimi ve kanaat
yonetiminin sahte diinyasina donUstlgl, gelismis yeni medya tekniklerinin politikayl halkin ikna
edildigi yonetsel bir gosteriye donlstirdigi ve halkin bu yapida kamusal tartisma ve karar verme
sireclerinden dislandigi yolundaki meshur tezini ele alarak, kamusal alanin yeniden feodallesmesine
dair bu tezin ilk bakista mantikli goriindiglini soyledikten sonra itirazlarini siralamaktadir. Thompson’a
gore ilk olarak, medya tekniklerince kolayca yonlendirilen ve biyiilenen edilgen alimlayici varsayimi
abartili bir yaklasimdir ve “bu tiir yargilar, bireylerin medya liriinlerine ulasacaklari, onlari
kullanacaklari ve kendi yasamlarina dahil edecekleri daha baglamsal ve yorumsamaci agiklamalarla
yer degdistirmelidir.” Diger yandan Habermas’in kamusal alanin “yeniden feodallestigi” iddiasi da
problemlidir. Thompson, Habermas’in bu savi gliniimiiz siyasetinin gosterissel 6zelligi ve kisisel aurayi
elestirel tartismanin online koyan tavrini Ortacag’in temsili kamusallik tarzina benzettigi icin ileri
sirdiigiinli, ancak modern diinyada yeni etkilesim bicimleri, yeni gortnurlik tirleri ve yeni
enformasyon aglari yaratan iletisim teknolojilerindeki gelismelerin, bu tir bir benzetmeyi olanaksiz
kildigini ifade etmektedir.

Dolayimh kamusalligin bu yeni tiriinde, bireylerin kamusal meseleleri tartismak amaciyla ortak
bir mekanda bir araya gelmeleri ihtiyaci ortadan kalkmistir. Aciklik ve gortntrlige, erisilebilir ve
gorinebilir kilmaya dair bu yeni kamusallik ortak bir mekani paylasmayl gerektirmemektedir.
Kamusalligin yeniden kesfi siireci, devlet kurumlarinin 6tesine uzanan yeni kamusal formlarin
yaratimini kapsamaktadir. Kaynaklarin asiri yogunlasmasiyla bicimlendirilen ve sinirlari ulus-devletin
Otesine uzanan sembolik bir ortamda bugiin kamusallik yeniden kesfedilmelidir. Bu yuzyildaki
dolayimlanmis arenayl ge¢mis c¢aglarin kamusalligiyla kiyaslamak yerine, yeni enformasyon
teknolojilerinin istila ettigi, bireylerin ayni zaman ve mekanda karsilasmaksizin birbirlerini ve olaylari
gozlemledigi ve etkilesim kurabildigi bir diinyada ‘kamusalligin’ ne anlama geldigini tekrar dislinmeye
ihtiyacimiz vardir (Thompson, 2008: 119-121, 355).

SONUC

Habermas tarafindan 1960’larda kavramsallastirilan burjuva kamusal alani, on yedinci ylizyildan
itibaren olusmaya baslayan ve 6zel alanla kamu otoriteleri arasinda konumlanan 6zerk bir alani ifade
etmekteydi. Birey hak ve 6zglrliklerinin siyasi otoritelere karsi kazanilmasi siirecinde bu kamusal
alanlar, tiim kesimlerden insanlarin kamusal miizakeresine ortam saglayarak, ortak aklin isletiimesine
imkan saglamisti. Ancak bu sirecte baslangicta yonetim erkine karsi elestiri ve iddialarin
dillendirilmesinde kurumsal yapisiyla 6nemli destek saglayan basin, on dokuzuncu ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren kapitalizmin is alani haline gelerek bu yapisini kaybetmistir. Bu asamadan sonra
medya, siyasal ve ekonomik gii¢ odaklarinin tahakkimi altina girmis ve ortak aklin isletilmesini
saglayacak enformasyonu saglamak yerine, kamuoyunu bu gilic odaklarinin lehine gtidiileme rolini
Ustlenmistir. Habermas’a gbére bu donisiimden sonra kamusal alanin ¢oklsi baslamistir.
Demokratiklesmeye katki yapacak bir kamusal alanin ¢agimizda tekrar nasil insa edilecegine dair
oneriler, kamusal alanin déntsiimii ve ¢oklsu slirecine dair incelemeler 1siginda yapilmakta ve yeni bir
kamusalligin tartisilmasi gerektigi noktasinda birlesilmektedir.
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