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Yasa koyucu vergilendirme islemlerinde verginin taraflarina baz yetki, gérev ve sorumluluklar
vermistir. Miikellef haklar1 ile miikelleflerin korunmas: (garantie du contribuable) kavramlari
birbirleriyle iligkili olmalarina ragmen farkli iki durumu ifade etmektedir. Pasif taraf olan mukelle-
fin idare karsisinda korunmasi demokratik hukuk devletinin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Vergilendirmede adalet ve esitlik ilkelerine uygun davranilabilmesi ve vergi bilincinin yer-
lesmesi igin yasa koyucunun ve idarenin mukellefi koruyucu diizenlemelere 6nem vermesi gerek-
mektedir. Bu makalede, idarenin goriis degistirmesi karsisinda miikellefin korunmasi, vergi dene-
timi sirasindaki koruyucu diizenlemeler ve transfer fiyatlandirmasi miiessesesi kapsaminda pesin
fiyatlandirma anlagsmasinin koruyucu yonii tizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

The lawmaker gives rights, duties and responsibilities to the parties of taxation (government
and taxpayer). Although taxpayer rights and protection of taxpayer have close relation, these are
different at some points. Protection of taxpayer is a basic requirement for the democratic state of
law. The lawmaker and government have to give a lot of importance to protective laws and regula-
tions so as to provide justice and equity in taxation. In this article, | will examine protection of
taxpayer in case of change in the opinion of administration, protective regulations about tax audi-
ting and protection with cash pricing agreement in transfer pricing.
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GIRiS

Yasa koyucunun verginin taraflarina vermis oldugu birtakim yetki, gorev ve
sorumluluklar vardir. Verginin alacaklist konumunda olan devlete vergilendirme
yetkisi verilmis ve bu yetkinin nasil ve kimler tarafindan kullanilacagina dair dii-
zenlemeler yapilmis olmasina ragmen; miikelleflerin daha ¢ok ddev ve yikimli-
likkleri 6n plana ¢ikarllmstr.

2005 yilindan itibaren Tiirk vergi sisteminde miikellef haklart 6n plana
cikmaya baglamstir. 5345 sayili Kanun ile gelir idaresi yeniden yapilandirilmig
ve mukellef haklarin1 gozeterek, miikellef odaklilik temel ilkelerine uygun bir
idarenin yapilanmasi (Karyagdi, 2008) esasi kabul edilmistir. “Miikellef Odakli
Gelir Idaresi, vergilendirme islemlerine miikellef goziiyle bakabilen, siirekli
degisen miikellef ihtiyaglarina cevap verebilen, altyapiy1 olusturup gerekli orgiit-
lenmeyi saglayabilen ve vergiye goniillii uyumu tesvik eden bir anlayisin hakim
oldugu idare demektir” (Tirkay, 2013: 149). ilgili Kanun ile yapilandirilmis olan
Gelir Idaresi Baskanligi (GIB)’nin gorevleri kapsaminda miikelleflerin vergiye
uyumunu kolaylastirmak ve bunlara yonelik hizmetlerini yerine getirmek de yer
almaktadir. Bununla birlikte GIB’in en 6nemli gorevlerinden biri de miikellef
haklarinin korunmasi olarak kabul edilmistir. Biitiin bunlarin geregi olarak 2006
yilinda Miikellef Haklar1 Bildirgesi yayimlanmustir. Bildirgenin ismi miikellef
haklar1 olmakla birlikte idarenin tek tarafli taahhiidii niteligindedir.

Turk vergi hukukunda haklarla ilgili dizenlemeler mevcut olmakla birlikte
miikelleflerin korunmasi, Fransiz vergi hukukundaki karsiligi ile ‘garantie du
contribuable’, tizerinde ¢ok durulmayan bir miiessese olmustur. Vergi miikellefle-
rine taninan haklar, kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip vergi idaresinin ger-
ceklestirdigi idari islemlerle mikelleflerin hak ve ¢ikarlarinmi etkilemeden once,
miikelleflerin bir takim hak ve yetkilerle donatilarak korunmasinin saglanmasi
hedeflemektedir (Ozpehriz, 2006: 110).

Hak, kelime anlamu ile hukukun gerektirdigi veya birine ayirdigi sey, kazang
olarak tanimlanabilirken; koruma veya korunma bir kimseyi veya bir seyi dis
etkilerden, tehlikeden, zor bir durumdan uzak tutmak, esirgemek, muhafaza et-
mek (Tiirk Dil Kurumu) anlaminda kullanilmaktadir. Miikellef haklar ile mii-
kelleflerin korunmasi kavramlar1 birbirleriyle iliskili olmalarina ragmen farkl
iki durumu ifade etmektedir. Kanun koyucu veya idare miikellefler i¢in birtakim
haklar tanimis olmakla birlikte, koruma “hak” larin icerisinde arka planda kal-
makta ve bazi durumda ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Vergilendirme iliskisinin yapis1 geregi miikelleflerin hak sahibi olmasinin
yaninda giiclii idare karsisinda haklarimi kullanmalar ve/veya idare ile iligkileri
esnasinda korunmalar1 6nem arz etmektedir. Miikelleflerin idare karsisinda ko-
runmast demokratik hukuk devletinin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu zorunlulugu bir¢ok gelismis iilke, mevzuatinda yaptigi birtakim degisiklikler
ile yerine getirebilmekle birlikte idari birtakim diizenlemeler ile de yerine geti-
rebilmektedir. Bitln bu dizenlemelerin temel dayanagini anayasa olusturmak-
tadur.
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Ulkemizde miikelleflerin korunmasi konusunda, kaynagini Anayasa’nin 73.
maddesinden alan, verginin kanuniligi ilkesi 6énemli bir yer teskil etmektedir. Bu
cercevede verginin ne (izerinden, ne zaman, hangi esaslara gore ve ne kadar ali-
naca@inin bilinmesi, miikelleflerin haklarinin korunmasi (Aslan, 2008) agisindan
blyik 6nem arz etmektedir. Aksi bir durumda keyfi davranislar igerisine gire-
bilme ihtimali olabilecek bir idare karsisinda miikelleflerin korumasiz olmasi
gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu makalemizde de gii¢siiz olan miikelle-
fin hangi haklara sahip oldugundan hareketle giiclii idare karsisinda nasil korun-
dugu ve/veya korunmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.

Fransiz vergi hukukunda koruyucu diizenlemelerin kaynagini anayasa, yasa-
lar, idari diizenleyici islemler ve mahkeme kararlari olusturmaktadir. Yargi karar-
larinin bu konudaki rolii 6nemli olup, yol gosterici nitelikte olabilmektedirler.
2008 Yilinda Biitge, Kamu Hizmeti ve Kamu Hesab1 Bakanligi’nin hazirlatmig
oldugu Idare ile Miikelleflerin Iliskilerinin Hukuki Giivenliginin Gelistirilmesi
Raporu’nda da bu durum acikea ifade edilmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
sinin hukuki giivenlik ile ilgili kararlarinin Fransiz yiiksek mahkemelerince de
kabul edildigi belirtilmistir. Ilgili raporda &zellikle {i¢ alanda almacak tedbirlerle
miikelleflerin daha iyi koruma altinda olacagindan bahsedilmistir (Ameliorer la
Securité, 2008). Bu alanlar su sekilde siralanmaktadir:

o Hukuk normlarimin yapilmast ve idare tarafindan yorumlanmasi sira-
sinda dikkatli hareket edilmesi gerekmektedir: Kanuni diizenlemelerin
karmagikliklari, stabil olmamalar1 ve geriye yiirlimesi ile idari diizen-
lemeler vasitasiyla yorumlanmalarindaki gecikmeler miikellefler i¢in
ilk sirada giivensizlik yaratan durumlardir.

o Bu normlarin uygulanmasina yonelik pratik yontemlerin belirlenmesi
gerekmektedir: Idare miikellef iligkilerinin karsilikli giivensizlik sek-
linde olmasi, 6zellikle matrah hesaplanmasi ve vergi denetimi sirasinda
hukuki gilivensizlik olusturmaktadir. Bunun iyilestirilmesi de vergi ka-
nunlarimi 6l¢ilii uygulamakla ve uyusmazliklarin kaynagini tespit ede-
rek baglangigta ¢dziime kavusturmakla miimkiindiir.

o Vergi yargilamasi siirecinin uzunlugunun kisaltilmas: gerekmektedir.

Bu {i¢ alanda gerekli tedbirlerin alinmasi yaninda, gerekli korunmanin
saglanmasi i¢in yargiya bagvurma ve savunma hakkinin miikelleflere
taninmas1 gerekmektedir. Bu durum Thierry LAMBERT tarafindan su
sekilde ifade edilmistir: Uyusmazlik aninda hukuki giivenlik agisindan
gecerli olan tek koruma, hakim denetimine agik olarak, usul kurallarina
uyumdur (Lambert, 2011: 177).

Bu kapsamda, makalenin amaci, miikelleflerin korunmasi ile ilgili olarak
Tiirk ve Fransiz vergi hukukundaki diizenlemeler tizerinde agiklamalar yapmak
ve eksiklikleri tespit etmektir. Bunu yaparken de, miikellef haklar1 baglaminda
aciklamalar yaparak, oncelikli olarak idarenin goriis degistirmesi halindeki ko-
ruma (I), daha sonra vergi denetimi sirasindaki koruma (II) ve son olarak da
transfer fiyatlandirmasi kapsaminda yapilan pesin fiyat anlasmalar1 (111) kapsa-
minda korumadan bahsedilecektir.
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I. IDARENIN GORUS DEGISTIRMESI KARSISINDA
MUKELLEFIN KORUNMASI

A. TURK SISTEMINDE GECERLI OLAN DUZENLEMELER

Miikellefler, vergi kanunlarinin karmasikligi, sik sik degigsmesi ve kanun-
lardaki bosluklardan dolay1 uygulamada tereddiite diistiikleri konularda nasil
hareket edecekleri konusunda bilgilendirilmeye ihtiya¢c duyabilmektedirler. Bu
ihtiyac1 karsilamak igin kanun koyucu Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 413.
maddesindeki diizenleme ile miikelleflerin izahat talebinde bulunmalarina imkan
tanimigtir. Yazili izahat olarak nitelendirilen bu diizenlemeye uygulamada 6zel-
ge ya da mukteza denilmektedir. Ozelge, tereddiite diisiilen belirli bir konuda
yapilmasi gerekenleri agiklayan yol gosterici yazi olarak (Erdem, 2013) tanimla-
nabilir.

Normal sartlarda izahat talebi, vergi kanunlari ve tebliglerde yeterince
aciklama olmamasi halinde s6z konusu olmalidir. Ancak pratikte boyle olmayip,
miikellefler kendi uygulamalarini idareye onaylatmaya ya da dogrulatmaya ya da
yapmis olduklari islemler igin bir dayanak elde etmeye yonelik olarak 6zelge
talep edebilmektedirler (Arikan, 1998: 129).

Ozelgelerin nasil verilecegi ile ilgili usul ve esaslarla alakali olarak Miikel-
leflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasma Dair Yénetmelik (MITCDY)
(1961) yayimlanmistir. Bu yonetmelikte kimlerin nereden, ne sekilde &zelge
talebinde bulunabilecegi konusunda detayl1 agiklamalar yer almigtir. Buna gore;

e Ozelgeler miikellefler ile vergi sorumlulari, bunlarin mirasgilari, yet-
ki belgesine sahip kanuni temsilcileri veya vekillerince talep edilebi-
lirler (MITCDY 9/1. madde).

e Qdalar ve birlikler gibi mesleki kuruluslar, kendi miikellefiyetleri ile
ilgili olanlar hari¢ olmak iizere, iiyelerine ilan etmek amaciy-
la 6zelge talebinde bulunamazlar (MITCDY 9/2. madde).

o Miikelleflerin gelir veya kurumlar vergisi bakimindan siirekli miikel-
lefiyetlerinin bulundugu vergi dairesi bagkanliklari ile vergi dairesi
baskanligi  bulunmayan illerde defterdarliklardan talep edi-
lirMITCDY 10/1. madde).

e Diger miikellef veya vergi sorumlular1 6zelge talepleri igin, ikamet-
gah veya kanuni merkezlerinin bulundugu vergi dairesi bagkanliklari
ile vergi dairesi bagkanligi bulunmayan illerde defterdarliklara; ika-
metgih1 veya kanuni merkezi bulunmayanlar ise Ankara, Istanbul ve
Izmir Vergi Dairesi baskanliklarindan herhangi birine bagvurabilirler
(MITCDY 10/2. madde).

e Ozelge talep formu kullamlmak suretiyle talep edilebilir. Bunun di-
sindaki sekiller kabul edilmez (MITCDY 10/3. madde).

Izahat isteme hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesi icin, idarenin &zelge
talebine dogru, agik, net ve zamaninda cevap vermesi gerekir. Yapilacak bir
islemle alakali olarak sonradan verilen bir muktezanin higbir 6nemi yoktur. TUrk
hukukunda siire ile ilgili kanunda net bir diizenleme bulunmamaktadir. GIB’in
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Gelir Miidiirliigi Kamu Hizmet Standartlar1 Tablosuna gore 45 giinliik bir siire
ongoriilmesine ragmen, uygulamada bu siireye riayet edilmemektedir. Yapilacak
bir islemle alakali olarak istenilen bir 6zelgenin islem yapildiktan sonra gelmesi
halinde 6zelgenin koruma mekanizmasinin ger¢eklesmesi de miimkiin olama-
maktadir.

Ozelge vermeye yetkili kisiler miikelleflere, kanunlar, genel tebligler, ic
genelgeler, genel yazilar ve daha 6nce ayni1 konuda bildirilen Bakanlik goriisleri
dogrultusunda bilgi vermektedirler. Biitiin bu kaynaklarda soruya ¢oziim bula-
miyorlarsa yorum ilkelerini esas alarak ¢6ziim iiretmektedirler, yine de ¢6ziim
bulunamiyorsa kendi goriisleri ile birlikte konuyu Bakanliga iletmektedirler.

Ayrica verilen cevabin genisletilerek benzer olaylara uygulanmasini engel-
lemek i¢in kanunun tim maddi unsurlarina deginerek agik bir sekilde cevap
verilmelidir. Idarenin goriisleri arasinda biitiinliik ve devamlilik saglamak ama-
ciyla, aym1 kanun vyiiriirliikte iken ayni sekilde o6zelge verilmelidir. Miikellef
haklarinin korunmasi ve miikellefler arasinda esitsizlik olmamasi ig¢in, verilen
0zelge ayni konudaki diger 6zelgelerle ¢elismemelidir.

Ozelgelerin kapsami siirlandirilmis olup miikelleflerin ve vergi sorumlula-
rinin sahsi durumlarina yoneliktir.

Miikellef veya sorumlunun sahsina verilmis bir 6zelge olmadig1 durumda,
bu 6zelgenin yanilma halinin uygulanmasina esas teskil etmesi miimkiin degildir
(Danistay 3. D. E.2006/1519, K.2007/448). Bundan dolay1 asagidaki konularda
ozelge talep edilmesi miimkiin degildir (MITCDY 8. madde).

o Bagkalarinin vergisel durumlar1 hakkinda bilgi ve izahat talepleri.
e Yargiya intikél etmis olaylara iliskin izahat talepleri.

e Hakkinda vergi incelemesi yapilmakta olan miikelleflerce veya vergi
sorumlularinca incelemeye konu olan islemlerle ilgili izahat talepleri.

e Somut bir olaya dayanmayan, teorik hususlara iliskin bilgi ve izahat
talepleri.

e Miicbir sebep hali ilani, vergi borglarinin terkini, belge diizenine ilig-
kin yetkilerin kullanilmas1 gibi kanunlarla uygulamanin tespitine dair
Maliye Bakanligina yetki verilen konulara iliskin talepler.

o Miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi uygulamalari ile ilgili is-
lemlerinin ger¢eklesmesinden sonra yaptiklar: bagvurulari ile Kanu-
nun 122. maddesine gore vergi hatalar ile ilgili yapilan diizeltme ta-
lepleri ve 124. maddesine gore Maliye Bakanliginca incelenecek olan
sikdyet yoluyla miiracaatlar.

e Sozlii veya yazili olarak veya internet araciligryla, 3071 sayili Dilek-
¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ve 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu uyarinca yapilan talepler.

Ozelgeler ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da
Ozelgelere ulasma konusundadir. VUK m. 413’te yapilan degisiklikten Once
Ozelgenin bir 6rnegi vergi dairesine gonderilmekle birlikte diger miikellefler
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tarafindan goriilme imkan1 bulunmamaktaydi. Miikelleflerin kendi durumlarina
benzer/uygun 6zelgeleri inceleyebilmelerine imkan tanimak i¢in VUK m. 413°te
yapilan degisiklikle GIB tarafindan &zelgelerin internet ortaminda yayimlanaca-
&1 hiikkiim altina alinmistir. Bu uygulama ile, miikellefe kisa zamanda dogru ve
net cevap vermek, muhatabin teke indirilmesi, bagvurularin ve cevaplarin bir
standarda kavusturulmasi, internetten yayin yoluyla seffaflik saglamak, miikelle-
fin uyum maliyetini azaltmak, idarenin ig yiikiinii hafifletmek, biirokrasi ve kir-
tasiyeciligi azaltarak kaynaklari verimli kullanilmasini saglamak amaglanmak-
tadir (http://www.gib.gov.tr/fileadmin/ozelgesistemi/). Bu uygulama sayesinde
miikellefler arasindaki esitsizlik ve adaletsizlik de bir anlamda engellenmis ol-
maktadir. Bu sistemin getirilmis olmas1 miikelleflerin bireysel basvurularina
engel teskil etmemektedir.

Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Y&netmelik’in
2. maddesinde sirkiler “vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan agik
olmayan ve tereddiit edilen konular hakkinda ayni durumda olan tiim miikellef
ve vergi sorumlulart i¢in uygulamaya yon vermek ve agiklik getirmek tizere
Gelir Idaresi Bagkanliginca yayimlanan goriis” seklinde tammlanmustir. Ozelge-
ler tek bir kisiye yonelik olduklari halde, sirkiilerler ayni durumda olan herkese
yoneliktir. Tek bir konuda bir kisiye yonelik 6zelge vermektense, sirkiiler vasita-
styla biitlinciil bir izahatta bulunma durumu uygulamada birlik saglamasi agisin-
dan 6nemli oldugu kadar miikelleflerin korunmasi agisindan da 6nemlidir.

Sirkiiler ve 6zelgeler vergi hukukunun tali kaynaklar1 arasinda bulunmak-
tadirlar ve yeni bir hiikiim getirmeyip, idarenin goriisiinii agikladig: idari islem
niteligindedirler. Ozelgelerin gerek talep eden gerekse yargi mercileri agisindan
bir baglayiciligi bulunmamasina ragmen 6009 sayili Kanun’un VUK’un 140.
maddesinin 1. fikrasinin 5. bendinde yaptig1 degisiklikle vergi inceleme eleman-
lar i¢in baglayici kaynak durumuna getirilmistir. Bu madde diizenlemesine gore
vergi incelemesi yapanlar “Vergi kanunlariyla ilgili kararname, tiiziik, yonetme-
lik, genel teblig ve sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu diizenleyemezler. An-
cak, bu diizenlemelerin vergi kanunlarina aykir1 oldugu kanaatine varirlarsa bu
hususu bagli olduklar1 birimler aracihigryla Gelir Idaresi Baskanligina diizenle-
yecekleri bir rapor ile bildirirler”.

Her ne kadar VUK m.140’a eklenen bent hilkkmiinde agik¢a Ozelge terimi
kullanilmamissa da 6009 sayili Kanun’da, inceleme siireci ile ilgili olarak yapi-
lan degisiklik ile, vergi inceleme raporlarinin isleme konulmak iizere vergi dai-
resine gonderilmeden once rapor degerlendirme komisyonlarinca vergi kanunlar
ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelge-
lere uygunlugu yoniinden degerlendirilecegi dngoriilmiistiir. Bundan dolayi, 5.
bent hiikmiinde 6zelge ifadesi kullanilmamis olsa da vergi incelemesi sonunda
yazilacak raporlarda 6zelgenin dikkate alinmasi ve buna gore raporlarin diizen-
lenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozelgelerle ilgili bu diizenlemeden sonra 425 no.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Teblig (2013) ile de onemli degisiklikler yapilmistir. Buna goére: “Rapor
degerlendirme komisyonlar1 raporlar1 6zelgelere uygunluk yoniinden degerlendi-
rirken elestiri konusu yapilan hususla ilgili olan ve Gelir Idaresi Baskanliginca
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verilmis 0zelgeleri dikkate alacak ve varsa adina rapor diizenlenen miikellefe
verilmis 6zelge ile sinirli kalmayacaktir. Raporda, 6zelgede yer alan goriis aksi-
ne bir tenkit wvarsa rapor olumsuz degerlendirmeye konu edilecek
ve 31/10/2011 tarihli ve 28101 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rapor Deger-
lendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkin-
da Yonetmelik'in ilgili hiikiimlerine gore islem yapilacaktir. Olumsuz degerlen-
dirmenin yapilabilmesi icin Ozelgede yer alan goriisiin tam olarak rapor-
da tenkit edilen konuyla ilgili olmasi diger bir ifadeyle verilen izahatin ayni du-
rumda olan tiim miikellefler bakimindan uygulanabilir olmas1 gereklidir. Ayrica,
rapor degerlendirme komisyonunun dikkate alacagi 6zelgenin ilgili konuda Gelir
Idaresi Bagkanliginca verilmis en giincel 6zelge olmasi gerektigi tabiidir.

Diger taraftan rapor degerlendirme komisyonlarinin bir 6zelgenin VUK
369. maddenin birinci fikrasi kapsaminda oldugu kanaatine varmalari halin-
de 6zelgenin degerlendirilmesi amaciyla 140. maddenin dordiincii fikrasinda yer
alan komisyon teskil edilecek ve degerlendirme neticesinde verilen karar ilgili
rapor degerlendirme komisyonu ile incelemeye yetkili olan1 baglayacaktir.

Bu makalede de belirtildigi gibi vergi inceleme raporlar1 diizenlenirken sa-
dece miikellefe verilen 6zelgeler degil ayni durumda olanlara verilmis olan 6zel-
geler de dikkate alinacaktir. Diger bir ifade ile miikellefin kendi talebi disindaki
Ozelgelere de baglayicilik kazandirilmistir. Ancak bu uygulamada dikkat edile-
cek olan husus verilen 6zelgenin ayni1 durumda olan biitiin miikellefler i¢cin uy-
gulanabilir olmasi gerekliligidir. Ayn1 konuda birden fazla 6zelge olmasi halinde
en giincel olan 6zelge dikkate alinacaktir.

VUK’un 140. maddesinin 5. fikrasinda da verilen bir 6zelgenin hatali oldu-
gunun Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor degerlendirme
komisyonlarinca tespit edilmesi halinde, bu 6zelge ile ilgili son karar1 vermek
icin 5 kisilik ayr1 bir komisyon kurulacag: belirtilmistir. Bu komisyonun karari
hem inceleme elemanlarini hem de rapor degerlendirme komisyonlarini baglayi-
c1 niteliktedir.

Ozelgeler hakkinda verilen bu genel agiklamalardan sonra 6zelgelerin mii-
kellefi koruyucu etkisini agiklamakta fayda vardir. VUK m.369°daki diizenle-
meye gore idarenin vermis oldugu goriise uygun davranan miikellefler hakkinda
vergi cezasi kesilmesi ve gecikme faizi uygulanmasi s6z konusu degildir. Ancak
bu korumanin gergeklesebilmesi igin;

e izahatin yetkili makam tarafindan verilmis olas1 gerekir
o Miikellefin kendisine verilmis olmasi gerekir (vergi sorumlular1 da
miikellef gibi degerlendirilir)
e izahatin yazili olmas gerekir.
VUK m.369’a gore miikellefler ayn1 zamanda bir kanun hiikkmiiniin uygu-
lanmasina yonelik igtihat degisikligi olmasi durumunda da korunmaktadirlar.
Boyle bir durum da yanilma olarak kabul edilmekte ve vergi cezasi kesilmemek-

te ve gecikme faizi uygulanmamaktadir. Bu konuda Danistay, dil kursu isleten
dernegin faaliyetinin iktisadi isletme olmadig1 yoniinde kararlar var iken ilerle-
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yen zamanlarda Danistay’in kararini degistirmesinden sonra dernege kacakeilik
sebebiyle vergi tarhiyati yapilmasi halinde de VUK m.369 kapsaminda igtihat
degisikligi olmas1 sebebiyle yiikiimliiniin yanildig1 kabul edilmelidir (Danistay
11.D.E. 1998/881, K.1998/3608) demistir. Ayn1 sekilde, Danistay baska bir
kararinda da miikelleflerce, bir uygulamaya yon vermis olan yargi mercii icti-
hatlarindaki degisiklik nedeniyle yol agilan vergi kaybinin VUK un 369. madde-
sindeki yanilma hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu kayip
nedeniyle gecikme faizi tahakkuk ettirilemeyecegine hiikmetmistir (Danistay
3.D.E.2013/1584,K.2014/4726). Bununla birlikte, kanunun saglamis oldugu bu
koruma ileride miikellef aleyhine ikmalen veya resen tarhiyat yapilmasini 6nle-
memektedir. Koruma sadece vergi cezasi ve gecikme faizi kapsamindadir.

VUK m 369. ¢er¢evesinde korumanin olabilmesi i¢in 6zelgelerin kisilerin
sahsina yonelik olarak verilmesi gerektigi konusunu gézden kagirmamak gerek-
mektedir. Ozelge sisteminin uygulanmaya konulmus olmasiyla, kendi durumla-
rina uygun Ozelgelere gore miikellefin islem yapmasi ve miikelleflerin sahsina
yonelik 0zelgenin koruma saglamasi hususlar birlikte degerlendirildiginde,
“ozelge sistemindeki bir 6zelgeye gore islem tesis eden miikellefler koruma kap-
saminda degerlendirilir mi?”’ sorusunu sormak gerekir.

Ne kanun koyucu ne de idare bu konuda net bir diizenleme yapmamustir.
VUK m. 369°da “miikellefin kendisine yaz1 ile” ifadesi kullanilmis olmasina
ragmen, 425 no’lu Genel Teblig’de “Gelir Idaresi Baskanliginca veril-
mis 0zelgeleri dikkate alacak ve varsa adina rapor diizenlenen miikellefe veril-
mis Ozelge ile simrli kalmayacaktir” ifadesine yer verilmistir. Iki diizenleme
arasindaki karsitlik miikelleflerin korunmasi agisindan problem olusturabilmek-
tedir. Vergi hukukunda, kanunda acik ve net olarak belirlenmis hususlarla alaka-
I1 olarak genisletici yorum yapmak ve kanun yerine idari diizenleyici isleme
uygun davranarak hareket etmek miimkiin olmadigi i¢in, 6zelge sistemindeki bir
Ozelgeye gore hareket eden bir miikellefin VUK m. 369 kapsaminda koruma
altinda olmas1 maalesef s6z konusu olamamaktadir denilebilir. Doktrinde de
“miikelleflerin dogrudan kendilerine hitaben yazilmis olan bir 6zelge olmadigi
siirece, kendi durumlarina uyan ancak baska miikelleflere verilmis olan 6zelge-
lerdeki benzer ya da ayn1 mahiyetteki aciklamalara dayanarak islem tesis etmele-
ri durumunda, daha sonradan bu islemlerini yanilma hali olarak ileri stiremeye-
ceklerin (Erdem, 2013)” savunanlar da bulunmaktadir. Ancak, 6zelge sistemine
gecisteki amaglara bakildiginda, bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin olmamak-
tadir. Bununla birlikte bu durumun da miikelleflerce kotiiye kullanimini engel-
lemek i¢in, bir miikellefin 6zelge sisteminden bulmus oldugu bir 6zelgeye gore
islem tesis etmesi halinde, mukellef ilgili 6zelgeyi yaptig1 islemle ilgili evraklar
arasinda bulundurmali ve herhangi bir inceleme sirasinda bunu beyan etmelidir.
Bu durumda da miikellefin idareye karsi koruma kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bununla birlikte, internetteki 6zelge sistemindeki Genel Bilgi baslig ad1 al-
tinda yapilan agiklamalar incelendiginde, bir miikellefin daha 6nceden yayimn-
lanmuis bir 6zelge ile aymi konuda talepte bulunmasi durumunda idarenin ilgili
Ozelgeyi referans gostererek miikellefe cevap vermesi s6z konusu olmaktadir.
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Verilen cevap da direkt olarak talepte bulunan miikellefin ismine yapildig1 i¢in
koruma kapsamina dahil edilir.

Sonug olarak, 2010 yilindan itibaren yapilmis olan degisikliklerle, 6zelge
konusunda istikrarli, seffaf ve hatalari en aza indirmeyi amaclayan bir sistem
olusturmaya calisilmistir. Bu sistem ile de farkli birimlerce veya ayni birimin
farkl1 zamanlarda verdigi kararlar arasindaki karsitliklar sebebiyle miikellefler
arasinda esitsizlik yaratilmasi ve kotiiye kullaniminin engellenmesi hedeflenmis-
tir. Bu hedeflere ulasabilmek, 6zelgelerin koruma 6zelliginin etkin kullanilabil-
mesi ve uygulamada miikellef aleyhine kullanimmin ©nlenebilmesi igin,
VUK’un 369. maddesinde yapilacak bir degisiklik ile korumanin kapsaminin
yeniden diizenlenmesinde fayda vardir. Miikelleflerin koruma kapsaminda ola-
bilmesi i¢in mutlaka “yazili” ve “isme Ozgii” cevaplarin verilmesi sartlarinin
giiniin kosullar1 ve idari diizenlemeler de dikkate alarak degistirilmesi uygun
olacaktir.

B. FRANSIZ SISTEMINDE GECERLI OLAN DUZENLEMELER

Tiirk vergi hukukunda gecerli olan idarenin goriis degistirmesi karsisinda
miikellefin korunmasi miiessesi Fransiz Vergi Usul Kanunu’nun L80A ve L80B
maddelerinde (LPF art. L8OA-L80B) diizenlenmistir. Bu maddeler, vergi idare-
sinin kanunlar1 kotii yorumlamasi karsisinda miikellefleri korumaya imkan sag-
layan bir mekanizmadir (Cossalter, 2013).

LPF art. L8OA miikelleflere idarenin kanun maddelerini yorumlamasindan
kaynaklanan durumlarda goriisiinii degistirmesi karsisinda hukuki bir koruma
saglamaktadir. Idarenin bu gériisleri “la doctrine fiscale” olarak nitelendirilmek-
te olup, vergi idaresi tarafindan yayinlanan talimatlar seklinde olmaktadir. Bun-
lar Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanmakta ve internet {izerinden tiim miikel-
leflerin kullanimina agik sekilde yayinlanmaktadirlar. www.impot.gouv.fr inter-
net sitesi lizerinde biitlin talimatlara ulasmak mimktndr.

Bu koruma mekanizmasi biitlin vergi kanunlari, harglar ve Genel Vergi Ka-
nunlari(Code Général des Impots-CGI) kapsaminda tahsil edilen veya uygulanan
diger her tiirlii 6demeler i¢in yapilan yorumlamalar1 kapsamaktadir. Ancak para-
fiskal nitelikteki diger zorunlu 6demeler konusunda yapilan yorumlar bu gerge-
vede degerlendirilmemektedir.

LPF art. L80A’ya gore, eger miikellef idarenin talimat veya sirkiilerler ara-
ciliyla yapmig oldugu yoruma uygun olarak bir iglem tesis ederse, idarenin daha
sonra farkli bir yorum yapmasi halinde higbir sekilde vergi miktarinda artis yapi-
lamamaktadir. Bu yorumlar idare agisindan baglayicidir. idarenin yorumlayacag
vergi ile ilgili diizenlemeler kapsaminda verginin matrahi, orani, 6denmesi ve
zamanasimi diizenlemelerinin yani sira, 1 Ocak 2009'dan beri de, verginin tahsili
ve vergi cezalar1 da bulunmaktadir.

Miikelleflere vergi miktarinda artis olmayacagi seklinde saglanan koruma
asagidaki durumlarda gegerlidir:
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e idarenin kanun maddelerini yorumlamasi ve bunu sirkiiler veya tali-
mat seklinde yayinladigi hallerde, bunlara uygun hareket eden miikel-
lefler icin,

e idarenin yorumunun farklihk arz etmesi halinde, ki genellikle idare-
den yazili goriis sorulmasi halinde, iyi niyetli muikellefler igin soz
konusu olur.

LPF art. L80 B “la procédure du rescrit général” diye de adlandirilan bu
uygulamada ise miikelleflerin vergi kanunlar1 karsisinda kendi durumlar ile
ilgili olarak idareden yazili bilgi talebinde bulunmasi halinde saglanan koruma
diizenlenmistir. Bu madde c¢ergevesinde korumanin olabilmesi igin agagidaki
sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir

e Yazisma resmi olmalidir. 1dareden istenilen bilgi talebine karsilik ve-
rilen cevap yazili sekilde olmalidir ve yetkili idari memur tarafindan
imzalanmalidir. Verilen cevaptaki kesin ve belirli agiklamalarin ol-
mas1 yazismanin resmi olarak kabulii icin yeterlidir. Bu durum Fran-
siz Damistay (Le Conseil d’Etat-CE)kararlart ile onaylanmistir
(CE,2007: n° 274477 ayrica bkz. CE, 2006: n° 271525, CE 2004:
n°®255831). Yetkili idari memurun kim oldugu CGI ann.llLart.350
terdecies’te belirtilmistir. Buna gore en az Kamu Maliyesi Genel
Miidiirligii (Direction Générale des Finances Publiques-DGFIP)
bilinyesinde yer alan denetim elemani1 olmalidir. Sadece bu memurlar
vergilendirilecek matrahi tespit edebilmektedirler ve vergi miktarinin
yukseltilmesine karar verebilmektedirler. Bununla birlikte istenilen
cevap resmi olarak da miikellefin bilgisine sunulmalidir. Prensip ola-
rak elektronik ortamda verilen cevaplar LPF art. L80B deki amaci
gerceklestirmek acisindan yeterli kabul edilmemektedir.

o Miikellefin bilgi talebi ge¢mige iliskin olmalidir. Diger bir deyisle
vergi beyannamesini verme siresinden 6nce bdyle bir talepte bulu-
nulmalidir. Ancak burada da dikkat edilecek olan husus beyanname
verme siiresi ile talepte bulunma siiresi arasinda da makul bir siirenin
olmasi gerekmektedir. Ciinkii talebe karsilik idarenin verecegi cevap
icin de belirli bir siireye ihtiya¢ bulunmaktadir.

o Miikellefin bilgi talebi kendi durumu ile ilgili olmalidir. Bagka mii-
kelleflerle ilgili olan talepler kabul edilmezler. Bunun tek istisnasi
ise, miikellefin bir sozlesme ve faaliyet gerceklestirmesi halinde bu
durumla alakali olarak bagka kisiler hakkinda bilgi talebinde bulun-
masidir. Ancak bu konuda diger miikellefler icin esitlik ilkesi sekteye
ugratilmamalidir (CE, 2004:n°249978).

o Miikellefler bagh bulunduklar: vergi dairesinden bilgi talebinde bu-
lunulabilirler. Yetkili olmayan vergi dairesine génderilen talep, ilgili
vergi dairesine transfer edilmekte ve mikellef konu ile ilgili olarak
bilgilendirilmektedir. Talep iadeli taahh(tlii mektup ile gonderilmeli-
dir. Talep yazisinda miikellef kendi sahsi bilgilerini (isim soyisim
veya sirket ismi, adresi) yazmali ve talep konusu olan olay agik se-
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kilde anlatilmalidir. Talep yazisindaki eksiklik sebebiyle vergi idaresi
mikelleften ek bilgi isteyebilmektedir. Bunun da iadeli taahhitll
mektup ile génderilmesi gerekmektedir. ladeli taahhiitlii mektup kul-
lanilmas1 hem siirelerin hesaplanmasi ag¢isindan hem de mikellefin
“bilgim yoktu” seklindeki itirazlarini bertaraf etmek icin uyulmasi
gereken 6nemli bir usul kuralidir.

o Bilgi talebi mikellefin durumuna uygulanacak hukuki diizenlemeyle
ilgili olmalidir. Diger bir anlatimla, mutlak bir durum tespiti olmali-
dir. Ornegin, miikellefin hangi faaliyeti kapsaminda hangi vergilen-
dirme rejimine tabi oldugu, giderlerin indirimi konusunda karsilastik-
lar1 tereddiitler, vergisel anlamda hangi {ilke rejimine bagl oldugu-
nun tespiti (ikametgah Ulkesi mi- faaliyet lkesi mi) gibi konular ola-
bilmektedir. Miikelleflerin kendileri hakkinda uygulanacak « hukuki
diizenleme »den kasit ise vergi matrahi, vergi orani, tahsil veya za-
managimi ile ilgili olabilir. (CE 1997: n° 125920 ve n° 165287) Ulus-
lararas1 anlagmalar, kanun veya yonetmelikler de bu kapsamda deger-
lendirilmektedir.

o Vergi idaresi miikellefin izahat talebine 3 aylik bir siirede cevap ver-
mek zorundadir. Mikelleflerin bu sureyi de g6z énunde bulundurarak
talepte bulunmalar gerekmektedir.

e Bu madde kapsaminda miikellefin korunabilmesi icin iyi niyetli olma-
st gerekmektedir. Talep tim ayrintilan ile idareye aciklanmalidir.
Eger miikellef ayn1 konu ile alakali olarak birden fazla vergi daire-
sinden bilgi talebinde bulundu ve bunu da idareye bildirmedi ise bu
durumda iyi niyetli oldugu kabul edilmez.

Miikellef idarenin goriisli ¢ercevesinde hareket etmis ise idare goriisiinii
degistirse dahi miikellefe bu islemlerle alakali olarak ek vergi salinmasi s6z ko-
nusu degildir. idare eski goriisii ile bagldir. Buradaki diizenlemenin en 6nemli
amact miikellefin, idarenin goriis degistirmesi karsisinda korunmasidir. Aksi bir
durumda miikellefler kendilerini giivende hissedememekte ve vergiye uyum ve
vergi bilincinin yerlesmesi agisindan ters etki olugabilmektedir.

Miikellefin korunmasinin baslangici, idarenin goriisiine gore hareket ettigi
giin itibariyle baslamaktadir. idare istedigi zaman gériisiinii degistirebilir, buna
hi¢ bir engel yoktur, ancak yapilan degisiklikler geriye yliriimez.

Sonug olarak, Fransiz sistemi ile Tiirk sistemi arasinda idarenin goriis de-
gistirmesi arasinda genel olarak uyum s6z konusudur. Aradaki en 6nemli fark
Ozelgelerin baglayiciligi konusundadir. Tiirk sisteminde &zelgelerin vergi dene-
tim elemanlarini baglayici 6zelligi karsisinda, Fransiz sisteminde idarenin goriis-
leri tavsiye nitelikli kararlar seklinde olup denetim elemanlar1 bunlara uygun
davranmak zorunda degildir.

Diger bir fark da siire konusundadir. Tiirk hukukunda 45 gunlik bir stire
vardir ve uygulamada idare bu siireye riayet etmemektedir. Geg gelen cevaplarin
ise mukellef icin hi¢ bir 6nemi kalmamaktadir. Bu da miikelleflerin korunmasi
acisindan sikintili bir durum olup, siireye uyum konusunda gerekli diizenlemele-
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rin yapilmas1 miikellef haklarimin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Fransiz sisteminde 3 aylik bir siire bulunmaktadir.

Son olarak da Tiirk sisteminde gecikme faizi ve zammina kars1 bir koruma
mevcut iken Fransiz sisteminde ek vergi alinmasina kars1 da koruma bulunmak-
tadir. Tiirk vergi sisteminde 6zelgelere uygun islem yapilmasi ek vergi tarhiyati-
na engel bir durum degildir. Bu acgidan da miikelleflerin korunmasi agisindan
yeterli seviyede degildir.

Il. VERGI DENETIMi SIRASINDA MUKELLEFLERIN
KORUNMASI

A. TORK SISTEMINDE GECERLI OLAN KORUYUCU
DUZENLEMELER

Tiirk vergi hukuku ve Fransiz vergi hukukunda ilke olarak beyan esas1 ge-
cerlidir. Miikellefler, kanunlarin belirlemis oldugu usul ve esaslara uygun olarak
suresinde beyannamelerini vermekle yukiumludirler. Beyan esasinda miikellefe
diisen gorev vergi matrahini1 dogru ve usuliine uygun sekilde beyan etmek, ida-
renin gorevi de yapilan beyanin dogrulugunu kontrol etmektir (Oner, 2014: 100).

Vergi denetimi ¢ok boyutlu bir uygulama olup, Turk hukukunda yoklama,
inceleme, arama, bilgi toplama seklinde ger¢eklesmektedir. Bununla ilgili esas-
lar da VUK un 127 ile 152/A maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bunlar arasin-
da en etkili olan denetim sekli vergi incelemesi olup bunun yapilmasindaki ama-
cin, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve sag-
lamak oldugu VUK m.134’de hiikkme baglanmistir. “Buradan hareket ile vergi
incelemesinin revizyon ve arastirma olmak tizere iki yonii oldugu soylenebilir”
(Dilber, Belge, 2012: 137).

Vergi idaresinin miikellefin beyani iizerinden vergiyi hesaplamakla yiikiim-
lii olmasina karsilik, miikelleflerin de vergilerin dogru hesaplanmasi ve vergi
miktarinin dogru bulunmasini isteme hakki vardir. Bu agidan ozellikle vergi
incelemeleri sirasinda miikelleflerin sahip olduklari haklar 6nem arz etmektedir.

Vergi incelemeleri sirasinda uyulmasi gereken usul ve esaslar ile miikellef
haklar1 31.10.2011 yilinda yiiriirliige giren 28101 sayili Vergi incelemelerinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik ile yeniden diizenlenmistir.
Vergi incelemeleri sirasinda miikellefleri korumak i¢in birtakim haklar taninmig
olmas1 korumanin saglanmasi i¢in yeterli bulunmamaktadir. Korumanin sagla-
nabilmesi igin idarenin iizerine diisenleri eksizsiz yapmasi gerektigi gibi bazi
diizenlemelerin yapilmas1 da gerekmektedir. Bu kapsamda, ilgili Yonetmeligin
5. maddesinde inceleme sirasinda uyulmasi gereken temel ilkeler diizenlenmis-
tir, cinku inceleme elemanlar1 miikelleflerin hak ve hukukunu gézetmek duru-
mundadirlar.

Idarenin keyfi davranisinin engellenmesi ve miikellefler arasinda adalet ve
esitlik ilkelerinin uygulanmasia ters bir durumun olmamasi i¢in bu haklarin
diizenlenmesi bir anlamda hukuk devleti olmanin geregidir. Miikellefleri koru-
yucu ozellikteki bir takim haklar asagidaki sekilde incelenebilir.
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Vergi incelemelerinin yetkili kisilerce yapilmasi bir zorunluluktur. Yetkili
kisilerin kim oldugu VUK m.135’te sayilmistir. VUK 136. maddeye gore de
vergi incelemesini yapan kisiler, kendilerinin yetkili olduklarina dair resmi fo-
tografli bir belgeyi miikellefe gostermek zorundadirlar. Mikellefin bu hakki,
yetkili olmayan kisilerin vergi incelemesini yapamamasi ve miikellefle ilgili bazi
bilgileri elde etmesinin 6nlenmesi agisindan koruyucu bir diizenlemedir (Cetin,
2010: 101). Bu konuda Danistay 213 sayili VUK’da sayilan yetkili kisiler digin-
daki bankalar yeminli murakiplarn veya yardimcilan tarafindan diizenlenen (Da-
nistay 3.D.E.1998/705, K.1999/3359) veya is miifettisinin diizenledigi (Danistay
3.D.E.1996/4412, 1998/695) raporlara dayanilarak vergi tarhiyati yapilamayaca-
&1 seklinde kararlar vermistir.

Vergi incelemesine baglanilmadan o6nce inceleme konusunun miikellefe
bildirilmesi, ve vergi incelemesinin kural olarak is yerinde yapilmasi gerekmek-
tedir. Ancak is yerinin miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi sebeplerin
varlig1 halinde incelemenin inceleme elemaninin dairesinde yapilmasi miimkiin-
diir (Damstay 7. D. E.1991 / 4390; K. 1994 / 379; Danistay 4. D. E.1999/350,
K.1999/3959). Vergi incelemesinin belirli bir siirede (tam inceleme yapilmasi
halinde 1 yil, sinirli inceleme yapilmasi halinde 6 ay igerisinde) bitirilmesi zo-
runlulugu da bulunmaktadir. Biitiin bu diizenlemeler ve incelemenin miikellefin
izni olmadikga resmi ¢aligma saatleri disinda yapilamayacagi seklindeki diizen-
lemeler miikellefi koruyucu hikiimlerdendir.

Vergi incelemesini yapacak olan kisilerin tarafsiz bir sekilde davranmalari
da mukellefleri koruyucu dizenlemelerdendir. “Vergi inceleme elemanlarinin
vergi incelemesi sirasinda yapilan incelemeyle sinirli olmak kosuluyla miikelle-
fin aleyhine ve lehine olan tiim sug¢ delillerini saglikli ve nesnel bi¢cimde topla-
malarin1 beklemek ve istemek hukuken bir miikellef hakkidir” (Erol, Elmas,
2014: 262). Bu yiikiimliiliik Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yonetmelik’in 5. maddesinde de diizenlenmistir.

Vergi inceleme elemanlarinin diizenleyecekleri tutanaklarda kendi yorum-
larinin degil inceledikleri konuya iliskin defter ve belgeler iizerinden yaptiklari
tespitler ve bulgularin yer almasi bir zorunluluktur. Tutanaklar incelenen konuya
iligkin ¢ekilmis fotograf gibi (Erol, EImas, 2014: 263) nitelendirilebilir. Bunlar-
da mukellef lehine ve aleyhine olan biitiin hususlardan bahsedilmelidir. VUK m.
141°e gore de eger miikellefin itiraz1 veya bir konuyla alakali degerlendirmesi
var ise bunlar da tutanakta belirtilmelidir.

Miikellefler, vergi incelemeleri ile ilgili goriismelere, defter ve kayitlarla il-
gili olan yetkili Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Ye-
minli Mali Miisavirlerin kendisiyle birlikte katilmasim saglayabildikleri gibi
kendilerini temsilen yetkili bir temsilcisini gonderme hakkina sahiptirler (Kara-
man, 2011: 228). Bu diizenleme sayesinde mukellefler teknik olan konularda
yanlarinda bulundurduklar kisilerden yardim alabileceklerdir. Bu da miikellefle-
ri koruyucu bir diizenlemedir.

Daha once de belirtildigi gibi inceleme elemanlar1 idarenin yayinlamis ol-
dugu o6zelge ve sirkiilerlere uygun inceleme raporlar1 diizenlemek durumunda-
dirlar. 6009 sayili Kanun’un 9. maddesi ile VUK m. 140’a eklenmis olan bu
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diizenleme idarenin uygulamalar arasinda biitiinliik saglanmas1 ve miikelleflerin
idare karsisinda korunmasi acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu konu yukarida 6zelge
kisminda detaylica agiklandigindan bu kisimda ayrica agiklama yapilmayacaktir.

Miikelleflerin korunmasina yonelik diizenlemeler inceleme raporunun ya-
zilmas ile bitmemektedir. Hakkinda rapor diizenlenen miikellef, raporla alakali
olarak yargi yoluna bagvurma hakkina sahiptir ki bu durum da miikellefleri ko-
ruyucu niteliktedir.

B. FRANSIZ SISTEMINDE GECERLI OLAN KORUYUCU
DUZENLEMELER

Fransiz sisteminde vergi denetimi esnasinda gecerli diizenlemelerden bah-
setmeden 6nce Fransiz miikellef haklar1 bildirgesi hakkinda bilgi vermek gerek-
mektedir. Miikelleflerin korunmasi ve idare ile iliskilerinin nasil olmas1 gerekti-
gini belirlemek icin hem yasama (LPF art.L.10 ve devami) hem de yiiriitme or-
gani diizenlemeler yapmiglardir.

Idare ile miikellef arasindaki iliskinin iyilestirilmesi ve miikelleflere yonelik
koruyucu tedbirlerin alinmasi igin idari hizmetlerdeki seffafligi ve acikligi giiven-
ce altina alan 83-1025 no.lu 28 Kasim 1983 tarihli bir kararname yayilanmustir.
Daha sonraki asamalarda kanunlar, idari diizenleyici islemler ve mahkeme kararla-
11 ile miikelleflerin haklar ve korunmalarina yonelik degisiklikler gergeklestiril-
mistir.

Miikelleflerin vergi denetimi sirasinda kendileri ile ilgili haklar1 ve koruyucu
tedbirleri bilmeleri miimkiin olmadig1 igin, miikellef ile vergi idaresi arasindaki
iliskiler konusunda Eyliil 2005 tarihinde Fransiz vergi idaresinde koklii bir degi-
siklik yapilmis ve “La charte du contribuable” (Miikellef Bildirgesi) yayinlanmis-
tir. Miikellef Bildirgesi verginin tahsilini kolaylagtirmak i¢in idarenin ve miikellef-
lerin sorumluluklar1 ve haklar1 hakkinda bilgiler igeren bir belge niteligindedir.

Bu bildirge kitapgik seklinde (32 sayfa) olup birkag¢ boliimden olusmaktadir.
Bildirge her miikellefin ulasabilmesi i¢in www.impot.gouv.fr internet sitesinden
de yayinlanmaktadir.

TQare ve miikellef iligkisi hakkinda detayl bilgiler iceren bu bildirgenin kay-
nag “Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi (I'YHB) dir. Bildirgenin giris kisminda
esitlik (IYHB m.6), vergilendirme ve vergide esitlik ilkesi (I'YHB m.13), verginin
kanuniligi ilkeleri (IYHB m. 14) esas alinarak miikellef-idare iliskisine yon veril-
digi belirtilmektedir. Vergi denetimi seklinin ve miikelleflerin korunmasinin ka-
nunla diizenlendigi, bu kanunlarin iyi bir sekilde uygulanmasindan da idarenin
sorumlu oldugu ve idarenin islemlerinin de yargi denetimine agik oldugu belirtil-
mistir.

Bu bildirge kapsaminda agiklanan konulari su sekilde siralayabiliriz:

e Vergi idaresinin hayati kolaylastirmaya yonelik hizmetleri,
o Mikelleflerin yukumltltkleri,
e idarenin miikelleflere saygisi ve onlarin haklarmi kabul etmesi,

e lyi niyet karinesi,
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o Denetim siirecinde miikelleflerin denetim elemanlari ile birliktelik ice-
risindeki bir takim yiikiimliikleri; denetim sirasinda miikelleflerin neler
yapmasi gerektigi, aksi davranislarin ne gibi sonuglar dogurabilecegi;
miikellefin hatasi veya kagakeilig1 gibi bir durum tespit edilirse ne gibi
sonuglarla karsilagilacag,

e idarenin adil davranmasi, ve bu kapsamda;
v" Alaninda profesyonel oldugu,
v" Miikellefe kars tarafsiz ve gergekei davrandigi,
v' Miikellef ile iliskisinde dengeyi arastirdigi,
v’ Seffaf oldugu.

e Miikellefin sadik olmasi ve bundan kastedilenin de;
v" Vergi deklarasyonunun dogru ve tam olmast,

v’ Idarenin bilgi taleplerine kars1 acik, net, tam ve zamaninda cevap
verilmesi,

v Durumlari ne ise onu bildirmeleridir.

Tiirk sistemindeki miikellef haklar1 bildirgesi idarenin tek tarafli ve taahhiidii
niteliginde olmasina karsilik Fransiz sistemindeki miikellef haklar1 bildirgesi iki
tarafli bir nitelik tasimaktadir. Idarenin yiikiimliiliiklerinin ve neler yapacagmin
belirtilmis olmasinin yaninda idare ile miikellef iligkilerindeki usul kurallar1, mii-
kelleflerin neler yapmas1 gerektigi, ne gibi haklarmin oldugu ve denetim siireci
hakkinda da bilgiler icermektedir. Bundan dolay1 Fransiz miikellef haklar1 bildir-
gesi daha kapsamli ve detayli bir belge niteligindedir.

Bu bildirge disinda 6zellikle vergi denetimine tabi miikelleflerin haklariin
ve korunmalarmin saglanmasi i¢in diizenlenmis baska bir bildirge daha vardir:” La
charte des droits et obligations du contribuable verifi¢” (Denetime Tabi Tutul-
mus Miikelleflerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri Bildirgesi).

Bu bildirgenin igeriginde sadece haklarin ve yiikiimliiliikklerin ne oldugu de-
gil, denetim stirecindeki her asamanin nasil gerceklesecegi, kullanilan belgelerin
nasil bir icerige sahip olmasi gerektigi hakkinda da bilgiler yer almaktadir. Bu
bilgiler miikelleflerin korunmasi ile hak ve yiikiimliiliikklerini bilebilmeleri agisin-
dan ¢ok onemlidir. 30 sayfalik bir kitapgik seklinde hazirlanmis olan bu bildirge
miikellefler i¢in bir el kitabi niteligindedir.

Vergi denetimleri sirasinda idarenin miikelleflere bu bildirgeyi vermesi ge-
rekmektedir (BOI-CF-PGR-20-10-20120912). idare bu yiikiimliiliigii yerine ge-
tirmez ise denetim islemi usule aykiriliktan dolay1 gegersiz sayilmaktadir. Bu se-
kildeki bir denetime bagli olarak herhangi bir sekilde ek vergi alinmasi i¢in tarhi-
yat yapilmig ise bu durumda denetimdeki usulsiizliik sebebiyle yapilan islemler
gecersiz sayildigi i¢in vergilendirme islemi de iptal edilmektedir.

Miikellefe 6nceden haber verilmeden bir denetimin yapilmasi s6z konusu ise,
bu belgenin miikellefe imza karsiliginda ilk goriigmede verilmesi gerekmektedir.
Imza atilirken de idarenin yetkili elemaninin diizenleyecegi tutanaga “miikellefle-
rin hak ve yiikiimlilikleri bildirgesi ...... tarihinde elden teslim edildi” seklinde
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yazilip miikellefle imzalatilmas1 gerekmektedir. Denetim asamasinda bildirgenin
verilmesi uygulamast miikelleflerin korunmasi agisindan ¢ok biiyiik bir dneme
sahiptir. Cilinkii miikellef elindeki bilgiler cergevesinde denetim elemanlarinin
herhangi bir hata yapip yapmadigim takip edebilmektedir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Fransiz sistemindeki denetimin nasil oldugu-
na bakmak gerekmektedir. Vergi denetimi, idareye mukelleflerin ytkimlulukleri-
ne uymalarim saglama imkani tanmdig1 gibi ek vergilendirmenin yapilmasi gereken
durumlarda da bunu yapmaya yetki verir (Bouvier, 2003:101).

Birden farkli sekilde denetim mekanizmasi vardir. Idarenin arastirma ve so-
rusturmalar i¢in kullandig1 yontemleri sdyle siralamak miimkiindiir: Bilgi topla-
ma ( le droit de communication et la demande information), arama ve belgelere el
koyma (le droit de visite et saisic de documents) ve sorusturma (le droit
d’enquéte).

Denetimlerin sekline bakacak olursak da iki sekilde incelemek miimkiindiir.
Birincisi, i¢ kontrol (le contrdle fiscal interne) ki bu uygulama Tiirkiye’deki sekli
ile daha ¢ok yoklamaya es degerdir. ikincisi ise dis kontrol (le controle fiscal
externe) ki bu da vergi incelemesi (la vérification de comptabilité) ve sadece gelir
vergisine tabi olanlarin denetimi (examen contradictoire de la situation fiscale
personnelle, - ESFP) seklinde ikiye ayrilir.

Bu makalemizde Fransiz sisteminde gegerli olan dig kontrol (la vérification
de comptabilité) halindeki mukellefi koruyucu diizenlemelerden bahsedilecektir.

o Miukellefin denetimden énce bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bilgilen-
dirme yazis1 ya da ihbarnamenin (I’avis de vérification) gonderilmesi
zorunlu olup, bunun igeriginde de miikellefin hangi yillarla alakal ka-
yitlarmin denetlenecegi, hangi vergi agisindan denetim yapilacagi be-
lirtilmelidir. (LPF art.47) Bunun yazilmamasi halinde yapilan islem
gecersiz kabul edilmektedir.

o Mikellef isterse yaninda bir danisman (muhasebeci, yeminli mali mii-
savir veya avukat) bulundurabilir. Mikellefe bu hak tanimis oldugu
i¢in, idare thbarnameyi gonderdikten sonra miikellefin ilk goriisme es-
nasinda yaninda bir danisman bulundurabilmesi ig¢in uygun bir siire
vermelidir. Aksi durum islemin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir.
Uygulamada Fransiz Danistay’1 (Le Conseil d’Etat) en az 2 giinliik bir
siireyi uygun sure olarak nitelendirmektedir.

o Miikellef Haklar: bildirgesinin génderilmesi zorunludur. Bununla ala-
kali agiklamalar daha 6nce yapildig1 igin bu kisimda tekrarlamayacak-
tir.

o Denetim swrasinda miikellef denetimi yapan yetkili kisilerle kendi faali-
yeti ve muhasebesi hakkinda goriis aligverisinde bulunabilmektedir.
Durumu hakkinda agiklama yapma hakkina sahiptir. Denetim eleman-
lar1t muhasebe kayitlar1 hakkinda bilgi almak istediklerinde miikellef ya
da temsilcisi gerekli bilgileri verir.
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Vergi incelemesinin belirli bir siirede bitirilme zorunlulugu da koruyu-
cu tedbirlerdendir. (LPF art.52) Basit usulde vergiye tabi olan girketler
icin yapmus olduklar1 ciro miktari ile de alakali olarak, 3 aylik bir siire
gecerlidir.

o Daha énce denetimi yapilnug yillar ile alakall olarak tekrar ikinci bir
denetim yapilmast séz konusu degildir (LPF art.51). Ancak burada
dikkat edilmesi gereken ayni1 donem ve aym vergiler i¢in denetim ya-
pilmasi s6z konusu degildir. Daha 6nce sadece gelir vergisi agisindan
denetime tabi tutulmus bir sirket, denetim zamanasimu siiresi igerisinde
(3 yil) katma deger vergisi agisindan ayr1 bir denetime tabi tutulabil-
mektedir.

o Yapilan islemlerle ilgili olarak miikellefin bagvuru hakki vardir. Dene-
tim sirasinda veya denetimden sonra bu hakkini kullanabilmektedir
(Michallon, t.y.). Bu bagvuru inceleme elemaninin kadro agisindan iist
kadrosunda olan kisiye bagvurmasi seklinde olmaktadir. Eger miikellef
denetim siireci ile alakali olarak itiraz edecegi bir husus var ise Bolge
Miifettisi’ne bagvurabilmektedir.

o Ek tarhiyat halinde, miikellef idareye basvurarak itiraz edebilmektedir.
Idare bu basvuruya 60 giin icerisinde cevap vermezse veya reddederse
bu durumda yarg1 yoluna bagvurma hakki da bulunmaktadir. Burada da
goriildiigli gibi miikellef idarenin verecegi kararlar karsisinda bu me-
kanizmalar sayesinde korunmaktadir.

Idarenin denetim sonucunda miikellefin itirazina 60 giin igerisinde cevap
vermesi de mukellefi koruyucu bir diizenlemedir. Ancak bu koruyucu diizenleme-
nin istisnasi da mevcuttur. 6 Aralik 2013 tarih ve 2013-1117 numarali Kanun’un
51. maddesi ile LPF art.57 A (Fransiz Vergi Usul Kanunu 57 A maddesi) da yapi-
lan degisiklik ile, herhangi bir sirket veya tiizel kisiligin aktifinde 7.600.000 €’ye
esit veya daha fazla yatinm ve katilim hissesi s6z konusu olursa bunlar i¢in 60
glinliik siire gegerli degildir (DF, 2013: 45). Bu diizenlemenin yapilmasinin sebebi
de miikellefin korunmasin1 engellemek degil, sirketin veya tiizel kisiligin ekono-
mik acidan kapasitesinin bilyiik olmasi sebebiyle idarenin 60 giin gibi kisa bir
stirede gerekli incelemeleri yapip cevap veremeyecegi anlayisidir.

Fransiz vergi hukukunda miikellefin korunmasi ile alakali olarak yapilan dii-
zenlemelerin biiytlik bir kismi usule iliskin diizenlemelerdir. Eger miikellefler ken-
dilerine yapilan ilk tebligattan itibaren usul kurallarina uygunlugun diga ¢ikilmis
olup olmadigim incelerlerse, idarenin herhangi bir asamadaki usul hatasindan
dolay1 yapilan biitiin islemleri iptal ettirilebilmektedir.

Usul kurallarma verdikleri dnemden dolayidir ki, denetime baslanilirken mii-
kellef haklar1 ve yiikiimliiklerine dair bildirge verilmektedir. Bu uygulama Turk
sisteminde bulunmamaktadir. Boyle bir uygulamanin Tiirk vergi hukukunda haya-
ta gecirilmesi halinde hem idare adina hareket eden denetim elemanlari usul yo-
niinden hata yapmamaya gayret edecekler; hem de miikellefler haklarini daha iyi
bilecek konumda olacaklardir. Boyle bir uygulama ile de miikelleflerin giiglii olan
idare karsisinda korunmasi daha iyi saglanmis olacaktir.
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Tiirk sisteminden farkli olarak, Fransiz sisteminde ayn1 donemlerle alakali
olarak tekrar vergi incelemesi yapilmasi s6z konusu degildir. Turk sisteminde
boyle bir yasak olmamakla birlikte, pratik hayatta zaten pek uygulanmamaktadir.

I11. PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMASI iLE KORUMA
A. TURK SISTEMINDEKI UYGULAMA

5520 sayil1 Kanun ile hukuk sistemimize ilk defa girmis olan transfer fiyat-
landirmasi sistemi Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinde diizenlenmis-
tir. Buna gore, kurum iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak
tespit edilen bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda
bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
olarak dagitilmis sayilmaktadir.

Yapilan bu diizenleme uluslararasi1 uygulamalar ile uyum saglanmasi i¢in
onemlidir. Emsallere uygunluk ilkesi ve buna nasil ulasilacagi ile ilgili olarak da
OECD’nin belirlemis oldugu yontemler kanun maddesinde yer almaktadir. Bu
yontemlerin uygulanmasi konusunda miikelleflere se¢imlik hak taninmis olup,
istedikleri hallerde baska bir yontem de kullanabilecekleri belirtilmistir. Ancak
miikellefler segmis olduklar1 yontemlerle alakali olarak vergi inceleme eleman-
larinin elestirilerine maruz kalabilmektedirler. Bundan dolay1 se¢im yaparken
cok dikkat etmek gerekmektedir.

Uygulayacag1 yontem konusunda tereddiitii bulunan ancak tespit edecegi
yontem konusunda elestiriye maruz kalmak istemeyen mukellefler, Maliye Ba-
kanlig1 Gelir Idaresi Baskanlhig: ile anlasma yapmak suretiyle, iliskili kisilerle
gerceklestirdikleri islemlerde uygulayacaklar fiyat ya da bedel tespiti yontemini
belirleyebilmektedirler. Pesin Fiyat Anlasmasi (PFA) olarak nitelendirilen bu
yontem Bakanlar Kurulunun 27.11.2007 tarihinde almis oldugu 2007/12888
no.lu Karar’in 14 ve devami maddelerinde detaylica agiklanmaktadir.

Bu makalede PFA’nin nasil olacagindan ziyade miikellef agisindan dogur-
dugu sonuglar ele alinip incelenecektir. BKK’nin 14. maddesinde bu anlagmanin
yapilma amacinin olas1 vergi ihtilaflariin 6niine gegmek oldugu acikea belirtil-
mistir. Bununla ilgili olarak yapilan ilk diizenlemede bu anlagmanin 01.01.2008
tarihinden itibaren sadece buyuk mikellefler igin uygulanabilecegi belirtilmis
olmasina ragmen, 2 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig'in 2. maddesiyle degistirilmis ve 01.01.2009
tarihinden itibaren bitin kurumlar vergisi mukelleflerinin yararlanabilmesi
miimkiin hale getirilmistir. Yapilan bu diizenleme vergide esitlik ilkesi a¢isindan
olumlu bir degisiklik olmustur.

Yapilan anlagsma 3 yili gegmemek iizere tespit edilen sartlar ve siire kapsa-
minda kesinlik tagimaktadir. Miikellefler anlagsma sartlarina uyduklart middetce
koruma altindadirlar. Miikellefler bu anlagma ile transfer fiyatlandirmasi sebe-
biyle idare ile uyusmazlik yasama riskini bertaraf etmis olmaktadirlar.

Bu agiklamalardan anlagsma yapan miikelleflerin vergi incelenmesine tabi
olmayacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Miikellefler hakkinda anlasma kapsamin-
daki islemlere iliskin olarak belirlenen yontemin uygulanmasi inceleme konusu
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yapilabilmektedir. Diger bir ifade ile yontemin uygulanmasi, anlagma sartlarina
uyulup uyulmadigr incelenebilecektir ancak, inceleme sirasinda secilmis olan
yontem incelemeye yetkili kisiler tarafindan emsal bedele uygunluk agisindan
degerlendirilemeyecektir.

Bu anlagmay1 imzalayan miikellefler Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Rapo-
ru hazirlamak zorunda degillerdir. Bunun yerine Pesin Fiyatlandirma Anlagma-
sina Iliskin Yillik Rapor hazirlamaktadirlar. Bu rapor sayesinde idare miikellef-
lerin anlagmaya uygun davranip davranmadigini kontrol etmektedir.

Miikelleflerin korunmasi agisindan c¢ok Onemli bir uygulama olmasina
ragmen pratik hayatta ¢cok bagvurulmamaktadir. Anlagma siirecinde miikellefler
kendileri hakkinda ticari sirlar1 ve diger hassas bilgileri vermek zorunda oldukla-
r1 i¢in bu yontem ¢ok tercih edilmemektedir. Bir de anlagmanin bir tarafinin
idare olmasi sebebiyle siire¢ yavas isleyebilmektedir. Bu da hizli karar verip
uygulamak zorunda olan sirketler agisindan sorun teskil edebilmektedir. 2008
yilindan itibaren uygulanma imkanina sahip olan bu diizenleme ile ilgili olarak
ilk anlasma 15 Temmuz 2011 tarihinde imzalanmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir konu da yapilan anlagmalarin sah-
siligidir. Herhangi bir miikellef daha énce imzalanmis olan bir anlagsmay1 emsal
olarak alip islem yapamayacag gibi yaptig1 islemlere kanit olarak da gdstereme-
yecektir. Her anlagma ilgili miikellefin durumuna gore hazirlanip imzalanmakta-
dir.

PFA ismi geregi iki tarafli s6zlesme olarak nitelendirilse de doktrinde bu-
nun anlagsma olmadigi, vergi idaresinin miikellefe uygulanacak transfer fiyatlan-
dirmas1 konusunda kendisini baglayici sekilde verdigi s6z, baglayici bilgi niteli-
ginde oldugunu savunanlar (Basaran Yavasglar, 2013: 298) da vardir. “Ancak
hem anlasma ifadesinin hem de bu siiregte bilgi aligverisinde bulunulacak olma-
sinin GIB ile miikellef arasinda bir miizakere anlamina gelmedigi kuskusuzdur
(Agar, 2001: 310).” Ciinkii miikellef tarafindan yapilan anlagma teklifi idare
tarafindan degerlendirilmekte ve olumlu veya olumsuz bir sonuca ulagilmakta-
dir.

Sonug olarak bu sistem ile miikellefler fiyat tespiti sebebiyle diger bir ifa-
deyle emsal bedele uygun olmadig: iddiasiyla, idare ile karsi karsiya gelmemek-
te ve bu yoniiyle de PFA’nin miikelleflere yonelik koruyucu bir diizenleme ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir.

B. FRANSIZ SiSTEMINDEKi UYGULAMA

OECD’nin model vergi anlagsmasiin 25. maddesinde 6ngoriilen Pesin Fi-
yatlandirma Anlasmasi, Fransiz vergi sisteminde 7 Eyliil 1999'da Fransiz Resmi
Gazetesinde yayimlanan idari emir (L’instruction du 7 septembre 1999) ile yii-
rirliige girmistir. Bu anlagma sayesinde idare vergi denetimi sirasinda elde et-
mekte zorlanacagi bilgilere ulasma imkanina sahip olmaktadir.

Bu anlagma sirketlere kendi fiyat politikalarin1 belirleme konusunda giiven-
lik saglamakta ve ayn1 zamanda vergisel ac¢idan riskli durumlarla karsilasmalari-
n1 engellemis olmaktadir.
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Bu anlagsmanin yapilma amaci, uluslararasi faaliyette bulunan miikelleflerin
miisterileri ile aralarinda fiyat belirleme esnasinda karsilagmis olduklart sorunla-
11 azaltmak veya bu sorunlara ¢6ziim bulmaktir. Ayn1 zamanda bu miikelleflerin
ekonomik c¢ifte vergilendirme ile karsi karsiya gelmeleri de engellenmis olmak-
tadir. Bu anlasma ile idare ile miikellef arasindaki igbirligi imkani da gelismis
olmaktadir.

PFA’nin yapilmasi tamamen sirketlerin inisiyatifinde olup, zorunlu degil-
dir. Yetkili vergi idaresi ile miikellef arasindaki yapilacak anlagma gergevesinde
bilgi degisimleri sonunda taraflar anlasirlarsa bunu imzalayabilmektedirler.
Anlagma siiresi, taraflarin belge ve bilgileri verirken hizli davranmalari ile alaka-
11 olarak degismekle birlikte, yaklasik 18 aylik bir zaman dilimini kapsamakta-
dir. Anlagmada fiyat belirleme konusunda hangi metodun uygulanacagi, hangi
islemler icin ve ne kadarlik bir siire i¢in gegerli oldugu yazilmaktadir. Bu anlag-
ma sayesinde miikellef, idarenin anlagsma kapsamindaki islemleriyle alakali ola-
rak herhangi bir ek tarhiyat yapmasina veya ceza kesmesine karsi koruma altinda
olmaktadir. Bu anlagmalar genellikle 5 yillik bir siire i¢in imzalanmaktadir.

PFA, uluslararas1 faaliyette bulunan sirketler ile bunlarin ortaklar1 veya
bagl ortakliklarinin yapabilecegi bir anlagsmadir. Genel Vergi Kanunun 57.
maddesindeki (CGI art.57) islemlerle alakali olarak yapilabilmektedir. ilgili
maddenin icerigi genis olmakla birlikte, maddi ve maddi olmayan mallar veya
hizmetlerle alakali olarak yapilan faaliyetler PFA kapsaminda degerlendirilmek-
tedir. CGI art. 57 sadece kurumlar vergisi miikelleflerine degil gelir vergisi
mukelleflerine de uygulanabilmektedir. Bu madde Fransiz vergi kanunlarina tabi
biitlin sirketler i¢in uygulanir. Sirketin faaliyetinin Fransa i¢inde veya disinda
olmasinin bir 6nemi yoktur (Loizon, 2000: 7).

Mukellefler agisindan, bu anlagsmanin vergi giivenligi agisindan bir arag ol-
dugu sdylenebilir. Ciinkii uluslararas1 iglemlerin vergilendirilme rejimini 6ngo-
riilebilir hale getirerek, belirsizliklerin ortadan kaldirmasina yardime1 olmaktadir
(Giaccardo, 2002: 58).

Mikelleflerin yapmis olduklari islemler sirasinda kendilerini giivende his-
setmeye ihtiyaclar1 oldugundan dolay1, LPF art.80 B-7’ye gore, idare fiyat belir-
lemesi konusunda miikellef ile anlasmaya varmig ise, bu islemler sebebiyle hig-
bir sekilde ek vergi salinmasi s6z konusu degildir. Miikelleflerin bu anlagma
kapsaminda korunabilmesi vermis olduklar1 bilgilerin dogru olmasi ve yapilan
anlagma hiikiimlerine uygun davranilmasi halinde miimkiin olmaktadir (Lam-
bert, 2011: 167).

Tiirk sistemi ile Fransiz sistemi arasinda bir uyum olmakla birlikte anlas-
manin gegerlilik stiresi konusunda farklilik bulunmaktadir. Tiirk vergi hukukun-
da bu anlagmalar 3 yillik bir siire i¢in yapilmasina ragmen Fransiz vergi huku-
kunda 5 yillik bir siire i¢in yapilir.

SONUGC

Koruma denilince ilk olarak bir kisi ya da seyin bagka bir kisi veya seyden
zarar gormesine engel olmak akla gelmektedir. Vergilendirme iligkisinin zayif
tarafi olan miikelleflerin korunmasi denilince de, vergilendirme iliskisindeki giiglii
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tarafin temsilcisi konumunda olan idarenin tavir ve davraniglar karsisinda korun-
malar1 anlagilmaktadir.

Bu makale ile amaglanan miikelleflere taninan haklar ile miikelleflerin ko-
runmasinin farkli iki durumu ifade ettigini belirtip, miikelleflerin korunmasi tabi-
rine dikkat cekmektir. Turk vergi hukukunda her ne kadar mikelleflerin korunma-
st miiessesesi eksik olsa da miikellef haklar ile ilgili diizenlemeler mevzuatimizin
degisik maddelerinde yer almaktadir. Ancak bu haklarin taninmig olmasi her za-
man yeterli olmayip bunlardan miikelleflerin ne kadar haberdar olduklari, idarenin
bu haklara ne kadar riayet ettigi ve idare karsisinda miikellefin haklarini kullanma
esnasinda ne kadar korundugu ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu agidan bakildiginda
miikelleflerin korunmasi kavrami haklardan ayr1 daha iist bir baslik gibi degerlen-
dirilebilir.

Idareler, miikellef haklar ile ilgili olarak bildirgeler yaymnlamaktadirlar. Bu
haklarmn bir kismi dogrudan miikellefi koruyucu nitelikte olmakla birlikte, bu bil-
dirgeler kapsaminda belirtilmemis, vergi kanunlar1 icerisine serpistirilmis halde
farkli koruma hiikiimleri de olabilmektedir

Tiirk ve Fransiz sisteminde miikelleflerin hak ve yiikiimliiliikleri ayr1 ayr
diizenlenmistir. Ancak, Fransiz sistemine karsilik, Tiirk sisteminde miikellefleri
koruyucu tedbirler hak baghig: altinda incelenmis ve bazen geri planda kalmislar-
dir.

Fransiz vergi hukukunda “miikelleflerin korunmasi” kavramm Tiirk vergi sis-
temine gore daha yerlesik bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergeve-
de miikelleflerin korunabilmesi igin yasa koyucu ve/veya idare bir takim haklar
ongormiislerdir. Bu sekildeki diizenlemelerin amaci ise miikelleflere gostermelik
de olsa bir hak tanimak degil, korunmay1 saglamak i¢in nelerin yapilmasi gerektigi
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bundan hareket ile kanun koyucu L80 B du
LPF’de agik¢a “LL80A da dngoriilen korumalar” ifadesine yer vermistir.

Bu makalemizde oncelikle 6zelgelerin koruyucu o6zelliginden bahsedilmis
olup, idarenin fikir degistirmesi karsisinda miikelleflerin korunmasi agiklanmustir.
Hem Tiirk hem de Fransiz vergi hukukunda yer almis olan diizenlemelerin amaci,
giiclii devlet karsisinda zayif miikelleflerin zarara ugramasini engellemektedir.
Ancak VUK m. 369’daki koruyucu diizenlemenin yaninda 2010 yilinda uygula-
maya ge¢mis olan Ozelge sistemi ve 425 no.lu Genel Teblig hiikiimleri (rapor
diizenlenirken diger 6zelgelerin de dikkate alinacagi hususu) birlikte ele alindigin-
da miikelleflerin korunmasi agisindan sakinca olusturabilecek durumlar ile karsi
karsiya kalinabilecektir. Bu sebeple, kanun hikm ile idari dizenlemelerin bir
biitiinliik teskil edecek sekilde, miikelleflerin korunmasi ilkesinden hareketle yeni-
den diizenlenmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Miikellefleri koruyucu diizenlemelerin yer aldigi diger bir alan da vergi dene-
timi esnasindadir. Her iki hukuk sisteminde de vergi denetimi siirecinde hem mii-
kellefler hem de inceleme elamanlari i¢in uyulmasi gereken birtakim kurallar bu-
lunmaktadir. Bunlara idarenin uymamasi halinde denetimin gecersizligi ile kargi-
lasilabilmektedir. Ozellikle teblig ve incelemenin yapilacag yer konusunda uygu-
lamada siklikla idarenin kural ihlali yaptigi goriilmekle birlikte, miikelleflerin
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vergi denetimi sirasinda kendilerini koruyucu nitelikteki haklarini bilmemelerin-
den dolay1 hak ihlalleri de s6z konusu olabilmektedir. Fransiz vergi hukukunda
gecerli olan vergi inceleme siirecine iliskin bir bildirgenin Turk vergi hukukunda
da uygulanmasi, bu yondeki hak ihlallerinin 6niine gegebilecegi gibi miikelleflerin
de korunmasina biiyiik katki saglayacaktir. Clinkii Fransiz sisteminde gecerli olan
Denetime Tabi Tutulmus Miikelleflerin Haklar1 ve Yiikiimlilikleri Bildirge-
si’nde, makalemizin igeriginde de detaylica belirtildigi gibi, miikelleflere yonelik
denetimin her agamast ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Son olarak makalemizde bahsetmis oldugumuz miikellefleri koruyucu diger
bir diizenleme de Pesin Fiyat Anlagmasi1 (PFA)’dir. Miikelleflerin transfer fiyat-
landirmasi sebebiyle idare ile karsi karsiya kalmamasi i¢in, kanun koyucu fiyat
belirleme hususunda miikelleflere PFA yapma imkani tammmistir. Bu uygulama
idare karsisinda miikellefleri koruyucu nitelikte olmasina ragmen, pratik hayatta
etkinligi cok degildir, ¢linkii miikellefler kendilerine ait ticari ve mali bilgileri
idareye vererek fiyat belirleme yolunu ¢ok tercih etmemektedirler. Bununla birlik-
te ticari hayatta zamanin ¢ok dnemli olmasi sebebiyle ve idare ile yapilan islemle-
rin uzun olmasindan dolayr da basvurulan bir yéntem olmamaktadir. Idarenin
stireler konusunda biirokrasiyi azaltict uygulamalar yapmasi bu uygulamay1 tercih
edilecek bir durum haline getirebilir. Béyle olmasi durumunda da miikellefi koru-
yucu olan bu diizenlemenin de etkin kullanilmas1 miimkiin hale gelebilecektir.

Devletler, miikelleflerin haklarini arttirtp onlart korumaya yonelik tedbirler
almalidirlar ki vergilendirme siirecinde problemlerle karsilagmasinlar. Koruma
tedbirlerinin alinmamasi halinde vergi bilincinin olusmasinda eksiklikler olabil-
mekte ve sonug olarak da daha az vergi tahsil etmek gibi bir durum ile karsilasila-

bilmektedir.

Miikellef haklarinin korunmasina yonelik tedbirler arttikca miikelleflerdeki
vergi 6deme bilinci de gelisecektir. Bu durum ayrica miikelleflerin goniillii
uyumlarini da arttiracaktir. “Gonulli uyum vergi idarelerindeki kaliteyi artira-
caktir (Cetin, 2010: 197).”
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