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Tiirkiye, Vergi Usul Kanunu’nun fevkalade amortisman uygulamasi diginda uzun vadeli
varliklarda deger diisiikliigli konusuyla Uluslararast Muhasebe Standartlari ile tanismigtir. TMS 36
Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi, kapsamindaki varliklarda deger azalmasi durumunun
tespitine, eger varsa Ol¢iilmesine ve kayitlara alinmasina yonelik rehberlik saglamaktadir. Calis-
mada, Tiirkiye’de TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi uygulamasina dair durum
tespitleri yapilmistir. Bu baglamda TMS 36 Standardi kapsamindaki varlik tiirleri incelenerek
bunlara dair yapilan deger diistikliikleri tespit edilmistir. Ayrica 6zellikli bir konu olan serefiye ve
serefiyeye sahip sirketler ayr1 ele alinarak incelenmistir. Orneklem olarak 6ncii gosterge 6zelligine
sahip BIST 100 Endeksi’ndeki sirketler alinmistir. Finansal sirketlerin TMS 36 Standard: kapsa-
minda bulundurduklar1 varliklar sirketin aktifinde ¢ok az yer tuttuklar1 i¢in 6rneklem dig1 birakila-
rak finansal olmayan 89 sirket 6rneklemde yer almistir. Ornekleme dahil edilen sirketler 2014
yilinda BIST 100’de yer alan finansal olmayan sirketlerdir. Bu sirketlerin 2012, 2013 ve 2014
yillarma ait finansal tablo ve dipnotlari incelenmis ve sayisal veriler elde edilerek dikey analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Sonug olarak standardin uygulanma seviyesinde yillar itibariyle
gittikge bir artma oldugu gdzlemlenmistir. Bununla birlikte standardin geregi olarak hesaplanan
kullanim degeri tespitinde baz1 hususlarin net anlasilamadigi daha detayli agiklama ve yorumlara
ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kavramlar: Varliklarda Deger Diisiikligi, TMS 36, BIST 100, Muhasebe Stan-
dartlari.

THE STANDARD OF TAS 36 IMPAIRMENT OF ASSETS: AN
INVESTIGATION IN BIST 100

ABSTRACT

Turkey has become acquainted with impairment of long-lived assets through International
Accounting Standards without the exception of extraordinary depreciation practice by Tax Proce-
dure Law. TAS (Turkish Accounting Standard) 36 Impairment of Assets Standard guides to de-
termination of the impairment, (if there is) evaluation and recognition of it for the assets within the
scope of the standard. The study deals with the situation determination of TAS 36 Standard’s
implementation in Turkey. In this context, the asset types in the scope are examined and the im-
pairments concerning each types of asset in the scope are determined. Also, the specialized topic
goodwill and firms which own goodwill asset are separately examined. ISE 100 Index (Istanbul
Stock Exchange) known as leading indicator is taken as sample. Financial companies are excluded
from the sample, for their assets in the scope of TAS 36 Standard are at very low rate. Thereby the
companies partaking in the sample are non-financial ones and the number of them is 89. The data
taken from the financial statements and footnotes of these companies are analyzed with vertical
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analysis method. As a result, an ever-increasing situation is observed at the level of implementa-
tion by years. Besides, the necessity of more detailed explanation and comments is seen for some
issues concerning estimating of the value in use.

Keywords: Impairment of assets, TAS 36, ISE 100, Accounting Standards.

GIRiS

Isletmeler, faaliyetlerini idame ettirebilmeleri icin ellerinde birtakim deger-
leri bulundurma ihtiyaci duyarlar. isletmelerin gerek 6z kaynak gerekse yabanci
kaynakla finanse ettikleri bu degerler muhasebede varlik olarak nitelendirilmek-
tedir. Varliklarin degeri muhasebenin raporlama fonksiyonun geregi olarak is-
letmenin bilangosunda (Finansal Durum Tablosunda) gosterilmektedir.

Bilangoda yer alan varlik kalemlerinin her biri zamanla deger degisimine
ugrayabilmektedir. Bu durumda gerg¢ege uygun sunum i¢in degeri degisen var-
liklarin bilangoda gosterilmesi gereken tutarlarinda da giincelleme yapma ihtiya-
c1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye Muhasebe Standartlari varliklardaki
deger degisikliklerinin muhasebesinde biitiin varliklar i¢in ortak bir yol ¢izme-
mistir. Varliklar, bir takim 6zelliklerine gore ilgili standartlara tabi kilinmakta ve
bu standartlarin rehberliginde deger degisimlerinin izlenilmesi gerektigi belirtil-
mektedir. Ornegin, stoklarla ilgili deger degisikligi TMS 2 Stoklar Standardi’nda
ele alinmaktadir. Bu baglamda bazi varliklar deger azalisginda TMS 36 Varliklar-
da Deger Diisiikliigli Standardi’na tabidir. TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii
Standardi kapsamindaki varliklara dair deger diigiikligii zararlarinin muhasebe-
lestirilmesi gerekliligi diger standartlarca ilke olarak belirtilirken, TMS 36 stan-
dardi deger diisiikliigiine dair iglemlerin detayl bir sekilde uygulanmasi siirecine
rehberlik etmektedir.

TMS 36 Varliklarda Deger Diistikliigii Standardi Tiirkiye’de uygulanmaya
ilk olarak Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK) 2003 yilinda yayinladigi Seri: XI,
No: 29 Tebligi ile 2005 yilinda baglanmigtir. Standardin Tiirkiye’ de uygulamaya
baslanmadan onceki gelisimi; ilk olarak 1999 yilinda Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Komitesi (International Accounting Standards Committee) tarafin-
dan “IAS 36 Impairment of Assets” Standardi yayinlanmis, daha sonra 2004
yilinda aymi standart Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International
Accounting Standards Board) tarafindan revize edilmistir. Standart, varliklarin
finansal tablolarda yer alan degerlerinin geri kazanilabilir degerlerinden daha
yiiksek bir sekilde gosterilmesini dnlemeye yonelik ilke ve esaslar1 belirlemek-
tedir.

TMS 36 Standardi kapsamina; maddi duran varliklar, maddi olmayan duran
varliklar, serefiye, kullanima hazir olmayan varliklar, maliyet yontemi ile deger-
lenen yatirim amagh gayrimenkuller ve maliyet yontemi ile gosterilen bagl or-
takliklar, istirakler, miisterek yonetime tabi isletmeler girmektedir.

TMS 36 Standard1 varliklarin ediniminden sonraki donemlerde ortaya ¢ika-
bilecek deger disiikliiklerini dikkate alarak aktifin olmasi gerekenden biiyiik
olmasini engelleyerek finansal tablolarda aktifin gergek degerini gostermeyi
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amaglamaktadir. Bu standart, finansal tablolarin giivenilir, anlasilabilir ve gerce-
ge uygun olma vasiflarina hizmet etmektedir.

Bu ¢alismada 2014 yilinda Borsa Istanbul 100 (BIST 100) Endeksi’nde yer
alan sirketlerin 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait finansal tablolar1 incelenmistir.
2014 yilinda BIST 100’iin 89’unu finansal olmayan sirketler 11’ini ise finansal
sirketler olusturmaktadir. Finansal sirketlerin TMS 36 Standardi’na muhatap
olan varliklari, sirketlerin varliklarinin ¢ok kiiciik bir kismini olugturmasindan
dolay1 6rneklem dis1 birakilmistir. Ornekleme konu olan 89 firmanm TMS 36
Varliklarda Deger Diisiikliigli Standardi uygulamalarina iligkin sayisal veriler
finansal tablo ile dipnot ve agiklamalarindan elde edilmistir. S6z konusu finansal
tablolar Kamuyu Aydinlatma Platformu ve firmalarin web sitelerinden elde
edilmistir. Elde edilen veriler dikey analiz yontemi ile yorumlanmustir.

Ayrica varliklarda deger diisiikliigii standardinin uygulanmasina dair durum
tespitinde bulunmak tiizere uluslararasi literatiirde yer alan ¢alismalardan derle-
nen sorularla s6z konusu sirketlerin (BIST 100-2014’te yer alan finansal olma-
yan) verilerine uygulama yapilmistir (Petersen, Plenborg 2010; Ertan, Gengoglu
2013). TMS 36 Standardi’nin uygulanmasina iligkin cevabi aranan sorular; (a)
Serefiye varligi bulunan sirketlerin nakit iireten birimlerine ait geri kazanilabilir
tutarlart kim tarafindan belirlenmektedir?,(b) Geri kazanilabilir tutarin hesap-
lanmasinda hangi yontem esas alinmustir?, (C) Nakit akimlarimin iskonto edilme-
sinde hangi yontem kullanilmistir?, (d) Indirgenmis nakit akimlart analizini
uygularken risk diizenlemesi nerde yapilmaktadir?,(€) Indirgenmis nakit akimla-
r1 analizini uygulayan sirketlerin kullandiklart projeksiyonlar kag¢ yilliktir? sek-
lindedir.

Yukaridaki sorulardan elde edilen sonuglar ile dikey analiz yontemi sonu-
cunda elde edilen bulgular degerlendirilerek, sonuglar analiz edilmistir

I. VARLIKLARDA DEGER DUSUKLUGU UYGULAMASININ
TARIHSEL GELISiMIi

Varliklarda deger diisiikliigiinden bahseden ilk standart 1983 tarihli “IAS
16 Accounting for Property, Plant and Equipment (bugtin Tirkiye de kullanima
gecirilen adiyla Maddi Duran Varliklar Standardy)” dir. Standart ilk yaymlandi-
ginda varliklar i¢in gosterdigi deger diisiikliigii degerlendirmesi konusunda bir
anlagilmazlik mevcuttu. Standardin bir maddesinde deger dusiikliigii, geri kaza-
nilabilir tutarina bagl kilinirken, diger bir maddesinde ise fiziksel sartlara bag-
lanmaktaydi. Yani standarda gore, gbzlemlenmis bir fiyat diisiikliigiiniin deger
diistikliigii raporlamak i¢in yeterli bir sebep olup olmadigi anlasilamamaktaydi.
Ayrica malum belirtiler deger diisiikliigli olabilmesi i¢in kalict olarak nitelendi-
rilmekteydi. 1993°te yapilan diizenlemeyle birlikte, standartta deger dusiikliigii
zararinin kalict olmasi kistas olmaktan g¢ikarilmistir. Ayrica diger ekonomik
faktorler ifadesi muhtemel deger diistikliigli sebepleri arasina alinmigtir. Bu bag-
lamda fiziksel herhangi bir deger kaybi, deger diisiikliigii i¢in tek sart olmaktan
cikmustir (Yamamoto, 2008: 180).
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1993 yilinda FASB (Financial Accounting Standards Board-ABD), SFAS
No 121: Accounting for Impaired Assets (Deger diisiikliigiine ugramis varlikla-
rin muhasebelestirilmesi) Standardint yayinlamistir. SFAS 121 Standardi’nin
yaymlanma amaci olarak yonetimsel esnekligin diisiiriilmesi ve varliklardaki
deger dusikliigii miiessesinin gelistirilmesidir (Riedl, 2004: 1). Bu standardin
yaymlamasindan once yoneticiler deger diistikliigli konusunda esnek hareket
edebiliyordu. Deger diisiikligiiniin biiytikliigii, zamani, hesaplanmasi ve rapor-
lanmasi gibi meseleler igin belirli ¢izgiler yoktu. SFAS 121 standardi ise deger
diisiikliigii uygulamasini daha yapisal hale getirmistir (Yamamoto, 2008: 180).
Dogrudan varliklarin deger diisiikliigiine dair hiikiimleri iceren uluslararast mu-
hasebe standardi olarak IAS 36 Impairment of Assets (Varliklarda Deger Diisiik-
ligii) Standard: 1998°de yayinlanmustir.

SFAS 121 Standard: ile IAS 16 Standardi arasindaki en belirgin iki fark,
nominal deger testi ile deger diisiikliigii zararinin iptali konularidir. IAS 16 her
ikisine de olanak tamimaz iken, I1AS 36 ile birlikte her ikisi icinde uygulama
zemini olugsmustur. Diger bir deyisle, IAS 36 ile birlikte deger diisiikliigline dair
nominal bir test uygulamasi ortaya konulmustur. Ayrica deger disiikliigiiniin
iptal olabilmesi durumu ortaya ¢ikmistir (Kvaal, 2005: 158).

IAS 36 Standardi, 2004 yilinda Isletme Birlesmeleri Standardi ve Maddi
Olmayan Duran Varliklar Standardi’yla beraber gézden gecirilerek yayinlanmig-
tir. En 6nemli degisiklik serefiyede gerceklestirilmistir. Serefiye, standarda gore
bundan bdyle amortisman ayrilan bir varlik degildir ve yillik deger diisiikliigiine
tabi olmas1 gerekmektedir (TMS 36, mad. 10.b).

IAS 36 standardinin ilk versiyonu Birlesik Krallik’la beraber yiiriitiilen bir
projeyle ortak hazirlanmustir. Birlesik Krallik’ta gegerli olan “FRS 11 - Impair-
ment of Fixed Assets and Goodwill (Duran Varliklar ve Serefiyede Deger Dii-
sikliigii)” standardi, “IAS 36 Impairment of Assets (Varliklarda Deger Diisiik-
ligl) Standardi”nin orijinaliyle icerik agisindan gok benzerlik gdstermektedir
(Kvaal, 2005: 158).

Duran varliklarin deger disiikliigi miiessesesi tarihsel olarak zorlu bir
alandir. Donen varliklar kadar kolay degerleme yapilamamalar1 bunun baslica
sebebidir. Mesela bir duran varlik i¢in gelecekteki performansinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte duran varliklarin niteliksel 6zelligi olan likidite
diisiikliigiiniin gergege uygun degerinin hesaplanmasinda zorluk ortaya ¢ikar-
maktadir (Riedl, 2004: 3).

Varliklardaki deger diisiikliikleri konusu yoneticilerin, muhasebecilerin, ti-
cari yayin organlarmin ve akademisyenlerin 6zel ilgisini ¢ekmektedir. Yapilan
caligmalara gore deger diisiiklikklerinin muhasebe kar1 ve varliklarin defter de-
gerleri tizerinde biiyiik etkisi olabilmesi bu ilginin baslica sebeplerinden biridir.
Ayrica standartlarca ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerince taninan esnek-
lik de varliklarda deger diisiikliigii konusunu calisma alam1 konusunda zengin
hale getirmektedir (Alciatore vd., 1998: 4).


https://frc.org.uk/Our-Work/Codes-Standards/Accounting-and-Reporting-Policy/Standards-in-Issue/FRS-11-Impairment-of-Fixed-Assets-and-Goodwill.aspx
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Il. LITERATUR TARAMASI

Varliklarda deger diisiikliigii konusu uluslararas1 alanda koklii bir konu
iken Tirkiye bu konu ile Uluslararas1i Muhasebe Standartlariyla beraber tanis-
mistir. Bundan dolay1 uluslararasi literatiirdeki calismalar daha kapsamli ve ge-
lismis boyuttadir.

Alciatore vd. (1998)’e gore, deger diisiikliigli konusunun literatiirde ¢ali-
silmis ekonomik agidan arastirma konusu olan dort adet soru seti asagidaki gibi-

dir:

1-

2-

Deger diistikliiklerinin karakterleri nelerdir ve isletmelerin toplam
varliklar ve kazanglari igindeki degeri nedir?

Deger diisiikliigii raporlayan isletmelerin karakterleri nasildir ve s6z
konusu igletmeleri kazang ydnetimine sevk eden diirtiiler mevcut
mudur?

3- Bir isletme deger diisiikliigii muhasebelestirdiginde veya raporladi-

4-

ginda, isletmenin piyasa degerindeki degisiklik (eger varsa) ile deger
diisiikliikleri arasinda iligki nedir?

Deger diisiikliikleri zamaninda raporlaniyor mu? Yani varliklar eko-
nomik olarak deger diisiikliigline ugradiklar1 zamanla defter degerle-
rinde gosterilen deger diisiikliigii zaman arasinda fark var mi1?

Bu arastirma sorulartyla beraber farkli yaklasimlarinda katildig: literatiirde
yer alan deger diisiikliigline dair yapilan bazi calismalar asagidaki sekilde de
simiflandirilabilir:

Tarihsel olarak ele alan caligmalar (Riedl 2004, Yamamoto
2008),

Serefiyenin muhasebelestirilmesi konusunu ele alan ¢aligsmalar
(Seetharaman, Screenvasan, Sudha ve Yee 2006, Terzi 2009,
Esen ve Perek 2009, Akgun 2009, Comiskey ve Mulford 2010,
Ertan ve Gengoglu 2013),

Deger diisiikliigli uygulamasinin performans tizerindeki etkile-
rini inceleyen ¢alismalar (Ball ve Brown1968, Strong ve Meyer
1987, Zucca ve Campbell 1992, Elliott ve Hanna 1996, Riedl
2004),

Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 (IAS 36/TMS 36) ve Ame-
rikan Ulusal Muhasebe Standartlarinin (FASB 142) deger dii-
stkliigi uygulamalarmin karsilastirmasini yapan c¢aligmalar
(Terzi 2009, Comiskey ve Mulford 2010, Gordon ve Hsu
2012),

Deger diislikliigli zararlar1 ve deger diistikligii gostergeleri ara-
sindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar (Erlend Kvaal 2005, Riedl
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2004, Vanza, S.Wells, P. A., & Wright, A. 2011, Peetat-
hawatchai ve Acaranupong 2012),

e Deger diistikliikleri ile gelecekteki nakit akigi tahminlerini ince-
leyen ¢alismalar (Meeting ve Luecke 2002, Ullah, Farooq ve
Niazi 2010, Gordon ve Hsu 2012)

e Deger diisiikliigli Standardi’nin uygulamasinda karsilasilan so-
runlar ele alan ¢aligmalar (Reinstein ve Lander 2004, Dursun
ve Kurt 2008, Esen ve Perek 2009, Erlend Kvaal 2005)

Tiirkiye’de varliklarda deger diigiikliigii konusunu ele alan ¢aligmalar;

Maddi duran varliklar TMS 36 Varliklarda Deger Diistikliigii Standardi
kapsaminda yer alan ve varliklar icerisinde genelde yiiksek bir orana sahip varlik
sinifidir. Kaya ve Ding (2007), Oktem (2011), Tugay (2014), Sipahi ve Ogiiz
(2010), Aycicek (2011) ve Yildiztekin (2010) maddi duran varliklarin deger
diisiikliiklerine dair inceleme ve agiklamalarda bulunmustur.

Ertan ve Gengoglu (2013), Terzi (2009), Esen ve Perek (2009) ve Akgiin
(2009) serefiyenin deger diisiikliigiine dair incelemeler bulunmuslardir. Ayrica
Terzi (2009), Serefiyeye iliskin hiikiimleri iceren Amerikan muhasebe Standardi
olan FASB 142 ile IAS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standard1 arasinda iki
asamali ve tek asamali deger diisiikliigii testi uygulamalarini karsilastirmstir.

Deran ve Savas (2013) ise TMS 36 Standardi kapsamina giren diger bir
varlik kalemi olan maddi olmayan duran varliklara iliskin degerlemeyi ele almis
maddi olmayan duran varliklarin deger diistikliiklerine dair konular1 ve finansal
tablolarda sunuluslarini incelemistir.

Dursun ve Kurt (2008), Esen ve Perek (2009) Ertan ve Gengoglu (2013)
TMS 36 Standardi’nin yeterli uygulanmasinda aksakliklar gozlemlemis ek hii-
kiimler, agiklamalar ve 6rnek uygulamalarla standardin uygulanmasinin giiglen-
dirilmesini dnermislerdir.

Oktem (2011) ¢aligmasinda zayi olan mallart TMS 36 Varliklarda Deger
diistikligii Standardi kapsaminda degerlendirmistir.

111. DEGER DUSUKLUGUNUN ZARARININ TESPIiTi

Deger diistikliigiine dair herhangi bir gostergenin olmasi halinde isletmele-
rin deger diisiikliigii testi ile zarar1 tespit etmeleri gerekmektedir. Yalnizca, bir
varligin geri kazanilabilir tutarinin defter degerinden diisiik olmas1 durumunda,
deger disiikliigli s6z konusudur ve varligin defter degeri geri kazanilabilir tuta-
rina indirgenir (TMS 36, mad. 59).
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Sekil 1: Istisnai Durumlar? Disinda Deger Diisiikliigii Testi

- s

,"- Mitzlikse| Olzrak Deger DOsiklGElne -~
. Diair Gosterge Var mi? r

Sayizal olarak bir

Sayisal Olarak Deger teste ihtiyac yoktur

Disiklogn Testine
Tabi tutulur

Yiksek Olam Geri

N Satis maliyetleri
Kullanim Degeri Kazanilabilir Tutar

Disilmis Gergege

Uygun Deger

Geri Karsilastir
kazanilabilir — > Defter Degeri
Tutar Defter Degeri Geri l“\
Kazanilabilir Tutan
Agnyor mu? L
HAYIR]

Deger Dasiklngo

Deger Dusaklugo
Zarari
Var

Zarari

Yoktur

Nitel olarak deger diisiikliigli testi icin, standartta asgari olarak bakilmasi
gereken deger diistikligii olduguna yonelik bilgi kaynagi kabul edilebilinecek
gostergeler verilmistir. S6z konusu gostergeler i¢in bilgi kaynaklari isletme dist
ve ici olarak iki siifa ayrilmigtir. TMS 36 Standardi’nda belirtildigi iizere islet-
me dis1 bilgi kaynaklar1 (TMS 36, mad. 12);

a) Varligin piyasa fiyatinin beklenenden ¢ok daha fazla azalmasi, piya-
saya yeni firmalarin girmesi gibi,

%[stisnai Durumlar; Varligin Deger Diisiikliigiine dair bir gosterge olup olmadigma bakilmaksizin teste tabi
olan varliklarm durumudur. Bunlar; sinirsiz yararli 6mre sahip olan veya heniiz kullanimda olmayan maddi
olmayan duran varliklar ve sirket birlesmeleri neticesi elde edilen serefiyedir. Bu varlik kalemleri deger dii-
stikliigii olduguna dair herhangi bir gosterge olup olmadigina bakilmaksizin yillik olarak test edilirler ( TMS
36, mad. 10).



182 Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 48, Temmuz-Aralik 2016 ss. 175-198

b) Teknolojide, ekonomide, hukuki ¢evrede veya isletmenin iginde bu-
lundugu pazarda igletmeyi olumsuz yonde etkileyen veya etkileyecek
degisikliklerin olmasi, tiiketici zevklerinde degisiklik olmasi gibi,

c¢) Donem icerisinde, faiz oranlarinin veya diger yatirim karliligi ile ilgi-
li piyasa oranlarinin artmasiyla beraber isletmenin kullanim degerini
hesaplamada uyguladigi iskonto oraninin artmasi sonucunda varligin
geri kazanilabilir tutarimin 6nemli 6l¢iide azalmasi,

d) Isletmenin net varliklarinin degeri piyasa fiyatlariin g¢ok iistiinde
kalmasidir.

Isletme deger diisiikliigii olduguna gosterge kabul edebilecegi isletme ici
bilgi kaynaklar1 ise TMS 36 Standardi’nda belirtildigi tizere (TMS 36, mad. 12);

a) Varhigin fiziksel olarak bir hasara ugramasi ve deger yitirdigine dair
kanit bulunmasi,

b) Varligin ekonomik performansinin beklenenden daha kotii olduguna
veya olacagina iligkin kanit bulunmasi,

¢) Varligin mevcut ya da gelecekteki kullanimini olumsuz yonde etkile-
yecek degisikliklerin olmasi; varligin kullanim dis1 birakilmasi, var-
ligin dahil oldugu faaliyetin sona erdirilmesi veya yeniden yapilandi-
rilmasinin planlanmasi, varligin émriiniin sinirsiz degil sinirl oldugu
kanaatine varilmasi,

d) Yatirmmin (Baglh ortaklik, is ortakligi veya istiraklerdeki yatirimlar)
bireysel finansal tablolarda yer alan defter degerinin, yatirim yapilan
isletmenin konsolide finansal tablolarda yer alan serefiye dahil top-
lam net varliklarinin defter degerini agsmasina iligkin kanit bulunmasi,

e) Bagl ortaklik, is ortakligi veya istirakteki yatirimlara iliskin olarak
muhasebelestirilen kar paymin, ilgili kar payinin agiklandigi donem-
de yatirim yapilan isletmelerin toplam kapsamli gelirini astigina ilis-
kin kanitin mevcut olmasidir.

1V. BIST 100’ DE TMS 36 STANDARDI’NIN UYGULANMASI

TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi’nin uygulanmasi durumu-
nun tespiti igin dncili gdsterge dzelligi olan Borsa Istanbul 100 (BIST 100) En-
deksi’nde 2014 yilinda yer alan finansal olmayan 89 sirket drneklem segilmistir.
Arastirmaya 6rneklem olusturan sirketlerin finansal tablo, dipnot ve acgiklamalari
incelenmistir. Isletmelerin finansal tablo dipnot ve agiklamalarma isletmelerin
web sitelerinden ve Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun resmi sitesinden ulasil-
mistir.

Calismada TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi’nin kapsamina
giren varliklar ayr bagliklar altinda incelenmis ve s6z konusu varliklara ait deger
diisiikliigii verileri tablolar halinde sunularak yorumlanmistir. Son olarak stan-
dardin kapsamina giren varliklarin biitiiniine ait veriler tablolar halinde sunulmus
ve yorumlanmigtir.
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Ayrica serefiye varligi bulunan sirketlerin finansal tablo ve dipnotlarindan,
deger diisiikliigii testini nasil gerceklestirdiklerine dair sorularin cevaplari aran-
mistir. Serefiye varligi bulunan sirketlerin tercih edilme sebebi ise, serefiye var-
ligina sahip sirketlerin her yil deger diistikliigii testi yapmasinin TMS 36 Stan-
dardi’na gore zorunlu olmasidir.

A.MADDi DURAN VARLIKLAR

Maddi Duran Varliklar isletmenin aktifinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
BIST 100-2014°de yer alan finansal olmayan sirketlerin 2012, 2013 ve 2014
yillar1 i¢in maddi duran varliklari, toplam varliklarin yillara gore sirasiyla %21,
%20 ve %21’lik kismin1 olusturmaktadir. (Tablo 4) Maddi duran varliklara ilis-
kin ilkeler “TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi”nda diizenlenmektedir.
TMS 16’da maddi duran varliklar; “mal veya hizmet iiretimi veya arzinda kulla-
nimak, baskalarina kiraya verilmek veya idari amaglar kapsaminda elde bulun-
durulan ve bir muhasebe doneminden daha fazla kullanimi ongoriilen fiziki var-
liklardr” seklinde tanimlanmustir.

TMS 16 Standardi’nda maddi duran varlik kavraminin kapsamina girenler-
le birlikte girmeyen varliklar da belirtilmistir. Buna gore; satis amagli elde tutu-
lan varliklar, tarimsal faaliyetle ilgili canli varliklar, madenlere iligkin arama,
hazirlik ¢ikarma ve degerlendirme harcamalar1 ve petrol, dogalgaz ve benzer
yenilenebilir olmayan dogal kaynaklar gibi madenler {izerindeki haklar ve ma-
deni kaynaklar TMS 16 Standardi’nin kapsami digindadir (TMS 16, mad. 3.d.).

Bagka bir standart maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesine iligkin
farklit muhasebe islemleri gerektirmedigi veya izin vermedigi siirece maddi du-
ran varliklar icin TMS 16 Standardi’nin hiikiimleri uygulanir (TMS 16, mad. 2).
TMS 36 Standardi’na gore ise maddi duran varliklar deger diisiikliigl belirtisi
olmas1 durumunda deger diisiikligii testine tabi tutulmalidir ve TMS 36 Varlik-
larda Deger Disiikliigli standardi geregince muhasebelestirilmelidir (TMS 36,
mad. 66.a.).

TMS 16’ya gore maddi duran varliklar ilk muhasebelestirme sonrasi bilan-
coda izlenirken yeniden degerleme modeli veya maliyet modeli olarak iki politi-
kaya gore muhasebelestirme islemi yapilabilir (TMS 16, mad. 29). Standarda
gore degerleme hususunda her ne kadar iki yontem arasinda tercih edilmesi ge-
rektigi belirtilse de deger artisinin tespitinde yeniden degerleme, siirekli deger
kaybetmesi durumunda ise maliyet modeli kullanilmaktadir (Kaya, Ding, 2007:
348).

Maddi duran varliklarin degerinin artmasi durumunda, ilgili artis yeniden
degerleme artis1 olarak dikkate alinir ve 6zkaynaklarda fon olarak kaydedilir
(TMS 16, mad. 39). Yeniden degerleme sonucu varligin degerinde azalma stz
konusu oldugunda ise, yeniden degerleme artis fonundaki tutara kadar yeniden
degerleme azalis1 olarak dikkate alimir. Baska bir ifadeyle, yeniden degerleme
azalis1, daha 6nce yeniden degerleme artis1 olarak 6zkaynaklarda yer alan tutar
kadardir (TMS 16, mad. 40). Maddi duran varligin degerlemesi sonucunda orta-
ya ¢ikan deger azaligi, yeniden degerleme fonunda bir tutar yoksa azalisin hepsi
yahut yeniden degerleme artis fonunu asiyor ise asan kisim, TMS 36 Varliklarda
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Deger Diisiikliigii Standardi’nin geregince deger diisiikliigli olarak kar veya za-
rarda (Gelir Tablosunda) muhasebelestirilir (TMS 36, mad. 61).

Calisma kapsanunda BIST 100 - 2014’te yer alan finansal olmayan 89 sir-
kete ait 3 yillik finansal tablolar, dipnot ve agiklamalar1t maddi duran varliklar
diger varlik tiirleri gibi ayr1 olarak incelenmistir. 2014 yilinda BIST 100°de yer
alan finansal olmayan sirketlerin 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait maddi duran
varliklarina ve ilgili deger diisiikliiklerine ait veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Maddi Duran Varliklar Deger Diistikliigii Verileri

2012 2013 2014

Toplam Maddi Duran

105.826.324.903 TL 119.648.781.788 TL | 140.610.729.586 TL
Varhk Tutan

Toplam Maddi Duran
Varhklarin Toplam

Varliklar i¢erisindeki 0,20 0.20 0.21
Oram

Maddi Duran Varhk

icin Deger Diisiikliigii
Gergeklesen isletme 12 12 11
Sayisi

Maddi Duran Varhk
icin Ayrilan Deger
Diisiikliigii Toplam
Tutan

53.099.979 TL 199.782.993 TL 210.834.427 TL

Deger Diisiikliigii
Tutarimin Toplam
Maddi Duran Varhk-
lara Oram

0,0005 0,0017 0,0015

Elde edilen verilere gére maddi duran varliklarin yillara gore toplam tutar-
larinda 3 yillik donemde artis gozlemlenmis ve maddi duran varliklarin toplam
varliklarin %20 - %21°lik kismini olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica Tablo 12°de
gosterildigi tlizere toplam TMS 36 kapsamindaki varliklarin toplam varliklar
icerisindeki orani %27 — %28 araliginda ¢ikmaktadir. Bu durum ayni zamanda
maddi duran varliklarin TMS 36 kapsaminda yiiksek bir orana sahip oldugunu
gostermektedir. Maddi duran varliklara iligkin 2012 yilinda 12, 2013 yilinda 12,
2014 yilinda ise 11 sirket deger diisiikliigli zarari finansal tablolarina yansit-
mustir. Raporlanan maddi duran varlik deger diisiikliiklerinin toplam tutarlar ise,
2012 yil1 igin 53.099.979 TL, 2013 yil1 igin 199.782.993 TL ve 2014 yil1 igin
210.834.427 TL’dir. Raporlanan deger diisiikliigii tutarlarinin toplaminin bulun-
duklar1 donemin toplam maddi duran varlik tutarina oram ise 2012 yili i¢in %
0,005, 2013 y1l1 i¢in %0,017 ve 2014 yil1 i¢in %0,015tir.

B. MADDi OLMAYAN DURAN VARLIKLAR

Serefiye varlik kalemi Tekdiizen Hesap Plani’nda maddi olmayan duran
varliklar grubuna dahil edilirken uluslararasi muhasebe standartlar1 serefiyenin
maddi olmayan duran varliklardan ayr olarak gosterilmesini sdylemektedir.
Maddi olmayan duran varliklar (serefiye disindaki) fiziken mevcut olmamakla
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beraber gecmisteki islem ve olaylar sonucunda ortaya ¢ikan, gelecekte isletmeye
ekonomik fayda saglamasi muhtemel ve isletmenin kontroliinde olan degerlerdir.
Ayrica maddi olmayan duran varliklar tanimlanabilir parasal olmayan varliklar-
dir (TMS 38, mad. 8).

Tablo 2: Maddi Olmayan Duran Varliklar Deger Diisiikliigi Verileri

2012 2013 2014

Toplam Maddi Olmayan

Duran Varhk Tutart 21.556.327.590 TL | 27.143.670.547 TL | 29.979.370.838 TL

Toplam Maddi Olmayan
Duran Varhklarin Top-
lam VarhKklar icerisindeki
Orani

0,04 0,04 0,04

Maddi Olmayan Duran

Varlik icin Deger Diisiik-
liigii Gergeklesen isletme 3 3 6
Sayisi

Maddi Olmayan Duran 10.988.792 TL 6.777.168 TL 41.825.292 TL
Varlik icin Ayrilan Deger

Diisiikliigii Toplam Tutar:

Deger Diisiikliigii Tutari-
nin Toplam Maddi Olma-
yan Duran Varhiklara
Oram

0,0005 0,0002 0,0013

BIST 100 - 2014’de yer alan finansal olmayan 89 sirketin finansal tablola-
rinin incelenmesi sonucu ulasilan verilere gore, toplam maddi olmayan duran
varliklarin sirketlerin toplam aktif tutarlar1 i¢erisindeki orani, inceleme kapsami
olan 3 y1l (2012, 2013 ve 2014) i¢in de %4 olarak goriilmektedir. Toplam varlik-
lar igerisindeki oran sabit kalsa da maddi olmayan duran varliklarin toplam tutar1
ic yil igerisinde artan bir egilimle hareket etmistir. Yillara gore sirasiyla incele-
me konusu sirketlerin maddi olmayan duran varliklariin toplami
21.556.327.590 TL, 27.143.670.547 TL ve 29.979.370.838 TL oldugu goriil-
mektedir. S6z konusu yillarda maddi olmayan duran varliklar i¢in finansal tablo-
lara yansitilmis toplam deger diisiikliigi tutarlar ise sirasiyla 10.988.792 TL,
6.777.168 TL ve 41.825.292 TL’dir. Maddi olmayan duran varlik icin deger
diisiikliigii raporlayan sirket sayisi ise 2012 ve 2013 yillarinda 3 sirket iken 2014
yilinda bu say1 6’ya ¢ikmaktadir. Y1llik maddi olmayan duran varliklar i¢in ra-
porlanan deger diisiikliigli tutarin toplam maddi olmayan varliklar igerindeki
orani ise sirastyla %0,05 - %0,02 - %0,13’tiir. (Tablo 2)

C. YATIRIM AMACLI GAYRIMENKULLER

Yatinm amaglh gayrimenkuller mal veya hizmet {iretiminde ya da tedari-
kinde veya idari amagla kullanilmak veyahut da normal is akisi igerisinde satil-
mak iizere elde tutulan varliklarin diginda kalan kira geliri veya deger artis ka-
zanc1 ya da her ikisini birden elde etmek amaciyla elde tutulan varliklardir (TMS
40, mad. 5). Yatirrm amacglh gayrimenkuller gergege uygun deger yontemi ve
maliyet yontemi olmak tizere iki yontemle degerlenebilir. Yatirim amagli gayri-
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menkullerin TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii kapsamina girmesi maliyet
yontemiyle degerlenmesi durumunda s6z konusudur. Gergege Uygun Deger
yontemiyle degerlenen yatirim amacli gayrimenkuller TMS 36 Varliklarda De-
ger Diistikliigii Standardi’nin kapsami diginda kalmaktadir (TMS 36, mad.2.f.).

Inceleme kapsamindaki sirketlerin (BIST 100 — 2014 Finansal Olmayan
Sirketler) finansal tablolar incelendiginde Tablo 3’te de goriildiigii lizere; 2012,
2013 ve 2014 yillarina gore sirasiyla finansal tablolarinda yatirim amagli gayri-
menkul raporlayan sirket sayis1 41, 45 ve 44’tiir. Ancak, TMS 36 Standardi kap-
samina girecek sekilde yatirrm amacgl gayrimenkulleri maliyet yontemiyle izle-
yen sirket sayisi yillara gore 25, 22 ve 21 olarak tespit edilmistir. Kapsam dahi-
linde raporlanan yatirim amagli gayrimenkullerin yillara gdre toplam tutari ise
3.417.593.946 TL, 1.775.110.453 TL ve 3.259.548.686 TL olarak bulunmakta-
dir. Bu varlik tiirlinlin toplam tutarinin toplam varliklar tutarinin igerisindeki
orani ise yillara gore %0,7 — %0,3 — %0,05 olarak ¢ikmaktadir. (Tablo 3)

Tablo 3: Yatinm Amagli Gayrimenkullere Ait 3 Yillik (2012-2013-2014) Deger

Diigiikliigti Verileri
2012 2013 2014
Finansal Tablolarinda Yatirnm
Amach Gayrimenkul Bulunan 41 45 44
Sirket Sayis1
Yatirnm Amagh Gayrimenkul-
leri TMS 36 Kapsamina Giren 25 22 21

Sirket Sayis1

TMS 36 Kapsamindaki Toplam
Yatirim Amag¢h Gayrimenkul 3.417.593.946 TL | 1.775.110.453 TL | 3.259.548.686 TL

Tutan

TMS 36 Kapsamina Giren
Yatirnm Amag¢h Gayrimenkul-

lerin Toplam Varhklar iceri- 0,007 0,003 0,005
sindeki Oram

TMS 36 Kapsamindaki Yatirim
Amach Gayrimenkul i¢in De- 5 0 3
ger Diisiikliigii Gergeklesen
Isletme Sayis1

TMS 36 Kapsamindaki Yatirim
Amach Gayrimenkul icin Ayri-
lan Deger Diisiikliigii Toplam
Tutan

8.661.338 TL 0 19.241.687 TL

Deger Diisiikliigii Tutarimin
Toplam TMS 36 Yatirim 0,0025 0

Amach Gayrimenkule Oram 0,0059

TMS 36 Standard1 geregince aktiflerinde bulunan yatirim amacgh gayri-
menkuller i¢in deger diistkliigli raporlayan sirket sayis1 2012 yilinda 5 sirket
iken, 2013 yilinda higbir sirket deger diisiikliigii raporlamamistir. 2014 yilina
gelindiginde ise, 3 sirket bu varlik tiirli i¢in deger diisiikliigii raporlamistir. Bu
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varlik tiirii i¢in raporlanan deger diislikligii tutarinin 2012 yili i¢in toplam tutar
8.661.338 TL iken bu tutar 2014 yilinda 19.241.687 TL olarak ¢ikmaktadir.
Raporlanan deger diisiikliigliniin TMS 36 Standardi kapsaminda degerlendirilen
yatirim amagl gayrimenkullerin toplam tutarina oram 2012 yili i¢in %0,25°tir.
Bu oran 2014 yil1 igin %0,59 ¢ikmaktadir.

D. FINANSAL VARLIKLAR

TMS 36 Standard:i 3 tiir finansal varlig1 kapsamina almaktadir. Bunlar;
TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar Standardi’nda tanimlanan baglh ortaklik-
lar, TMS 28 Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar Standardi’nda ta-
nimlanan istirakler ve TFRS 11 Miisterek Anlasmalar Standardi’nda tanimlanan
is ortakliklaridir. Bunlarin digindaki finansal varliklardaki deger diistikliiklerine
iligkin olarak TMS 39 hiikiimleri esas alinir (TMS 36, mad. 4).

TFRS 10 Standardi’nda Bagli Ortakliklar, bagka bir isletme tarafindan
kontrol edilen igletme olarak tanimlanmaktadir (TFRS 10, Ek A). TFRS 10
Standardi, ana ortakligin, bagli ortakliklarim1 da kapsayan konsolide finansal
tablolarinin diizenlenmesine dair hiikiimleri vermektedir. TMS 36 Standardi’nin
kapsamina giren bagli ortaklik ise, ana ortakligin bireysel finansal tablosunda
gosterilen bagli ortaklik kalemidir.

TFRS 11 Miisterek Anlagmalar Standardi’nda is ortakligi, Misterek kont-
role sahip olan taraflarin, anlagmanin net varliklar izerinde haklarinin bulundu-
gu miisterek anlagma olarak tanimlanmaktadir (TFRS 11, Ek A). Bu sekilde bir
is ortakliginin varliklarinda bulunmasi TMS 36 Standardi’nin hiikiimlerinin uy-
gulanmasini gerektirmektedir.

TMS 28 Standardi’nda Istirak, yatirimei isletmenin, adi ortaklik gibi tiizel
kisiligi olmayan isletmeler de dahil olmak iizere, is ortaklig1 veya bagli ortaklik
niteliginde olmayan, ancak iizerinde 6nemli etkisinin bulundugu isletmeler ola-
rak tanimlanmaktadir (TMS 28, mad. 2).

Sirketlerin (BIST 100 -2014 Finansal Olmayan Sirketler) TMS 36 Standar-
d1 kapsamina giren finansal varliklar incelendiginde 3 yillik (2012-2013-2014)
veriler Tablo 4’deki gibidir. TMS 36 Standard: kapsamina giren finansal varlik-
larin toplam tutar1 2012 yilinda 366.223.256 TL, 2013 yilinda 218.033.245 TL
ve 2014 yilinda ise 324.186.264 TL olarak tespit edilmistir. Deger dusiikliigii
raporlayan sirket sayisi1 ise yillara gore 7, 6 ve 6 olarak ¢ikmistir. Raporlanan bu
deger distikliiklerinin her yil i¢in yekinu ise yillara goére sirasiyla 60.886.121
TL, 20.967.776 TL ve 22.945.184 TL oldugu goriilmektedir. Raporlanan deger
diisiikliiklerinin toplam TMS 36 Standardi kapsamindaki varliklarin igerisindeki
oranlari ise sirastyla %16,63, %9,62 ve %7,08 dir.
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Tablo 4: TMS 36 Standardi Kapsamina Giren Finansal Varliklara Ait 3 Yillik
(2012-2013-2014) Deger Diusiikliigi Verileri

2012 2013 2014

TMS 36 Kapsamindaki 366.223.256 TL 218.033.245 TL 324.186.264 TL
Finansal Varhik Tutar

TMS 36 Kapsamindaki

Finansal Varhk icin Deger
Diisiikliigii Gerceklesen 7 6 6
isletme Sayis1

TMS 36 Kapsamindaki
Finansal Varhk icin Ayri-
lan Deger Diisiikliigii Top-
lam Tutan

60.886.121 TL 20.967.776 TL 22.945.184 TL

Deger Diisiikliigii Tutari-
nin Toplam TMS 36 Kap-
samindaki Finansal Varhk-
lara Oram

0,1663 0,0962 0,0708

E. SEREFIYE

Serefiye maddi olmayan duran varliklarin i¢inde en ¢ok maddi olmayan ve
muhasebelestirilmesi en zor olan varlik tiirii olarak kabul edilmektedir (Guthrie,
Pang, 2013: 216). Bununla birlikte Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1,
serefiyenin maddi olmayan duran varliklardan ayri olarak raporlanmasini soyle-
mektedir.

Serefiyenin en énemli 6zelligi diger varlik kalemlerine bagl olarak ortaya
¢ikmasi ve tek basina alinip satilamamasidir (Yardimcioglu, 2007: 64). Bu 6zel-
ligiyle de beraber serefiye kendine has (unique) bir varliktir (Kiz1l vd., 2013:
362).

Literatiirde deger diisiikliigli testinin yonetimin takdirine birakilmig olmasi-
na siddetli elestiriler yer almaktadir. Elestirenlerden birisi olan Watts’a gore,
deger diistikliigii testinin dogrulanabilir olmamas1 ve ziyadesiyle siibjektif olma-
s1, ayrica serefiyenin nakit lireten birimlere dagitiminin ihtiyari olmasi deger
diistikligii uygulamasini manipiilasyona agik hale getirmektedir. Boyle bir du-
rumda deger diisiikliiglinlin ilaninda ¢ekinmeler, degistirmeler ya da ertelemeler
s0z konusu olabilmektedir (Watts, 2003: 218).

TFRS 3 hiikiimlerince, isletme birlesmesi neticesinde iktisap eden tarafin,
iktisap edilen isletmenin varlik, ylikiimliiliikk ve sarta bagli yiikiimliiliiklerinin
gercege uygun degerini agan payina serefiye denilmektedir. Serefiye olarak ka-
yitlara alinan iktisap eden tarafin paymin iktisap edilen isletmenin varlk, yii-
kimlilik ve sarta bagh yiikiimliliiklerinin gercege uygun degerini astigi du-
rumda olusan farktir ve bir varlik kalemi olarak bilangoda yer alir. Aksi durum
da ise, yani iktisap eden tarafin payinin iktisap edilen isletmenin varlik, yiikiim-
luliik ve sarta bagli yikiimliiliklerinin ger¢ege uygun degerinin altinda kaldig:
durumda olusan fark yiiriirlikten kaldirilan UMS (Uluslararas1 Muhasebe Stan-
dartlar1) 22 tarafindan negatif serefiye olarak tanimlanmakta ve varliklardan bir
indirim kalemi olarak goriilmekteydi (Sarioglu, Esen, 2007: 48). Ancak, TFRS 3
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Standardi’nin yeni getirdigi diizenlemeyle satin alma yolu ile olusan fark gelir
tablosunda o donemin faaliyet geliri olarak yansimaktadir (Terzi, 2009: 105).

Bu baglamda serefiye asagidaki gibi formiile edilebilir (Gokgen vd., 2001:
30):

Serefiye(S)= Satin Alma Fiyati - Elde Edilen Net Varliklarin
(ya da Birlesme Maliyeti) (BM) Gergege Uygun Degeri (NV)

BM>NV ise Serefiye vardir. Bilang¢oda varlik olarak muhasebelestirilir.
BM<NV ise Birlesme Kar1 vardir. Gelir Tablosuna yansitilir.

TMS 36 Standardi, kapsamindaki varliklar i¢in deger diistikliigii testini yu-
karda bahsettigimiz deger diisiikliigii belirtileri oldugu durumlarda yapilmasini
belirtirken, serefiye icin her yil deger diistikliigli belirtisi aramaksizin deger dii-
siikliigii testi yapilmasini belirtir (Sinirsiz yararli dmre sahip veya heniiz kulla-
nimda olmayan maddi olmayan duran varliklar da serefiye gibi bu istisnai duru-
ma dahildir (TMS 36, mad. 10.a)).

TFRS 3 - “Isletme Birlesmeleri” ¢ercevesinde 31 Aralik 2005 tarihinden
sonra gergeklesen satin almalardan kaynaklanan serefiye igin amortisman muha-
sebesi uygulanmamakta, hesaplanan serefiye her yil gézden gegirilerek varsa
deger diisiikliigii ayrilmaktadir (TMS 36, mad. 10.b).

Tablo 5’te BIST 100-2014’te yer alan 89 finansal olmayan sirketin 2012,
2013 ve 2014 yillar1 itibariyle serefiyeye dair verileri sunulmustur.

Tablo 5: Serefiyenin Isletmenin Toplam Varliklardaki Orani

%l ile %5 ile %10 ile

0, 9 0, 9"
Serefiye Tutarimin Toplam %1’in %5 %10 %20 /020 in
Varlik Tutarina Orani altinda Ustlinde

arasinda | arasinda | arasinda

2012 y1h icin isletme Say1- oranx O
9137 Sirket) 11 15 7 2 2(%34*,9%40)
2013 yili icin isletme Say1- ok O
$1(36 Sirket) 13 11 8 2 2(%28*,%39)
2014 y1h icin isletme Say1- 0
$1(34 Sirket) 13 12 6 2 1(%40)

*Bu oranlar Metro Ticari ve Mali Yatirimlar Holding Anonim Sirketi’ne ait olmakla birlikte 20 Mayis 2013
yilinda KGK tarafindan Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasina yonelik yayimlanan ilke kararla-
rina gore; ortak kontrole tabi isletme birlesmelerinin haklarm birlesmesi yontemi ile muhasebelestirilmesi
gerektigi ve dolayisiyla finansal tablolarda serefiyeye yer verilmemesi hiikmiince sirket ilgili serefiyeyi fi-
nansal tablolarindan ¢ikarmustir.

Tablo 5°’te 2014 yilinda BIST 100’ de yer alan ve finansal tablolarinda sere-
fiye bulunan finansal olmayan sirketler sahip olduklar1 serefiye tutarlarinin var-
liklarin igerisindeki yiizdeleriyle gruplandirilmistir. Cogunlukla %10’un altinda
kalan serefiye’nin varliklar icerisindeki orani, daha da yogun bir sekilde %5’in
altinda kalmaktadir.

Finansal tablolarinda serefiyeye yer vermis olan sirketler serefiyeyi, belir-
ledikleri nakit iiretim birimlerine dagitmalarn gerekmektedir. Nakit {ireten birim-



190

Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 48, Temmuz-Aralik 2016 ss. 175-198

lerinin defter degeri ile karsilastirilmak {izere diger bir deyisle deger disiikliigi
testi i¢in geri kazanilabilir tutarinin tespit edilmesi gerekmektedir. TMS 36
Standardi’na gore serefiyeye dair deger diistikliigli testinin her yil gerceklestiril-
mesi gerekmektedir.

Tablo 6: Serefiyesi Olan Sirketlerin Nakit Uretim Birimlerine Ait Geri Kazani-
labilir Tutarlar1 Kim Tarafindan Belirlenmekte (2014 yil1 i¢in)

ilgili Degerlemeler Kim Bir Degerleme Sirketi ile Calis- | Herhangi bir merci
Tarafindan Yapiliyor tigini Belirten belirtmeyen

Sirket Sayis1 5 29

Tablo 6’da Geri Kazanilabilir Tutari tespitinin kim tarafindan yapildigi su-
nulmustur. 2014 yil1 igerinde finansal tablolarinda serefiye bulunduran sirketle-
rin 5’1 Geri Kazanilabilir Tutari’nin tespitini bagimsiz bir degerleme sirketine
yaptirdigini finansal tablolarinda agiklamislardir. Diger 29 sirketin bu konuya
dair bir agiklama yapmamasi sirket icerisinde tespit ¢alismalarimin yiiriitildigi-
nl gostermektedir.

Serefiyenin burada 6nem arz etmesi nakit iireten birimlerin deger diistiklii-
giine ugramasi durumunda deger diisiikliigii zarar1 ilk 6nce nakit {ireten birimin
barindirdig serefiye tutarindan diisiiriilmesindendir.

Tablo 7: Geri Kazanilabilir Tutarin Hesaplanmasinda Temel Alinan Yntem

Geri Kazanilabilir Tutarin Sz’.t 18 Mz:llyetlerl e . Finansal
e Kullamm | Diisiilmiis Her IKkisini
Tespitinde Temel Alinan Dederi G 56 U de kullanan Tablolarinda
Hesaplama Yontemi & ereege Lygun Belirtmeyen
Deger
Sirket Sayis1 22 3 2 7

Finansal Tablolar1 incelenen 34 sirketin (Finansal tablolarinda serefiye bu-
lunan) nakit treten birimlerinin geri kazanilabilir tutarmin tespitinde temel aldik-
lar1 yontem olarak 22°si Kullanim Degeri, 3’1 Satis Maliyetleri Diisiilmiis Ger-
¢ege Uygun Degeri, 2 sirket ise her iki yontemi gdstermislerdir. Diger 7 sirket
ise bu konu da finansal tablo dipnot ve agiklamalarinda herhangi bir bilgiye yer
vermemistir (Tablo 7).

Tablo 8: Nakit Akimlarinin Iskonto Edilmesinde Kullanilan Yontem

Vergi 6ncesi nakit | Vergi sonrasi .
. . it X N . Finansal
Nakit Akimlarmin iskonto akimlari ile vergi nakit akimlari ile
. . - - . . Tablolarda
edilmesinde kullamlan model | &ncesi iskonto vergi sonrasi iskonto .
e o Belirtmeyen
faktoriyle faktoriyle
Sirket Sayisi 7 13 4

Geri Kazanilabilir Tutarinin tespitinde Kullanim Degerini temel alan 24
sirket (2 sirket her iki yontemi de temel almaktadir) belirlenen nakit akim pro-
jeksiyonlarmin iskonto edilmesinde iki yontem kullanildigi goriilmektedir. Vergi
Oncesi nakit akimlari ile vergi dncesi iskonto faktoriiniin oldugu modeli kullanan
sirket sayis1 7 iken vergi sonrasi nakit akimlar1 ile vergi sonrasi iskonto faktorii-



TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikligii Standardi: BIST 100'de Bir Aragtirma 191

nin oldugu modeli kullanan sirket sayis1 13’tiir. 4 sirket ise finansal tablo dipnot
ve aciklamalarinda buna dair bir bilgi vermemistir. TMS 36 Mad. 51 ve 55’
gore kullanilan iskonto orani ve nakit akimlar1 vergi 6ncesi olmasi1 gerekmekte-
dir. Vergi sonrasi i¢in elde edilen iskonto orani ve nakit akimlart TMS 36 mad.
A20 geregince vergi Oncesi iskonto oranina ve vergi oncesi nakit akimlarina
cevrilmelidir. Ancak standartta vergi dncesi orana ve nakit akimlarina ulasilmasi
gerektigi belirtilirken bunun nasil yapilacagma dair bir agiklama bulunmamakta-
dir.

Tablo 9: indirgenmis Nakit Akimlar1 Analizini Uygularken Risk Diizenlemesi

Nerde Yapilmakta
Indirgenmis Nal.(lt Alilmlarl Ana!lzl iskonto Nakit ) )
Uygulanirken Risk Diizenlenmesi Nerde Belirtmemis
Oraninda Akimlarinda
Yapilmaktadir
Sirket Sayis1 12 0 12

Nakit akimlarinin bugiinkii degere indirgenmesinde kullanilan iskonto
oranlar1 nakit akimlarinda dikkate alinan riskleri igermemesi gerekmektedir.
Bunun nedeni ise TMS 36 Mad. 56’da belirtildigi tizere ayni riskin iki kez dik-
kate alinmasini 6nlemektir. Uygulamalari incelenen 24 sirketin (Kullanim Dege-
rini temel alan) 12’si risk diizenlemesini iskonto oraninda yaptiklarini belirtmis-
tir. Diger 12 sirket ise bu konuda finansal tablo dipnot ve agiklamalarinda her-
hangi bir bilgiye yer vermemistir (Tablo 9).

Tablo 10: indirgenmis Nakit Akimlar1 Analizini Uygulayan Sirketlerin Kullan-
diklar Projeksiyon (Y1llik)

Kullamlan Projeksiyon

(Yillik)

Sirket Sayisi 10 8 6

5yil 5 Yildan Fazla Belirtmeyen

Nakit iireten birimlerin Geri Kazanilabilir Tutarinin tespitinde Kullanim
Degeri temel alindigi durumlarda projeksiyonlar, daha uzun dénemin kullanimi
hakli gerekgeler bulunmadigi durumlarda en fazla 5 yillik donemi kapsamasi
gerekmektedir (TMS 36, mad. 33.b). Tablo 10’da da goriildiigii iizere; incelenen
24 sirket i¢inde ise 10 sirketin 5 yillik projeksiyon kullandig: 8 sirketin ise belir-
tikleri gerekcelerle beraber 5 yildan fazla donemi kapsayan projeksiyonlar kul-
landig1 gozlemlenmistir. Kullanim Degerini temel alan 6 sirket ise, finansal tablo
dipnot ve agiklamalarinda kullanilan projeksiyon yil sayisina dair bilgiye yer
vermemistir.
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Tablo 11: Serefiyeye Ait 3 Yillik (2012-2013-2014) Deger Diisiikliigi Verileri

2012 2013 2014

Bilan¢osunda Varhk
Kalemi Olarak Serefiye

Bulunan Sirket Sayisi 37 36 34

Toplam Serefiye Tutar1 10.856.773.682 TL | 10.858.695.264 TL | 10.858.695.264 TL

Toplam Serefiyenin

Toplam Aktiflere Oram 0.0211 0,0181 0,0142

Serefiye icin Deger
Diisiikliigii Gerceklesen 4 3 5
Isletme Sayisi

Serefiye icin Raporlanan 48.992.868 TL 69.139.806 TL 746.016.664 TL
Deger Diisiikliigii Toplam

Tutan

Deger Diisiikliigii
Tutarmin Toplam 0,004512654 0,00636723 0,078946103
Serefiye Tutarina Oram

BIST 100-2014’te yer alan finansal olmayan sirketlerin (89 Sirket) serefi-
yeye dair 3 yillik verileri toplanmustir. 89 sirketten 2012 yilinda 37’sinde, 2013
yilinda 36’sinda 2014 yilinda ise 34’iinde serefiye varlig1 oldugu goriilmiistiir.
Ulasilan verilere gore isletmelerin toplam serefiye tutarlar1 2012, 2013 ve 2014
yillarinda sirasiyla 10.856.773.682 TL, 10.858.695.264 TL ve 10.858.695.264
TL’dir. Toplam serefiye varlifinin bu isletmelerin toplam varliklar1 igerisindeki
pay1 ise yillara gore sirasiyla % 2,11, %1,81 ve %1,42 olmaktadir. Serefiyede
deger diisiikliigii raporlayan isletme sayisi ise yillara gore sirasiyla 4, 4 ve 5
olmaktadir. Serefiye icin raporlanmis deger diisiikliigii tutarlarinin ise 2012 y1-
linda 48.992.868 TL, 2013 yilinda 69.139.806 TL ve 2014 yilinda ise
746.016.664 TL oldugu gorilmiistiir. Deger disiikligii tutarlarinin serefiye var-
liginin tutarma orani ise 2012 yilinda %0,45 iken 2013 yilinda %0,63 olmustur.
Bu oran 2014 yilina gelindiginde ise %7,89 seviyesine ¢ikmistir.

F. TMS 36 STANDARDI KAPSAMINDAKI VARLIKLAR

TMS 36 Varliklarda Deger Dusiikliigli Standardi, varliklara yonelik deger
diisiikliigii uygulamalarina rehberlik etmektedir. Ancak bu standart biitiin varlik
tirlerini kapsamamaktadir. Standardin kapsadig1 varliklar ise; maddi duran var-
liklar, maddi olmayan duran varliklar, serefiye, kullanima hazir olmayan varlik-
lar, maliyet yontemi ile degerlenen yatirnm amach gayrimenkuller ve maliyet
yontemi ile gosterilen bagli ortakliklar, istirakler, miisterek yonetime tabi iglet-
melerdir.

Calismada finansal tablolar incelenirken TMS 36 Standardi kapsamina gi-
ren varliklar ve daha sonra bu varliklarn tutarlar tespit edilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda ulagilan veriler; TMS 36 Standardi kapsamina
giren varliklarin toplam tutar1 2012, 2013 ve 2014 willart i¢in sirasiyla
142.023.243.377 TL, 159.644.291.297 TL ve 183.623.531.240 TL olmaktadir.
Sirketlerin ~ varliklarinin ~ toplamlar1  yillara  gére 2012  yili  igin
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501.344.570.183TL, 2013 yili i¢in 600.112.565.270 TL ve 2014 yili igin
644.777.983.709 TL olarak tespit edilmistir. Tablo 12°de de goriildiigii iizere; bu
tutarlarin yillara gore sirasiyla toplam varlik tutarlarinin igerisindeki oranlari ise
%28 - %27 — %28’dir. Baska bir deyisle 3 yil icin TMS 36 Standardi kapsamina
giren varliklar, sirketlerin toplam varliklarinin %27 - %28 araligindaki kismim
olusmaktadir.

Tablo 12: TMS 36 Standardi Kapsamina Giren Tiim Varliklara Ait 3 Yillik
(2012-2013-2014) Deger Diisiikliigii Verileri

2012 2013 2014
TMS 36 Kapsamina Giren 142.023.243.377 183.623.531.240
Toplam Varhik Tutari TL 159.644.291.297 TL TL
TMS 36 Kapsamindaki
Varhklarinin Tutarinin
Toplam Varhklar 0,28 0,27 0,28
icerisindeki Oram
Sirketlerin Toplam 501.344.570.183 644.777.983.709
Varhk Tutar1 TL 600.112.565.270 TL TL
Raporlanan Toplam 182.629.008 TL 206.667.743TL | 1.040.863.254 TL
Deger Diisiikliigii Tutar1
Toplam Deger Diisiikliigii
Tutarinin TMS 36 0,0013 0,0019 0,0057
Kapsamina Giren Toplam
Varhk Tutarma Oram

TMS 36 Standardi geregince raporlanan deger diisiikliikleri sirasiyla toplam
olarak 2012 y1l1 i¢in 182.629.098 TL, 2013 yil1 i¢in 296.667.743 TL ve 2014 yili
icin 1.040.863.254 TL’dir. Bu tutarlarin TMS 36 Standardi geregince deger dii-
siikliigii testine tabi olan varliklarin icerisindeki orani ise 2012 yil1 i¢in %0,13,
2013 y1l1 i¢in %0,19 ve 2014 y1l1 i¢in %0,57 olarak tespit edilmistir.

SONUC

Varliklar, birgok faktdrden dolay: edinildikleri zamandaki degerde sabit ka-
lamamaktadirlar. Sahip olduklar1 degerlerin artabildigi gibi diisiis de gosterebil-
mektedirler. Isletmelerin finansal tablolarinda yer alan varliklar diiriist ve gerce-
ge uygun bir sekilde sunulmasi geregi diistintildiigiinde varliklarin giincel dege-
riyle finansal tablolarda sunulmasi gerekmektedir. Bu noktada ise karsimiza
degerleme ve degerleme yontemleri ¢ikmaktadir.

Tercih edilen degerleme yontemleri varlik kaleminin tiiriine gore degisken-
lik gostermektedir. Calismada konu edinen TMS 36 Standardi’nin 6ngordigii
degerleme yontemi ise, geri kazanilabilir deger yaklagimidir. Bu yontem varligin
kullanim degeri ile satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerinden yiiksek
olan1 varligin geri kazanilabilir tutar1 kabul eder ve bu degerin defter degeriyle
karsilastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Geri kazanilabilir deger hesaplandi-
ginda bu deger varligin defter degerinin altinda ise, varligin defter degerinin
gergek degerinden fazla goriinmesi so6z konusudur. Bu durumda TMS 36 Stan-
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dardi, varligin geri kazanilabilir degerine indirgenmesi gerektigini belirtmekte-
dir.

TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi, kapsamindaki varliklarin
finansal tablolarda gosterildikleri defter degerlerini geri kazanilabilir degerlerin-
den fazla gosterilmesini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bagka bir deyisle; standart
aktifte anlamsiz bir biiyiimeyi 6nlemeyi amaglamaktadir. Dolayl olarak da faa-
liyet sonuglarinin dogru bir bi¢imde olusturulmasini amaglamaktadir. Bunlarin
sonucu olarak asil amag finansal tablolarin gercegi diiriist bicimde yansitmasini
saglamaktir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de gergege uygun sunumun pargasi olan
TMS 36 Standardi’nin ne derece uygulandigi arastirma sorusu olma niteligi ta-
simaktadir.

Calismada TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi’nin uygulanma
durumu incelenmistir. Inceleme kapsamina ise 2014 yilinda BIST 100’de yer
alan Finansal Olmayan 89 sirket dahil edilmistir. Bu sirketlerin 2012, 2013 ve
2014 yilina ait finansal tablolari, dipnot ve agiklamalari incelenmistir. Sirketlerin
ilgili varliklar1 geri kazanilabilir tutara indirgenmesiyle aktifin ne kadar ve ne
oranda bir siskinlikten temizlendigi tespit edilmistir. Soyle ki; BIST 100
(2014)’de yer alan finansal olmayan sirketlerin finansal tablolar1 incelendiginde
2012 yili i¢in TMS 36 Standardi’nin uygulanmasi ile birlikte toplamda
182.629.098 TL tutarinda deger diislikliigli raporlanmistir. Bagka bir deyisle;
182.629.098 TL tutarin anlamsiz bir sekilde aktifte yer almas1 onlenmistir. 2013
yilinda ise bu tutar 296.667.743 TL’ye yiikselmistir. 2014 yilina gelindiginde ise
toplam aktifin 1.040.863.254 TL tutarinda bir siskinlikten arindirildigr goriil-
mektedir.

3 yillik incelemede deger diistikliigii olarak raporlanan tutarlarda yillara go-
re bir artig goriilmektedir. Tutardaki artislarla beraber raporlanan deger diistiklii-
gii tutarinin TMS 36 Standardi kapsaminda yer alan varliklarin i¢indeki orani da
benzer sekilde bir artis gostermektedir. Bu oran 2012 yili i¢in 0,0013 iken 2013
yilt igin 0,0019 ¢ikmaktadir. 2014 yilinda ise bu oran 0,0057 ye ulasmaktadir.

Ozellik arz eden diger bir durum ise, serefiye varligidir. Zira serefiyenin
TMS 36 Standardi’na gore her yi1l deger diisiikliigii testine tabi tutulmasi1 gerek-
mektedir. Bu nedenle, ¢alismada ayrica finansal tablolarinda serefiye varligi
bulunan sirketlerin serefiye igin deger diistikligl test siirecini nasil izlediklerine
dair durum tespiti yapilmustir. 2014 yilinda BIST 100°de yer alan 34 sirketin
serefiye varligia sahip oldugu tespit edilmis ve deger diisiikliigiine iligkin bazi
sorularin cevaplari aranmigtir. Cevabi aranan ilk soru deger diigiikliigii testini her
yil yapmasi zorunlu hale gelen serefiye varligina sahip sirketlerde, nakit iireten
birimlerin degerleme islemi kim tarafindan icra edildigine dairdir. Aragtirma
sorusunda ulagilan sonuca gore sirketlerin az bir kismi bagimsiz bir degerleme
sirketine yaptirdig ortaya ¢ikmistir. Bu konu hakkinda finansal tablo ve dipnot-
lart ile faaliyet raporlarinda bilgi vermeyen sirketlerin ise kendi bunyelerinde
istihdam ettikleri sahislar tarafindan yiiriitiildigii sonucuna varilabilmektedir.

Yoneltilen diger bir soru ise deger disiikliigii testinde elde edilen geri ka-
zanilabilir tutar da hangi yontemin temel alindigidir. Sirketlerin biiyiik kisminin
geri kazanilabilir tutar tespitinde kullanim degerini temel aldig1 gézlemlenmistir.
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Kullanim degeri temel alindiginda ise kullanim deger hesaplamasinda esas ali-
nan nakit akimlarina dair sorulara cevap aranmustir. {lk olarak kullanim degeri
hesaplanmasi i¢in kullanilan nakit akim projeksiyonlarinin ka¢ yillik oldugu
Ogrenilmeye c¢alisilmistir. Kullanilan nakit akim projeksiyonlarimi standardin
belirttigi lizere 5 yillik olarak alan sirketler olmakla birlikte gecerli sebeplerle 5
yildan fazla kullanan sirketler de mevcut oldugu goriilmiistiir.

Diger bir durum ise kullanim degeri hesaplanirken nakit akimlar1 net bu-
giinkii degere indirgenmektedir. Bu islemde kullanilan 1skonto orani ve nakit
akimlarmin vergi oncesi olarak mi dikkate alindigi, yoksa vergi sonrasi olarak
mi dikkate alindigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Standart, vergi oncesi nakit akim-
lar1 ile vergi dncesi 1skonto oraninin kullanilmas1 gerektigini belirtirken, sirketle-
rin ¢cogunun vergi sonrast nakit akimlari ve vergi sonrasi 1skonto oranini kul-
landig1 tespit edilmistir. Standart vergi sonrasi iskonto orani ve nakit akimlari
s0z konusu oldugunda vergi 6ncesine ¢evrilmesi gerektigini belirtmektedir. An-
cak bu durumun uygulanmasi ile ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir.

Kullanim degeri hesaplanirken kullanilan nakit akimlar1 ve 1skonto oranla-
rinda risk diizenlemesinde miikerrerligi 6nlemek adina; risk diizenlemesi, ya
1skonto oraninda ya da nakit akimlarinda yapilmalidir. S6z konusu sirketlerin
genelde 1skonto oraninda risk diizenlemesini yaptig1 gézlemlenmistir.

TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi’nin uygulanmasina dair
yaptigimiz durum tespit ¢aligmamizda dncii gosterge dzelligine sahip BIST 100
Endeksi’nde yer alan sirketleri 6rneklem olarak kabul ettigimizde sonug olarak,
sirketlerin aktiflerinin %27-28’lik kismin1 olusturan varliklar TMS 36 Varliklar-
da Deger Diigiikligii Standardi’na tabidir. (Tablo 15) Bu yiiksek oran standardin
onemini ortaya koymaktadir. Gozlemler sonucu elde edilen verilere gore rapor-
lanan deger diisiikliikleri tutarinin ve toplam varliklara oraninin her gegen yilda
arttigr goézlemlenmistir. Bu artis varliklarda deger disiikliigii gerceklesmesinin
artmasi durumunu gosterecegi gibi standardin uygulanmasindaki hassasiyetin de
arttig1 seklinde yorumlanabilecektir.

Her ne kadar standardin uygulanma seviyesinde ii¢ yillik donemde artma
s0z konusu ise de, heniiz deger diisiikliigii ilan eden sirket sayisimin azligindan
dolay1 mevcut sayisal veriler istatistiksel analiz yapmak i¢in yetersiz kalmakta-
dir. Gelecek donemlerde standardin uygulanmasinin daha da artmasi ile deger
disiikliigii ile bircok degisken arasinda istatistiksel analizler yapilabilmesi s6z
konusu olabilecektir.
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