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OZET

Bu galismadailkcaglardan gunumuze degin, insanin evrendeki konumunu belirlemek amaciyla ortaya konan evren
modellerinin gerceklik algimizda ne tur degisimlere yol actigi ele alinmistir. Bu baglamda, dinya merkezli evren
modeli yerine Giines merkezli evren modelinin onerilmesi ekseninde ele alinan her bir kuramin insanlarin
gerceklikle ilgili kavramlarini nasil degistirdigi ortaya konmustur. Bilim tarihindeki bu tir degisimler kimi zaman
onyargilarin, kimi zaman da dinin etkisinde kalmis ve Galileo'yla birlikte evrendeki degisimlerin ozel yasalarla
isledigi anlasilincaya kadar devam etmistir. Galileo’'nun devrimeci fikirleri sayesinde Kilisenin aklina, olgittine ve
yontemine basvurulmadan evren hakkinda dogru bilgiye fizik ve matematikle ulasilabilecedi tezi 6ne gikmistir.
Eder evren Galileo'nun ifade ettigi bicimde matematiksel yasalarla yonetiliyorsa mekanik bir doga anlayisi s6z
konusu demektir. Buna dayanarak Laplace eksiksiz bir dizi yasayi ortaya koymak icin “bilimsel belirlenimciligi”
savunmustur. Bu ilke gelecekte nasil bir evrenin bizi bekledigini ortaya koymayi hedeflese de bunun aksine
gelecegi kesin olarak bilebilecedimiz gortisine bir sinir gizen “belirsizlik ilkesi” gelistirilmistir. Nitekim insanoglunun
varligl, kozmostaki yerine bagli olarak evreni gozleyebilecedimiz bazi yasalari dikte ettigi artik bilinen bir husustur.
Bu durum akilli bir yasamin kosullarini zorunlu kildidr i¢in insanin kozmostaki yeri kozmik bir degerle ifade edilir.
Bu ifade bigimi zayif antropik ilke baglaminda ele alinarak evrenin neden insanin varolusuyla uyumluluk gosterdigi
agiklanmistir. iste bu konunun tartisiimasina yonelik olarak makalede Hawking'in calismalari tipik bir 6rnek olarak
ele alinip degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Dunya merkezli evren, Glines merkezli evren, Hawking, zayif antropik ilke, belirsizlik ilkesi, bilimsel belirlenimcilik
ilkesi.

Reflections of man's position in the universe to the history of science:
The example of Stephen Hawking

ABSTRACT

This study has discussed what kind of changes the universe models put forward to determine the position of man
in the universe, from ancient times to the present, which has led to our perception of reality. In this context, it has
been revealed how each theory, which is considered on the axis of proposing the heliocentric universe model
instead of the earth-centered universe model, changes people's concepts of reality. Such changes in the history
of science were sometimes under the influence of prejudices and sometimes religion, and continued until it was
understood that the changes in the universe operate with special laws with Galileo. Thanks to Galileo's
revolutionary ideas, the thesis that correct information about the universe can be reached through physics and
mathematics without resorting to the mind, criterion, and method of the Church has come to the fore. If the
universe is governed by mathematical laws as Galileo expressed, then there is a mechanical understanding of
nature. Based on this, Laplace advocated "scientific determinism" to lay down a complete set of laws. Although
this principle aims to reveal what kind of universe awaits us in the future, on the contrary, the "uncertainty principle"
has been developed, which sets a limit to the view that we can know the future with certainty. It is now known
that the existence of human beings dictates certain laws by which we can observe the universe, depending on its
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place in the cosmos. Since this situation necessitates the conditions of intelligent life, the place of man in the
cosmos is expressed with a cosmic value. By considering this form of expression in the context of the weak
anthropic principle, it is explained why the universe is compatible with the existence of man. To discuss this issue,
Hawking's studies are handled and evaluated as a typical example in the article.
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Geocentric universe, heliocentric universe, Hawking, the weak anthropic principle, the uncertainty principle, the
scientific determinism principle.

Giris
“Eger evreni anlayabilirseniz, onu bir sekilde kontrol edebilirsiniz’ (Hawking, t.y.).

Tarih boyunca insanlarin merak ettikleri her seyi anlamlandirma ve agiklama girisimi zamanla
sistemli bir arastirma bigimine donusmustdr. Bu arastirma bigimi sadece gergekligi arama
metodu degil ayni zamanda Aristoteles’in ifade ettigi ilk ve evrensel nedenleri (Aristoteles, 2010,
s. 41) de arastirmaya yoneliktir. ilkgaglarda mevsimlerin insan yasami Uzerinde dogrudan
gozlemlenebilir etkilerinin fark edilmesi ve insanlarin kendi yasamlarini planlayabilme arzulari
once astronomik kayitlarin tutulmasina, daha sonra da buna paralel olarak ozellikle Gunes ve
Ay'In hareketlerine dayanarak takvimler olusturulmasi ile sonuclanmistir.(Yice, 2009, s. 2).
Takvimin icadl ve zamanin olgllmesi gokyuzunudn duzenli olarak gozlemlenmesiyle
saglanmistir. Bunun yani sira gok tasi dusmesi, Ay ve Gunes tutulmalari da insanin hayret
duygusunu ve merakini surekli canli tutmustur. Ancak ilkgaglarda yasayan insanlarin biytk bir
cogunlugu gokte olup bitenleri ya doga-Ustu guglerle aciklamayi surddrmusler ya da ilk
astronomik bilgilerle bazi inanclarin birbirine karismasi sonucunda olusan sozde-bilim olarak
tanimladigimiz astrolojiye yonelmislerdir. Bu bilgiler mitolojiyle de birleserek gokytztnu Tanrilar,
kahramanlar ve kulturel efsanelerin sahnelendigi bir alana donustirmustur (Langone vd., 2008,
s. 20).

Antik Yunan dusundurleri, astroloji ve mitolojinin otesine gecerek astronomik olaylarin nedenleri
uzerinde durmus, nasil bir evrende yasadigimiza ve gelecekte nelerin olacagina dair bazi evren
modelleri gelistirmeye koyulmuslardi. Bu dénemde, Knidoslu Eudoksos (M.O. 408-355) Diinya
merkezli (jeosantrik), Samos’lu Aristarkhos ise (M.0. 312-230) Glines merkezli evren modelini
(heliosantrik) savunmustur. Ancak Aristoteles’in gliclU otoritesi ylzinden ¢ok uzun yillar Giines
merkezli evren modeli kabul gormemistir. Belki de Guines merkezli sistemin bu surecte kabul
gormemis olmasi gozlemcinin konumu ile de iliskilendirilebilir. Nitekim insanin dinya merkezli
gozlemleri, elde ettikleri gozlem sonuclarini etkilemekte ve onlarin evren tasarimlarini
belirlemekteydi. Kendini gozlemin merkezine alan insanoglu bu yidzden Dinya’nin evrenin
merkezinde ve hareketsiz oldugu tezini uzun yillar savunurken ciddi bir stiphe duymuyordu.
Oyleyse insanin evrendeki konumu, evrende bir merkeze neden gereksinim duyduguna hem bir
kanit hem de bir stiphe olarak degerlendirilebilir. Yani insanlar zamanla evrenin merkezinde
Dunya'nin olup olmadigi konusunda bir stiphe icine girdi. Aristarkhos bu stpheyi duyan ilk kisi
olsa gerek. ilk cagda evrenin sinirli ve kiiresel bir yapida olmasi ona bir merkezin tanimlanmasini
gerektirmistir (Tekeli Sevim v.d., 2007, s. 66). Eger Uzerinde yasanilan Dinya evrenin merkezi
olarak tanimlanacaksa, gozlemci merkezli bir perspektif de insa etmek gerekiyordu. Nitekim bu
donemde sinirli gozlem verileri ve salt duyular araciligiyla elde edilen algilar, Dlnya’'nin evrenin
merkezi olduguna dair inanci pekistirmistir.

Buna karsin Aristarkhos'un Gunes merkezli evren modeli ise, duyusal verilere dayanarak
aciklanmak yerine geometri bilgisiyle astronomik problemlere ¢ozim Uretme girisimidir
(Aristarkus, t.y.). Clnk{ gozlemci boyle bir sonuca duyusal olarak ulasamamaktadir. ileride
Galileo’nun Dinya’nin dondugund gozlem yoluyla degil de geometrik ispata basvurmasi da ayni
sebeple izah edilebilir. Aristarkhos, Ay ve Dunya'nin yarigaplarini karsilastirmis ve bunu
Rpinya = 3R, Seklinde formile etmistir (Aslan, 2012, s. 80). Goruldugu Uzere tarihsel kosullarin

ortaya koydugu sartlar her iki evren modelinin farkli dinamiklere sahip oldugunu gostermistir.
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Dunya merkezli evren modeli zamanla bilim gevrelerinde yerlesik bir sisteme donuserek devam
etmis, ancak Ortagag'da Kilise'nin etkisiyle bu model bir inan¢ 6zelligi kazanmistir. Bu inang,
"Anlamak igin inaniyorum” diyen Anselmus’un goristyle de ortismektedir. Ote yandan Abelard
“Inanmak igin anlamak gerekir' soziyle bu gorise karsi gikmis olsa da o dénemde bilim
adamlarinin Gzerindeki Kilise baskisi devam ettigi (Yildinm, 2010, s. 73) igin bu goris hemen
kabul gormemistir. Bu nedenle Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan elegtirel dtstncelerin olasi
sonuglarini gormek icin farkli bir tarihsel veya kulturel ortamin olusmasini beklemek gerekiyordu.
Bu donem, Bilimsel Devrim olarak tanimlanan Kopernik ile baslayip Galileo, Tyco ve Kepler ile
devam eden ve Newton'la sonlanan doneme denk dusmektedir.

Bilimsel Devrim'in asil onemi, klasik bilimin savunucusu olan Kilise kurumunun egemenligine bir
baskaldiri olmasinin yani sira Diinya'nin fiziksel, teolojik ve metafiziksel' gerekgelerle belirlenmis
konumunu degistirmesidir (Topdemir, 2011, s. 103). Kilise bu teolojik ve metafiziksel anlayis
dogrultusunda Tanri'nin yaratma eyleminin temelinde insani gordugu icin Dinya merkezli bir
evren tasarimini desteklemesi kacginilmazdi. Ancak Ortagad'in sonuna kadar metafizikgiler
Aristoteles'in kisir ve dongusel kavramlarini kullanarak onun felsefesini Kilise'nin resmi diline
indirgemislerdir. Bu gorus, bilim sahasinda Galileo'nun modern fizigi kesfetmesiyle birlikte buyuk
bir sarsinti yasayacaktir. Mengusoglu'nun da belirttigi gibi, Galileo ilk kez doga olaylarinin ozel
yasalar tarafindan yonetildigini gostererek bilim tarihinde bir donim noktasi yaratmistir
(Mengusodlu, 2015, s. 181).

Galileo’'nun teleskop araciligiyla Jupiter'in dort uydusunu kesfetmesi, gokcisimlerinin timdnin
Dunya'nin etrafinda dondugu iddiasini ¢uridten gok onemli bir kanitti. Ona gore Dinya da diger
gokcisimleri gibi Gunes'in etrafinda dondyordu. Hatta Galileo, evrende birden fazla merkezin
bulundugunu ve evrenin herhangi bir merkezinin olmadigi goristnu (Galilei, 2008, s. X) de ileri
strmustdr. Onun bu tirden gozlem ve hesaplamalari evrende ayricalikli bir konumda oldugumuz
tezini de sarsmistir. Dunya'nin siradan bir gezegen oldugu ve bu yuzden Uzerinde yasayan
insanlar olarak ayricalikli bir varlik olmadigimiza dair bu dustnce bigimi, her seyin insan igin
dizenlendigi inancini da zayiflatmistir. Ancak yasamin var olmasina olanak taniyan kosullarin
imkani kendi varhigimizdan da kaynaklanabilir. insanin varligji, evrendeki konumuna veya yasadigj|
zamana bagli olarak evreni gozlemleyebilecegimizi belirten bir dizi kurallar dayatir. Nitekim
insanin varlgi, icinde yasadigi doganin niteliklerini sinirlandirir ve bu tutum, zayif antropik ilke
olarak adlandirilir.

Stephen Hawking (1942-2018), bu ilkenin “do@al segilim” olarak tanimlanmasinin daha dogru
olacagini savunmustur, ¢unku bu ilke varligimiza ait bilginin sadece canli yagamina izin veren
kosullarin olanakli oldugu evreni zorunlu kilmaktadir. Yasadigimiz evren bu kosullar dogrulamak
Uzere tasarlanmis olabileceginden, bu durum insanoglunu evrenin nigin bu bicimde oldugu
sorusuna yanit olarak bir Tanr'yl aramaya itmistir. Evrenin insan igin tasarlandigi fikri, kokleri
binlerce yiIl oncesine uzanan din ve mitolojilerde de bulunabilir. Bu bakis agisinin en guzel
orneklerinden biri Mayalarin inan¢ sisteminde karsimiza ¢gikmaktadir: “Biling bahsedilen insan,
var oluncaya kadar yarattigimiz bitin seyler icin ne 6vildik, ne de onurlandinldik” (Hawking &
Mlodinow, 2018, s. 135).

Yukarida bahsedilen dusuncelerin temelinde insan merkezli bir evren modeli yatmaktadir. Bu
insan merkezli evren anlayisinin kirilma noktasi, Nicolaus Kopernik'in (1473-1543) tekrardan ele
aldigi ve kokenleri Antik Yunan'a uzanan Aristarkhos'un Gunes merkezli evren modelidir.
Kopernik Devrimi olarak da bilinen Bilimsel Devrim, evrenle ilgili disunce bicimimizde koklu
degisimin yani sira gerceklikle ilgili kavramlarimizda da koklu degismelere neden olmustur.
Boylece gercekligin gercekten ne oldugu sorusu kaginilmaz bir sekilde gindemimize gelmistir.
Ozellikle de Galileo'nun teleskop araciligiyla yaptigi gozlemler, gerceklik algimizda buyik bir

T Burada metafizik kavrami tamamiyla Aristoteles’e mal edilmemelidir, glinkl bu kavram sadece onun
eserlerinin tasnifi amaciyla kullaniimis olup daha ¢ok Platon’un idealar teorisiyle iliskilidir ki bu da onun
teolojisini ayni zamanda Platon etkisine de agik oldugunu gosterir. (Kog, 2019, s. 26).
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belirsizlik yaratmistir. Matematiksel ve geometrik hesaplamalar dogrulayan teleskoba mi yoksa
bes duyu organiyla elde ettigimiz duyusal verilere mi guvenecegiz? Gorlnurdeki nesneler,
gercekten de gordugumduzu sandigimiz bir sey midir yoksa ayri bir gerceklige mi sahiptir?
(Michael, 2010, s. 190-191).

Galileo, gerceklik algimiza dair yeni bir perspektif getirmis ve “idealize edilmis dusunce deneyleri”
ile modern fizigi insa etmistir. Ona gore, ayni anda ve ayni yukseklikten birakilan farkli kdtleli iki
cisim, strtinmesiz ortamda ayni anda yere duser. Ancak bu ideal ortami olusturmak mumkun
olmadigi igin deneysel olarak test edilememistir. Galileo'nun bu dustnce deneyi, 1971 yilinda
Ay'da canli yayin yapan Apollo 15 astronotlarindan David R. Scott tarafindan deneysel olarak
dogrulanmistir. Aslinda bir kursun ile bir tiyun ayni anda yere dismedigini tecribeyle biliyoruz,
ancak bunun sebebi sadece kutle farki degildir. Bu tlyun dismesini geciktiren sey havadaki
direnctir. Bu durum Galileo’'nun Arsimet’ten etkilendiginin bir kaniti olarak da gorulebilir ginkd o,
suda oldugu gibi havanin da bir kaldirma kuvvetine sahip oldugunu disunmustdr. Bu dusunce,
kuramin deneye oncel olduguna kanittir, ancak kuramin da dogrulanmasi icin deneyle test
edilmesi gerekir. Nitekim evrene dair anlayisimiz tarihsel sureglerde farkliliklar gosterdiginde
buna bagli olarak gergeklik anlayisimiz da zamanla degismistir.

Tarihsel surec icerisindeki evren modellemelerinin zihinsel tasarimlarimizi sekillendirmesi insani
tarihsel bir varlik haline getirmistir. CunkU insanin yapip ettikleri arasinda bir sureklilik vardir. Bu
da “simdi” icerisinde yasayan hayvani bir yasam tarzindan bizi uzaklastiran bir varlik haline
getirir. Buradan da anlasilacagi Uzere, insan sadece simdiki zamanda degil, zamanin tum
boyutlarinda yasayabilen bir varliktir (Mengisoglu, 2015, s. 21-22). Bu tirden bir varlik yasadig
evreni daha dogru bir sekilde anlamaya calisir, ¢inkd onun kozmostaki konumu yasam
kosullarinin mimkin oldugu evrenin sinirlarini belirler. Ozellikle XX. ylzyilin son yarisinda
filozoflar, insana yeniden yonelmis ve onun varlik yapisina bagl olarak ortaya ¢ikan problemleri
ele alarak kozmostaki konumunu da tekrar arastirmaya konu yapmisglardir (Mengisodglu, 2015,
s. 19). Tarihsel bir varlik olarak insan, kozmostaki yasalarin zamanla nasil bir degisim
gosterdigini de ortaya cikarmistir. Tarihsel bilincimiz gelecekte nasil bir evrenle
karsilagsacagimizin bir gostergesi olabilir, glinku evrenin baslangicindan itibaren onu yoneten
fizik yasalarinin var oldugu kaginilmaz bir gergektir. Simdi bu gerceklik karsisinda insanin
konumunu cagdas astrofizikci Hawking'in gorusleri baglaminda orneklendirelim.

Hawking'le Evren’de Kisa Bir Yolculuk

Stephen Hawking, 8 Ocak 1942 yilinda ingiltere'nin Oxford kentinde dogdu ve 21 yasinda
kendisine Amyotrofik Lateral Skleroz (ALS) hastaligi teshisi kondu. Beynin zihinsel faaliyetlerine
zarar vermeyen, ancak zamanla motor noronlarinin buyuk ¢ogunlugunu yok ederek sinir
sistemini felce ugratan bu hastalik onu tekerlekli sandalyeye mahkim etti. Hastaligindan dolayi
konusma gigligl yasayan Hawking, CERN'i? ziyareti esnasinda zatlrreye yakalaninca nefes
alabilmesi icin nefes borusuna bir delik acildi ve bunun sonucunda sesini tamamen yitirdi.
Hawking, tekerlekli sandalyesine vyerlestirilen yonetme kolu yardimiyla yazdiklarini sese
donusturen bir bilgisayar ekrani kullanarak dakikada ortalama 10 kelime yazarak iletisim
kurabiliyordu. 2005 yilinda el kaslarinin hareketini vyitirince yanagindaki kaslarin yardimiyla
kelime secebilmekteydi. O, korkung fiziksel engellerine ragmen, felcli viicuduna hapsedilen beyni
higbir sinir tanimaksizin neleri basarabildigini ve yasamin gercekten de yasanmaya deger
oldugunu bizlere kanitladi. Nihayet 14 Mart 2018 tarihinde aramizdan ayrilarak hayata veda etti.

Hawking'e gore evrenin gorunur yasalari, kuantum yasalari tarafindan belirlendigi icin evren
kesin bir belirlenimle bilinmemektedir. Olasi evrenlerin herhangi birinde yasam olanaklarinin
imkani, varligimiza bir kanit sagladigi gibi evrenin neden boyle olmasi gerektiginin de bir
gostergesidir. EGer evren bildigimiz bicimde degil de farkli bir formda olsaydi canl yasamina yer

2 Conseil Europeen pour la Recherche Nukleaire (Avrupa Nikleer Arastirma Merkezi)
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olmayacakti. Hawking'in de belirttigi Gzere evrenin sanal zamandaki gegmisi kusursuz bir kiire
olsaydi, evren sonsuza kadar enflasyonist bir sekilde genislerdi. Ancak bu durumda evrende
madde, galaksi ve diger yildizlar bir araya gelemeyecek ve akilli bir yasam formu gelismeyecekti.
Boyle bir yasam formunun varli§i, olasi evrenler arasinda kusursuz bir kire yerine hafifce
bozulmus bir kireyi gerekli kilar (Hawking, 2018, s. 100-101). (Bkz. Sekil 1).

Evrenin Boyutu
Evrenin Boyutu

- -

Gergek Zaman Gergek Zaman

Sekil 1. “Enflasyonist Evren” (Hawking, 2018, s. 100).

Evrenin gelecekteki durumunu anlamak igin canli yasamina izin veren olasi gegmislerinin
davranislarini da incelemek gerekir. Bu durumda, evrendeki madde miktarinin kritik degerle
karsilastirimasi budytk onem tasir. Evrendeki madde miktari kritik degerden fazlaysa galaksiler
arasindaki kutlegcekim genislemeyi durduracak ve evren c¢okecektir. Buna karsin, evrenin
yogunlugu kritik degerin  altindaysa, kutlegcekimi galaksiler arasindaki genislemeyi
engelleyemeyecektir. Her iki durumda da evrendeki canli yasaminin bir son bulabilecedi gortsu
hakimdir, (Hawking, 2018, ss. 103-104) ancak Friedman'in onerisi evrenin ¢ékmesine mahal
vermemektedir. Ona gore evrenin genisleme hizi sifir noktasina surekli yaklasir ancak sifir
degerine higbir zaman ulasamayan asimptotik bir davranis sergiler. Bu sayede galaksiler
arasindaki genisleme hizi sifira yaklasir ve evrenin gokmesi de engellenir. Ancak, gortinen
evrendeki yildizlarin toplam kutlesinin bile genislemeyi durdurmakicin yeterli olmadigi agiktir. Bu
durumda, evrendeki karanlik maddenin denkleme dahil edilmesi gerekir. Nitekim Hawking, ¢cok
kicuk bir kutleye sahip olan notrinonun karanlik madde olarak bu denkleme eklenmesiyle
genislemeye engel olunabilecedini savunur (Hawking, 2017b, ss. 55-56).

Evrenin hem gecmis hem de gelecekteki davranislarini kesin bir belirlenimle saptamak amaciyla
XIX. ylzyllda Marquis de Laplace tarafindan bilimsel belirlenimcilik ilkesi ileri surtlmustur. Bir
bakima Laplace, evrenin herhangi bir zaman dilimindeki konumunun eksiksiz bir formuna
ulagabilecegimizi soylemistir. Ancak Hawking belirsizlik ilkesinin geleceg@i bilmemize sinir
cizdigini hatta evrenin su andaki durumunun bile kesin bir belirlenimle bilinemeyecegini ifade
eder (Hawking, 2017b, ss. 74, 111-112). Hawking, bu belirsizligi bir adim oteye tasiyarak soyle
ifade etmistir: “Tanri bile belirsizlik ilkesiyle kisitlanmistir ve konum ile hizi bilemez; sadece dalga
fonksiyonunu bilebilir" (Hawking, 2018, s. 115). Her ne kadar Hawking, Tanri'nin bilgisine sinir
Giziyor olsa da, dalga fonksiyonunun hesaplanabilmesi, azaltilmis olgekte bir belirlenimciligin
mumkun oldugunu gosterir. Bu nedenle, evrenin gelecegi belirsizligin sinirladigr bir anlam
cercevesiyle sinirlanmistir.  Diger bir ifadeyle evrenin varolusunun anlami, belirsizlik ilkesinin
belirledigi sinirlar icerisinde ortaya konulabilir. Hawking'in evrenin dogasi hakkindaki gorusleri
sadece bilimsel degil, ayni zamanda metafiziksel bir boyut da tasir. Bu nedenle doga yasalarinin
kesfini, Tanr’'nin zihnini okumakla esdeger gormustur. Fakat Hawking'in evrenin dogasina iliskin
gorusleri metafiziksel bir anlam tasisa da, o israrla bilimin sinirlari igerisinde kalmaya 6zen
gostermistir. Nitekim bilimle metafizik arasina ¢izdigi bu sinir, sistematik bir felsefi yaklasim
gelistirmesine engel olmustur.
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Belirsizlik ilkesi, evrenin onceden belirlenmedigi anlamini igerisinde barindirir mi? EGer her sey
onceden belirlenmemisse, Tanr’'nin neden evrenin zamanla gelismesine izin verdigini sormak
gerekmez mi? Bu durumda tarih bilimine neden gereksinim duyariz? Dahasi Tanri, akilli bir
yasam formunun var olmadigi bir evreni neden o kadar uzun sure gozlemledi? Bu tur sorulara
olasi bir yanit, Tanr’'nin fizik yasalarina bagli olmasidir. Ancak bu durumda, Tanri fizik yasalarina
bagliysa bu yasalari kim yaratti diye sormak gerekir. Bu sorulara verilecek yanitlardan ¢ok, bu ttr
sorulari sormanin kazanimlarindan soz etmenin kayda deger oldugu kanaatindeyiz. ClUnku bu
kazanimlar, fizik yasalarinin neden var oldugunu ve evrenle sonuglanan bu yasalarin varligini
arastirma olanag@ini da saglamaktadir (Caldwell, 1995). Bu olanaklarin en dnemlisi, varligimizin
anlamina dair bir deger Uretebilecegimiz gerceklik zeminiyle karsilagsabilecegimizdir. Bu durum
sadece kendi varligimizin degil, ayni zamanda evrenin de neden ve nasil bu sekilde var
oldugunun da bir gostergesidir.

Matematiksel modellemeler, deney ve gozlemden bagimsiz olmayan bir formda olup Sheldon
Lee Glashow'un da belirttigi Gzere “Matematiksel bir Platonizm” (Bulgen, 2018, s. 211) degildir.
Evrendeki matematiksel yasalarin hassas bir yapiya sahip olmalari, 6zellikle XVIII. yluzyilda bazi
bilim insanlarinin evreni Tanr’'nin bir eseri olarak gormelerine neden olmustur. Bu durumda,
insanoglunun varligi tesadufen degil de canli yasamina izin veren kozmik bir degerle ifade edilir.
Gerekten de, evrenin baslangi¢ kosullari insanoglunun varolusuyla uyumluluk gosterdiginden
dolayi, evren insanin varligina imkan taniyan bir bicimde gelismistir diyebiliriz.

insanin  yasadigi  evrenle iliskisi  incelendiginde, evrenden  badimsiz  olarak
degerlendirilemeyecedi gercegiyle karsilasiniz. Marcus Aurelius (121-180) insanin evrenle
iliskisini soyle ifade etmistir: “Evrenin ne oldugunu bilmeyen kendisinin nerede oldugunu bilemez,
evrenin var olus amacini bilmeyen ise, ne kendisinin kim oldugunu bilir ne de evrenin ne oldugunu
bilir" (Bulgen, 2018, s. 206). Evrenin varolus gerekgesinin insan varlidiyla uyumlu olmasi, evrenin
neden baska bir formda olmadigini da gosterir. Hawking'in antropik ilke baglaminda ele aldig
evren, bir dizi rasyonel yasayla yonetilmektedir. Nitekim bu goruslerini soyle ifade etmistir:

“Ortaya koydugum calismanin Tanri'nin varolusunu kanitlamak ya da ¢urlitmek lizerine
oldugu izlenimini vermek istemiyorum. Calismam etrafimizi cevreleyen evreni anlamak
adina rasyonel bir cergeve bulmak (zerine kurulu” (Hawking, 2019, s. 45).

Evreni fizik temelli matematiksel modellerle anlasilabilir kilabiliriz, ancak gergekte evrenin nigin
var oldugunu aciklayamayabiliriz. “Nicin hi¢lik degil de varlik var? Nigin variz? Nigin baska yasalar
degil de bu bildigimiz yasalar var?” (Hawking & Mlodinow, 2018, s. 141). Bu tirden felsefi igerikli
sorulari soran Hawking zaman zaman doJadaki bu yasalarin kesfini Tanr'nin zihnini
okuyabilecegimiz anlaminda kullanmistir. Nitekim Hawking'in bilimsel ¢alismalarinda hem
metafiziksel hem de bilimsel bir boyuta rastlaniimakta olup yeni bir anlam arayisinda oldugu
gorulmektedir. Fakat bilimle metafizik arasina bir sinir ¢izildiginde, bilimsellige zarar verebilecegi
korkusuyla onun metafiziksel goruslerinin bilimsel ¢calismalarinda yeterince 6n plana ¢gikmadigi
da gozlemlenebilir.

Hawking metafizije basvurmadan doga yasalarina iliskin matematiksel bir teorinin mimkin
oldugu kanisindadir. Ancak, bu felsefi sorulardan da anlasilacagi Uzere, evrenin matematiksel
gercevede yanitsiz kalan sorular igerdigi gorulur. Diger bir ifadeyle matematiksel tasarimlarin
fiziksel gerceklige uygunlugu metafiziksel bir belirlenime ihtiyagc duyacaktir, cinku bu tasarimlar
fiziksel gergekligin bizatihi kendisini ifade etmemektedir. Bu anlayis cergevesince Hawking,
gercekligin  zihinsel bir tasarimdan bagimsiz olamayacagini savunmustur. Bu durum,
ontolojideki kategori kavramina benzerlik gosterir, gunku varliklarin davraniglarini belirleyen sey
zihinsel kategorilerdir. Kant'in “anlama yetisi doJaya yasalarini dikte eder’ yaklasimi, hem
gercekligin nasil insa edilmesi gerektiginin bir gostergesi (Menguisoglu, 2017, s. 146) hem de
zihinsel tasarimlarin bir modellemesi olarak gorulebilir. Kant'in, evrendeki yasalari insanin
anlama yetisinin bir Urinu olarak gordugu aciktir. Felsefe tarihi boyunca varligin kategorileriyle
gercekligin dogasinin tamamen saptanamadigi anlasilabilir, ancak onlarin 6zel bi¢imlerini ortaya
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koyabilmek icin matematiksel modeller olusturmak kaginiimazdir. Hawking'in de vurguladigi
gibi, nesnel bir gergekligin sunulabilmesi icin tasarimlanmis matematiksel modellere ihtiyag
vardir.

Sonug

insan, tasarimsal ide veya kurucu bir uzay imgesine sahip oldugu igin yasadigi evreni
modelleyerek agiklayabilir. Bu modelleme sadece evrenin varligini degil, ayni zamanda akilli bir
yasamin olanagini beraberinde tasidigindan kendi varhigimizin anlamina dair bir deger
uretebilecegimizi de gosterir. Bu deger, evrenin yani sira kendi varligimizin neden ve nasil bu
sekilde olduguna da isaret eder. GCunku insanin varolusuyla evrenin baslangi¢ kosullari
uyumludur ve evren, akilli bir yagsamin gelisimine izin vermektedir. Bu nedenle, evrenin varolus
amacini sorgulayabilen ve gelecegini sekillendirebilen akilli bir yasam formu, kendi fiziksel
dunyasinin sinirlarini da belirleyebilir. Bu baglamda Laplace, evrenin herhangi bir zamandaki
eksiksiz durumunu kesin olarak bilebilecegimizi savunurken, belirsizlik ilkesi gelecegi kesin
olarak bilebilecegimize sinir c¢izer. Bu nedenle, gelecekteki varligimiza iliskin ongordler,
belirsizligin belirledigi sinirlar gergevesince olanaklidir.

Evrenin bilimsel yasalar geregince anlasilir nitelikte olmasi, davranisinin modellenebilecegini
gosterir. Boylece, fiziksel gercekligin varligi idealize edilmis matematiksel denklemler araciligiyla
kavranabilir. insanoglunun gelecegini sekillendirebilen kodlanmis matematiksel bir tasarim,
fiziksel dinyamizin sinirlarini da belirleyebilir. insanin diinyasi kendi tasariminin bir Grind ise,
insan yasami da bir tdr simulasyon yoluyla yaratiimis olabilir. Ancak, yarattigimiz bu yapay zekayi
kontrol edebildigimiz slrece gelecedimizi yonetebiliriz (Hawking, 2017a). Dider bir ifadeyle
insanhgin geleceginde yapay zekadan yararlanarak Dinya'yl daha yasanabilir hale getirebilir
veya yasamin olanakli oldugu gezegenlerde yeni bir yasam insa edebiliriz.

Belirsizligin belirledigi sinirlar igerisinde bilim yapma imkani, fizie dayanmayan bir metafizigin
imkansizligini gosterir. Bu tur bir metafizik anlayisi ise, fizikle uygunluk gosterdigi olcude
gercekligi betimleyebilir. Bu nedenle, bilimsel yasalarin olaylari aciklamadaki basarisi, evrenin
fiziksel yasalarla yonetildigini gosterir. Fizigi bu kadar 6ne ¢ikarmamizin asil sebebi, metafiziksel
Ogelerin gerceklie uygunlugunun vyine fizik ve matematik araciigyla anlasilabilecedi
dusuncesidir. Bu da, nihayetinde, evren tasarimlarimiz ile evrendeki konumumuzun cagdas
dusunur ve bilim insani olan Hawking'in drneginde tekrar yasandigini gormemizi saglar. Bu
galismada, bazi fiziksel-matematiksel evren modelleri araciliiyla gergekligin tasvirinin bilim
tarihine yansimalarinin ele alinmasi, insanin evrendeki konumunu tekrar gindeme getirmistir.
Nitekim bilim tarihinde bu evren modellerinin birbiriyle benzerlik/farklilik gosterdikleri noktalar
gerceklikle ilgili kavramlarimizi derinden etkileyen yeni bir anlam arayisina bizi itmistir.
Shakespeare Hamlet oyununda gercek zamanda gerceklesen her seyi kodlayan bir ceviz
kabuguna benzetme yoluyla bu durumu tasvir etmistir. Hawking de Hamlet'in hakli olduguna
deginerek soyle der: “Bir ceviz kabuguna hapis olabilir ve hala kendimizi sonsuz uzayin krali
sayabilirdik” (Hawking, 2018, s. 107). Bu nedenle, kurucu bir uzay tasavvuruna sahip bir insan,
kendi yarattigi gergekligin sinirlarini sonsuza dek sorusturabilir. Ancak Hawking'in de belirttigi
Uzere bu noktadaki cesaret, merak ve kararliigimiz yeni bir anlam dunyasi insa ettigi igin
gerceklik surekli yakinsar.

Cikar Gatigmasi Beyani

“Insanin Evrendeki Konumunun Bilim Tarihine Yansimalari: Stephen Hawking Ornegi” baslikli
makalem ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali gikar gatismasi yoktur.
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Extended Abstract

In ancient times, people developed a systematic form of research to make sense of and explain what was happening
both in the sky and on the Earth they lived on. This research wasn't only a way of searching for reality, but also, as
Aristotle put it; aimed at investigating the fundamental causes of things. At that time, astronomical records were kept
to understand the seasons and plan their lives accordingly, and calendars were created according to the movements
of the Sun and Moon. The invention of the calendar and the measurement of time emerged as a result of regular
observations of objects in the sky. Research on the sky was motivated by the desire to plan human activities and
make sense of man's position in the universe. For this reason, the first people placed the Earth they lived in at the
center of the universe.

In this system, known as the geocentric universe model, the Sun, Moon, and planets revolve around the Earth.
However, this model began to be questioned by some thinkers at that time. In particular, Aristarchus' proposal of a
model of the universe centered on the Sun was a bold challenge to the Earth-centered view of the universe at that
time. However, this view wasn't accepted for centuries because it was difficult to explain through direct observations.
However, the Earth-centered universe model was supported by Aristotle's authority. Since this view overlapped with
the teachings of the Church, the most powerful institution of the period in Medieval Europe, the Earth continued to be
accepted as the center of the universe. Discussions flared up again when Nicolaus Copernicus in 1543 revisited the
heliocentric model. Reconsidering the heliocentric universe model was an important turning point in the history of
science and led to the Scientific Revolution. During this period, with Galileo's observational and theoretical proofs,
there were profound changes in our understanding of our place in the universe. As a result of these changes, people
realized that they were a species living on an ordinary planet in an infinitely large and constantly changing universe.
This awareness led to many conflicts and destruction at that time, because remaining indifferent to the infinite
universe was quite frightening. The radical change in the way people think about the universe has raised the question
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of what the nature of reality is. In particular, Galileo's astronomical observations and idealized experiments with a
telescope created uncertainty in individuals' perception of reality; because it was understood that visible objects were
different from what they appeared to be. Thus, Galileo built modern physics by giving a new perspective to our
perception of reality.

Scientific developments in the modern period have led to a more in-depth understanding of man's position in the
universe. Therefore, in the 20th century, philosophers and scientists turned to the cosmos and investigated the
boundaries of the universe where living conditions are possible. In this context, contemporary astrophysicist Stephen
Hawking's views on the nature of the universe were included. According to him, the visible laws of the universe aren’t
known with certainty because they're determined by quantum laws. Both the initial conditions of the universe and its
future behavior are determined according to the uncertainty principle. However, the fact that the universe developed
in a form that allows life provides evidence of why the universe is in this form. Therefore, for an intelligent life form to
develop, the history of the universe in imaginary time requires a slightly distorted sphere, not a perfect sphere.
According to Hawking, to predict the future behavior of the universe, it's inevitable to examine its possible histories
that allow for life. This requires comparing the amount of matter in the universe with the critical value. As the
expansion rate between galaxies approaches zero, the collapse of the universe will be prevented. However, the total
mass of stars in the visible universe is insufficient to stop the expansion rate. At this point, Hawking stated that the
expansion rate could be brought close to zero by adding neutrinos with a small mass to the equation.

The ability of the universe to be measured at a precise value by the laws of physics and its suitability for living life has
shaped the existence and development of human beings. According to Hawking, this situation has allowed us to
evaluate why and why the laws that result in the universe exist. This situation provides a reference that we can
produce a value related to the meaning of not only the universe but also our existence. As a result, an intelligent being
that can determine the boundaries of its physical world can also shape the future of the universe. However, instead
of Laplace's idea that the complete form of the universe at any time can be known with certainty, Hawking says that
the physical universe is possible within the limits determined by the uncertainty principle.
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