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OZET 10.34246/ahbvuhfd.1218234 4
Nihai ve baglayici hakem kararlarinda yer alan bir alacagin, alacak sahibinin
miilkiyet hakkinin bir par¢ast oldugu hem doktrinde hem de yargi kararlarinda kabul
edilmektedir. ATHM de yakin zamanda yabanci hakem kararlarimin AIHS ye taraf
bir devlette keyfi olarak tenfiz edilmemesini 1 No’lu Ek Protokol 1’nci maddesinin
ihlali saymis ve hakem kararlarinin miilkiyet hakki baglamindaki 6nemini tekrar teyit
etmistir. Ozellikle taraf bir devlette keyfi sekilde hakem kararimn tenfiz edilmemesinin
kamu yarar ile miilkiyet hakki sahibinin kigisel yarari arasinda gozetilmesi
gereken adil dengeyi bozduguna vurgu yapmistir. Bu calismada ilk olarak 1 No’lu
Ek Protokol 1’nci maddede teminat altina alinan miilkiyet hakki ele alinacak olup
ikinci kisimda agiwrlikly olarak AIHM 'nin 1 No’lu Ek Protokol 1 'nci maddesi uyarinca
hakem kararlarina yaklasimi ve yakin tarihli BTS Holding, A.S. v. Slovakya karari
degerlendirme konusu yapilacaktir.
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ABSTRACT

Both in the scholar works and judicial decisions, a claim in a final and binding
arbitral award is accepted under property rights of the claim owner. An arbitrary non-
enforcement of foreign arbitral awards in a state party to ECHR was deemed violation
of Article 1 of Additional Protocol No. 1 by ECtHR and the Court recently once again
confirmed the importance of arbitral awards in the context of property rights. In
particular, the Court emphasized that the arbitrary non-enforcement of an arbitral
award in a state party upsets the fair balance which must be considered between the
public interest and the personal interest of the owner of the property right. In this
study, in the first part, the right to property guaranteed in the Article 1 of Additional
Protocol No. 1 will be examined and in the second part, the approach of the ECtHR to
arbitral awards as regards with Article 1 of Additional Protocol No. 1 and the recent
BTS Holding, A.S. v. The Slovakia decision will be evaluated.

Keywords: The right to property, arbitral award, enforcement, ECtHR, fair balance.
EXTENDED ABSTRACT

An enforceable award is one of the primary reasons for the preference of international
arbitration. An arbitral award that has not been voluntarily performed will inevitably
intersect with national courts. The parties may apply to national courts to ask for the
enforcement of the concerned arbitral award under the system of New York Convention
on the Recognition and Enforcement of Arbitral Awards. However, the rejection of any
enforcement request by the national courts may have negative effects on the propery
rigths of concerned party/parties to the arbitral award.

The right to property is guaranteed as a fundamental right both in Turkish Constitution
and in the European Convention on Human Rights (ECHR). Accordingly “everyone
has the right to property”. The state will refrain from interfering with the right to
property of a person but at the same time effective exercise of this right is to be
ensured. The European Court of Human Rights (ECtHR) in its practice has rendered
some decisions holding the state(s) responsible for the lack of measures facilitating
the exercise of the right to property based on the positive obligations of a state arising
from the ECtHR.

According to EctHR, to consider whether there is an intervention in a person’s
property rights, there should be expected benefit in terms of property rights and the
actions or measures taken by government authorities should have a negative impact
on the person’s enjoyment of that benefit. For instance a decrease in the value of
a property caused by an administrative action and the issuance of legal measures
that prevent the enforcement of an arbitration decision can be examples which might
constitute an intervention to the right to property in this context.

A claim in a final and binding arbitral award is accepted under property rights of the
claim owner. The ECtHR accepts that the protection of property rights comes into play
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when there is a binding and enforceable judicial or arbitral award regarding a claim
and the Court assesses whether there is a violation based on the interference.

According to the decisions of the ECtHR, the national courts cannot have an unlimited
approach in rejecting the enforcement of arbitration awards. The issue of property
rights has been addressed in the same direction in the ECtHR case law. It is important
to assess the implications of the ECtHR attitude in this regard. ECtHR questions
whether an interference with property is relied on law, whether the interference serves
the public interest in cases where it is accepted lawful and whether a proportional
balance is provided between the protection of the public interest and the personal
interests of the property owner. In this sense ECtHR accepts the violation of the
individual’s property rights when a fair balance is not achieved, especially when the
balance is disrupted against the property owner's interests in favor of protecting the
public interest.

As mentioned above a claim in a final and binding arbitral award is recognized by the
ECtHR under Art. 1 of Protocol No. 1. Particularly arbitrary refusal of enforcement
of foreign arbitration awards by national courts leads to a violation of the ECHR. In
the recent case of BTS Holding, A.S. v. Slovakia, the ECtHR considered the refusal of
enforcement of an ICC arbitration award by a state court as an interference with the
right to property and ruled a violation of Art. 1 of Protocol No. 1.

1t is essential for contracting states to ECHR to establish adequate legal mechanisms
and ensure their effective functioning for the enforcement of final and binding
arbitration awards. Particularly, considering the facilitation of enforcement provided
by the New York Convention, it is appropriate for state courts to apply prudently the

grounds for rejection.

GIRIS

Miilkiyet hakkinin temel hak ve hiirriyetlerden oldugu Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda' teminat altina alinmis ve bu hak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu farkli uluslararasi metinlerde diizenlenmistir.
Bugiinkii anlayis ile miilkiyet hakkinin kapsami olduk¢a genistir. Somut ve
soyut pek cok malvarligi miilkiyet hakkinin konusunu olusturabilir. Ozellikle
lehine alacak hakki saglayan taraf i¢in, mahkeme ya da hakem kararlarinin
miilkiyet hakkina dahil olmas1 siklikla ele alinmaktadir.

Yapilan tahkim yargilamasi sonucunda taraflarin icra edilebilir bir

! Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Miilkiyet hakki” baglikli 35. maddesi su sekildedir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarima sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla,
kanunla svirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykwri olamaz.”
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karar elde edeceklerine olan giiven, milletlerarasi tahkimin tercih edilme
nedenlerinin baginda gelmektedir. Her ne kadar ideal olan durum, hakem karar1
verildikten sonra taraflarin bu karar1 goniillii sekilde yerine getirmeleri olsa da
goniillii olarak yerine getirilmeyen ya da getirilmek istenmeyen bir hakem
kararinin devlet mahkemeleri ile yolunun kesismesi kagiilmazdir. Devlet
mahkemelerinin ise hakem kararlarin icrasini engellemekte sinirsiz bir
tutum igerisinde olamayacaklar1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)?
kararlarinda miilkiyet hakki baglaminda ayni dogrultudaki igtihatlarla ele
alinmustir. ATHM nin bu yaklasiminin degerlendirilmesi 6nem arz eder.

Asagida ilk boliimde ¢alismanin kapsami yalnizca Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi 1 No’lu Ek Protokol 1°nci maddesi ile sinirhi tutularak miilkiyet
hakki genel sekilde ele alinacak olup Anayasa Mahkemesinin miilkiyet
hakkina iligkin tutumu ve igtihatlarina ¢aligmada yer verilmeyecektir. Ayrica
miilkiyet hakkina iligkin degerlendirmelerin tamamin1 vermek c¢aligma
konusunun kapsamini asacagindan yalnizca ele aldigimiz hususlarla yakindan
ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz kararlara atifta bulunulacaktir. Bununla birlikte
caligmanin ikinci boliimiinde hakem kararlarimi miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendiren AIHM Kkararlarina deginilecek ve oldukca yakin zamanda yine
AIHM’ce verilmis bir karar olan BTS v. Slovakya karar1 degerlendirilecektir.

I. AIHS VE 1 NOLU EK PROTOKOL
A. Genel Olarak ATHS

Avrupa Konseyi (Conseil de I’ Europe) iiyesi devletlerin temsilcilerince
4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina fliskin Sézlesme, bilinen adiyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS)? 3 Eyliil 1953 te yiiriirliige girmistir.

AIHS 6zii itibariyle 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde* diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin
Konsey iiyesi devletlerde etkin olarak uygulanmasini saglamayi amaglar.
Avrupa Konseyi iiye devletlerin AIHS’ye uyma taahhiidii, sézlesmenin

2 Caligma genelinde ATHM kullamlacaktir. ATHM hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. <https://
insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/43-avrupa-insan-haklar-mahkemesi/>Erisim
Tarihi 17 Ekim 2022.

Avrupa Konseyi iiyesi tiim iilkeler bu szlesmeye taraftir. <https://insanhaklarimerkezi.bilgi.
edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi/> Erisim Tarihi 17 Ekim 2022.

4 Beyanname hakkinda bkz.<https://www.un.org/en/udhrbook/pdf/udhr_booklet_en_ web.
pdf> Erisim Tarihi 17 Ekim 2022.
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uygulamasi olan AIHM mekanizmas: sayesinde denetim altindadir®.
AIHM nin igtihatlarinda sdzlesmede yer alan temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasinda her hak i¢in ayr1 olacak sekilde devletlerin lizerine diisen
ylkiimlilikler acisindan yaptigi degerlendirmeler s6zlesmenin uygulamasi
acisindan oldukca 6nemlidir®.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda genel olarak insan haklarina karst
devletin yiikiimliiliigii tice ayrilir. Bunlar “saygi duymak”, “korumak” ve
“gergeklestirmek” seklindedir’. Devletin saygi duyma yiikiimliligii, devletin
temel hak ve 6zgiirliiklere haksiz sekilde miidahalede bulunmaktan kaginmasini
gerektirir. Koruma yiikiimliliigii baglaminda da devletler bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerini tiglincii sahislarin miidahalelerinden korumalidir. Son olarak
gerceklestirme yiikiimliiliigiinde ise devlet bu hak ve 6zgiirliiklerden ilgililerin
faydalanabilmesi igin gerekli hukuki tedbirleri almalidir®.

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunda isaret edilen bu tipolojiyi ATHM
ictihatlarinda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliigii olarak ikili bir ayrim
seklinde ele almaktadir. Her ne kadar bu ayrim ilk anda kulaga farkli bir
cagrisim yapsa da 6ziinde yukarida bahsettigimiz uluslararasi insan haklar
hukukunda yapilan iicli ayrimla benzerlikler tagimaktadir. Devletin “saygi
duyma” yiikiimliiliigii AIHM ictihatlarinda negatif yiikiimliiliik olarak,
korumak ve gergeklestirmek ise pozitif ylikiimliiliikkler olarak kabul edilir.
Devletlerin ATHS’de teminat altina alman haklarmn kisilerce kullanilmasina
engel olacak siirlandirmalardan kaginmasi ve bu haklara sayg1 yikiimliligi
negatif yiikiimliilik olarak nitelendirilmektedir’. Negatif yiikiimliliiklere
ilave olarak bir de pozitif yiikiimliiliikler s6z konusudur'®. AIHM pozitif

5 AIHM’nin nasil ¢alistigina iliskin bilgilendirme icin bkz. <https://www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=court/howitworks&c=#newComponent 1346158325959 pointer>  Erisim
Tarihi 17 Ekim 2022.

Hyas Dogan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, 2. Baski, Astana Yayinlari, 2021, s.
38.

7 Tom Krumins, Arbitration and Human Rights, 1st Edition, Springer, 2020, s. 27-28. Semih
Batur Kaya, “Insan Haklarinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Uzerine Bir Analiz”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1) 2022, s. 51.

8 Krumins, s. 28.

9

Dogan, s. 38.

10 Jean-Frangois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi kapsaminda Pozitif

Yiikiimliilikler Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap,
Insan Haklar1 El Kitaplart Serisi No.7, 1st Edition, Avrupa Konseyi, 2007, s. 10.
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yiikiimliiliiklerin kaynagi olarak AIHS madde 1’e atifta bulunmaktadir.
Buna gore, bireylerin Sozlesme ve Protokollerde teminat altina alman
haklarmmi kullanabilmelerini saglamak taraf devletlerin sdzlesmeden dogan
bir 6devidir!!. Pozitif yiikiimliligi kapsaminda devlet makamlar1 bir hakk1
giivence altina almak igin gerekli tedbirler almahdir'?. Ozellikle AIHS nin
teminat altina aldig1 haklarm fiilen kullanilabilmesine olanak saglayan maddi
ve hukuki imkanlarin saglanmasi gereklidir'’.

B. ATHS ve Ek 1 No’lu Protokol iliskisi

Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin iginde bulundugu ekonomik
ve siyasi durum 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren AIHS nin miilkiyet hakki
konusunda sessiz kalmasina sebep olmustur'®. Her ne kadar ayni donem
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 17. maddesinde
miilkiyet hakki temel hak olarak agiklanmis ise de!® bu belgeden daha
ileri gelismis bir diizenleme oldugu kabul edilen AIHS nin ana metninde
miilkiyet hakki diizenlenmemistir. AIHS nin ana metninde yer alan haklarin
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine nazaran yetersiz kalmasima dikkat
cekilmistir. Ozellikle AIHS’de miilkiyet hakkinin diizenlenmesine olan
ihtiya¢ da dikkate almarak ana metnin yaninda baglayici ek protokoller ile
yeni haklarin giivence altina alinmasi1 amaglanmistir. 1 No’lu Ek Protokol ise

11

“Insan haklarina saygi yiikiimliiliigii” baslikli ATHS madde 1 su sekildedir: “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar iginde bulunan herkesin, bu Sozlesme nin birinci
béliimiinde aciklanan hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmalarim saglarlar.” AIHS nin
resmi olmayan ancak Avrupa Konseyi tarafindan bilgilendirme amagh yapilan gevirisi
icin bkz. <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf>, Erigim Tarihi 17
Ekim 2022. Assanidze v. Giircistan; llas¢u v. Digerleri- Moldova ve Rusya kararlarinda
ATHM bagimsiz sekilde AIHS madde 1’i devletin pozitif yiikiimliilikleri i¢in bir temel
olarak degerlendirmistir. Bkz. Akandji-Kombe, s. 9. Ayrmtilar i¢in bkz. Assanidze v.
Giircistan Basvuru No: 71503/01, 08.04.2004 <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22item
1d%22:[%22001-61875%22]}>, Erisim Tarihi 17 Ekim 2022. Devletin pozitif yiikimliligd,
yetki alan1 ve ATHS madde 1 kapsaminda ATHM’nin degerlendirmeleri igin bkz. Iascu ve
Digerleri / Moldova ve Rusya Basvuru No: 48787/99 08.07.2004 <https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-61886%22]}>, Erigsim Tarihi 17 Ekim 2022.

Bu konuda ATHM ictihatlar1 i¢in bkz. Hokkanen - Finlandiya, Bagvuru no. 19823/92, 24.08.
1994, Lopez-Ostra - Ispanya, Bagvuru No. no. 16798/90, 9.10.1994.

13 Akandji-Kombe, s. 10.

Avrupa’daki miilkiyet kavramina iliskin s6z konusu konjonktiirel durum igin bkz. Giiney
Ding, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Malvarligi Haklar:, TBB Yayinlari, 2007, s. 4-5.

IS

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesi su sekildedir:
“Herkesin tek basina ya da baskalar: ile birlikte miilkiyet sahibi olma hakki vardir. 2. Hig
kimse keyfi bir bigimde miilkiyetinden mahrum birakilamaz.”
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I’nci maddesinde miilkiyet hakki olmak iizere 2. maddesinde egitim hakk1
ve 3. maddesinde serbest se¢im hakkini teminat altina almistir. Protokoliin
5. maddesi bu ek protokolde yer alan maddelerin taraf devletler agisindan
s6zlesme ana metnine ek olarak uygulanacagini hitkkme baglamaktadir!®.

S6z konusu 1 No’lu Ek Protokol 1952 yilinda Paris’te imzalanmis ve
icerdigi 6 maddeyle 18 May1s 1054 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye s6z
konusu Ek Protokolii 20 Mart 1952’de imzalamistir. Tiirkiye’nin 4 Kasim
1950 tarihinde imzaladigi AIHS ana metin ve 1 No’lu Ek Protokol’e dair
6366 Sayil1 Onay Kanunu!” 19 Mart 1954 tarihli 8662 Sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiriirliige girmistir. Asagida 1 No’lu Ek Protokol’iin 1’nci
maddesi kapsamli sekilde incelenecektir.

C. 1 No’lu Ek Protokol 1°’nci Maddesi

1 No’lu Ek Protokoliin “Miilkiyetin Korunmas1” bagligini tagiyan 1’nci
maddesi su sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kigsinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve
yasada éngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarmmin ddenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”'®

1 No’lu Ek Protokol’e taraf olmakla devletler egemeni olduklar
topraklar {izerindeki miilkiyet hakkini koruyacaklarimi taahhiit ederler. 1
No’lu Protokol 1°nci maddesi 1’nci climlesi miilkiyet hakki bakimindan
devletin hak sahiplerinin bu haklarina saygi duymalarina vurgu yapar. Hukuki
islemler ya da eylemler vasitasiyla kisilerin bu hakkini kullanmasina engel

161 No’lu Ek Protokol 5. maddesi su sekildedir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu Protokoliin 1,
2, 3 ve 4. maddelerini Sozlesme 'ye ek maddeler olarak kabul ederler ve Sozlesme 'nin biitiin
hiikiimleri buna gore uygulanir.”

7 Onay Kanunu metni igin bkz. <https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/
uploads/2015/05/08/AIHS _1.protokol.pdf>, Erisim Tarihi 17 Ekim 2022.

'8 AIHS’nin resmi olmayan ancak Avrupa Konseyi tarafindan bilgilendirme amagl yapilan
cevirisi i¢in bkz. <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf>, Erisim Tarihi
07 Ekim 2022.
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olunmamasi devletin negatif yiikiimliligii kapsamindaki sorumlulugudur®.
Ancak yine de bu maddenin devletin yalnizca negatif yilikiimliiligiinii diizenler
bir madde oldugu sdylenemez. Devlet, kisinin miilkiyet hakkina miidahaleden
imtina edecektir ancak bunun yaninda bu hakkin etkili sekilde kullanilmasi
da saglanmalidir. ATHM nin miilkiyet hakkinin kullanilabilmesine olanak
saglayan onlemlerin alinmadig1 hallerde pozitif yiikiimliiliiglinden dolay1
devletin sorumlu tutuldugu kararlart bulunmaktadir®.

Asagida hakem kararlarina iliskin bdliimde tekrar degerlendirecegimiz
bir hususa burada yer verilmesi Onemlidir. Sovtransavto v. Ukrayna®
kararinda ATHM, miilkiyet hakkinmn konu oldugu uyusmazliklara iliskin
yargisal siireglerin usuli giivenceler altinda olmasi ve yalnizca tarafi devlet
olan uyusmazliklar i¢in degil, ulusal yargi mercilerinin 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda da etkili ve adil sekilde uyusmazligi karara baglamasinin
devletin pozitif yiikiimliligii kapsaminda oldugunu vurgulamistir?,

Son olarak bahsedilmesi gerekli husus ise 1 No’lu Protokol 1’nci
maddesinin kisilere bir miilk edinmeyi garanti etmedigidir”®. Bu durum
AIHM Kkararlarinda 6zellikle vurgulanmaktadir. Ornegin, 1 No’lu Protokol
I’nci maddesi belirli bir miktarda emeklilik aylig1 hakkini garanti eder sekilde
yorumlanamayacaktir®, Ancak asagida miilk kavraminda da bahsedecegimiz
lizere bu hak icra edilebilir bir yargi kararinda viicut bulmus bir alacak ise,
AIHM nin ifade sekliyle icras1 i¢in yeterli sekilde temellendirilmis (sufficiently
established to be enforceable) ise, 1 No’lu Protokol 1°’nci maddesi kapsaminda

1 Ding, s. 220.

2 QOrnegin, Oneryildiz v. Tiirkiye davasinda pozitif yiikiimliilik bakimindan ihlal karar

verilmistir. Bkz. Oneryildiz v. Tiirkiye, Basvuru No: 48939/99, 30.11.2004, para. 134. Ayrica
negatif ve pozitif ylikiimliiliigiin birlikte degerlendirilmesi hakkinda bkz. Giilce Glimiislii
Tungagil, “Miilkiyet Hakkina Iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizini
Reddeden Kararlarmm AIHS Ek.1. Protokol Madde 1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
CUHFD, 5(1), 2020, s. 3218.

2 Sovtransavto v. Ukrayna Bagvuru No: 48553/99, 25.07.2002, para. 96.
22 Akandji-Kombe, s. 56.

2 Aida Grgie/Zvonimir Mataga/Matija Longar/Ana Vilfan, The Right to Property Under The
European Convention on Human Rights, A Guide to The Implementation of The European
Convention on Human Rights and Its Protocols, Human Rights Handbooks No. 10, 1st
Edition, Council of Europe, 2007, s.10.

2 Aunola v. Finlandiya, Bagvuru No: 30517/96, 15. .03. 2001 (Kabul Edilirlik Bagvurusu)
<Https://Hudoc.Echr.Coe.Int/Eng#{%?22itemid%22:[%22001-5739%22]}> Erisim Tarihi
20.10.2022
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miilk kabul edilip korumadan yararlanilabilecektir®.

Negatif ve pozitif yiikiimliliiklere iliskin degerlendirmenin yani sira
AIHM, 1 No’lu Ek Protokoliin miilkiyet hakkinin korunmasi icin getirdigi
teminatin li¢ kurali kapsadigina isaret etmektedir. Hemen hemen her
uyusmazlikta mahkeme, devletlerin miilkiyet hakkina yonelik uygulamalarim
bu yontem igerisinde sorgulamaktadir. Asagida miilk kavrami, miidahale
halleri ve ii¢ kural yontemi ele alinacaktur.

1. “Miilk” Kavrami /Miilkiyet Hakki Kavramm

AIHS 1 No’lu Ek Protokoliin 1’nci maddesinde miilkiyet hakkindan ne
anlasilacagi konusunda herhangi bir tanima yer verilmemistir. Bu kavram
AIHS’ye taraf devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan miilkiyet hakkindan
farklilik gosterebilir®®. Doktrinde bir kisim ¢aligmalarda miilkiyet hakki yerine
malvarligi haklar1 kavrammin kullanildigina rastlanmaktadir?’. Miilkiyet
hakki1 yerine malvarlig1 haklari ifadesini kullanan yazarlarca “miilkiyet hakki”
ifadesi ile smirlandirilmadan pek ¢ok malvarligi hakkiin AIHS nin korumasi
kapsaminda etkin koruma i¢in gerekli olduguna isaret olunmaktadir?®®.

Bununla birlikte“malvarligi haklar1” ifadesi yerine “miilkiyet hakk™
kavramini kabul eden yazarlar 6zellikle bu kavramin Avrupa Konseyi’nin her
iye devletin hukuk sisteminden bagimsiz ve 6zerk bir yoruma® tabi olarak
AIHS kapsaminda yer aldigindan hareket eder®’. Buna gore “miilkiyet hakki”
yerine “malvarligi haklar’” kavrammin kullanilmasi AIHS’de bu hakkin
diizenleme amaci nedeniyle gerekli goriilmemektedir.

Madde metninde gecen miilkiyet hakkinin konusunu olusturan “miilk”

2 Androsov v. Rusya, Bagvuru No: 63973/00, 06.10.2005, Para. 67.

% H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Baski, Beta,
2017,s.9.

77 Bkz. Ding, s. 12. Aym1 sekilde bkz. Giirbiiz Sar1, 4vrupa Insan Haklar: Sozlesmesine Ek 1.
Protokole Gore Malvarligi Haklarinin Korunmasi, 2. Baski, On lki Levha, 2010, s. 9.

% Sari, s. 9. AIHS Ek 1 No’lu Protokol madde 1’in kapsadig1 cesitliligi ve genisligi isaret
ederek maddenin icerigini malvarlig: haklari olarak ifade eden bir diger yazar igin bkz. Ding,
s. 12.

2 ATHS normlarmin uygulanmasinda otonom (6zerk) yorum hakkinda bkz. Seref Goziibiiyiik/
Feyyaz Golciiklii/Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast,
12. Baski, Turhan Kitabevi, 2019, s. 153. Miilkiyet hakk: baglaminda 6zerk yorum i¢in bkz.
Grgiz/Mataga/Longar/Vilfan, s. 7.

3 Gemalmaz, s. 10. Ayrica bkz. Goziibiiyiik/Golciiklii/Saygili, s. 407.
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kavrami ATHM ictihatlarinda somutlasmaktadir. “Miilk” kavrami ilk bakista
sliphesiz her tiir tagmir ya da tasinmaz fiziki mal varligim kapsamaktadir.
Ancak bu kavramim ekonomik degeri haiz maddi varligi olmayan hak ve
menfaatleri de kapsadigi kabul edilmektedir®'. Ornegin ikramiye alacag, patent
hakki, bir tahkim kararinda yer alan alacak hakki, miras pay1*?, emekli maasi
hakki AIHM igtihatlarinda miilk olarak nitelendirilmektedir.*. AIHM hakkin
korumadan yararlanabilmesi i¢in hali hazirda var olmasinin yani sira gelecekte
o hakka sahip olunacagma dair mesru beklentiye dayanarak da koruma
talep edilebilecegini kabul eder. Ancak s6z konusu hak ve menfaatin ileride
gerceklesmesi agisindan kuvvetli ve mesru bir beklentiden bahsedilemezse, bu
sadece bir ihtimal ise korumadan faydalanmasi s6z konusu degildir**. Bunun
yaninda her mesru beklenti de miilkiyet hakki kapsaminda korunmamaktadir.
Boyle bir halde talebin icra edilebilmesi i¢in yeterli bir dayanagi, yeterli
sekilde temellendirilmis (sufficiently established to be enforceable) olmasi
beklenir’. Ornegin Pressos Compania Naveira SA v. Belgika davasinda
AIHM haksiz bir eylemden dogan zararin tazmin edilecegine olan mesru
beklentinin korunmasina karar vermistir. Dava konusu olayda Belg¢ika kara
sularinda gerceklesen bir kaza sonucu bagvurucunun sahibi oldugu gemi zarar
gormiistiir. Bu kazanin meydana geldigi anda bagvurucunun gemisinde olusan
zarar i¢in devlete karsi ihmal nedeniyle sorumluluga dayali olarak tazminat
talebinde bulunma hakki vardir. Ancak Belcika devleti ge¢mis olaylara etkili bir
yasal diizenleme ile bagvurucunun bu tazminat hakkini hukuki olarak ortadan
kaldirmistir. Bunun iizerine bagvurucu 1 No’lu Ek Protokol 1°nci kapsaminda
miilkiyet hakkina miidahalede bulundugu iddiastyla ATHM’ye basvurmus ve
AIHM basvurucunun Belgika devletinin yasal diizenlemelerinden dnce haksiz
eylemin gerceklestigi anda sahip oldugu tazminat talep hakkin1i mesru bir
beklenti olarak miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger kabul etmistir.

31 Goziibiiylik/Golctikli/Saygili, s. 407.

32 Tiirkiye’de yabanci gergek kisilerin miras haklarmin ATHM tarafindan 1 Nolu Ek Protokol
madde 1 baglaminda degerlendirildigi kararlar hakkinda bkz. Emre Esen, Tiirkiye’de
Bulunan Tasinmazlar Uzerinde Yabanci Gergek Kisilerin Kanuni Miras Haklar1 Konusunda
Giincel Gelismeler, IKUHFD, 15(2) 2016, s. 669-698.

3 Grgia/Mataga/Longar/Vilfan, s. 7.
3 Gozibiiyiik/Golcikli/Saygily, s. 407.
3% Grgiz/Mataga/Longar/Vilfan, s. 7.

3¢ Pressos Compania Naveira SA v. Belgika, Bagvuru No: 17849/91,20.11.1995, Mesru beklenti
kavraminin miilk olarak degerlendirmesi ve ilgili karar hakkinda bkz. Grgiee/Mataga/Longar/
Vilfan, s. 7-8.
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Yargi kararlari ile nihai ve baglayici hakem kararlarinda yer alan alacak
haklar1 da AIHM nezdinde miilk kavrami igerisinde korunmaktadir. Asagida
hakem kararlar 6zelinde konu detayli ele alinacagindan burada kisaca yargi
kararlar1 igin deginmeyi yeterli goriiyoruz. ATHM baglayici ve icrast miimkiin
bir yargi kararinda hitkiim altina alinmis alacak®’ i¢in artik miilkiyet hakkinin
korumasinin giindeme gelecegini kabul etmekte ve miidahalenin varligi halinde
ihlalin s6z konusu olup olmadigina dair degerlendirmede bulunmaktadir.

2. Miilkiyet Hakkina Miidahale

Kisinin miilkiyet hakkina bir miidahale oldugundan bahsedebilmek i¢in
miilkiyet hakkiin kapsaminda bekledigi bir menfaatin varlig1 yaninda, devlet
makamlarimin eylem ya da iglemleri kiginin bu menfaatten yararlanmasina
olumsuz etkisi olmalidir®®.

Bir idari iglem ile bir tasinmazin deger kaybina ugramasi bir miidahale
ornegi olabilecegi gibi bir hakem kararinin tenfiz edilmesine engel olacak
hukuki tedbirlerin ¢ikarilmasi da bu baglamda miidahale teskil edebilir. Bu
konu asagida tahkim kararlar1 ve miilkiyete miidahale baslig1 altinda daha
detayl anlatilacaktir.

AIHS 1 No’lu Ek Protokoliin 1°nci maddesi baglaminda miidahale, hakki
tamamen ortadan kaldirabilir, hakki kisitlayabilir ya da hak sahibinin hakkindan
yararlanmasina dolayli bir engelleme s6z konusu olabilir®. Midahalenin bir
kere varlig1 tespit olunduktan sonra AIHM asagida deginilecek olan 3 kuraldan
hareket edecektir.

a. U¢ Kural Yontemi

AIHM, 1 No’lu Ek Protokoliin miilkiyet hakkinin korunmasi igin getirdigi
teminatin ii¢ kurali kapsadigina isaret etmektedir. Sporrong — Lohnroth v. Isveg
davasi 1 No’lu Ek Protokoliin uygulanmasinda AIHM tarafindan gelistirilen
ti¢ kural degerlendirmesinin ilk kez yapildigi davadir®.

Bu analize gore, 1’nci madde birinci fikra ilk ciimlesi genel kural olarak

37 Gemalmaz, s. 390.
¥ Sari, s. 57.
¥ Sar, s. 57.

¥ Sporrong — Loéhnroth v. Isveg, Basvuru No:7151/75, 23.09.1982. Ayrica kararin
degerlendirmesi igin bkz. Yasemin Aydogmus, AIHS'e Ek I No'lu Protokole Gore
Yabancilarin Tiirkiye 'de Tasinmaz Edinmesi, On Iki Levha, 2016, s. 379 vd.
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kabul edilmektedir. Bu kural miilkiyetin baris¢il kullanimini temin eder. Aynmi
fikrada yer alan ikinci ciimle ise, miilkiyetten mahrum birakilma ile mahrum
birakilmaya iliskin kosullar tespit etmektedir.

Ikinci kuralda sozii edilen miilkiyetten mahrum birakilma, miilkiyet
sahibinin bir hukuki diizenlemenin tatbiki ile miilkiyet hakkindan otiirii
hak sahibinin yetkilerinden yoksun sekilde birakilmis olmasi seklinde ifade
olunur. Miilkiyetten yoksun birakma AIHM’ye gére sadece miilkiyetin el
degistirmesi ya da resmi bir kamulastirma ile sinirli degildir. Hak sahibinin
miilk {izerindeki hakkimi fiilen kullanamamasina sebep olan eylemler de
miilkiyetten yoksun birakma sonucunu dogurabilir®!.

Ugiincii kural miilkiyet hakkinm kontrol amaciyla smirlandiriimasina
iliskindir. Buna gore, kisilerin miilkiyet haklari izerinde kontrol imkani veren
devlet tedbirleri bu kural kapsamindadir. Ozellikle vergi ya da diger benzer
katkilar ile cezalarin 6denmesinin saglanmasi i¢in genel menfaatler geregi
alinan tedbirler Gi¢lincii kuralin altinda degerlendirilmektedir*.

Ikinci ve iiciincii kural miidahalenin 6zel sekli olarak diizenlenmistir.
Ug kuralin siki sekilde birbiri ile baglantili olduguna vurgu yapilmaktadir.
AIHM ikinci ya da iiciincii kuralin kapsaminda bir miidahale olup olmadigina
oncelikli bakar. Buna goére miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyacak
eylem eger ikinci ya da iigiincii fikra kapsaminda degerlendirilemeyecek
ise barigcil sekilde miilkiyetten yararlanma hakkina miidahale olarak
degerlendirilmektedir®. Asagida hakem kararlari agisindan AIHM’nin iig
kural yontemini nasil uygulandigindan bahsedilecektir.

b. Miidahaleye izin Verilen Haller

Miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigi ve 1 No’lu Ek Protokol 1’nci
maddesi kapsaminda miilkiyet hakkina devletin olas1 miidahalesinin {i¢ sartin
varhig1 halinde ihlale yol agmayacagi kabul edilmektedir. Ug sart kiimiilatif
olarak aranacak olup, bu ii¢ halden birinin olmamasi 1 No’lu Ek Protokol 1’nci
maddesinin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu sartlar su sekildedir: Miidahale;

1. Bir kanuni diizenlemeye dayanmalidir.

41 Grgie/Mataga/Longar/Vilfan, s. 10-11.
2 Grgie/Mataga/Longar/Vilfan, s. 11.

4 Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to The European Convention on Human Rights Council
of Europe/European Court of Human Rights 31 August 2022, para. 108.
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2. Kamu yararin1 amaglamalidir.
3. Demokratik toplum i¢in gerekli olmalidir*.

[Ik sinirlama olan kanunilik acisindan miidahale, kanun ile getirilmis
sartlara tabi olmalidir. Yukarida bahsettigimiz {i¢ kuraldan hangisinin ATHM
tarafindan degerlendirildigi fark etmeksizin, kanunilik sartinin saglanmasi
gerekir.

AIHM igtihatlar1 acgisindan kanunilik sartinda saglanmasi gereken,
siirlamanin yasal bir diizenleme ile yapilmis olmasidir. Bu agidan “kanun”
dar ve teknik anlamda yalnizca yasama organmi tarafindan hazirlanan
yasama tasarrufu degildir. Ek olarak baglayici diger hukuki belgeler de bu
kapsamdadir®. Ilgili yasal metnin makul diizeyde bir hukuki ongériiliirliik
icermesi ve yeterince acik olmasi beklenir**. AITHM miidahalenin kanunilik
ilkesine uygun olmadigim tespit ederse, 1 Nolu Ek Protokol 1°nci maddenin
ihlali sonucuna ulagilacaktir. Bir miidahale kamu yarar1 tagisa dahi bunun
yasal dayanagi olmamasi s6zlesmenin ihlali sayilmaktadir®’.

Miidahalenin yasal bir diizenlemeye dayandigi tespit olunan hallerde,
kamu yarart ve demokratik toplum diizeni i¢in bdyle bir miidahalenin
gerekliliginin aragtirmasina gecilmektedir. Miidahalenin tiirii fark etmeksizin
kamu yarar1 amaci tagimalidir. Kamu yarar1 kavramindan ne anlagilacag:
hususunda ise AIHM, taraf devletlerin neyin kendilerinin kamu yararina
olduguna iliskin degerlendirmelerine saygi gostermektedir*.

Miidahalenin kanuni ve kamu yararina uygun olduguna dair tereddiit
olmayan hallerde ayni zamanda demokratik bir toplum diizeninde bu
uygulamanin gerekli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Buna gore
miidahaleye yol agan uygulama toplumun genel yarari ile bireylerin miilkiyet
haklar1 arasinda bir denge gozetilerek alinmalidir. Segilen uygulama ve
ulagilmak istenen amag orantili olmalidir. Boylece kamu yarar i¢in gerekli
bir uygulama ile ilgili bireyin menfaati arasinda adil bir denge kurulmalidir®.

4 Grgie/Mataga/Longar/Vilfan, s. 12.
4 Grgie/Mataga/Longar/Vilfan, s. 12.
4 Ding, s. 52.
47 Ding, s. 49.
4 Grgie/Mataga/Longar/Vilfan, s. 14.
4 Ding, s. 61.
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Adil dengenin 6zellikle bireyin aleyhine bozuldugu hallerde, s6zlesmenin
ihlal edildigi kabul edilmektedir*®. Bu husus asagida hakem kararlari 6zelinde
degerlendirilecektir.

3. 1 No’lu Ek Protokol 1’nci Maddenin ATHS nin Diger Maddeleri
ile Iligkisi

Ek 1 No’lu Protokol I'nci madde kapsaminda miilkiyetin bariggil
kullanimi hususu AIHM 6niinde giindeme geldiginde AIHS ve Ek
Protokollerde giivence altina alman bagka haklar da miilkiyetin kullanimi
baglaminda incelenmektedir. Hatta bazi hallerde miilkiyete miidahale
dogrudan 1 No’lu Ek Protokol 1’nci maddesi kapsaminda ihlal olusturmasa
da ATHM, AIHS’nin diger maddeleri ile birlikte, 6zellikle ATHS madde 1, 6,
8 ve 14 ile degerlendirilmektedir®'. Dolayistyla AIHS nin maddeleri ile Ek
1 No’lu Protokol 1°nci maddenin birlikte degerlendirilmeleri pek ¢ok somut
olayda muhtemeldir. Ornegin miilkiyete miidahalenin bir kiginin oturmakta
oldugu binanin yikilmasi seklinde gerceklesmesi halinde 1 No’lu Protokol
madde 1 kapsaminda bir miilkiyet hakk ihlali olmanin yaninda AIHS madde
8 kapsaminda da 6zel ve aile hayatina miidahale teskil edebilir?>. Bunun
yanminda AIHS madde 14’te diizenlenen ayrimcilik yasaginin gozetilmesi
onemlidir. Bu maddenin AIHM &niinde bagimsiz bir uygulamasi yoktur.
Bu nedenle bu hakkin ihlal edilip edilmedigi mahkemece baska haklarla
birlikte degerlendirilecektir’®. ATHS madde 14 ve 1 No’lu Ek Protokol madde
1 kapsaminda yapilacak bir bagvuruda basvurucunun miilkiyet hakkina
miidahale edildiginin ve bu miidahalenin kiyaslanabilir hallerde bir baskasina
yapilandan haksiz sekilde farkli oldugunun ispati gerekir.

AIHS madde 6 ile 1 No’lu Ek Protokol 1°nci maddenin baglantis1 da
dikkat gekicidir. Ozellikle miilkiyet hakkinin medeni hak olarak kabul edilmesi
halinde bu hakkin kullanilmasi i¢in usuli teminatlar 6zellikle mahkemeye

30 Sporrong ve Lonnroth, para. 69.

51 Bkz Aydogmus, s. 371.
32 Grgia/Mataga/Longar/Vilfan, s. 16.
3 Grgia/Mataga/Longar/Vilfan, s. 24.

4 Grgiz/Mataga/Longar/Vilfan, s. 24. AIHS madde 14 ve Ek 1 No’lu Protokol 1. Maddenin
bir arada degerlendirildigi davalar i¢in bkz. Marckx v. Belgika, Bagvuru No: 6833/74,
13.07.1979; Inze v. Avusturya, Bagvuru No: 8695/79, 28.10.1987; Gaygusuz v. Avusturya,
Basvuru No: 17371/90, 16.09.1996.

74 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 3

Belkis VURAL CELENK

erigime dair yargisal giivenceler®® ya da nihayetinde bir mahkeme kararinin
tenfizi de bagvurucunun basvuracagi usuli yollardir™.

AIHS madde 13 kapsaminda ise miilkiyet hakkmin korunmasi igin
ilgililerin i¢ hukukta etkin bir mekanizmaya erigim haklarinin olup olmadig:
degerlendirilmektedir®’. ilk bakista hemen yukarida deginilen AIHS madde
6 ile madde 13 benzer islevde maddeler olarak disiiniilebilir. Burada su
husus 6nem arz eder. ATHS madde 6, ATHS madde 13’e gore 6zel hiikiim (lex
specialis) niteligindedir®. Ozellikle ATHS madde 13 ulusal diizeyde herhangi
bir makama basvuruyu, bu adli makamin yaninda idari bir makam da olabilir,
temin ederken madde 6 “mahkeme”ye erigimin teminatint diizenlemektedir®.

AlHS’nin 3. ve 10. maddeleri de miilkiyet hakki kapsaminda ile
degerlendirilebilecek maddelerdir ancak uygulamada su ana kadar
bu diizenlemelerle miilkiyet hakkina iliskin kapsamli degerlendirme
yaptlmamistir. Bu nedenle, 1 No’lu Ek Protokol madde 1 ile AIHS madde
3 ve madde 10’na iligskin olarak yalnizca baglantili bagvurular olabilecegini
hatirlatmak yeterlidir.

II. HAKEM KARARI VE 1 NOLU EK PROTOKOL 1’nci MADDE
TLISKiSi
A. Genel Olarak Hakem Kararlar1 ve ATHS iliskisi

Tahkim yargilamas1 sonucunda elde edilen hakem kararlarinin miilkiyet
hakki kapsaminda incelenmesinden hemen once kisaca hakem karariin ne
oldugu ve AIHS ile olan iliskisi iizerinde durulmasi gerekir.

Bir tahkim yargilamasinda uyusmazlik, devlet mahkemelerine
gidilmeden hakemler marifetiyle yargilama yapilarak baglayici bir kararla
coziilmektedir®. Ozel hukuktan dogan ve taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar bakimindan devlet yargisi yerine

55 ATHS madde 6’nmn kapsamli incelemesi hakkinda bkz. Ipek Sarioz Biiyiikalp, Adil
Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarasi Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, 1. Baski, On Iki
Levha, 2018, s. 29 vd.

% Grgiae/Mataga/Longar/Vilfan, s. 16.

57 Qrnek karar igin bkz. Saggio v.Jtalya, Basvuru No: 41879/98, 02.10.2001.

% Sar, s. 182.

% Sari, s. 182.

8 Ersin Erdogan, Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin, 2017, s. 27.
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taraflar kendi iradeleri ile tahkime gidebilmektedir. Burada hakemler, taraflar
arasindaki uyusmazlig1 ¢6zmeye yetkilidir ve hakemler bu yetkiyi tahkime
dair anlagsmadan alir®'. Yapilan tahkim yargilamasi sonucunda taraflarin icra
edilebilir bir karar elde edeceklerine olan giiven, milletlerarasi tahkimin tercih
edilme nedenlerinin basinda gelir. Milletlerarasi ticari iligkilerin oldukga
geliskin oldugu giiniimiizde taraflardan yargilama sonucunda verilen karari
goniillii olarak yerine getirmeleri beklenir. Eger ki ilgili taraf bir hakem
kararin1 goniillii olarak yerine getirmiyorsa artik kararin icrasi igin devlet
makamlarinin destegine ihtiya¢ duyulur.

Hakem kararindan memnun olmayan taraf, bu kararin iptali i¢in
tahkim yerinin yapildig1 yer devlet mahkemelerine basvurabilir ya da hemen
yukarida kisaca bahsettigimiz gibi goniillii yerine getirilmemis bir hakem
kararinin icrasi i¢in mahkemelerin zorlayici kuvvetine bagvurmak gerekebilir.
Esasinda bir iptal davasinda ya da tanima tenfiz yargilamasinda, hakem karari
devlet mahkemeleri oniinde bir kontrol altina girer®>. S6z konusu tahkim
yargilamasinda hakemlerce yiiriitiilecek yargilama faaliyetinin kendisi de ATHS
ile uyumlu olmalidir®. Ancak belirtilmeli ki yargilama siirecinde hakemlerin
davranglari/fiilleri ya da ihlallerinde AIHS baglaminda dogrudan devlet
acisindan bir sorumluluktan bahsedilemez. Tahkim siirecinin kendisinden
otiirii devlet adina dogan sorumluluk daha dolayli bir sorumluluktur. Ancak
hakem karar1 viicut bulduktan sonra devlet mahkemelerinin bu karara kars1
tutumu 6nem arz eder®. Ornegin bir devlet mahkemesi, tahkim yargilamasi
AIHS’deki yargilamaya iliskin teminatlara aykir1 sekilde yiiriitiilmiis bir
tahkim siireci sonucunda verilen hakem kararmi iptal etmezse, tanir ya da

1 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 5. Baski, Vedat, 2020, s. 5 vd.; Erdogan, s. 27; Rufat
Erten, “Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlar1 Hakkinda Tenfiz Karar1 Almak Her Zaman
Zorunlu mudur?”’, MHB, 25(1-2), 2005, s. 204.

62 Cemile Demir Gékyayla, “Milletlerarasi Tahkimde Ispat Hakki ve Smirlarina Uygulanacak
Hukuk”, MHB, 40(2), 2020, s. 729, 738; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Pecshtein Karari Cercevesinde CAS’in Tarafsizlig1 ve Bagimsizlig1”, MHB,
40(1), 2020, s. 79, 90; ayn1 yonde Krumins, s. 44.

¢ Bkz. Juan Carlos Landrove, “European Convention on Human Rights’ Impact on Consensual
Arbitration”, in Samantha Besson, Michel Hottelier, Franz Werro (Eds.), Human Rights
at The Center, Schulthess, 2006, s. 92; Ayrica AIHS’ nin tahkimde uygulanirligi hakkinda
bkz. Belkis Vural Celenk, “Tahkimde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Uygulanirhg
Uzerine Bir Degerlendirme”, Nuray Koyuncu (Ed.), Necmettin Erbakan Uluslararas: Hukuk
Kongresi Teblig Kitabi, NEU Yayinlari, 2021, s. 497 vd.

% Krumins, s. 45.

76 | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 3

Belkis VURAL CELENK

tenfiz ederse boyle bir kararda devletin sorumlulugu dogabilir®.

Asagida yabanci hakem kararlarin 1 No’Iu Ek Protokol 1°nci miilkiyet
hakk1 6zelinde degerlendirilecek olup konuya iliskin ATHM’nin yaklasimina
da yer verilecektir.

B. Hakem Kararlarinin 1 No’lu Ek Protokol 1°nci Madde
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Yukarida kisaca bahsettigimiz gibi nihai ve baglayic1 hakem kararlarinda
yer alan alacak hakki AIHM tarafindan 1 No’lu Ek Protokol 1°nci madde
kapsaminda kabul edilmektedir. Ozellikle yabanci hakem kararlarmin
tenfizinin devlet mahkemelerince keyfi reddedilmesi AIHS nin ihlaline yol
acmaktadir . Yakin zamanda BTS Holding, A.S. v. Slovakia kararmda ATHM
bir ICC hakem kararinin tenfiz edilmesinin devlet yargisinca engellenmesini
miilkiyet hakkina miidahale olarak kabul etmis ve 1 No’lu Ek Protokol
I’nci maddenin ihlaline karar vermistir. Asagida konu bugiine kadar hakem
kararlarinin miilkiyet hakki baglaminda degerlendirildigi AIHM kararlariyla
genel olarak incelenip BTS Holding, A.S. v. Slovakia karan 6zelinde tekrar ele
alinacaktir.

1. ATHM’nin 1 No’lu Ek Protokol 1°’nci Madde Kapsaminda Hakem
Kararlaria fliskin Yaklasimi

Bugiine kadar ATHM ’nin bir kisim kararlarinda hakem kararlar1 miilkiyet
hakki agisindan dava konusu olmustur. 1994 tarihli ilk 6rnegi olarak isaret
olunan Stran Greek Refineries karar1 (karsi tarafin Yunanistan devleti oldugu)
hakem kararinda hiikmedilen alacagin Ek 1 No’lu Protokol 1°nci madde
baglaminda miilk olarak kabul edildigi bilinen ilk AIHM kararidir. Bu kararda
AIHM ézellikle bagvurucu lehine bir borcun icra edilebilecek yeterli dayanagi
olan (sufficiently established), nihai ve baglayici bir hakem kararinda®” dogmus
olmasini® degerlendirmistir.

% Devlet mahkemelerinin tenfiz ve iptale iliskin kararlarina karsi AiHM’ye basvurulmasi
hususundav bkz. Ferda Nur Giivenalp, Milletlerarast Ticari Tahkimde Iddia ve Savunma
Hakkinin Thlali, On 1ki Levha, 2018, s. 171 vd.

% Krumins s. 46-47. Ayn1 yonde bkz. Vural Celenk, s. 502.

67 Kurumsal tahkim kurallarinda hakem kararinin nihai ve baglayici kabul edildigine dair
ornek kurallar i¢in bkz. Biset Sena Giines, “Res Judicata in International Arbitration: To
What Extent Does an Arbitral Award Prevent the Re-Litigation of Issues?”, Transnational
Dispute Management, 12(6), 2015, s. 7.

8 “whether a debt in favour that was sufficiently established” Stran Greek Refineries ve Stradis
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Bu davada Stran Greek Refineries sirketi ile Yunanistan devleti,
Yunanistan’da bir petrol rafinerisi insaati i¢in bir sdzlesme imzalamistir.
Sozlesmede yer alan tahkim sart1 nedeniyle Yunanistan devleti, tahkim yoluna
bagvurmustur. Tahkim yargilamasi sonucunda Stran Greek Refineries sirketi
lehine belirli oranda bir tazminata hiikkmedilmis ve teminat olarak birakilan
cekin hukuka aykir1 olarak Yunanistan devleti tarafinca tutulduguna karar
vermistir. Bu yargilamanin sonucundan memnun olmayan Yunanistan devleti,
tahkim anlagmasindan tahkim yargilamasimin sonuglanmasina kadar tim
siirecin gecersizligine dair bir kanuni diizenleme ¢ikarmig ve devlet yargisi
onlinde hakem kararina karsi bu maddelere dayanilarak hakem kararinin
icrasina engel olunmustur. Hakem karar1 ile lehine hiikkmedilen alacaga
ulasamayan Stran Greek Refineries sirketi Yunanistan devletince 1 No’lu
Ek Protokol 1’nci maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunmustur.

Stran Greek Refineries kararinda AIHM, hakem kararinin Ek 1 No’lu
Protokol 1°’nci maddesi baglaminda “miilk (possession)” oldugunu kabul
etmistir. ATHM, Yunanistan devletinin hakem kararmi gecersiz kilmasini
miidahale olarak degerlendirmistir. Ayrica 69. paragrafta adil denge
Olciitii acisindan yaptig1 degerlendirmede kamu menfaati ile bireyin temel
hakkinin korunmasindaki smirin asildigini ve bireyin miilkiyet hakkinin
bundan etkilendigini kabul etmistir. Stran Greek Refineries karari, yukarida
bahsettigimiz 3 kural yonteminin uygulanmasi agisindan da 6nem tasir. Hakem
kararmin tenfizi Yunanistan devletinin sonradan yaptig1 hukuki diizenlemeler
ile imkansizlagsmistir. Somut olayda hi¢bir malvarligi hakkinin devlete gegmesi
s0z konusu degil ise de davalilarin hakem kararina konu alacaklarmi fiilen
elde edememis olmalar1, AIHM tarafindan, ikinci kural kapsaminda fiili veya
hukuki mahrumiyet olarak degil, kararin icrasinin engellenmesi nedeniyle
birinci kural kapsaminda degerlendirilmigtir®.

Stran Greek Refineries karar1 disinda da AIHM’nin tahkime yonelik
miilkiyet hakki ve hakem kararlarin1 degerlendirdigi kararlari mevcuttur.
Ornegin, bir diger karar olan 2008 yilinda verilen Regent Company v. Ukrayna
kararinda™ Ukrayna makamlarinin, Ukrayna’da bulunan Uluslararasi Ticari

Andreadis v. Yunanistan, Bagvuru No: 13427/87, 09.12.1994, para. 59.
® Tlgili degerlendirme hakkinda bkz. Aydogmus, s. 379.

7 Kararin detaylari ve tiizel kisilerin de miilkiyet hakkinin koruma kapsaminda olduguna dair
bkz. Glimiislii Tungagil, s. 3217-3218.

78 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 3

Belkis VURAL CELENK

Tahkim Mahkemesinin kararinin icrasini uzun siire siiriincemede birakmasi
hem AIHS madde 6 hem de Ek 1 No’lu Protokol madde 1’in ihlali olarak
kabul edilmistir’. Esasen 1 No’lu Ek Protokol madde 1 miilkiyet hakkinin
korunmasini saglayacak usuli yiikiimliiliikler icermemektedir’. Ancak AIHS
madde 6’daki yargisal korumadan miilkiyet hakki agisindan hak sahiplerinin
yararlanmasi s6z konusudur. Bu dava, bu iki diizenlemenin hakem kararlar
baglaminda degerlendirilmis olmasi nedeniyle 6nemlidir.

AIHM 2010 y1linda Kin-Stib ve Majkié v. Sirbistan davasmda Sirbistan’in
tahkim yargilamasi sonucunda verilmis, taraflar1 i¢in baglayici bir hakem
kararin1 icrast konusunu miilkiyet hakki baglaminda degerlendirmistir.
Taraflar1 i¢in baglayici bir hakem kararinin icrasi i¢in gecikmeksizin ve tiim
sistemin (hem mevzuat hem de uygulama agisindan) etkili sekilde hazir
bulundurulmasi devletin yiikiimliiliigii olarak isaret olunmustur.

Oldukea giincel ve ozellikle ¢alismamizin geneli agisindan 6nem arz
eden bir diger karar Haziran 2022°de AIHM tarafindan karara baglanan BTS
Holding, A.S. v. Slovakia kararidir™. Karar diger AITHM kararlarina nazaran
daha detayli ele alinacaktir.

2. BTS Holding, A.S. v. Slovakya Karar’’nda ATHM’nin Yaklasim

Karara konu olayda bagvurucu Bratislava havaalaninin 6zellestirilmesi
sirasinda ¢ogunluk hissesi i¢in en yliksek teklif veren sirkettir. 2006 yilinda
imzalanan bu hisse alim s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin ICC Tahkim
Kurallarma gore ¢oziilecegine dair tahkim klozu vardir ve tahkim yeri de
Paris olarak belirlenmistir. Hisse alim sézlesmesi kapsaminda, bagvurucu
sirket Slovakya Milli Varlik Fonu’na’ biiyiik bir meblag: satis bedelinin ilk
kismi olarak 6demistir. Slovakya Varlik Fonu, bagvurucu sirketin Slovakya
Rekabet Otoritesi’'nden ilgili sdzlesme i¢in onay almasi igin gereken siireyi

' Regent Company v. Ukrayna, Bagvuru No: 773/03, 03.04.2008, para. 59 ve 62.
72 Sar, s. 178.
3 Kin-Stib ve Majki¢ v. Sirbistan, Bagvuru No. 12312/05,20.04.2010, para. 83.

74 Gordon Nardell/Laura Rees-Evans, “The Role of The EctHr in The Protection of
International Arbitral Awards: Insights from BTS Holding v Slovakia”, Kluwer Arbitration
Blog, 12 October 2022, <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2022/10/12/the-role-
of-the-ecthr-in-the-protection-of-international-arbitral-awards-insights-from-bts-holding-v-
slovakia/> Erisim Tarihi 17 Ekim 2022.

5 Slovakya Milli Varlik Fonu (National Property Fund of Slovakia) 6zel kanunla kurulmus
kamunun sahip oldugu malvarliginin, parlamento ve hiikiimetin gézetiminde 6zellestirmelerin
yiiriitiilebilmesi igin kurulmustur. Bkz BTS Holding, A.S. v. Slovakya, para. 6.
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astig1 gerekgesiyle, hisse alim sozlesmesini iptal etmistir ve ilk kisim 6deme
de bagvurucu sirkete iade edilmistir. 2008 yilinda yapilan anlagsmada Slovakya
Milli Varlik Fonu, bagvurucu sirket, devlet ve diger taraf Slovakya Milli Varlik
Fonu’nun hisse alim s6zlesmesini iptal etmesini gegerli kabul etmistir. Taraflar
karsiliklt taahhiitlerin sona erdigini ozellikle, ozellestirilecek hisselerin
transferinin karsiliginda yapilacak 6édemeyi de kapsar sekilde, 6denmemis
karsilikli tazminat talepleri olmadigini beyan etmistir. Siipheleri engellemek
adina satim fiyati ve faizlere iligkin meseleler bu anlasmanin kapsami disinda
birakilmis ve bu anlagsmaya uyusmazlik ¢dziim sartt eklenmemistir. 2009
yilinda Slovakya Varlik Fonu, bagvurucu sirkete iptal edilen hisse devir
sozlesmesinde iade edilen ilk kismina iligkin bedelin s6zlesmenin iptal tarihi
ile ilk kismin geri 6dendigi tarihler arasinda islemis faizini de 6demistir.
Haziran 2010’da bagvurucu sirket ICC Tahkim Divanina bagvurmustur. Subat
2011°de bagvurucu sirket ile ICC hakem mahkemesi arasinda goérev belgesi
imzalanmis ve davanin kapsami saptanmistir. Buna gore, “Slovakya Milli
Varlik Fonu tarafindan, hisse alim sézlesmesinin iptali {izerine basvurucu
sirkete 6denen miktar, ilk kisim 6demenin geri 6demesini teskil eder mi?”,
“Faiz 6demesi tahakkuk etmis midir?”, “Eger dyleyse, hangi tarihten itibaren
ve hangi oranda faiz islemeye baslamistir?”, “Sonug olarak Slovakya Milli
Varlik Fonu tarafindan 6denecek daha baska, fazla bir miktar 6deme so6z
konusu mudur?” sorular1 tahkim yargilamasinin esasint olusturmaktadir.
Hakem mahkemesince uyusmazlik Haziran 2012°de uyusmazlik karara
baglanmustir.

Bagvurucu sirket, lehine aldigi hakem kararin1 Slovakya’da tenfiz
ettirememesi lizerine iptal edilmemis bir hakem kararinin tenfiz talebinin yerine
getirilmemesinin 1 No’lu Ek Protokol 1’nci maddesi kapsaminda miilkiyet
hakkina haksiz bir miidahale oldugu iddiasiyla AIHM’ye basvurmustur.
Kararm 49. paragrafinda AIHM, Slovakya hiikiimetinin hakem kararimnmn bir
miilk olarak kabul edilemeyecegine yonelik savunmasinin aksine, bir hakem
kararinda yer alan alacagin icrasi i¢in yeterli dayanagi olmasi halinde (if it
is sufficiently established to be enforceable) 1 No’lu Ek Protokoliin 1°nci
maddesi anlaminda miilk (possession) olacagini kabul etmistir’. AIHM ise
bagvurucu sirketin iddia ettigi gibi yeterli dayanagi oldugunu su sekilde isaret
etmistir:

Ilgili ICC hakem karar1 basvurucu sirket lehine belirli miktar paranin

6 BTS Holding, A.S. v. Slovakya, para. 49.
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ddenmesini icermektedir. ilgili ICC hakem kararinin, tahkim yargilamasimin
diger tarafi olan Slovakya Milli Varlik Fonu tarafindan tahkim yeri olan
Fransa’da iptali istenmemistir. Ayrica ICC hakem karari, taraflar1 i¢in nihai ve
baglayicidir”’. Kural olarak yabanci hakem kararlart New York S6zlesmesi™
ve Slovakya Tahkim Usul Kanunu kapsaminda tenfiz edilmektedir”.

AIHM, basvurucu sirket lehine alacak hakki ihtiva eden ICC hakem
kararinin tenfiz edilmemesinin miilkiyet hakkina miidahale oldugunu kabul
etmis ve bu miidahalenin 1 No’lu Ek Protokol 1°’nci madde ikinci climle
anlaminda bir miilkten mahrum birakma olmadigi, {igiincii ciimlede yer
alan miilkiyetin kontrol amaciyla sinirlandirilmasi da olmadigi ancak genel
kural olan birinci ctimlenin kapsaminda oldugunu isaret etmis®® ve 1 No’lu
Ek Protokoliin 1’nci maddesince mesru bir miidahale olup olmadigini, ig
hukuktaki eylemlerin kanunilik prensibiyle uyumlulugunu arastirmistir.

Slovakya mahkemeleri, ICC hakem heyetini yetkili kilan gecerli bir
tahkim klozunun mevcut olmadigi (i), hakem kararinin karara uyulmasi i¢in bir
zaman dilimi 6ngoérmedigi ve hakem karari ile birlikte ne zaman icra edilebilir
oldugunu gdsteren zaman belgesi olmadig (ii), kararin tenfizi halinde kamu

" Hakem kararlarinin 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki
New York Sozlesmesi kapsaminda taraf {ilkelerde tenfizi i¢in S6zlesmenin V/1-e maddesi
kararn taraflar agisindan baglayici/“vacib iir riaye ” hale gelmesini yeterli gormektedir. Bu
kavramin, verildikleri {ilkede kesinlesme ve icra kabiliyeti kazanma ifadelerine kiyasla sahip
oldugu hukuki nétrliik, kavramin kullanilmasi ardindaki sebep olarak isaret olunmaktadir.
Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, 2. Baski, Yetkin, 2010, s. 244; Senem
Bahgekapili Vincenzi, “Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarmin New York
Konvansiyonu Uyarinca Tenfizi”, MHB, 36 (1), 2016, s. 79. Ayrica New York So6zlesmesi
kapsaminda taraf devlet mahkemelerinin baglayicilik kavrami iizerine verdigi mahkeme
kararlarinin degerlendirmesi i¢in bkz. Bihter Kaytaz Eker, Harmonising Role of The New York
Convention, Yetkin, 2021, s. 140 vd.; Giinseli Oztekin Gelgel, “NewYork Konvansiyonu’na
Gore Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yargitay’in Bazi Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
MHB, 22 (2), 2002, s. 1150 vd.

Yabanct hakem kararlarmin New York S6zlesmesi kapsaminda tenfiz usulii kolaylagtiriimistir.
Ilgili Sézlesmede 6ngériilen tanima-tenfiz usulii hakkinda bkz. Ziya Akinci, Milletlerarasi
Ticari Hakem Kararlart ve Tenfizi, Dokuz Eyliil Universitesi Doner Sermaye Isletmesi
Yaynlari, 1994; Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmmin Taninmasi ve Tenfizi,
Imaj Yaymevi, Ankara, 2005; Ahmet Cemal Ruhi, /1958 Tarihli New York Sézlesmesi
Cergevesinde Yabanct Hakem Kararlarimm Tamnmast ve Tenfizi, On 1ki Levha, 2019.
ICC kararlar1 ézelinde Tiirkiye’de New York Sozlesmesi kapsaminda tanima tenfiz usulii
hakkinda bkz. Nuray Eksi, Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de
Taninmasi ve Tenfizi, Ankara Barosu Dergisi, 1, 2009, s. 54-74.

" BTS Holding, A.S. v. Slovakya, para. 50.

8BTS Holding, A.S. v. Slovakya, para. 64. Aynm yonde Stran Greek Refineries ve Stradis
Andreadis v. Yunanistan para. 67-68.

7
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hakem kararindan daha once taraflarin kanun yollarma bagvuru haklarindan
feragat ettikleri (iv) ve hakem kararina konu hisse alim sodzlesmesinin
Slovakya’da rekabetin korunmasina iligkin kurallara aykirilik teskil ettigi ve
rekabete olumsuz etkisi oldugu (v)?' gerekgeleri ile ilgili ICC hakem kararinin
tenfizi engellenmistir.

AIHM hemen yukarida saydigimiz gerekgeleri dikkate alarak miilkiyet
hakkina miidahalenin mesrulugu icin devlet mahkemelerinin tutumunun
kanunilik prensibine uygunluguna dair tagidigi ciddi endiseyi dile getirmistir®.

AIHM, ICC nezdinde hakem mahkemesinin gorev belgesini taraflara
gonderdikten sonra taraflardan Slovakya Milli Varlik Fonu’nun mahkemenin
yetkisine itiraz etmemis olmasina dikkat ¢cekmis ve yerel mahkemenin gegerli
bir tahkim klozunun mevcut olup olmadigin iliskin degerlendirmesini eksik ve
keyfi bulmustur®. ICC hakem kararlarinin verildikleri anda taraflar {izerindeki
baglayict etkisini vurgulamig, hakem kararinin uygulanabilir oldugunu
gosteren bir belgenin olmamasina iligkin iddianin temyiz mahkemesince kabul
edilmesinin, ayrica bagvurucu sirkete cevap hakki taninmamasinin Slovakya
Varlik Fonu’nun argiimanlarinin &tesinde olduguna karar vermistir®. Kamu
biitgesinde olusan kaynak eksikliginin devlet otoritelerince hakem kararinin
yerine getirilmesindeki ihmalin gerekgesi olamayacagini Mahkeme Burdov v.
Rusya kararina® atifta bulunarak belirtmistir®¢.

AIHM, temyiz mahkemesinin yukarida bahsedilen dordiincii ve
besinci gerekceye resen dayandigini belirtmis ve bagvurucu sirkete cevap
hakki taninmadigina vurgu yapmustir. Dordiincti gerekge ise ICC Tahkim
Kurallariin 28. maddesi 6. paragrafidir. Burada “bu tiir bir feragat gegerli
olarak yapiulabildigi ol¢iide kanuni yollara basvurma haklarindan feragat

81 BTS Holding, A.S. v. Slovakya, para. 66.
82 BTS Holding, A.S. v. Slovakya, para. 65.
8BTS Holding, A.S. v. Slovakya, para. 67.
8BTS Holding, A.S. v. Slovakya, para. 68.

8 Burdov v. Russia, Bagvuru No: 59498/00, 07.05.2002, para. 41. Ayrica bkz. Ambruosi v. Italy,
Bagvuru No: 31227/96, 19.10.2000, para. 28-34.

8BTS Holding, A.S. v. Slovakya, para. 68.
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etmig sayilacaklar®”” hatirlatilmigtir®®,

Son olarak AIHM, Slovakya Milli Varlik Fonu’nun hakem kararina
konu hisse alim sozlesmesini feshetme sebebi olarak Slovakya rekabet
otoritesinden izin almamamasina dayanmasini kabul etmemistiv. Slovakya
bu sozlesme nedeni ile hakem kararimin tenfizinin Slovakya’daki rekabeti
olumsuz etkileyecegini ve bunun kamu diizenine aykirilik teskil ettigi iddiasida
bulunmussa da, ATHM bu iddiaya yénelik olarak Slovakya rekabet otoritesince
aliman bir karar olmadigi ve hakem kararimin Slovakya piyasasindaki rekabet
tizerinde olumsuz etkisini kamitlayamadigindan reddetmistiv. Sonug olarak
Mahkeme, Slovakya devlet otoritelerinin dava konusu hakem kararini tenfiz
etmemek igin dayandigr bu iddialarin i¢ hukuk ve New York Konvansiyonunda
ongoriilen tenfiz cercevesini astigina karar vermigtir®.

ICC hakem kararmmin Slovakya makamlarinca yukaridaki sebeplere
dayali olarak tenfiz edilmemesinin genel yarara hizmet ettigi kabul edilse bile
AIHM, bunun ulasilmak istenen amagla orantil: olmadigim, ozellikle yerel
mahkemelerin tutumu nedeniyle basvurucu sirketin temel haklar: ile genel
kamu yarart arasinda kurmasi gereken adil dengeyi gézetmedigini belirtmistir.
Tiim bu a¢iklamalarla, hakem kararimin tenfizinin reddedilmesi 1 No’lu Ek
Protokol 1 'nci madde cercevesinde mesru kabul edilmemis® ve AIHM 1 No’lu
Ek Protokol 1°nci maddenin ihlaline karar vermistir®..

3. Degerlendirme

BTS Holding, A.S. v. Slovakya karar1 AIHM’nin hakem kararlarim
degerlendirdigi ilk karari degildir. AIHM, nihai ve baglayici hakem
kararlarindaki  alacak  hakkinin  miilkiyet hakkmin giivencesinden
yararlanacagint BTS Holding, A.S. v. Slovakya kararima kadar yukarida
bahsettigimiz farkli kararlarda istikrarli sekilde benimsemistir. BTS

87 Karara konu ICC Tahkim kurallarinin 28. maddesi 6. paragrafi, 1 Ocak 2021 tarihinde
yiiriirliige giren giincel kurallarda 35. madde 6. paragraftir. Orijinal ingilizce metin su
sekildedir: “Every award shall be binding on the parties. By submitting the dispute to
arbitration under the Rules, the parties undertake to carry out any award without delay and
shall be deemed to have waived their right to any form of recourse insofar as such waiver can
validly be made”.

8BTS Holding, A.S. v. Slovakya, Para. 70.
8BTS Holding, A.S. v. Slovakya, Para. 71.
% BTS Holding, A.S. v. Slovakya, Para. 72.
%L BTS Holding, A.S. v. Slovakya, Para. 73.
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Holding, A.S. v. Slovakya karari, 6zellikle yabanci hakem kararmin tenfiz
edilmesinin devlet mahkemelerince keyfi olarak engellenmesi hususunun
degerlendirilmesi bakimindan ilk karardir. AIHS madde 6’da giivence altina
alinan usuli teminatlara uygun sekilde yabanci iilkede yapilmis bir tahkim
yargilamasinda verilen bir yabanci hakem kararinin tenfizi degerlendirilirken,
devlet mahkemeleri tenfiz engellerini keyfi ve genis yorumlayarak® tenfiz
etmemekten kaginmalidir.

Kararin suanlamda yol gdsterici oldugu agiktir. 1 No’lu Ek Protokol’e taraf
devletlerin, nihai ve baglayic1 bir hakem kararinin tenfizini gergeklestirmek
icin elverigli hukuki mekanizmalar olusturmasi ve bu mekanizmalar1 da
keyfiyetten uzak sekilde islevsel kilmasi zaruridir. Ozellikle New York
Sozlesmesinin bugiin getirdigi tenfiz kolayliklar1 dikkate alindiginda,
bu Sozlesmeye taraf devlet mahkemelerinin tenfiz engellerini keyfiyete
kagmadan uygulamasi kanaatimizce isabetlidir. Benzer bir yaklagim i¢ hukuk
kurallarina gdre yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizi agisindan da
dikkate alinmalidir. Gerek i¢ hukuk kurallar1 hazirlanirken gerekse bu ig
hukuk kurallarina gére yabanci hakem kararlariin tanima ve tenfiz davalar
goriiliirken, hakem kararlarinin tenfizinin haksiz ve gerekgesiz engellenmesine
olanak saglayan diizenlemelerin ve uygulamalarin, lehine alacak hakki tesis
edilen tarafin miilkiyet hakkinin ihlaline yol acabilecegi her zaman dikkate
alinmalidir. Devlet mahkemeleri, hakem kararini tenfiz etmeyerek korumay1
amagladiklar1 genel kamu yarar1 ile hakem kararma konu alacak hakki
sahibinin miilkiyet hakkindan kaynakli menfaatleri arasinda adil dengeyi
gozetmelidir. BTS Holding, A.S. v. Slovakya kararmin hakem kararlarina
karst devlet mahkemelerinin tutumlarina pozitif etkisi olacagi kanisindayiz.
Siiphesiz bundan sonra AIHS ye taraf devlet mahkemeleri, usuliine uygun bir
tahkim yargilamasi sonucu elde edilen hakem kararlarina karst daha ¢ok 6zen
gosterecektir.

SONUC

1 No’lu Ek Protokol 1°’nci maddede teminat altina alinan miilkiyet hakki
bugiine kadar pek ¢ok kez AITHM tarafindan degerlendirilmistir. Mahkeme,
miilkiyet hakkina bir miidahalenin varlig1 halinde bu miidahalenin AIHS nin
ihlaline yol acacak agirlikta olup olmadigmi 1 No’lu Ek Protokol 1’nci

92 Ornegin, doktrinde 6zellikle kamu diizeni miidahalesinin genis yorumlanarak bir tenfiz
engeli olarak siklikla kullanildigina isaret olunmaktadir. Zeynep Derya Tarman, “Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarmm Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara iliskin Bazi
Tespitler”, MHB, 37 (2), 37, s. 811.
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maddede ongériilen sinirlar gercevesinde ele almaktadir. AIHM tarafindan
miilkiyete miidahalenin kanuna dayanip dayanmadigi, miidahalenin kanuna
uygun oldugu hallerde genel yarara hizmet edip etmedigi ve genel yararin
korunmasindaki amag ile hak sahibinin kisisel menfaati arasinda orantili
bir denge kurulup kurulmadigi hususlar1 sorgulanmaktadir. Adil dengenin
kurulamadig1, 6zellikle de genel yararin korunmasi i¢in dengenin hak sahibi
aleyhine bozuldugu hallerde ATHM ilgilinin miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
kabul etmektedir.

Bir alacak hakkinin icrasi i¢in yeterli sekilde bir dayanagi olmasi halinde,
ornegin konumuz 6zelinde ele aldigimiz nihai ve baglayici hakem kararlarinda
oldugu gibi, hak sahibinin miilkiyet hakki 1 No’lu Ek Protokol 1’nci madde
kapsaminda ele alinmakta ve miidahalenin ilgili maddedeki sinirlamalara
uygun olmamas: taraf devletin sorumluluguna yol agmaktadir.

Ozellikle nihai ve baglayici hakem kararlarina iliskin uygulamada
AIHM, devletlerin hakem kararlarmin yerine getirilmesine miidahale ettikleri,
daha agik ifadesiyle hakem kararini icra etmedikleri ya da kararin yabanci bir
hakem karar1 olmasi halinde tenfiz etmedikleri hallerde genel yarar ile hakem
kararinda lehine alacak tesis edilen tarafin kisisel menfaati arasinda bir denge
gozetilmesini beklemektedir. Bu dengenin hak sahibi aleyhine bozuldugu
hallerde ise devletin miilkiyetin korunmasinda {izerine diisen yikimliligi
yerine getirmedigi sonucuna varmaktadir.

BTS Holding, A.S. v. Slovakya karari, kanaatimizce yabanci hakem
kararlarinin tenfizinin devlet mahkemelerince keyfi sekilde reddedilmesini
engelleyecek isleve sahip bir karardir. Devlet mahkemeleri yabanci hakem
kararmin tenfizinin keyfi sekilde reddetmekten kaginmalidir. Tenfiz talebinin
devlet mahkemesince reddilecegi hallerde mutlaka tenfiz talebinde menfaati
olan tarafin miilkiyet hakkinin etkilenecegini gdz 6niinde bulundurmalidir.
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