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III. ANTIOKHOS’UN DIS SiYASI POLITIKASI (MO 223-190)

Ozet

I1I. Antiokhos, Seleukos Imparatorlugu’nun basma gectigi MO 223 yilindan itibaren aktif bir dis politika
siyaseti izlemistir. iImparatorluk merkezinin dogusunu kontrol aldiktan sonra MO 197 yilinda bati seferini
baslatmistir. Kral, Ephesos kentinden baglayarak Kiiciik Asia’nin bati kiyilar1 boyunca isgallere
baslamigtir. III. Antiokhos, Hellen kentlerinin kendi rizalariyla Seleukos hékimiyetini kabul etmelerini
saglamak istemistir. Smyrna ve Lampsakos kentleri teslim olmak istemedikleri i¢in Roma’dan yardim
talebinde bulunmuslardir. Roma, isgalleri baslangigta Kii¢iik Asia ile sinirlt goriinen Seleukoslarla fiili bir
savaga girmek istememistir. III. Antiokhos, Roma’nin tiim uyarilarina ragmen rotasint Avrupa topraklari
iizerine cevirince, Roma’nin miidahalesi kaginilmaz olmustur. Iki tarafin Avrupa topraklarindaki ilk
bulusmasi Seleukos ordusunun hezimetiyle sonuglanmigtir. Roma bu basarisina ragmen III. Antiokhos’a
Syria’ya donme firsati sunmus, ancak olumsuz bir yanit alinca, onun bu hirsina son darbeyi Kiiciik
Asia’da vurmustur.

Anahtar Kelimeler: III. Antiokhos, Seleukos, Roma, Kiigiik Asia, Magnesia Savasi.

FOREIGN POLICY OF ANTIOKHOS 111 (223-190 BC)

Abstract

Antiokhos Il1 had pursued an active foreign policy since 223 BC when he took over Seleukos Empire.
After he had gotten the east of the center of the empire under control, he launched the west expedition in
197 BC. Beginning with Ephesos, The King started to occupy the west coasts of Asia Minor. Antiokhos
111 wanted to cities of Hellen to accept the ascendancy of Seleukos of their own free will. As the cities of
Smyrna and Lampsakos did not want to yield they called for help from Rome. Rome didn't want to fight
with Seleukos of which occupations seemed limited with the west coasts of Asia Minor at the beginning.
Because Antiokhos 111 wanted to occupy the lands of Europe despite warnings of Rome, the interference
of Rome became matter-of-course. The first fight of two sides ended up with wipe-out of armies of
Seleukos. Despite the success of him, Rome had given a chance to Antiokhos Il to go back to Syria, but
when the response was negative, Rome hit the final beat on Antiokhos in Asia Minor.
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Polybios, eserinin® 111, -IV. - V. - VII. - X. - XI. - XIII. - XV. - XVI. - XVIII. - XXI. ve
XXX. kitaplarinda III. Antiokhos’un izledigi dis siyasi politikayla ilgili aktarimlarda
bulunmus ve kralin zaman igerisinde degisen politikalar1 ve ugradigir basarisizligi

asagidaki ciimleleriyle 6zetlemeye ¢alismistir:

“IIl.  Antiokhos baslangigta hem aklinda biiyiik idealleri olan hem de
tasarladiklarin1  gerceklestirebilecegi yetenek ve cesarete sahip biri olarak
goriinmekteydi. Ancak hayatinin ilerleyen donemlerinde sergiledigi karakter
baslangigtaki karakterinin ¢ok gerisinde kalmis ve genel beklentiyi hayal
kirikligina ugratmistir” (Polybios, 15.37.1-2).

Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi iizere III. Antiokhos’un ortaya koydugu karakter,
onun icraatlarinin seyrine dogrudan etki etmistir. Bu anlamda, III. Antiokhos dénemini
iki farkli asamada incelemek miimkiin olmaktadir. ilk asama, onun Seleukos Hanedan
geemisine duydugu sadakatin sagladigi kazanimlar sonucunda hem kendi halkin1 hem
de Kiiciik Asia’nin sakinlerini heyecanlandiran faaliyetlerle doludur. Ikinci asamada 6n
plana cikan oOzellikleri ise daha ¢ok negatif yonlii sonucglar dogurmustur. Atalarindan
kalma oldugunu iddia ettigi Kiigiik Asia topraklarini isgal etmesine ragmen bununla
yetinmemistir. Hedeflerini, sahip oldugu giiclin Gtesine tasimis ancak hirst ve asiri
6zgliveni nedeniyle bunun farkina varmasi zaman almistir. Bu zaman dilimi igerisinde
sadece hayallerinden degil, ayn1 zamanda elde ettiklerinden de vazge¢cmek zorunda
brrakilmistir. Calismamizin devaminda III. Antiokhos’un s6z konusu karakterinin
ortaya cikardigi siyaset anlayisinin Seleukoslarin Magnesia Savasi’na siirliklenmesinde
ve savasin kaybedilmesinde ve boylece belki de Seleukos imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin

baslangicinda oynadigi rolii incelemeye ¢alisacagiz.

Seleukos Imparatorlugu?, hiikiimdari II. Seleukos (MO 246-225)’un 6liimiiniin ardindan
tahta biiyiik oglu III. Seleukos ¢ikmigtir (MO 225). Ancak III. Seleukos (MO 225-223)
Kiigiik Asia topraklarindaki bir seferi sirasinda ugradigi bir suikast sonucu 6ldiiriiliince
yerine heniiz on sekiz yasindaki kardesi III. Antiokhos (MO 223-187) ge¢mistir. Kral,

Seleukoslarin Kiigiik Asia’daki hakimiyet alanlarinin yonetimini kuzeni Akhaios’a,

! polybios, Histories, Loeb Classical Library, Cambridge 1927.

2 Makedonia kral Biiyiik Iskender (MO 336-323)’in 6liimiinden sonra onun generalleri tarafindan
kurulan Hellenistik kralliklardan bir tanesidir. I. Seleukos (MO 311-281) tarafindan Syria topraklarinda
kurulmustur.

128



M. S. BENEK, “III. Antiokhos’un Dis Siyasi Politikas1 (MO 223-190),”
Mavi Atlas, 6/2016: 127-144.

imparatorluk merkezi olan Syria’nin dogusundaki topraklarin idaresini ise Molon
kardesler (Molon ve Aleksandros)’e birakmistir (Polybios, 5.40.6-7). Molon kardesler
cok gecmeden bir ayaklanma ¢ikarmis (5.41) ancak III. Antiokhos bu isyani kisa siirede
kanli bir sekilde bastirmistir (5.52-53). Diger taraftan, Ptolemaios 1mpatratorlug‘gu3
hiikiimdar1 IV. Ptolemaios’un MO 217 yilinda Syria’nin giiney topraklarini isgal etmesi
tizerine Seleukos ordusuyla Raphia Savasi’nda karsi karsiya gelmistir. III. Antiokhos
savastan yenik ayrilmig ve imparatorluk merkezine ¢ekilmek zorunda kalmistir (5.81-
86). III. Antiokhos Syria topraklarinda yasanan sorunlarla ugrasirken, Kiigiik Asia
yoneticiligine atadigi Akhaios otoritesini giderek saglamlastirmis (5.48.3) ve yeni bir
baskaldir1 hareketi baslatmistir. Bu kez yoniinii Kiigiikk Asia’ya ¢eviren III. Antiokhos,
Akhaios’a kars1 Pergamon krali 1. Attalos (MO 241-197) ile anlasmistir (5.107.4). MO
214 yilina kadar siiren ¢atismalarin sonucunda Sardeis kentinde sikistirilan Akhaios, I11.
Antiokhos tarafindan olduriilmiis (5.15-18.) ve Kiiglik Asya’nin kontrolii kismen
Seleukoslarin eline gegmistir®. 11l. Antiokhos, tahttaki bu ilk yillarinda kazandigi
basarilar dolayisiyla ciddi bir 6zgiiven kazanmis olmaliydi. Zira bundan sonra attigi

adimlar bunun agik birer gostergesi niteligindeydi.

MO 213 yilinda Syria’ya donerken komutanlarindan Zeuksis’i Kiiciik Asia’nin
idaresinden sorumlu tutmus ve Akhaios’un Hellen kentleri iizerinde biraktigi olumsuz

Seleukos imajini ¢esitli imtiyazlar ve imar faaliyetleriyle diizeltmeye ¢alismustir.® Kral,

® Biiyiik Iskender’in generallerinden I. Ptolemaios (MO 305-285) tarafindan Misir merkezli kurulan
Hellenistik bir kralliktir.

* Magie’ye gore, Kiigiik Asia’nin batisinda etkin bir gii¢ olan Pergamon kralligmm giicii, Seleukoslarin
isyanct komutant Akhaios’un etkinligi yiiziinden kisa bir siire i¢in azalmistir (Magie 2007: 29). III.
Antiokhos’un Pergamonlularla anlagsmay1 se¢gmesinin muhtemel gerekgesi Akhaios’u ortak diigman olarak
gostermek seklinde anlagilmaktadir.

> [1I. Antiokhos MO 213 yili itibariyla Kilikia’dan Mysia’ya kadar Kiigiik Asia’y1 yeniden ele gegirmis ve
hatta Pamphylia’y1r yeniden almisti. Ancak yeniden canlanan Seleukos hakimiyeti Troas’tan Bati
Karia’ya, Lykia ve giineyde Kilikia Trakheia (Kayalik Kilikia)’ya kadarki bati ve kiy1 bolgelerinde etkili
olamadt. Yine de Kiiciik Asia topraklarinin biiyiik boliimii I. Seleukos’a ait ‘atadan kalma’ miilkler olarak
goriinmekle beraber Seleukoslar bu topraklarin neredeyse tamamini kontrol altina almigt1 (Ma 1998: 63).

® III. Antiokhos’un Zeuksis’e gonderdigi bir mektup araciligiyla (Ma 1998: 285) Sardeis kentinin ingas
ile ilgili verdigi gesitli talimatlar1 6grenmekteyiz. Yine baska bir mektuptan (Welles 1934: 141), IIL
Antiokhos dogu seferindeyken (MO 213-203), Miandros nehri {izerindeki Magnesia kentinden gelen bir
elci grubunun Artemis Leukophryene i¢in diizenledikleri oyunlarin “Pyhtia Oyunlarina” (Phytia Oyunlari
ile ilgili bilgiler i¢in bkz., Weir 2004) esit statiide kabul edilmesini istediklerine ve kralin bu istege kars1
gosterdigi olumlu yaklasima sahit olmaktayiz. III. Antiokhos s6z konusu dogu seferinde elde ettigi
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MO 203 yilinda yeniden Kii¢iik Asia’nin batisina dogru yiiriiyiise gecmis’ ve Bati
Anadolu’da Zeuksis ile koordineli olarak birtakim isgal faaliyetlerine girismislerdir®.
III. Antiokhos MO 201 yilinda Kiigiik Asia yiirilyiisiinii birden bire sonlandirip
imparatorluk merkezine dénmiistiir.’ Seleukoslar, ayni yil Ptolemaioslarla yaptig1r V.
Syria Savasi’ni kazanmustir.’® S6z konusu zaferden ziyade savas sirasinda cereyan eden
bir bagka hadise dikkat ¢ekmektedir. Roma, bolgeye gonderdigi elgiler araciligiyla III.
Antiokhos’a Ptolemaios topraklarma yodnelik politikalarindan vazgegmesi gerektigi
uyarisinda bulunmus ancak kral bu telkini dikkate almamustir (Tustinus, 31.1.1-4). Bu
olay, igeriginden bagimsiz olarak degerlendirildiginde, aslinda Roma’nin, Seleukoslarin
ozellikle Kiiciikk Asia’ya yonelik politikalarinin farkinda oldugunun mesajin1 vermek
istedigini anlayabiliriz.* III. Antiokhos ise bu olaydaki davramisiyla bir anlamda
gelecekte sergileyecegi basina buyruk yonetim anlayisina erken bir i1sik tutmus

goriiniiyordu.

III. Antiokhos’un dahil olma girisimlerinde bulundugu bat1 diinyasinda bu dénemde
giiglii bir Roma otoritesi s6z konusudur. Roma bir yandan batida MO 264-201 yillart
arasmda Kartaca ile diger yandan doguda MO 215-197 yillar arasinda Makedonia ile
yaptig1 savaslardan karli ¢ikmistir. Ozellikle Makedonia’ya karst Hellen halklarmin
destegini almis ve onlarin savunuculugu propagandasina baglamistir. Roma, V.

Philippos’un iggal ettigi Hellen kentlerini bosaltmasini saglamistir (Polybios, 18.44).

basarilarinda ardindan “Biiyiik” unvaniyla anilmaya baslamistir (Bevan 1902a: .241-3); losephos’un
bildirdigine gore (Antiquitates Iudaicae, 12.148-53), IIl. Antiokhos MO 205 yilinda Lycia ve
Phrygia’daki huzursuzluklar1 bertaraf etmek amaciyla bolgeye 2 bin kadar Yahudi’nin yerlestirilmesi i¢in
Zeuksis’e baska bir mektup daha gondermistir.

" TII. Antiokhos un MO 217 yilinda Raphia’da boyun egdigi IV. Ptolemaios’un MO 204 yilinda 5ldiigii
distintildiigiinde, kralin bati yiiriiylisii ve bolgedeki Ptolemaios varligini gérmezden gelmesi makul
karsilanabilir.

8 Ayrintili bilgi igin bkz., Errington 1989: 250; Ma 2000: 292.

% Polybios (3.2.8; 15.20.3) ve Livius (31.14.5) gibi bazi tarihgilere gore III. Antiokhos’un Syria’ya
donmesinin nedeni, Bati Anadolu’da faaliyet gdsteren Makedonia krali V. Philippos ile Ptolemaios
topraklarinin paylasimi konusunda yaptig1 bir antlagmadir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz., Magie
1939.

19 Syria Savaslar ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz., Grainger 2010.

1y, Philippos’un Bat1i Anadolu’daki isgallerinden rahatsiz olan Rhodos ve Pergamon arkalarina
Roma’nin destegini almisken (Livius, 31.2), III. Antiokhos’un V. Philippos ile olan yakinlig1 dogal olarak
Roma’nin dikkatini Seleukoslara ¢evirmistir.
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Roma batidaki tek s6z sahibi olurken, III. Antiokhos doguda kontrolii ele almis ve
imparatorlugunun sinirlarmni Syria ovasindan doguda Indus Nehri’ne kadar biiyiitmiistii.
(Badian 1959: 81) Gerek Roma’nin Bat1 Anadolu’nun yonetimiyle ilgili dogrudan bir
rol istlenmemesi, gerekse V. Philippos’un bolgedeki etkinliginin sona ermesi III.
Antiokhos’un yeni bir bati seferine ¢ikmasi i¢in gereken uygun zemini hazirlamis
goriiniiyordu. Ancak boyle bir seferin, Makedonia savaglarindan heniiz ¢ikmis olan
Roma’nin ve onun miittefikleri olan Rhodos ve Pergamon’un ¢ikarlarina ters diisecegi
aciktr. Rhodos’un MO 197 yilinda III. Antiokhos’a gonderdigi elciler tam da bu
konuyla ilgili endiseleri dile getirmistir (Livius, 33.20). III. Antiokhos Rhodos’un
istegini dikkate almamis ve ayni yil Kiigiik Asia’ya dogru yeni bir sefere ¢ikmuistir.
Uzun bir yiiriiyiisten sonra, konumu agisindan stratejik onemi biiylik olan Ephesos’a
ulagsmis ve kenti kontrol altina almistir (Polybios, 18.41). Hellen kentlerinin Seleukos
isgallerine direng gostermeleri oldukea giictii ancak Smyrna ve Lampsakos kentlerinin
Roma’dan Seleukoslara karsi yardim talep etmesi'?, I1l. Antiokhos’a yeni ve giiclii bir
muhatap kazandirmistir. Roma, yardim cagrisinin geldigi sirada, heniiz isgal ettigi
Makedonia topraklarinin durumuyla ilgilendiginden, konuyla alakali hizli ve ¢dziimciil
kararlar almak zorundaydi. Ciinkii Roma bu kez oldukca giiclii bir diismanla karsi

karsiyaydi.*®

Ortaya c¢ikan tabloda, iki tarafinda benzer arglimanlarla Hellenleri ikna cabasinda
oldugu goriilmektedir. Ornegin Romali komutan Flaminius, Korinthos kentinde yapilan
bir toplantida “Roma’nin kendi ¢ikarlari i¢in degil, Hellenlerin 6zgiirliigii i¢in miicadele
edecegini ve bu miicadelede onlarin destegini istediklerini” agik¢a dile getirmistir
(Polybios 18.45.7-9). III. Antiokhos ise, Lampsakos ve Smyrna kentlerini Roma’ya

yaptiklar1 yardim basvurusunun ardindan kendisine yakistirilmaya calisilan “iggalci”

2 Livius, 33.38; Polybios, 18.52; Smyrna ve Lampsakos kentlerinin Roma’nin kendilerine olumlu bir
yanit vermesini umduklar1 bu sekildeki bir yardim talebinin daha 6nce Hellen kentleri arasinda Bati
Anadolu’da bir 6rnegi yoktur (Magie 2007: 38). III. Antiokhos’un kiy1 kentlerini birer birer iggal etmesi
kargisinda Roma’nin Kii¢iik Asia’daki en yakin miittefiki olan Pergamon Krallig1 da caresiz kalmistir. Bu
nedenle kimi Hellen kentleri teslim olurken, s6z konusu iki kent Seleukoslara kargt dogrudan Roma’dan
medet ummusglardir.

13 Badian 1959: 84; Rostovtzeff’e gére Roma, Makedonia savaslarinda yalmzca askeri anlamda degil,
aynt zamanda ekonomik olarak da zarar gormiistii ve daha iyi bir duruma gelmesi ve dolayisiyla
Seleukoslarla yeni bir savaga girmesi i¢in zamana ihtiyaci vardi (Rostovtzeff 1957: 6-7).
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sifatindan siyrilmak i¢in, bu iki kente 6zgiir kalacaklarina ve herhangi bir baskiya maruz
kalmayacaklar1 soziinii vermistir (Livius, 33.38). Kral, bu iyi niyet gostergesiyle bir
bakima Roma’nin Hellenleri kigkirtarak savasmalarmi zaruri gosteren bahaneleri

ortadan kaldirmay1 amagladigini beyan etmis oluyordu.

III. Antiokhos, muhtemelen Romalilarin niyetini agikca 6grenmek icin, Korinthos’ta
bulunan Roma heyetine elgilerini gdndermistir. Heyet, elcilere Seleukoslarin ilerleyisini
durdurmasi ve isgal ettigi topraklar1 bosaltmasi gerektigini dile getirmistir (Polybios,
18.47). Lysimakheia kentinde taraflar arasinda yapilan ikinci bir goriismede Roma
heyeti ayni sartlar1 tekrar etmis ve aksi bir durumun savas ilan1 gerektireceginden
bahsetmislerdir. III. Antiokhos her ne kadar savasmak istemiyor gibi goriinse de
(Polybios 18.50), Roma’nin dikte ettigi sartlar karsisinda V. Philippos ve
Ptolemaioslarin bir siire kontrol ettigi ve bugiin Roma’nin hékim olmak istedigi
topraklarin aslinda atadan gelen hakla 1. Seleukos’a ait oldugunu, dolayisiyla bu
topraklar iizerindeki haklarindan vazgegmeyecegini ifade etmistir (Appianos, Rhomaika
—Syriaka- 6; Polybios, 18.51.4-6). Romali el¢i heyeti senatoya sunduklari raporda
Seleukoslarin biiyiik bir orduyla Avrupa topraklarina girecek biyiikliikte bir orduya
sahip oldugunu ve eger III. Antiokhos’un dikkati baska bir yone kaydirilmazsa Hellen
anakarasinin savagin ortasinda kalacaginmi bildirmistir (Livius, 33.44). Bunun iizerine
toplanan Roma senatosu, elgileri aracilifiyla kendisine iletilen sartlar1 yerine

getirmemesi halinde Seleukoslarla savagma karar1 almustir.™

ITI. Antiokhos, bat1 seferine kendinden emin bir sekilde ¢cikmisken hi¢ hesapta olmayan
boylesine giiclii bir devletten aldig1 bu acik savas ilanina hi¢ tereddiit etmeden, ayn
sekilde karsilik vermistir (Livius, 35.17.3-9). Kralin bu hamlesi, Roma’ya karsi

yasanacak bir basarisizligin Seleukos Imparatorlugu’nun sadece Kiigiik Asia’da degil,

14 Diodoros, 28.15.4; Livius, 34.59.5; Livius, Flaminius’un savas ilanin1 su sozlerle aktariyor: “Roma
halki, III. Antiokhos Avrupa’yr bosaltmadik¢a, Hellen kentlerinin ozgilrligiinii tipki daha oOnce
kahramanca ve kendinden emin bir sekilde V. Philippos’a karsi savundugu gibi savunacaktir” (34.59.4-5);
Flaminius’un korumayi vadettigi Hellen topraklar: elbette III. Antiokhos’un yaninda savasmay1 reddeden
bolgelerle ilgilidir. Ornegin asagida deginecegimiz iizere Aetolia Birligi Roma’ya karsi Seleukoslarla
birlikte hareket ediyordu; Bu arada Roma’nin basarili komutanlarindan Lusius Skipio (Asiatikus) da
senatodan Seleukoslara kargi savagma yetkisi almigtir (Livius, 34.43.3).
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ayn1 zamanda tiim hakimiyet sahasinda prestij kaybina ugrayacagi, hatta belki oniine
gecilemez karisikliklarin gikabilecegini diisiincesinden ileri gelmis olabilir. Ancak bu
kadar ciddi bir karar sadece savunma giidiisiiyle verilmis gibi goriinmiiyordu. Ciinkii
Roma’nin Kii¢iik Asia iizerine yaptig1 planlarin dogru bir sekilde islemesi, bolgedeki
mutlak hakimiyet sahibinin Roma olacag1 anlamina geliyordu. MO 193 yilinda yapilan
bu karsilikli savag ilaninin ardindan ayni yil aralarinda Puplius Skipio (Afrikanus)’un da
bulundugu bir el¢i heyeti, Ephesos’ta bulunan III. Antiokhos ile son bir toplanti
yaparak, savasmaya hazir durumdaki Roma’nin sartlarimi bir kez daha bildirmek
istemistir. Yapilan goriismelerden olumlu bir sonug¢ ¢ikmayinca (Polybios, 3.11.1-3,
12.1). III. Antiokhos, olast bir savag Oncesinde Demetrias kentinde durum
degerlendirmesi i¢in bir toplanti diizenlemistir (Livius, 35.17.3-9, 19.7). Roma’nin
diismani olan Kartaca krali Hannibal da bu toplantida III. Antiokhos’u ziyaret etmis ve
ona Roma ile savasmasi gerektigi yoniinde telkinlerde bulunmustur.™ III. Antiokhos’un
bu andan sonra Roma ile olan miinasebetleri konusunda verdigi cesaretli kararlarda
Hannibal’in da etkisinin oldugunu ve belki de krali elde edilmesi zor basarilar

konusunda hirslandirdigini séylemek yanlis olmaz.

Roma’nin ve III. Antiokhos’un karsilikli savas ilaninin ardindan Hellenlerin ve
Makedonia’nin kimin tarafinda savasa girecegi de sekillenmisti. Her ne kadar eski
giiciinde olmasa da V. Philippos’un konumu iki taraf i¢in de 6nem arz ediyordu. Bir
taraftan daha once (MO 202) III. Antiokhos ile bir antlasmanin i¢inde yer alan V.
Philippos, diger taraftan Roma’ya kars1 kaybettigi savastan (MO 197) sonra eski giiciinii

> Appianos’un bildirdigine gore (Rhomaika -Syriaka- 14), III. Antiokhos toplantimn konugu
durumundaki Hannibal’in atilacak adimlar konusunda fikrini sorunca Hannibal su sekilde bir cevap
vermistir: “Eger isterseniz simdi ya da kis mevsimi sonunda Thessalialilar1 kontrol altina alabiliriz. Diger
taraftan Aitolialilara olan giivenimizi devam ettirip V. Philippos’u bize katilmaya ikna etmeliyiz ancak
anladigim kadariyla o kendisine daha ¢ok fayda getiren tarafi yani Roma’y1 sececektir. Bu nedenle
Asia’daki orduyu daha da biiyiitiirsek savast Roma topraklarina kadar tasiyabiliriz’. Hannibal
konusmasinin devaminda, herhangi bir talihsizlik yasanmamasi halinde yaptigi planlarin III.
Antiokhos’un lehine seyredeceginden emindi (Florus, 1.24.1-8; Malalas, 210). Hannibal’in konusmasinin
tamami i¢in bkz., Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 14; Aulus Gellius’un aktardigina gore (Noctes Atticae,
55.1-7) III. Antiokhos’un “Roma ordusu igin yeterli miyiz?” seklindeki bir sorusuna Hannibal
“Romalilar a¢ gozlidiir ancak yine de yeterliyiz” cevabimi vermistir. Gellius, aslinda kralin askeri
anlamda bir kiyas sorusu yonelttigini fakat Hannibal’in verdigi cevaptan, soruyu ganimet yeterliligi
olarak anladigini1 bildirmistir.
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biiyiik 6l¢iide yitirmis ve Roma’nin giidiimiine girmisti. Bu nedenle Makedonia’nin,
Roma-Seleukos savasinda III. Antiokhos’un yaninda yer almasi beklenemezdi
(Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 15-16). Hellen anakarasindaki yerel gii¢ler arasindan
Akhaialilar Birligi de Roma’y1 desteklerken,'® Aetolialilar Birligi17 ve Boiotialilar
(Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 13) III. Antiokhos ile savasacaklarini bildirmislerdir.
Goriildiigii tizere aslinda bir taraftan karsilikli bir hegemonya savasi veriliyordu, ancak
bu miicadelede miittefikler baskin giiclin korumasinda degil, emrinde olmanin gayreti

igerisinde g('jziikmektedirler.18

Ilk etapta Roma ve Seleukos birlikleri dogrudan karsi karsiya gelmezken, yerel gii¢lerin
catismalari1 s6z konusudur (Livius 35.31). Savas stratejisini Hannibal’in yonlendirmesi
ve kisisel hirsiyla birlestirerek belirleyen III. Antiokhos, donanmasiyla Euboia
(Egriboz) Adasi’n1 ve Hellen anakarasina ¢ikarak buradaki bir kiy1 kenti olan Delion’un
isgal etmistir. Hellen topraklarinda ilerlemeye baslayan Seleukos ordusu Thesselia
kentlerini ve Akarnania’nin biiyiik bir kismini ele gecirmistir. III. Antiokhos, 10 bin
piyade ve 500 athisiyla Thermopylai kentine girmis ve burada orduyu toparlamak ve
destek bulmak i¢in beklemistir.19 Roma ise III. Antiokhos’un bu ani ve tehlikeli
ilerleyisine karsi harekete gecerek MO 191 yilmin baharinda 2 bin atlh, 20 bin
piyadeden olusan bir orduyla Seleukoslarin isgal ettigi topraklara dogru yola ¢ikmustir.
Iki ordu Thermopylai kentinde karsilasmis ve savasi kesin bir zaferle Markus Kato
komutasindaki Roma ordusu kazanmistir.’> Appianos’a gore (Rhomaika -Syriaka-, 15-
16), Seleukoslar sayica az olduklarindan ve yeterli destegi bulamadiklarindan, onlar i¢in
bu bir savunma savasi seklinde ge<;mistir.21 III. Antiokhos’un Kii¢iik Asia’daki

ilerleyisini Avrupa topraklarina tasima konusundaki bu girisimi daha ilk ciddi

18 pausanias, 7.8.3; Akhaialhlar Birligi ile ilgili bilgiler igin bkz., Rhodes 2007: 291-97.

Y polybios, 21.31.7, 13; Aetolialilar Birligi ile ilgili bilgiler igin bkz., Tod 1948: 137.

'8 Roma ve I11. Antiokhos arasindaki hegemonya miicadelesi ile ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bkz.,
Eckstein 2008: 306-42.

19" Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 12, 16-18; Diodoros’a gére (29.3.1), III. Antiokhos yasanan biitiin
olumsuzluklara ragmen samimiyetine ve tavsiyelerine giivendigi Hannibal’i dinlemeye devam etmistir.

0 Thermopylai Savasi hakkinda ayrintili bilgiler i¢in bkz., Cicero, Cato Maior, 32; Plutarkhos, Bioi
Paralleloi —Marcus Cato, 13.1, 14.2;

2L TI1. Antiokhos’un izledigi savunma stratejisi hakkinda bkz., Kochva 1976: 158-62.
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karsilagsmada hiisranla sonuglanmistir. Boylece kralin ilk etapta makul buldugu savas

stratejisinin islerligi tehlikeye diismistiir.

III. Antiokhos, yanindaki az sayidaki askerle savas meydanindan kagarak Bati
Anadolu’daki ilk karargahi olan Ephesos kentine donmiistiir (Livius, 36.21.3). Roma
ordusu ise Seleukoslarin kara birliklerinden sonra denizdeki giicline de agir darbeler
vurmustur (Iustinus, 31.6.6-9). Savas baslamadan Once aralarinda Boiotia, Elis ve
Euboia’nin da bulundugu Seleukos miittefigi Hellen kentleri, III. Antiokhos’un aldig1
agir yenilgiden sonra Roma ile baris yapma yolunu tercih etmislerdir. Diger taraftan
Khalkis ve Elis’teki Seleukos garnizonluklari islevini yitirmig, Demetrias ise kapilarini
V. Philippos’a agarken kentteki Roma karsiti tiim yoneticiler oldiiriilmiistiir (Bevan
1902b, vol. II: 87). Bu gelismeler, Seleukoslarin aldig1 yenilginin bilytikliiglinii ve s6z
konusu Hellen kentlerinin III. Antiokhos’a olan baglliklarin1 tamamen yitirdiklerini
gostermektedir. Cicero’nun bildirdigi tizere (Philippics, 11.17), Roma ordu
komutanlarindan Lusius Skipio Seleukoslardan bosalan Hellen topraklarini Romali

yOneticiler arasinda paylastirmaya baslamaisti.

Roma ordusu, Seleukoslar Thermopylai’de ugradigi hezimete ragmen Syria’ya
donmeyip, hala karada ve denizde eski giiciine kavusmak icgin c¢aba sarf etmeye
baslayinca (Livius 37.8.1-5) bu kez yoOniini Kiicik Asia’ya cevirmistir. I
Antiokhos’un bu ¢abasinin sebebi en azindan atadan kalma olarak gordiigii Kiiciik Asia
topraklarin1 elde tutmakti. Ciinkii Thermopylai yenilgisi, bati seferine Kiicliik Asia
egemenligi amaciyla ¢ikan Seleukoslar i¢in belki de hesapta olmayan ve sonradan
verilmis yanlis bir kararin neticesi olabilirdi. Kral, ilk is olarak biitlin imparatorluk
ordusunu bir araya getirmeye ugrasmistir. Ardindan imparatorluk ordusuna destek
olmalar1 i¢in Syria ile bir sekilde baglantisi olan her yerden asker talep etmistir:
Syria’nin  giineyinden Araplar, Kaspia (Hazar) Denizi civarindan gdcebeler,
Seleukoslara bagli Media’dan ve Kiiciik Asia’daki Galatlarin bir kismindan birlikler
Seleukos ordusuna dahil edilmistir (Bevan 1902b, vol. II: 93-4). Miittefik arayislarini
Kiiciik Asia’da da siirdiiren III. Antiokhos, Bithynia krali I. Prusias’t Roma’ya karsi

birlikte savagsmaya davet etmis ancak olumsuz bir cevap almistir. Polybios’un da
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bildirdigi gibi (21.11.1-13), I. Prusias Roma’nin Kii¢lik Asia’daki ilerleyisinden
¢ekinmis olmaliydi. Ancak, bu dolayli ve dogal ¢ekincenin yaninda dogrudan bir neden
daha vardi: Romal1 Skipio kardesler, I. Prusias’a tehdit icerikli bir mektup gondererek
“Seleukoslarin yaninda yer alan ya da Roma’nin yaninda yer almayan herkesin zarar
gorecegini” bildirmislerdir. Roma’nin durumu bu denli ciddiye almasi, III.
Antiokhos’un Roma karsisinda ugradigi hezimetin ardindan intikam arayisina girmis

olmastyla aciklanabilir.

III. Antiokhos, karadaki ¢calismalar1 bizzat yiiriitiirken denizlerdeki iistiinliigiin tamamen
Romalilarin eline gegmemesi igin ise kraliyet amirallerinden biri olan Polyksenidas’a
tam yetki vermistir. Diger yandan Hannibal’i donanmaya takviye yapilmasi i¢in
Phoenikia (Fenike) ve Kilikia’ya gondermistir. Hannibal kendisine verilen gorevi
basariyla yerine getirmis ancak doniis yolunda Roma miittefiki olan Rhodoslulara ait bir
donanma tarafindan abluka altina alinarak birka¢ gemi kaybetmistir (Appianos,
Rhomaika -Syriaka-, 22). Rhodos, III. Antiokhos’un denizlerdeki kontrolii ele gegirme
arzusunun gerceklesmesi icin dogru bir miittefik olabilirdi. Ancak, uzun zamandir
Roma’nin emrinde hareket ettiginden ve ayrica isler Seleukoslarin aleyhine seyrederken
hicbir sart altinda saf degistirmeleri beklenemezdi. Son olarak Pergamon’un durumu da
Rhodos’tan farksiz degildi. Geg¢mise baktigimiz zaman Pergamon Kralligi’nin
Seleukoslarin tehdidi altinda varhgimi  siirdiirmeye calisigini  goriiyoruz. Once
Seleukoslarin  Kiiciikk Asia valisi Akhaios’un isgal faaliyetleri, daha sonra IIL
Antiokhos’un hem bu isgali sonlandirma miicadelesi hem de biitiin Kiiciik Asia’y1
Seleukos Imparatorlugu’na baglama girisimleri siirekli olarak Pergamon Kralligi’n1 bir
sekilde rahatsiz etmistir. Bu gibi nedenlerden 6tiirii II. Eumenes’in krallig1 igin tehlike
olusturacagimi diisiindiigii Seleukoslara yardim etmektense Roma taraftarlifina sicak
bakmas1 son derece dogaldi. II. Eumenes’in Roma’ya kiyidan ve karadan sundugu
imkanlar IIl. Antiokhos’un Pergamon bélgesini kullanmakla ilgili planlarin1 da suya
diisliriyordu. Kiigiik Asia’daki kaliciligt anlaminda denizlerden gelecek olan askeri
yardimin O6nemi dislintildiigli zaman bu durumun Seleukos ordusu ig¢in ortaya

c¢ikaracagi olumsuz sonuglarin biiyiikliigii yadsinamazdi.
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III. Antiokhos, Roma ile kiiclik catigmalara girerek, zaten az sayida olan askerlerini
kaybetmek niyetinde olmadigindan biitiin birliklerini biiyiik bir savasta bir araya
getirmek i¢in zaman kazanmistir. Toplanma yeri olarak Magnesia ovasini segen III.
Antiokhos, Avrupa’da elinde tuttugu son toprak parcasi olan Lysimakheia’yr da
bosaltmistir.”? Kral, tim bu hazirha ragmen, muhtemelen giiciiniin zirvesinde
oldugunu diisiindiigii Thermopylai’de aldig1 yenilginin ardindan Avrupa’daki
ilerleyisinin son bulmasini da hesaba katarak, en azindan bu kez Kii¢iik Asia’y1 elinde
tutmak amaciyla bir baris yapilmasini umarak Roma’ya el¢i gondermistir. III.
Antiokhos, simdiye kadar iki taraf arasinda yasanan tiim catismalardan dolayr af
diledigini, neden oldugu savas zararlarinin yarisin1 karsilayacagini ve Smyrna ile
Lampsakos kentlerini rahat birakacagini dile getirmistir. Polybios’un ifadesiyle
(21.13.1-5) “kral baris i¢in yalvarmistir”. III. Antiokhos’un teklifini kendi aralarinda
degerlendiren Scipio kardesler belirledikleri su kosullarin kabul edilmesi halinde
kendilerine iletilen baris talebini kabul edebileceklerini bildirmislerdir: 1. Her seyden
once Seleukoslar Avrupa ve Toroslarin batisinda isgal ettikleri biitiin topraklar
bosaltacak ve Toroslarin dogusuna ¢ekilecek (Polybios, 21.14.7-9). 2. III. Antiokhos’un
O6demeyi kabul ettigi savas tazminatinin yarisi degil tamami 6denecek, savas gemileri ve
savaglarda kullanilan filler Roma’ya birakilacakti (Diodoros, 29.10.1). 3. Son olarak,
Hannibal basta olmak iizere Roma diismani olup da Seleukoslarin yaninda yer alan

kisiler pazarliksiz teslim edilecekti.?®

Seleukoslarin baris talebi ve Roma’nin sundugu sartlar karsilikli olarak degerlendirildigi
zaman, Romalilarin kendi sartlarinin kabul gordiigii tek tarafli bir barig tesis etmek
niyetinde oldugu anlasgiimaktadir. I1I. Antiokhos, MO 197 yilinda Bat1 Seferine gikarken

tek amaci atalarma ait oldugunu diisiindiigii Kiigiik Asia topraklarini geri almakti. Kral,

%2 Diodoros’a gore (29.5.1), bu planlt bir geri ¢ekilmeydi; Livius da benzer sekilde (37.31.1), IIL
Antiokhos’un Lysimakheia’daki birliklerinin Roma’nin en ufak saldirisinda diismesindense, kenti
bosaltarak askerleri Magnesia’ya ¢agirmay1 onlardan burada yararlanmayi tercih ettigini yazmustir.

2 Diodoros, 29.10.1; Bu arada, I1I. Antiokhos hem bir iyi niyet gdstergesi hem de talep ettigi barigin
bedelinin kendisine ddetilirken daha insafli davranilmasi iimidiyle Puplius Skipio’nun daha dnce Euboia
Adasi’nda Seleukoslar tarafindan esir alinan oglunu herhangi bir sart veya fidye talebi olmaksizin serbest
birakacagini iletmistir (Diodoros, 29.8.1). Skipio, III. Antiokhos’un bu davranisindan dolay1
memnuniyetini ifade etmis ancak elgilere verilen cevaplarda bu durumun herhangi bir yumusatici etkisine
rastlanmadigi agikca goriillmektedir.
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yoniinii Avrupa’ya ¢evirdiginde Roma kendisine Kiigiik Asia topraklarina ¢ekilmesi
yoniinde telkinlerde bulunmustu. Simdi ise daha da ileri gidilerek kendisinden
Toroslarin dogusuna ¢ekilmesi isteniyordu. Roma, III. Kartaca Savasi’nda yaptig gibi,
zayif gordiigii anda son darbeyi vurmak i¢in kolladigi firsat1 bulmustu. Yani amaci baris
yapmaktan ziyade diismani tamamen ortadan kaldirmakti. Diger yandan III. Antiokhos,
Romalilardan barig isterken neden oldugu zararlarin karsilanmasi konusunda oldukga
comert davraninca, Roma bunu sonuna kadar kullanma yoluna gitmistir. Ayrica
Seleukoslarin savas gemilerine el koyma fikri, donanmasi asir1 derece yipranan III.
Antiokhos’un elinde kalan son deniz giiciinden de kendisini mahrum birakarak olas1 bir
yeni savas durumunda denizden yardim almasini engellemeyi amacliyordu. Son olarak,
Hannibal gibi diigmanlarin bu olumlu siirece miidahale etmesini engellemek ve Roma
Imparatorlugu’na uzun yillar zarar1 dokunan ve yakalanmasi i¢in yogun bir ¢aba sarf
edilen kisileri bu yolla kolaylikla ele gegirip cezalandirma yoluna gidilmistir. Tim
bunlar aslinda Roma’nin, III. Antiokhos’un yasadigi acizlikten olabildigince

faydalanmaya calistiginin gostergesiydi.

Appianos’a gore (Syriaka, 30), “IIl. Antiokhos alinabilecek en agir yenilginin dahi
Roma’nin talepleri karsisinda daha hafif kalacaginmi disiinmiistiir”. Kralin bu
diisiincesinin arka planinda, Seleukoslarin en azindan Syria merkezli otoritesinin yakin
gelecekte ayakta kalmasini saglama amaci olabilirdi. Seleukos ordusu Magnesia’da
Sipylos Dagi civarinda konuslanmis ve biiyiik bir savunma hatt1 kurmaya baslamlstlr.24
III. Antiokhos’u bu tiir bir savunma savasi fikrine iten en onemli neden, daha O6nce
saldir1 stratejisiyle giristigi Thermopylai Savasi’nda aldig1 maglubiyet olabilirdi. Roma
ordusu, Seleukos ordusuna 4 mil mesafede kamp kurmus ve saldir1 stratejisine
odaklanmistir. Sessiz gecen birka¢ giliniin ardindan bir biitiin halinde yiiriiyiise

gecmelerine ragmen, Seleukoslar savunma hattini bozmadan beklemistir.”® 111

?* Romalilarin Seleukoslari takibi sirasinda ordunun baginda Scipio kardeglerden sadece Lusius Scipio
vardi. Cilinkii Publius Scipio Seleukoslarla ilgili baris goriismeleri yapildiktan hemen sonra hastalanmig
ve bunun iizerine kardesi Lusius onu dinlenmesi i¢in Elaia’ya gdndermistir (Appianos, Rhomaika -
Syriaka-, 30).

% Livius, 37.38. Livius ayrica, Roma ordusunun kis sartlar1 agirlasmadan harekete ge¢mesi gerektigini,
aksi halde operasyonun yaza sarkabilecegini bildirmistir (37.39).
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Antiokhos, agir hareket eden Roma ordusunu saldirmaya tesvik etmek i¢in orduyu biraz
One c¢ikartmis ve amacina da ulagsmistir. Kralin bu hamlesi muhtemelen savunma
stratejisinin basariya ulasacagina olan inancindan ileri geliyordu. Kotii hava kosullarina
(Livius, 37.41) ragmen Roma ordusu kararli bir sekilde Seleukos ordusu iizerine

yiirlimeye baslamis ve sonunda iki ordu kars1 karsiya gelmistir.

Roma ordusunun sag tarafinda Akhaialilar ve Pergamon birlikleri, sol tarafinda ise
Makedonyali ve Trakyali birlikler yer aliyordu. Ordunun merkezi ise Romali birlikler
ile Kritili (Girit) ve Tralleisli askerlerden olusuyordu. Seleukos ordusunun da benzer
sekilde aldig1 savas diizeninde ordunun merkezini imparatorluk birlikleri, sag tarafini
Galatl askerler, sol tarafini ise Kappadokiali piyadeler teskil ediyordu.?® I11. Antiokhos
Seleukos ordusunun sag kanadini, oglu Seleukos ve yegeni Antipater ise sol kanadini
yonetiyordu. Ordunun merkezinde ise filler ve buradan sorumlu komutanlar Minnios,
Zeuksis ve Philip yer aliyordu. Catisma aninda yagmurlu bir vardi. Ancak yagmur
Roma i¢in sorun tegkil etmiyordu. Roma ordusu orta uzunlukta bir yayilim gosteriyordu
ve yagmur onlarin goriis agisini kisitlamiyordu. Agir silahli bir ordu olmasina ragmen
kiliclar ve mizraklar yagistan etkilenmiyordu. Diger yandan, Seleukos ordusu 6zellikle
kanatlardan olduk¢a uzundu ve bu yiizden saglikli bir iletisim kurmak neredeyse
imkansizdi. Ayrica 1slak hava savas techizatin1 kullanmay1 zorlastirmis, ¢linkii agirlikl
olarak kullanilan yaylari ve sapanlari gevsetmistir. III. Antiokhos tirpanli savas
arabalarim1 kullanarak Roma ordusunun saflarini bozmak istiyordu. Ancak c¢atisma
aninda bundan kendi askerleri de zarar gormiistiir. Roma siivarileri bu arabalar1 etkisiz
hale getirmek i¢in harekete geg¢mis ve basarili olmustur. Ardindan Seleukos
ordusundaki atlar, develer ve filler yine siivariler tarafindan korkutulmak suretiyle
pasiflestirilmistir. Siivarilere katilan piyadeler Seleukos ordusunun merkezine biiyiik bir
darbe vurmustur. III. Antiokhos ordunun sag kanadinda yanindaki birliklerle Roma

kamp alanina dogru ilerlemeye baslamis ancak burada konuslanan Roma askerleri onlar1

% Roma ve Seleukos ordularini olusturan unsurlar, asker sayilar1 ve kullamlan teghizatla ilgili ayrintilar
i¢in bkz., Livius, 37.39-40; Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 31-32; Ayrica igerisinde iki ordunun kamp
alanlarinin ve hangi noktalarda karsi karsiya geldiklerinin bilgisini iceren resimli anlatim igin bkz.,
Kochva 1976: 163-73.
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geri piskiirtmeyi basarmistir. Roma ordusunun sag kanadinda yer alan Pergamon
birlikleri de ayni sekilde basarili bir catisma sergilemistir. Sonug olarak Roma ilk andan
itibaren tstiinlilk kurmus ve savas meydaninda kesin bir zafer elde etmistir (Livius,
37.41-43; Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 33-36). Livius (37.44) ve Appianos
(Rhomaika -Syriaka-, 36’un bildirdigine gore, III. Antiokhos yanindaki kiiciik bir
birlikle kacarak Sardeis’e gitmistir. Seleukoslarin savastaki kaybi 50 bin piyade, 3 bin
ath iken, Roma tarafinda toplamda 300-400 civarinda bir zayiat s6z konusudur. Her iki
tarih¢inin de Roma vatandasi oldugu diisiiniildiigli zaman s6z konusu rakamlarin, en
azindan Roma’nin kaybiyla ilgili ifade edilenlerin, zaferin olaganiistiiliigiine vurgu

yapma amaci tasidigi, dolayistyla gerceklikten uzak oldugu anlasilabilir.

Roma, Magnesia Savasi’nm1 kazanarak hem Kiiciik Asia’nin kontroliinii ele gecirmis
oluyordu, hem de Hellen kentlerinin koruyuculugu roliinii, bu konudaki en giiclii
rakibini yenerek yeniden ve daha giicli bir sekilde tlistlenmis sayiliyordu. Romalilar,
savasin ardindan kendilerinden baris dileyen Seleukoslu el¢ilerle Apamea kentinde bir
araya gelmistir. III. Antiokhos’un komutanlarindan Zeuksis yaptigi konusmayla

Seleukoslarin yagadigi ¢aresizligi en agik sekilde ifade etmistir:

“Romalilar!, kralimizin hatalarinin, bizi affetmenizin ve barisin kefareti nedir?
Affedicilikte en biiyiik yiicelige sahipsiniz, bu yiizden size yakisan, ¢ekismeleri bir
yana birakip, biitiin insanlar1 koruyup gézeten bir tanri gibi davranmaktir” (Livius,
37.45).

Publius Skipio da, Seleukoslu elgileri dinledikten sonra, basindan sonuna kadar yasanan

her seyi III. Antiokhos’u suclayarak 6zetlemeye ¢alismistir:

“III. Antiokhos sinirlar1 son derece genis bir imparatorlugun sahibi oldugu, tahta
ciktig1 ilk zamanlar, Ptolemaioslarin da hak sahibi olduklarini iddia ettikleri Syria
Ovast’nin tamamini ele gegirmistir ki Roma-Ptolemaios iliskileri o siralarda son
derece iyiydi. Daha sonra Kii¢iik Asia’ya yonelmis ancak burasiyla yetinmeyerek
gozlinli imparatorlugunu ilgilendirmeyen Avrupa topraklarina dikmistir. Trakya
topraklarimi ele gecirdikten sonra Hellen topraklarina girmis ve burada Roma’nin
Ozgiir biraktig1 kentlerin savunuculugunu listelenmeye calismistir. Giristigi bu isgal
faaliyetleri Thermopylai Savasi’nda ugradigi hezimetle son bulmus, ardindan
denizlerde ciddi yenilgiler almig ancak hirsi yiiziinden pes etmemistir. Bizimle
barig yapma isteginden kendisine sunulan sartlar1 kabul etmeyerek yine kendisi
vazgecmis ve yeniden biiylik bir ordu kurmak suretiyle ikinci bir savasa
hazirlanmigtir. Magnesia Savasi’nda her seyini kaybeden III. Antiokhos’a bizimle
wsrarla siirdiirdiigii miicadele nedeniyle agir cezalar verebiliriz ancak bu davranis
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elde ettigimiz mevcut basarinin onuruna golge diigiiriir. Bu nedenle biz kendisine
daha once sundugumuz sartlarin aynilarini birka¢ kiiciik eklemeyle birlikte,
Roma’nin ve Seleukoslarin gelecekteki ¢ikarlarini da goz oniinde bulundurarak
tekrar sunuyoruz” (Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 38).

Puplius Skipio, yukaridaki konugsmasinin ardindan yapilacak barisin sartlarmni
siralamistir: 1. Seleukoslar, Toroslar sinir olacak sekilde Kiiclik Asia’nin tamamin
basaltacak, 2. Roma, savas masraflarina karsilik 15 bin ve 20 yil boyunca her yil bin
Euboia parasi tazmin edecek, 3. II. Eumenes’in talep ettigi, babasi II. Attalos ile III.
Antiokhos arasinda yapilan antlagmalar sonucunda kaybedilen Pergamon topraklar1 geri
verilecek, 4. Seleukoslar herhangi bir saldirtya ugramadiklari miiddetce Kiigiik
Asia’daki Roma miittefiklerine savas acamayacagi gibi, kendisine yapilacak olasi bir
saldirida ise ancak savunma yapabilecek, 5. Hanibal ve Aetoliali Thoas gibi Roma
diismanlar1 teslim edilecektir. Seleukoslu elgiler dayatilan bu sartlart kabul etmek
zorunda kalmislardir (Livius, 37.45). Taraflar antlagsmanin onaylanmasi i¢in Roma’ya
elgilerini gondermislerdir. Senato, antlasmaya baz1 eklemeler yaptiktan sonra
onaylamistir. Buna gore Seleukoslarin kiyilardaki hakimiyet alanlarinin sinirlari yeni bir
savas cikaramayacaklar1 sekilde belirlenecek ve sadece kendi hakimiyet alanini
koruyamaya yetecek kadar gemiye (20 adet) sahip olabilecektir. Diger taraftan, bundan
sonra Seleukos ordusuna alinacak olan parali askerler arasinda Romalilara ait
topraklardan ya da Roma’nin aradigi kacaklardan kimse olmayacakti. Ayrica her {i¢
yilda bir taraflar arasinda rehine ve kagak degisimleri yapilacakti. Antlasmanin bu son
haliyle bir kopyast Apamea’daki Roma heyetine gonderilmis ve antlagma aynen

uygulamaya konulmustur (Appianos, Rhomaika -Syriaka- 37).

**k*k

I. Seleukos’un, MO 281 yilinda, Biiyiik iskender’in komutanlarindan biri olan
Lysimakhos’a  karst  Kiigiik Asia’nin  hakimiyeti i¢in Lydia Ovasi’nda,
Kouroupedion’da, yaptig1 savas neticesinde kazandig1 zaferin lizerinden yaklagik bir
asir gecmisken (lustinus, 17.1.7-12) III. Antiokhos, ayni1 amagla ¢iktig1 bati1 seferinin
sonunda Magnesia Savasi’nda Seleukoslar1 biiyilik bir hezimete ugratmistir. Ciinki I11.

Antiokhos’un amacit ve oOncelikleri zamanla Seleukoslarin miras meselesinden
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ayrilmaya baglamistir (Kosmin 2014: 116). Kralin gerek Hellen kentleri iizerinde
biraktig1 kotii izlenim, gerekse Roma ile giristigi miicadelede sergiledigi pasif yonetim
onu ideallerinden uzaklastirmistir. Seleukoslarin miittefikleri, III. Antiokhos’un
basindan beri izledigi yanlis yonetim tarzindan, Roma ile girdigi ihtiyatsiz
miicadeleden,  Lysimakheia’yt  bosaltmasindan,  Hellespontos’u  savunmasiz
birakmasindan ve savas meydanindaki basarisiz yonetiminden dolay1 onu yenilginin tek
sorumlusu olarak gormiislerdir (Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 37). S6z konusu
ithamlarin dogru anlasilabilmesi igin bunlar1 ayrintili olarak ele almamiz gerekir.
Aslinda kralin yonetim tarzina getirilen elestiriler onun dogrudan Roma ile giristigi
miicadele evresi goz Onilinde bulundurularak dile getirilmis olmalidir. Ciinki
Seleukoslar Roma ile karst karsiya gelene kadar Kiigiik Asia’da istikrarli bir yiiriiyiis
sergiliyordu. IIl. Antiokhos’un Roma ile muhatap olmaya basladigi andan itibaren
takindig1 Ozgiliven, Seleukoslar1 Roma karsisinda geri doniilmez bir sona dogru
stiriiklemistir. Buna gore onun Avrupa topraklarina girme karart da, Thermopylai
yenilgisinden sonra Kiiciik Asia’ya geri donmesi de, Magnesia Savasi’nin bir savunma
savasl olmasini istemesi de olumsuz sonuglar doguran kararlar olmustur. Baslangigta
Kiiciik Asia’da elde edilen basarilar imparatorluk mirasinin Seleukoslara yeniden
kazandirilmasi anlaminda yerine getirilmis 6nemli bir misyon olarak goriiniiyordu.
Ancak, III. Antiokhos bu kazanimin kendi giicii 6l¢iisiinde yeterli olmadigini diisiinmiis
olmalidir. Ciinkii onun bu giici Roma gibi 6nemli bir devlete kars1 test etmek istemesi,
basit bir a¢gozIiiliigiin iirlinii olmaktan uzaktir. Dogal olarak, III. Antiokhos’un Avrupa
iclerine ilerleme kararmin karsisinda Kiiclik Asia’da kalmasimi beklemek, ya da
Magnesia Savasi’ndan 6nce neden Syria’ya donmemekte direttigini agiklamak dogrudan
onun hirsiyla bagdastirilabilir. Ancak biitiin bunlarin 6tesinde, Magnesia Savasi’nin
kaybedilmesi sadece kisisel ya da askeri bir basarisizlik degil, ayn1 zamanda Seleukos
Imparatorlugu’nun zenginliginin, toprak kazammlarinin ve dolayisiyla ¢dkiisiiniin

baslangici olarak goriilebilir.
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