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MODERN OZNENIN KURULUSU UZERINE ELESTIREL BiR BAKIS

Ozet

Bu yazida, Descartes’tan Freud’a modern 6znenin kurulusundaki epistemolojik doniisimiin nasil
gerceklestigine yonelik bir aragtirma yapilmaktadir. Bu noktada, 6zellikle bazi felsefecilerin bu doniisiime
katkist ve elestirisi ele alinacaktir. Descartes ve Locke un epistemolojik ¢6ziimlemelerinin ete ve kemige
biirlindiigli zemin Hegel’den Freud’a ben ve biling kavramlar1 baglaminda bir hatt1 kapsamaktadir. Elbette
bu noktada Kant 6nemli bir yere sahiptir. Ancak Kant, Descartes-Locke ¢izgisini daha da belirgin kilan ve
Ozneyi epistemolojik bir ¢ergevede degerlendiren bir filozof olarak bu gelenek iginde goriildiigiinden,
genel olarak Aydinlanmanin diisiinsel perspektifi icinde ele alimmstir. Ote yandan Hegel’in ve Marx’mn
tarihsellikle iliskisinde 6zneyi toplumsal-kurumsal-pratik bir figiir olarak gérmeleri ve onlardan sonra
gelen Nietzsche’nin elestirileriyle ve Freud’un da psikolojik analizleriyle katki sunmalari modern 6znenin
nasil bir doniigiim sergiledigiyle ilgili bize bir perspektif sunmaktadir. Bu yiizden, bu ¢aligmada, modern
Oznenin kurulusu baglaminda Hegel, Marx, Nietzsche ve Freud’un diisiinceleri ele almistir ve bu
cergevede bir calisma yapilmistir.
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A CRITICAL VIEW ON THE ESTABLISHMENT OF MODERN SUBJECT

Abstract

In this paper, a research towards how the epistemological transformation in the establishment of modern
subject occurred from Descartes to Freud is being made. At this point, the contribution of some
philosophers to this transformation and their criticism will be discussed. The ground, where the
epistemological analyses of Descartes and Locke are shaped in flesh and bones, covers a line in the
context of concepts of self and consciousness from Hegel to Freud. Of course at this point Kant has a
significant place. But because Kant was seen as a philosopher making the line of Descartes-Locke clearer
and assessing the subject in a more epistemological frame, he was generally addressed within the
intellectual perspective of enlightening. On the other hand, Hegel’s and Marx’s comprehension of subject
as a social/institutional/practical figure in their relations with historicalness, and the participation of
Nietzsche by his critics and of Freud by his psychological analyses are providing us a perspective
regarding the transformation of modern subject. Thus, in this study the opinions of Hegel, Marx,
Nietzsche and Freud in the context of establishment of modern subject was addressed, and a study within
this frame was made.

Keywords: Descartes, Nature, Freud, Hegel, Marx, Nietzsche, Subject, Power.
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Modern diisiincenin kendisi ile basladig filozof olarak Descartes, “cogito ergo sum”
Oonermesiyle Tanri-6zne diisiincesini alasagi eder. On yedinci ylizyilda cogito
baglaminda akla yapilan vurgu Locke’un zihin arastirmasi ile insan-6zne’nin zaferini
getirmistir. Insan kendi akli sayesinde artik varolan her seyi kavrayip bilecegini
diistiniir. Bunda kendisine yardimci olacak sey, sayilabilirlik ve hesaplanabilirlik
baglaminda bir diisiinme olan matematik ve matematik-fizik’ti. Insan, boylece, kendi
akliyla dogaya ait hakikatleri kesfedebilirdi. Aslinda, Tanrisal olanla akilsal olan
arasinda bir aykirilik yoktu ve doganin dili (Tanr1 tarafindan) matematikle yazilmisti.

Bu dili bilen hakikatlere de ulasabilirdi.

Aydinlanma dénemi, her seyden Once, bir akil elestirisi ¢agi, aklin kendi kendini
elestirisinin ¢agidir. Tanrinin kendisine verdigi kavramlarla dogay1 bilebilen insan,
varhgm her tiriinii bu sekilde bilebilecegi iddiasindadir. Diinyanin akla dayali bir
diizeni vardir ve bundan otiirii de akla dayali olarak mutlak bir sekilde bilinebilir.
Sonunda akil kendini ger¢egin yerine koyup delirir. Bir yol gosterici olarak ortaya ¢ikan
akil kendini Tanr1 olarak ilan eder. Bunda on sekizinci yiizyilldaki matematiksel fizigin
biiylik basarisinin elbette ¢ok biiyiik bir payr vardir (Dinger 2005: 246-7). Nasil ki
bilimsel gelismede bir ilerlemeden s6z ediliyorsa, ayni sey toplumsal siiregte de vardi.
Bu siire¢ de daha giizel ve iyi olana dogru gitmekte, insanin 6zgiirlesecegi ve aklin
egemen olacag: bir asamaya dogru ilerlemekteydi. Boylece insan aklina duyulan giiven
baglaminda insanligin 6zglirlesecegi ve her tiirlii hurafeden kurtulacagi bir asamaya
dogru bir ilerleme sdyleminin etkisinde bir bilgisel etkinlik ger¢eklesmis ve eski bilgisel
faaliyet baglaminda gerceklesen bir pratigin yerine bagka bir pratik hayata gecirilmistir.
Aydmlanma disiiniirleri, dogaya dair bazi kestirimlerde bulunduklart gibi, “Toplumsal
geligsmeler de kestirilebilir ve toplumsal yasam da diizenlenebilir mi?” diye diisiinmeye
basladilar. Dogadaki Olgiilebilirligi topluma da uygulamaya galistilar. Cilinkii dogada
bulunan akilsalligin toplumsal yasamda da oldugunu diisiiniiyorlardi. Biitiin bunlar
toplumun, toplumsal yasamin akilsal bir temele oturtulmasi yoniinde uygun bir zemin

olusturma ¢abalariydi.
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Aydinlanma filozoflarinin, doga lizerine sOylenenlerden ve matematik ile fizikteki
gelismelere bagli olarak doganin dl¢iilebilirliginden hareketle toplumsal yasama dair bir
cikarimda bulunmalari ve toplumsal yasamin diizenlenebilirliginin, hesaplanabilirliginin
yaninda devlet orgiitlenmesinin de planlanabilirligi diisiincesi, daha sonra, bir toplum
mihendisligi fikrini dogurmustur. Ancak bu diisiince, sonraki donemlerde oldukca
siddetli bir sekilde elestirilmistir. Clinkii Aydinlanma filozoflari, bilimsel ve teknolojik
gelismelerdeki ilerlemenin toplumsal yasamda da bir gelismeye ve ilerlemeye neden
olacagin1 ve insani yasami gizlerden, efsanelerden ve dinin karanlik noktalarindan
kurtaracagimi disiiniiyorlardi. Bu nokta, Rousseau tarafindan daha o donemde
elestirilmisti (Rousseau 2007: 17, 20-21, 31). Ancak bu konudaki en ciddi elestirilerden
biri Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden, 06zellikle de Horkheimer ve Adorno’dan
gelmistir. Onlara gore Aydinlanma, insanlar1 mitoslardan ve karanliktan kurtaracak ve
Ozgurlestirecekti; ne var ki daha sonraki siirecte kendisi bir mitosa doniistii
(Horkheimer-Adorno 2010: 49-50). Insanligin biiyiiden kurtulma siireci i¢inde, dogaya
egemen olma arzusunun bir Ol¢iide kosullandirdigi Aydinlanma projesi, asir1 akile
bicimde diizenlenen ve kendine yeterli olan bir toplumsal siirecin gelismesini olanakl
kilmistir. Bu da, akilct bir toplumun olusmasi yoniinde Ozgiirlesme kadar totaliter
yapilanmalara da hizmet etmistir. Bu, Aydinlanmanin s6z ettigi bireyin 6zgiirlesmesi
degil, aksine toplumsal yapi icerisinde tamamen kaybolup gitmesi demektir (Docherty
1995: 35). Bununla birlikte Aydinlanma diislincesi ve Aydinlanmanin 6zgiirlesme ideali
sonraki donemler ve filozoflar {iizerinde &nemli etkilerde bulunmustur. Insanm
Ozgiirlesmesi  diisiincesi, filozoflarin ve disilniirlerin tiimel olarak insanligin
Ozgiirlesecegi bir toplumsal yasam ve devlet -ya da devletin olmadig1 bir toplumsal
yasam- fikrine ulagmalarinda 6nemli etkiler yapmistir. Ciinkii bu filozof ve diisliniirler,
ancak Ozgiirlesmeyle dinsel ve “metafizik” sOylemlerin etkisinden kurtulunacagini ve
kisilerin/bireylerin  6zgiir bir {iye(si) olarak toplumsal yasama katilacaklarim
diistinmekteydiler. Onlar tarihte bir “son” olabilecegini, yani ozgiirlesmeyle birlikte
bambagka bir doneme geg¢ilecegini ve tarihin de -bir bakima- sona erecegini diisiindiiler.

Bu diisiiniirlerin en 6nemlileri Hegel ve Marx’tir.
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Hegel, gerek efendi-kdle catigsmasi baglaminda ele aldigi Ben’in kendi bilincine
varmasi, gerekse bu biling araciligiyla kavramsal olanin kendini tarihte agmasi ve tarihle
ortiismesi diisiincesi ¢ercevesinde, modern bilgi kuraminin ve Aydinlanmanin bakis
acisinin  etkisi altindadir. Sonugta Ben’in kendini, baskasiyla girdigi amansiz
miicadeleyle gerceklestirmesi bir sorun olarak kendini gostermektedir. Kole efendi
diyalektigini bu baglamda okumak faydali olacaktir. Ciinkii bu diyalektik siirecin
sonunda birey ortaya ¢ikmaktadir (Hegel 2004: 136-40). Her ne kadar, Hegel’in bir
“Ozgiir-yurttaslar-toplulugu”nun gergeklesmesini bekledigi/istedigi bilinse de, bunun
gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 ortadadir.’ Ciinkii Hegel, tarihe bir “son” nokta
koyarak onu anlamaya c¢alismistir. Fakat kendi doneminde yasananlari, sermayenin
yiikselisini ve {lilkeler arasindaki rekabetin tarihe nasil bir yon verdigini sezememistir.
Yani tarihi bir igerikle birlikte ele almaya caligsa da sonug olarak bu icerik, baz1 seyleri
disarida birakmasiyla -ki bu da dogal goriiniiyor- bigimsel bir gercevede kalmistir.
Kavramsal olanla ger¢eklik arasindaki kopukluk ihmal edilmis ve ger¢eklik kavramsal
olana indirgenmistir. Sonugta tarih sadece bir Avrupa tarihi, diinya tarithi de Avrupa’nin
tarihi demek degildir. Eger biitiine iliskin bir ¢6ziimleme yapiyorsaniz (ki bu biitiin de,
biitiin bir insanlik tarihidir) her zaman yanilma payin1 hesaba katmalisiniz. Ciinkii biitiin
heniiz tamamlanmamistir. Su andan hareketle tarihin biitiintine iligkin konusmak (ki
belki bu felsefecinin kagamadig1 yazgisidir) biiyiik bir yarigin da iizerinde oldugumuzun
farkinda olmak demektir. Dolayisiyla bu yarik da simdidir; simdinin ontolojisini
yapmak da, tarihe, felsefi diisiince tarihine diislilen bir nottan —ama 6nemli bir nottan-
baska bir sey degildir. Aslinda Hegel, felsefeye atfettigi “minervanin baykusu”
nitelemesiyle felsefenin zaten mutlak’1 bir biitiin olarak kavrayamayacagini ortiik olarak
kabul etmektedir. Ciinkii tarih, sadece ge¢misin tarihi degildir; o, gelecege yazgilidir.
Tarihi kavramaya calismak, bu nedenle, onu anlamaktan ve yorumlamaktan Gteye
gecemez. Tarihin ilkeleri diye bir seyden s6z etmek de bir kabulden baska bir sey

olamaz. Ciinkii tarihi anlamaya c¢alisan ve onun ilizerine konusan felsefeci (tarih

! Hegel kavramla gercekligin oOrtiistiigiinii diistinmektedir; ya da daha dogru bir ifadeyle Kavram’in
Mantik’ta ortaya konmasi gibi, Akil da kendini tarihte acar. Yani diisiincede olanla gerceklikte olan
birbiriyle ortiistir.
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felsefecisi), tarihe getirdigi aciklamalardan baska aciklamalarin da olabileceginin
farkinda olarak, tarihte sadece tek bir kavrayisin, mutlak bir bilginin olamayacagini

bilmelidir.

Bununla birlikte, Hegel, tarihe iliskin sOyledikleriyle, kendinden &nceki tarih
kavrayiglarint elestiriye tabi tutsa ve bu tarih goriisleri c¢ercevesinde sekillenen
sOylemler baglaminda is goren bir iktidar1 doniisiime ugratsa da, baska bir iktidar
yapisina zemin hazirlamakta ve -kendisi bunu istemese de- sonug¢ olarak tikel olani
tiimel icerisinde eritmektedir. Oysa Onemli olan sey, bu tikel ogelerin, kendi
tekilliklerini koruyarak, biitiinle bir iliskiye girmeleridir —yoksa biitlinde kaybolmalari
degil. Kisacasi tarihi tarih yapan bu tikelliklerdir. Bu nedenle tarihi bu tikellikler
tizerinden anlamak gerekir. Bu noktada, Marx, sikintiy1 fark etse de, baska sorunlarla

yiiz yiize kalmistir.

Marx, Feuerbach fizerine onbirinci tezinde, “Filozoflar diinyay1 yalnizca degisik
bigimlerde yorumladzlar,2 sorun onu degistirmektir” (Marx 2004: 24) demekte ve biitiin
praksis diisiincesini de buradan hareketle ortaya koymaktadir. Oysa filozoflarin diinyay:
ne Olciide degistirdigine bakmak icin Descartes ve Nietzsche’yi diistinmek yeterli
olacaktir. Filozoflarin “diinyay1” -tarih de dahil olmak iizere insan diinyasini-
yorumladiklart dogrudur. Ancak bu yorumlama basit bir yorumlama etkinligi degildir.

Filozoflar, ayn1 zamanda, diinyanin, toplumsal yasamin {izerine insa edildikleri degerleri

? Lukacs, Tarih ve Swnif Bilinci kitabinda “at gozli empirizm olarak™ niteledigi goriisii elestirirken onun
her olguda kendince dnemli bir seyler buldugunu sdyler. Ancak Lukacs’a gore o “sunu gézden kagirir: ne
kadar basit de olsa “olgular1’” sayimlamak, onlari yorumlamaksizin yan yana dizmek bile bir
‘yorumlama’dir. Olgular, daha bu asamada bile bir teoriye, bir ydnteme goére segilip ona gore
kavranmakta; ... once kendi baglarina yasadiklari iliskiler baglamindan koparilmakta ... ve bir teorinin ...
baglam i¢ine sokulup itilmektedir. Genis kiiltiirlii oportiinistler —her tiirlii teoriye karsi duyduklari derin
ve iggidisel tiksinmeye ragmen- bu durumu hi¢ red etmezlik etmiyorlar; ama bagvurduklart yontem
dogabilimlerinin yontemi; yani bilimin, olgularin gézlem, soyutlama ve deney v.b. yoluyla damitma,
“damitik” ... olarak saptama ve aralarindaki iligkileri bu damitik ve amac¢-yoksunu durumlara dayandirma
yontemi! Onlar diyalektik yontemin zorlama kurgularina karsi iste bu modeli bilginin modeli olarak
cikariyorlar” (Lukacs 1998: 59). Lukacs’in burada dile getirdigi diyalektik Hegel’in diyalektigidir. O
buna kars1 Marx’in diyalektigini savunur. Buna gore diyalektik olgularin i¢ dinamigini ve birligini ortaya
koyar ve gergekligin somut biitliniinii kavrar -dolayisiyla bu somut biitiiniin ardindaki yasalar1 da.
Buradaki kavrayis ekonomi temelli bir kavrayistir (Lukacs 1998: 59-63). Ancak bunun bu sekilde
oldugunu soylemek de olgulari, gergekligi yorumlamak olmuyor mu? Ciinkii Marx da tarihi politik
ekonomi baglaminda yorumluyor. Dolayisiyla her baglamsal degerlendirme bir perspektiften bakmaktir.
Bu da sonugta —Nietzsche’in dile getirdigi- perspektifli bir yorumdur.
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de yorumlar, elestirir ve doniisiime ugratirlar. Ancak Marx’in vurgusu bizatihi pratik

icinde toplumsal doniisiime etki etmeye dairdir.

Ote yandan Marx, tarihte bir ilerlemenin var oldugu ve bu ilerlemenin de proleter bir
devrim araciligiyla gercgeklestirilecek komiinist bir topluma varacagimi sodylemekle,
Aydinlanma diisiiniirlerinin savundugu ilerleme goriisiiniin etkisindedir. Aydinlanmanin
etkisinde kaldig1 bir baska sey de 6zgiirlesmeye, insanin 6zgiirlesmesine duydugu derin
inanctir (ki bu inan¢ Hegel’de de vardi ve Marx bu noktada Hegel’in etkisinde

kalmastir).

Edgar Morin’e gore, Aydinlanma filozoflari, bir yandan efsaneleri ve bos inanglari
yikan elestirel bir etkinlikte bulunurken, diger yandan ¢agdas toplumlarin ideolojilerini
ve efsanelerini gelistirmek gibi ikili bir gorev tistelenmislerdir. Bu sekilde aklin kendisi
efsanelesmis ve tanrilasmistir. Aydinlanma sonrasi aklin yetersizliklerini elestiren
romantiklere gore insanla doga arasinda organik bir iligski vardi. Bu sekilde aydinlarin
hi¢ durmadan eski efsaneleri ¢liriitlip yerlerine yenilerini yarattiklari bir siire¢ islemeye
baslamistir. Morin i¢in Marx bu durumun en iyi 6rneklerinden birisi olarak, cagdas
diinyanin hem en elestirel hem de en biiyiik efsanesini yaratmistir (Morin 1995: 127).

Bu da proleter devrimle insanligin 6zgiirlesebilecegine duyulan derin inangtir.

Varolan iktidar yapisini, yani kapitalizmin hiikiim siirdiigii ve burjuvazinin
egemenligindeki iktidar yapisin elestirerek, onu donilisiime ugratacak bir kuram ortaya
koyan Marx, iktidari, dikey bir iktidar iliskisi baglaminda ele alir. Dolayisiyla
proletarya araciligiyla gergeklestirilecek devrimle burjuvazinin iktidari alasagi edilecek
ve “daha insani” bir yap1 kurulacaktir. Ancak bu yap1 da herkesin 6zgiir bir sekilde
yasayacagi bir toplumda ortadan kalkacaktir. Ancak olanlar hi¢ de bdoyle olmamis ve
kapitalizm kendini, siirekli olarak mevcut kosullara uydurmus ve yenilemistir —Ki Marx
kendi caginda bunun boyle oldugunu goérmekteydi. Yapilan devrimler -Max’in
ongordiigii sekilde Ingiltere’de degil de baska yerlerde gerceklesen devrimler- de biiyiik
oranda bir ¢6ziilme yasamislardir. Devrimin kilict her zaman oldugu gibi devrimin
kendisine donmiistiir. Insanin yabancilasmasi da baska bir boyut kazanarak ve

derinleserek devam etmistir. Marx bunlarin gerg¢eklesmesini istemiyordu belki, ama
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insanlar farkli beklentilere sahiptirler ve ilgileri de farklidir; bu nedenle her bir insan
tekinin her seyin farkinda olarak eylemesi beklenemez. Boylece, kurulacak iktidar
yapilari, ister istemez, birilerinin baskalarin “iyiligi” i¢in, onlar adina karar alip hayata
gecirecekleri bir yap1 olacaktir. Bu nedenle, iktidari, sadece siyasal iktidar baglaminda
dikey olarak sekillenen bir ekonomik ve kurumsal iligkiler biitiinii olarak ele almak
sorunu/sorunlart ¢ézmedigi ortadadir. Sonu¢ olarak kurumlar aracilifiyla insanin

bigimlendigi bir pratigin hayat buldugu goriilmektedir.

Nietzsche ise Descartes’tan baslaylp Aydinlanma iizerinden Hegel ve Marx’a kadar
uzanan ve akilsallik temelinde isleyen bir bilgi/hakikat goriisiine ¢ok ciddi elestiriler
yoneltir. Ebedi dogruluk, evrensellik, akilsallik, Nietzsche’ye gore, hep uydurulmus
seyler olarak varolmustur (Nietzsche 1968: 13; 20)°. Bunlarin yanina -bunlarla birlikte
diisiiniilen- mutlak hakikat varsayimini da koymak gerekir. Nietzsche bunlarin hep bir
giic isteminin kendini gdstermesi oldugunu sdyler. Dolayisiyla hakikatin, hakikat
sOyleminin kendisi bir gii¢ istemidir. Cilinkii hakikati istemek, beraberinde hakikat
cevresinde is goren ve bir iktidar zemini olusturan bir sdylemi de getirir. Bu sdylem
cergevesinde her sey akilsallastirilir ve insanlara ve insan diinyasina niifuz eder. Hayatin

biitiin alanlarinda goriilen gili¢ istemi, insani yagamda bir hakikat istemi ve buna bagh

olarak bir iktidar istemi seklinde kendini gosterir.

Ote yandan, modern kavrayisin ve modern politikanin, evrensel uyum ve adaletin
yeryliziinde hayata gegirilebilecegi lizerine temellendigini belirten Nietzsche, “insan
toplulugunu modern politik aracglarla iyilestirmeye yonelik tim girisimler: beyhude
cabalar olarak goriir” (Ansell-Pearson 1998: 90). Bu goriislerin hepsi de Aydinlanma
diistiniirlerinin ilerlemeye duyduklari inang baglaminda sekillenmisti. Nietzsche’ye gore
gercek bir ilerleme ancak sanatin ve sanatsal yaratinin hakim oldugu -Eski Yunan’da

hayat bulmus- bir kiiltiirel asamada olabilirdi (Nietzsche 2003: 24).

Yararlanilan Almanca basimda baski tarihi verilmedigi icin -sik sik bagvurulan- Ingilizce cevirisinin
basim tarihi ve ayrica her iki kitabin da -6nce Ingilizce ¢evirisinin sonra Almanca basimin olmak {izere-
sayfa numaralar1 verilmistir.
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Bu baglamda, degerlerin -6zellikle ¢aginda hakim olan Hiristiyan degerlerin- yeniden
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Nietzsche, mevcut yapiy1 yogun bir elestiriye tabi
tutar. Bu cercevede o, “cekicle felsefe yapma” ifadesini kullanir. Bu ifadeyle dile
getirdigi sey, Hiristiyan degerleriyle sekillenen ve bu degerlerin her noktasina niifuz
ettigi Avrupa toplumunun yasayis bi¢ciminin yeniden gézden gegirilmesi ve doniisiime
ugratilmasidir. Bu da, degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle, bu isi yapacak kisilerin -
filozoflarin- ¢abasiyla gergeklesecektir. Cekicle varolan putlar1 parcalayarak yeni
degerler ortaya koymak; bu degerleri ortaya koyarken de mevcut hakikat soylemlerini
ve bu soOylemler baglaminda sekillenen iktidar yapilarini yikmak gerekir. Mutlak
hakikat sOylemini elestirip perspektifli hakikat gorligiinii gelistiren Nietzsche,
perspektifi yorumla baglantisi icerisinde ele alir. Her hakikat sdylemi bir yorumu dile

getirir ve baska yorumlarin da varolabilecegini ima eder.

Eger hakikat istemi bir gii¢/iktidar istemiyse,* o zaman giiclii olmak gerekir; bu da,
mevcut bakiglardan bagka bir bakis gelistirerek, deger diye sunulan seyleri yeniden
degerlendirerek olur. Bu degerlendirme etkinligi perspektif sahibi kisiler, yani
filozoflar, yaratici insanlar tarafindan siirekli olarak yapilmistir ve yapilacaktir. Bu
baglamda Nietzsche, yeni degerler levhasi yaratmaktan s6z eder (Nietzsche 2005: 752).
Ancak yeni degerler levhasimi yaratacak ve farkli bir bakis agis1 gelistirecek kisilerin
ortaya c¢ikmasi sanildigi kadar kolay degildir. Bunu yapacak olan iistinsan “Tanrinin
Olimiiyle” ortaya c¢ikan yarikta is goriir. Ciinkii tanrimin 6liimii insanin 6liimiiniin
habercisidir. Bu da modern insanin insanin modern kurumlar araciligiyla
olus(turul)masinin altinin oyulmasidir. Ciinkii Nietzsche, modern kurumlarin en ciddi
elestiricisi ve altin1 oyucusudur. Ancak Nietzsche’nin ¢abalarinin yaninda Freud’un
psikolojide dile getirdikleri modern 6znenin olusumuna O6nemli katkilar yapmustir.

Nietzsche’nin actig1 yarig1 Freud’un kapatmaya ¢alistigini gormekteyiz.

Bagslangicta hastalarini tedavi ederken hipnotizma yontemini kullanan Freud, daha sonra
bu yontemi birakarak, serbest ¢agrisim yontemini benimsemistir. Serbest ¢agrisim

yonteminin histeri tedavisinde hipnotizmadan daha etkili oldugunu gordiigii icin bu

* Nitzsche Deccal’de “gii¢ isteminin eksik oldugu yerde, diisiis vardir” der (Nietzsche 1995: 16-17).
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sagaltim yontemini kullandig1 goriilmektedir (Fancher 1990: 182). Freud un amaci, bu
sekilde, elestirmenleri tarafindan sadece hastalariyla konusmalarmma dayanarak bazi
sonuglara ulastig1 suglamasindan kendini kurtarmaktir (Balogh 1986: 59). Ancak Freud
icin cinsel duygular baskilandigi zaman hasta histerik kaliyor ve dolayisiyla bir
sagaltim/tedavi s6z konusu olmuyordu. Bu nedenle bu baskilanmanin nedenleri ortaya
konmaliydi. Bu konuda serbest ¢agristm yontemi olduk¢a kullanigli goriiniiyordu
(Fancher 1990: 184-5). Burada hastalardan, ne kadar aptalca olursa olsun, ne kadar
miistehcen, yersiz ya da konuyla ilgisiz goriinlirse goriinsiin, akillarina gelen her seyi
sOylemeleri istenir. Bu 6nemsiz goriinen ipuclari izlenerek hastayi rahatsiz eden ruhsal
sorunlar ortaya cikarilir. Ancak hekim/doktor, her ne kadar, konusmayla hastalarin
sorunlarini ¢ézmeye c¢alissa da, yine de, hastanin bazi seyleri bilmesini istemez. Bu da
hasta karsisinda hekime 06zel bir konum kazandirir (Viereck 1996: 65).
Hekimin/Doktorun bu konumu onu hasta karsisinda egemen bir konuma yerlestirir.
Ciinkii hastanin sagligiyla ilgili biitiin hakikati o bilmektedir. Bu, ayn1 zamanda, insana
dair bir hakikate de sahip oldugu anlamina gelir. Doktor hasta ya da hastalar iizerine
yaptig1 arastirmalardan hareketle insana dair ipuglar1 yakaladigini diisiiniir ve cinsellik,

biling ve bilingdist iliskisi baglaminda insan hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Ote yandan, Freud, cinselligi, genel olarak anlasildig1 iizere, cinsel iliski baglaminda ele
almaz. O, cinselligi —dogumdan 6liinceye kadar- yasamin biitlinline yayar. Freud, her ne
kadar, bilince ve cinsellife yonelik goriisleri sarsintiya ugratmis olsa da, yine de,
cocukluktan hareketle insanin biitiiniine iliskin bir aciklamaya girismesiyle, insan
diinyasina ve dogasma yonelik bir hakikat, tiimel/evrensel bir aciklayic1 bilgi
arayisindadir. Klinik arastirmalart sirasinda tekil vakialar/olgular iizerinde durmasina
ragmen, bu tekil Orneklerden -ama ozellikle de kendisinden, kendi yasadiklarindan-
hareketle biitiin insan diinyasina yayilan bir acgiklama yapmaya calismistir. Bu

calismasiyla o, c¢ocukluk yillarinda yasananlarin insanin daha sonraki siireclerini
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belirledigini iddia eder. Burada determinist® bir bakis goze carpmaktadir. Bu determinist

bakisiyla o, bir biitiin olarak insan1 ¢6zdiigiinii ve anladigini diisiinmektedir.

Kendisiyle yapilan bir sodyleside, Freud, yasamin bitmez tiikkenmez dertlerinin sona
erecegini bilmekten hosnut oldugunu, yasamimizin bir dizi uzlasmadan, Ego ve ¢evresi
arasindaki sonu gelmez bir miicadeleden olustugunu soyler (Viereck 1996: 63). Ego
(Ben) incelemesi ve her seyi Ego’nun (Ben’in) ¢evresine yerlestirmesi ve cinselligi de
bu baglamda ele almasi bunu gostermektedir. Freud biitiin diisiincesini/kuramin1 Ben
lizerine oturtur. Amaci, Id ve Siiperego’dan séz ederken Ben’i yani Ego’yu
temellendirmek ve her seyi bu Ben’de, Ego’da eritmeye ¢alismaktir (Freud 2000: 370-
386). Aslinda, o, mevcut biling goriisleri baglaminda gelistirilen bir hakikat goriisiinii ve
bu goriis cercevesinde ve doktor-hasta iligkisi baglaminda olusturulan iktidar yapisini
sarsintiya ugratirken, kendi goriisleri baglaminda bagka bir hakikati dile getirdigini iddia
etmektedir. Bu hakikat de beraberinde bagka bir sdylemin hakimiyetini kurar ve bu
sOylem baglaminda baska bir bilimsel/bilgisel faaliyet gerceklestirilir. Oysa insanlar
olduke¢a sasirtict davranabilirler. Bu yiizden, her tek kisiyi kendi 6zelinde/tekilliginde

ele almak gerekmektedir.

Bir diger 6nemli nokta da, Freud’un, cinsellik kavrami baglaminda, fallus merkezli bir
bakisa sahip oldugudur. Freud, cinsellik kuramini, erkegin cinsel organi olan fallus’tan
hareketle kurar; dolayisiyla kiz ¢gocuklarin cinsellik gelisimi de bu fallus’un yoksunlugu
cergevesinde ele alinir. Yani burada cinsellik fallus’a sahip olma ve ondan yoksun olma
baglaminda ele alinmaktadir. Freud’un bu bakisi, zamaninin cinsellige bakisini
sarsintiya ugratsa da, daha sonraki donemlerde yogun elestirilere tabi tutulur. Freud un,
fallus merkezli bir hakikat goriisiine bagl olarak bir sdylem gelistirdigi ve bunun da bir

iktidar sdylemine doniistigii goriilmektedir. Aslinda Freud dile getirdigi cinsellik

® E. H. Carr’a gore, determinizm “... olmus olan her seyin neden ya da nedenleri bulundugu ve neden ya
da nedenler degisik olmadik¢a farkli (bir seyin) olamayacagi inanci”dir. Carr sdyle devam ediyor:
“Determinizm, tarihin degil biitiin insan davramigimin bir sorunudur. Eylemlerinin nedeni olmayan ve bu
yiizden de belirlenmis olmayan insan, ... toplum disindaki birey kadar bir soyutlamadir.” (Carr 1993:
110) Boylece Carr tarafindan determinizmin sadece tarihte goriilmedigi, biitiin insan yasantisina ve
davraniglarina yayildiginin alt1 ¢iziliyor. Freud’u da bu baglamda ele alabiliriz; zira Freud determinizmi
biitiin insan davranislarina yaymaktadir.
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goriisii ve ben’e (ego’ya) vurgusuyla sistemin kendini insa etmesine hizmet etmis
goriiniiyor. Ciinkii Freud’un soyledikleri iizerinden gelistirilen sdylem aile ve toplum
iliskisinin diizenlenmesine ve iktidarin toplumsal yasama daha fazla niifuz etmesine etki

etmistir.

Descartes’tan Freud’a kadar modern 6znenin kurulusuna elestirel bir bakis sunan bu
yazida ana tema modern Oznenin kurulusundaki diisiinsel arka plan oldu. Insanin
matematiksel diistince ile ekonomik ve politik kosullarin etkisi altinda (ki biitiin
bunlarin hepsi yine insanlarin ¢abasiyla gergeklesti) kendine bir yagsam alani belirlerken,
kendini doga {lizerinde egemen olma istegiyle ortaya koydugu bir siirecte cesitli
kurumlarin ortaya ¢iktig1 gortiilmektedir. Bu kurumlar1 “icat eden” insan ayni1 zamanda
bu kurumlar araciligryla kendini gerceklestirdi. Insanin dogay1 bilme ve ona egemen
olma istegi burada kalmadi, insanin insana egemen olmasini da beraberinde getirdi.
Hukukun, anayasanin, modern devletin insa edildigi bir donemdedir bu donem. Ayni
zamanda hastane, hapishane, “okul” gibi kurumsal yapilarin ortaya ¢iktigi, fabrika
yasaminin toplumsal yasama yayildigr dénem yine bu donemdir. Yeni bilim alanlarinin
icat edildigi ve bu anlamda insanin “yeniden” kesfedildigi bir donemdir de bu dénem.
Descartes’in yasadigr donemde baglayan bilimsel, toplumsal ve ekonomik doniisiim
onsekizinci ylizyilda ve sonrasinda daha hizli bir sekilde gergeklesmistir. Bu
gerceklesme insan diinyasinin yeniden sekillenmesini saglamustir. Insamin kendini
“yeniden” kesfedisi elbette her zaman olumlu olmamustir. Dogay1 denetim altina alan
insan toplumu, yani kendini de denetim altina almistir. Bu siire¢ kurumlarin
yerlesmesini ve bu kurumlar aracilifiyla modern insanin olusmasimi saglamistir.
Disiiniirler ve felsefeciler bu siiregte sdyledikleriyle siirecin gergeklesmesinde etkili
olmuglardir. Kimileri elestirel bir bakis acis1 ortaya koymus, ancak bu elestirel
sOylemlerinin yaninda dile getirdikleriyle siirece hizmet etmislerdir. Kimileri bu siirecin
nereye gidecegi konusunda uyarilarda bulunmus ve deyim yerindeyse siirecin altini
oymaya caligmislardir. Kimileri de siirecin gelismesinde dogrudan etkili olmuslardir.
Her ne soylemis olurlarsa olsunlar, felsefecileri ve diisliniirleri bu siirecin disinda

gormek miimkiin goriinmiiyor. Kurumlarin bireyin {izerinde goriildiigii bir bakisin
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sonucunda “itaatkar” bir insan tipinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Yirminci
yiizy1l bu sorunlarin tartisildigi ve modern 6znenin elestirel olarak ele alindig1 bir ¢ag

olmustur.

Sonug olarak denebilir ki, Descartes’tan itibaren bilen, anlayan ve kuran 6zne olarak
insanin icad siireci ondokuzuncu yiizyilda dile getirilenlerle baska bir boyut kazanmig
ve toplumun, devletin gelisen ekonomik kosullarla birlikte hayatimizin igine girmesine
ve hayatimiza yon vermesine katki yapmustir. Diinyay1 bilmeye, olan-biteni anlamaya
calisan insan kendini insa etme siirecinde diinyaya ve kendine egemen olma yoniinde bir
cabanin hem belirleyicisi, yani 6znesi, hem de maruz kalani yani nesnesi olmustur. Bu
sekilde insan, bilinmesinin yaninda bilinen, yani nesne edinmesinin yaninda nesne
olunan, olusturan olmasinin yaninda olusturulan ve bu sekilde kurulan bir “6zne” olarak
varolmaya baslamistir. Modern 6znenin kurulusu bu siiregte ve bu siirecle birlikte

gerg:eklesmistir.*

KAYNAKCA

ADORNO, T. W. ve HORKHEIMER, M. (2010). Aydinlanmanmin Diyalektigi, gev.
Nihat Ulner-Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

ANSELL-PEARSON, K. (1998). Kusursuz Nihilist, cev. Cem Soydemir, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

BALOGH, P. (1986). Freud Uzerine, cev. M. Sagman Kayatekin, Ankara: V Yaynlari.

CARR, E. H. (1993). Tarih Nedir, ¢ev. Misket Gizem Giirtiirk, Istanbul: Iletisim

Yayinlart.

DINCER, K. (2005). “Modern Epistemolojinin Cikmazi”, Ankara Barosu Felsefe
Kuliibii VI. Toplanti, ss. 233-55. Ankara: Ankara Barosu Yaynlari.

DOCHERTY, T. D. (1995). “Postmodernizm: Bir Giris”, ¢ev. Yavuz Alagon,

Postmodernist Burjuva Liberalizmi, Istanbul: Sarmal Yaymevi.

“ Bu yazinin alt yapisini doktora ¢alismamda isledigim konular olusturmaktadir.

156



M. BECERMEN, “Modern Oznenin Kurulusu Uzerine Elestirel Bir Bakis,”
Mavi Atlas, 6/2016: 145-157.

FANCHER, R. E. (1990). Ruhbilimin Onciileri, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea

Yaymevi.

FREUD, S. (2000). Ruhg¢oziimlemesinin Tarihi, ¢ev. Emre Kapkin-Ayse Teksen
Kapkin, Istanbul: Payel Yaymevi.

HEGEL, G. W. F. (2004). Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea

Yaymevi.

LUKACS, G. (1998). Tarih ve Swumf Bilinci, ¢ev. Yilmaz Oner, Belge Istanbul:

Yayinlart.

MARX, K. (2004). Alman Ideolojisi, ¢ev. Sevim Belli-Ahmet Kardam, Ankara: Sol

Yaynlari.
MORIN, E. (1995). Avrupa 'yi Diisiinmek, gev. Sirin Tekeli, Istanbul: AFA Yaymncilik.

NIETZSCHE, F. (1968). The Will to Power, trans. Walter Kaufman and R. J.
Hollingdale, New York: Vintage Books.

NIETZSCHE, F. (1995). Deccal, ¢ev. Orug Aruoba, Istanbul: Hil Yaynlari.

NIETZSCHE, F. (2003). Insanca Pek Insanca I, ¢ev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Ithaki

Yayinlart.
NIETZSCHE, F. (2005). Gesammelte Werke, Bindlach: Gondorm Verlag GmbH.
NIETZSCHE, F. Der Wille zur Macht, Paderorn: Voltmedia GmbH (Tarihsiz).

ROUSSEAU, J. J. (2007). Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, cev. Sabahattin
Eyiiboglu, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

VIERECK, G. S. (2006). “Sigmund Freud’la Goriisme”, ¢ev. Dogan Sahiner, Cogito, 9:
61-69.

157



