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BARIS PINARI HAREKATI’NIN ULUSLARARASI HUKUK
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI!

Yasin Besir VURAL?

Oz

Bu makale, Baris Pinart Harekati’'ni uluslararast hukuk kapsaminda analiz
etmektedir. Bu kapsamda dncelikle “Yakin Tehdit” yaklasimlar, devlet disi
aktorlere kasi mesru miidafaa kapsaminda giic kullanilmasi ve iigiincii iilke
topraklarinda megru miidafaa hakkimin  kullanilmas: gibi uluslararast hukukta
tartismall olan kavramlar ele alinmistir.

Calisma ii¢c ana bolime ayrilmistir. Ilk olarak deviet-devlet disi aktor
arasindaki silahli ¢atismalarda uygulanacak hukuk tespit edilmistir. Ikinci olarak
yakin tehdidin kriterleri konusunda ortak bir irade bulunmamasina ve bu konuda
yasal bir diizenleme olmamasina ragmen, devlet uygulamalarindan yola ¢ikilarak
hukuki bir sonuca varilmistir. Yakin tehdit tartismasini tamamlayict olarak, mesru
miidafaa ve orantisizlik temalar: analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde bir¢ok
tilkenin, megru miidafaa hakkimin kullanilmasi igin karsi saldwrimin gergeklesmesi
gerektigine dair yaklasimlara karsi herhangi bir saldirmmin kurbani olmay
beklemeye gerek olmadigi yoniindeki fikirlerin éne ¢iktigi ve birgok iilkenin bu
sekilde uygulamaya gectigi sonucuna ulagilmistir. Bu kavram ve konseptler
lizerinden Baris Pinart Harekati analiz edilmistir. Ugiincii olarak mesru miidafaa
hakkimin devlet disi aktorlere karsi kullaniimasi konusu incelenmigstir. Bunu takiben

! Bu makale, Exeter Universitesinde yapilan A Legal Analysis of Turkey’s 2019
Intervention in North-Eastern Syria Operation Peace Spring adli tezden tretilmistir.
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mesru miidafaa hakkinin baska bir devletin egemenlik sahasinda kullanilmasi analiz
edilmistir. Baris Pwart  Harekati’'nin  Adana Mutabakati  perspektifinden
degerlendirmesi de yapilmigtir.

Sonug olarak ¢alismada Tiirkiye 'nin Suriye’de terdrle miicadelesinin hukuki
dayanaklar: incelenmistir. Buna ek olarak egemen devletin, saldirilarin merkezi
olma durumunu engellememesi veya engelleyememesi durumunda iigtincii iilke
topraklarinda mesru miidafaa hakkinin  kullanan devlet yoniinden var olan
belirsizlik, magdur devietin yasal sumirlar konusundaki endiseleri ve literatiirde
PYD ’nin statiisiiniin belirsizligi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Baris Pinari Harekdti, Yakin Tehdit, Mesru Miidafaa,
PKK/KCK-PYD/YPG/SDG, Uluslararas: Hukuk.

THE EVALUATION OF OPERATION PEACE SPRING IN
THE CONTEXT OF INTERNATIONAL LAW

Abstract

This article analyzes Operation Peace Spring in the context of international
law. In this context, first of all, controversial concepts in international law such as
"Imminent Threat" approaches, the use of force in self-defense against non-state
actors and the use of the right of self-defense in third country territories are
discussed.

The work is divided into three main parts. First of all, the law to be applied
in armed conflicts between state and non-state actors has been determined.
Secondly, although there is no common will on the criteria of imminent threat and
there is no legal regulation in this regard, a legal conclusion has been reached
based on state practices. As a complement to the imminent threat discussion, the
themes of self-defense and disproportion are analyzed. As a result of this analysis, it
has been concluded that many countries have come to the forefront of the idea that
there is no need to wait for being a victim of an attack against the approaches that
counter-attacks should take place in order to use the right of self-defense, and many
countries have implemented it in this way. Operation Peace Spring has been
analyzed over these concepts and concepts. Thirdly, the use of the right of self-
defense against non-state actors has been examined. Following this, the use of the
right of self-defense in the sovereignty of another state has been analyzed. The
Peace Spring Operation was also evaluated from the perspective of Adana
Agreement.

As a result, in the study, the legal basis of Turkey's fight against terrorism in
Syria has been examined. In addition, in case the sovereign state does not or cannot
prevent the centralization of the attacks, the uncertainty existing in terms of the state
using the right of self-defense in the territory of the third country, the concerns of
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the victim state about legal borders and the uncertainty of the status of the PYD in
the literature have been emphasized.

Keywords: Operation Peace Spring, Imminent Threat, Self-defence,
PKK/KCK-PYD/YPG/SDG, International Law.

Giris

Suriye’de yasanan i¢ savastan 877 km’lik sinir iligkisi ile en ¢ok
etkilenen tilkelerden birisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti de Subat 2015
tarihinden itibaren bugiine kadar Suriye topraklarinda 6 farkli askeri
operasyon ve/veya harekat icra etmistir (Pekel 2021, 20). Tirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan yiiriitiilen operasyon ve/veya harekatlar, hedef
aldig1 terdr gruplar1 veya amaclar yoniinden bazi farkliliklar gosterse
de tamaminda sinir ve tilke giivenligi ile mesru miidafaa ortak gerekge
olarak ifade edilmistir (Polat 2020).

9 Ekim 2019 tarihinde Cumhurbaskani Erdogan tarafindan
Twitter lizerinden yapilan agiklama ile Suriye’nin kuzey batisinda
faaliyet gosteren Partiya Yekitiya Demokrat (PYD) ve Yekineyén
Parastina Gel’e (YPG?®) kars1 askeri harekat basladigi ilan edilmis ve
sinirda olusan terdr koridorunu yok etmenin nihai amag oldugu ifade
edilmistir (RTErdogan 2019). Suriye topraklarinda 6zerklik ilan etmis
olan PYD/YPG/SDG birlikleri tarafindan kontrol altinda tutulan Tel
Abyad, Kamisl, Rasulayn ve Ayn Isa gibi énemli merkezlerden Tel
Abyad ve Resulayn’in igerisinde oldugu alani kapsayan Baris Pinari
Harekati’nin (BPH), 23 Ekim 2019 tarihinde sona erdigini agiklamistir
(MSB 2019).

3 Burada YPJ ve SDG’den de bahsedilmelidir. YPJ, YPG’nin kadinlardan olusan
versiyonu iken; SDG, ana omurgasini YPG’nin olusturdugu silahl bir olugumdur.
PKK/KCK-PYD/YPG/SDG kullaniminin en kapsamli tercih oldugu
degerlendirilmektedir. Suriye PKK’s1 tabiri de tercih edilebilir. Bununla beraber
caligmada tekil orgiit isimleri zikredilmistir.
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BPH’ye az sayida iilke destek verirken bircok iilke ve
uluslararas1 kurulus farkli gerekgelerle tepki gostermistir (Saginci ve
Aras 2020). Ornek olarak BPH, Avrupa Parlamentosu tarafindan
Kasim 2019°da “Savas i¢inde savas” olarak tanimlanmis ve
Tirkiye’'nin ~ Avrupali  miittefikleri ile  ayrismasi  olarak
nitelendirilmistir (Stanicek 2019).

Bu caligma, uluslararasi bir tartisma haline gelen Barig Pinar
Harekat'nmin, Uluslararast Insancil Hukuk (IHL) ve Birlesmis
Milletler (BM) Antlasmasi g¢er¢evesinde hukuka uygun olup
olmadigini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda ¢aligma ti¢
ayr1 boliime ayrilmustir. Ilk olarak devlet-devlet dis1 aktdr arasindaki
silahli gatigmalarda uygulanacak hukuk, ikinci olarak Tiirkiye’nin
yakin tehdit (imminent threat) argiimanlar1 ve tiglincii olarak devlet
dis1 aktore kars1 mesru miidafaa ile bu hakkin iigiincii bir {ilke sinirlari
icerisinde kullanilmasi incelenecektir.

Makalenin temel sinirliligi olarak, g¢aligmanin kaynaklarim
cogunlukla akademik eserler olusturmasimna ragmen askeri harekat
bolgesinin inceleme ve arastirmaya elverisli olmamasi veya politik
baz1 gerekgelerle gorlis beyan edilmesi sebebiyle bazi hususlarda
denetlemeye acgik ve giivenilir kaynak bulunmasinda zorlanilmistir. Bu
nedenle yer yer giivenirlilik sinirlarin farkinda olarak Wikipedia,
basin kuruluslarina verilen rdportajlar, Twitter iizerinden yapilan
aciklamalar ve basin haberleri de kaynak olarak kullanilmak zorunda
kalinmustir.

Makalenin sistematigi olarak, her bir baslik agiklandiktan sonra
kisa bir degerlendirme yapilmis, nihai degerlendirme ise sonug

boliimiinde tartigilmistir. Sonu¢ olarak Baris Pimnart Harekati’nin
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uluslararas1 yasalara uygun sekilde icra edilip edilmedigi analiz

edilmeye ¢aligilmistir.
1. Miidahale Kapsaminda Uygulanacak Hukuk

Baris Pmarn Harekati’nin yasal g¢ercevede degerlendirilmesini
yapmadan Once uluslararasi karakteri olan bu catismada taraflarin
uymakla yiikiimlii oldugu hukuki diizenlemeler tespit edilecektir. Bu
tespit yapilirken bazi yasal diizenlemeler yoniinden c¢atigsmanin
taraflar1 agisindan neden baglayict oldugu da agiklanacak ve ayrica
baglayict olan hiikiimlerin varsa istisnalart1 da belirtilecektir. Bu
sekilde bir belirleme yapilmasindaki amag ise her devleti baglayan
hukuki diizenlemelerden ziyade ikili veya c¢ok tarafli diizenlemelere
taraf olmaktan dogan yiikiimliiliklerin de belirlenmesi ve bdylece
uygulanacak hukuk karmasasinin giderilmesidir.

Uygulanacak  hukukun tespitinden oOnce Barig Pinari
Harekati’nin uluslararas1 insancil hukuk kapsaminda niteliginin
belirlenmesi ile birlikte taraflar agisindan baglayici olmayan bazi yasal
diizenlemelerin de neden baglayict olmadiginin agiklanmasi, yukarida
ifade edilen karmasanin giderilmesi i¢in faydali olacaktir.

Bir ¢catismanin uluslararasi insancil hukuk kapsaminda taniminin
yapilmasi, uygulanacak hukukun tespiti ve gili¢ kullaniminin
sinirlarinin ¢izilmesi agisindan dnem teskil etmektedir. Insancil hukuk
kapsaminda kabul edilmis iki tiir ¢catisma bulunmaktadir ve bunlar;
uluslararast silahli ¢atigsma ve uluslararasi olmayan silahli ¢atisma
olarak ayrilmaktadir (ICRC 2018).

Uluslararasi silahli ¢catismadan bahsedebilmek i¢in 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmelerinin ortak 2. maddesindeki, “Baris zamaninda

uygulanacak hiikiimlere ek olarak, bu Sozlesme, savas durumu olmasa
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bile, iki veya daha fazla Yiiksek Akit Taraf arasinda ortaya ¢ikabilecek
tiim savag ilan edilmis veya diger herhangi bir silahli ¢atisma
durumlarina, taraflardan birisi tarafindan savas durumu kabul
edilmese dahi uygulanacaknr.” ifadesi ile belirtildigi sekilde
sOzlesmeci taraflarin yani devletlerin karsilikli ¢atigma durumunda
olmasi gerekmektedir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atisma ise ortak
3. madde ve Ek Protokol 1. maddede tanimlanmis olup, 3. maddede
yer alan, “Yiiksel Sozlesmeci taraflardan birisinin simirlart i¢erisinde
meydana gelen silahli ¢atisma, uluslararast karakterde degildir.”
ifadesi ve 1. Maddede yer alan, "Bir Yiiksek sozlesmeci tarafin
topraklarinda, silahli kuvvetleri ile muhalif silahli kuvvetler veya
silahli  gruplar arasinda gergeklegen...” ifadesinden dolayr bir
devletin kendi smnirlar1 igerisinde yer alan c¢atismalar olarak
tanimlanmustir. inceleme konusu olan Baris Pinar1 Harekat: ise baska
bir {ilke sinirlar1 igerisinde bulunan devlet disi aktore karsi icra
edildiginden insancil hukuk kapsaminda ¢atisma smiflandirmasi
yapmak miimkiin goziikmemektedir.* Buna ek olarak Tiirkiye, 1949
tarthli Cenevre Sozlesmesinin kapsamini genisleten ve devletin
egemenlik sahasi icerisindeki silahli gruplar ile olan ¢atismalar1 da
diizenleyen 8 Haziran 1977 tarihli Ek Protokol II'ye taraf degildir.
Hatta 2005 tarihli Ek Protokole de 1977 tarihli Ek Protokol II’ye taraf

4 Nitekim Cenevre Akademisi (RULAC) tarafindan artan karmasik durumlarin
varlig1 karsisinda yeni bir ¢atigma siniflandirmasi yoniinde egilim olsa da yasal
diizenlemeler altinda sadece iki farkli ¢atisma hali diizenlendiginden bu iki kategori
haricinde baska bir ¢atigma tiiriiniin belirlenmesinin miimkiin olmadig: ifade
edilmistir (RULAC 2021).

SICRC, “Treaties, States Parties and Commentaries’, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsfivwTreatiesByCountrySelected.xsp?xp_countryS
elected=T Erisim tarihi 17 Haziran 2022 [EDITOR NOTU: okurlarin kaynakcalara
kolay erisiminin saglanmasi bakimindan, bu ¢caligmada dergi teamiilleri esnetilerek
kaynag1 gosteren baglantilar dipnot olarak paylasilmgtir.]

207



Yasin Begsir VURAL

olmadigini hatirlatan bir kayit ile imza atmustir.® Bu tartisma, ortak 3.
maddenin 2016 tarihli yorumlanmasinda da yer bulmus ve ¢atismanin
taraflarinin  devlet-devlet dis1 aktor olmasi ve iiglincli bir iilke
siirlarinda gatismanin yasanmasi durumunda “uluslararasi olmayan
ve yaygin c¢atismada”dan bahsedilebilecegi ancak yayilmis olan bir
catismanin lgiincii devlet tarafindan izin verilmesi halinde yasal
olabilecegi one siiriilmiistiir.” Bu nedenlerle Tiirkiye ve PYD
arasindaki ¢atismanin insancil hukuk kapsaminda bir siniflandirmasini
yapmak miimkiin olmadig1 gibi yukarida yer verilen diizenlemelerden
dolay1 Cenevre Sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerin de Barig Pinari
Harekati yoniinden uygulanamayacagi diistiniilmektedir.

Buna ragmen silahli bir ¢catisma sirasinda sirf bir s6zlesmeye
taraf olunmadig1 gerekcesiyle veya taraflardan birisinin yasal bir aktor
olmamasindan dolay1 limitsiz bir giic kullanimindan bahsetmek adil
ve hukuki bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle insan olmaktan
dogan ve Cenevre Sozlesmelerinde de vurgulanan bazi haklar
yoniinden catisma  taraflarinin  uymakla  ylkiimli  oldugu
diizenlemelerden bahsetmek miimkiindiir. Bu kapsamda 1949 Cenevre
Sozlesmesinin 7. maddesinde saglik personeli igin saglanan haklar, 9.
maddesinde yer verilen Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii (ICRC) ve
benzer amag i¢in ¢alisan insani yardim kuruluslarina saglanan haklar,

12. maddesi ve devaminda yarali ve hasta personel i¢in saglanan

8 ICRC, ‘Treaties, States Parties and Commentaries’, https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Notification.xsp?action=openDocument&docum
entld=2E053845FF89BF77C1257260003FD7EFR

Erisim tarihi 19 Haziran 2022,

TICRC, ‘Commentary of 2016 Article 3: Conflicts not of an International
Character’, Comment 474, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documen
tld=59F6CDFA490736C1C1257F7D004BAOEC

Erisim tarihi 21 Haziran 2022
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yasama hakki gibi temel haklara kars1 saygi gostermek biitiin ¢atigsma
taraflarinin  uymasi gereken insani bir ylkimlilik olarak
degerlendirilmektedir. Bu tespit, zzimnen Cenevre Sozlesmesinin Baris
Pinar1 Harekati i¢in uygulanabilir oldugu sekilde yorumlanmamalidir.
Tam aksine uygulanamayacak olmasina ragmen her hal ve sartta
uyulmas: gereken temel insan haklarina saygi gostermek olarak
anlagilmalidir.

Tiirkiye’nin iddias1 ¢ercevesinde mesru miidafaa hakki giindeme
geldigi icin Birlegsmis Milletler Antlasmasimin 51. maddesi, Baris
Pmar1 Harekatinda en genis uygulama alani bulan yasal diizenlemedir.
Bunun yani sira BPH’nin icilincii bir iilke topraginda diizenlenmis
olmasindan dolayr Suriye yoniinden Birlesmis Milletler Antlagmasinin
2. maddesinde tanimlanan toprak biitlinliigii ve egemenlik haklarinin
ihlal edilip edilmedigi de tartisilacaktir. 2. ve 51. maddenin, Baris
Pmar1 Harekatinin yasal sinirlart olusturan anahatlar olmasinin yani
sira Birlesmis Milletler kararlarinin baglayict olup olmadigi da dnem
arz etmektedir. Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 24. maddesine goére
Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi’nin, Antlasma
kapsamindaki diizenlemeler konusunda karar alma ve bu kararlarin
uygulanmasin1 {iye {ilkelerden talep etme yetkisi bulunmaktadir.
Ayrintili olarak bahsedecek olursak; 24. maddenin 1. bendi ile
uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmas1 amaciyla Giivenlik
Konseyi’ne iiye llkeler tarafindan, barig ve giivenlik konularinda
karar alma noktasinda bir yetki devrinden bahsedilebilecektir. Buna ek
olarak 25. madde ile bu yetki devri konusunda goriis birligi oldugu da
belirtilmis ve boylece Birlesmis Milletler kararlarinin baglayici

oldugu yoniinde bir tereddiit kalmamistir. Bu nedenle 6zellikle statii
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olarak ‘devlet’ sifat1 ile catismanin tarafi olan Tiirkiye yoniinden 2. ve
51. madde ile kararlara uygun davranma yiikiimliiliiginden bahsetmek
miimkiin olacaktir.

Birlesmis Milletler sadece devletler yoniinden degil son
zamanlarda devlet dis1 aktdrler yoniinden de etkin Kkararlar
vermektedir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bir¢ok kararinda
devlet dis1 aktorleri de kapsayacak sekilde catisma taraflarim
uluslararas1 insancil hukuk ve insan haklarina saygili olmaya davet
etmistir. Ornegin 1564 sayili Kararinda (UNSC Res 1564, UN Doc
S/Res/1564), “Sudanl isyanci gruplar... uluslararast insancil hukuk
ve insan haklart hukukuna saygili davranmak icin biitiin adimlari
atmalidr.” 1fadesi ile devlet dis1 aktorlerin de insancil hukuk ve insan
haklar1 hukukuna wuygun sekilde hareket etmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu nedenle her ne kadar PYD, Cenevre Sozlesmesine
taraf olmasa da silahli ¢atisma sirasinda temel insan haklar1 yoniinden
sorumlu durumdadir.

Bu calismada yer yer deginilen Uluslararas1 Adalet Divam
kararlar1 yoniinden durum, Tiirkiye ve PYD tarafindan farklilik arz
etmektedir. Uluslararasi Adalet Divanmi kararlari, Birlesmis Milletler
Antlagsmasmin  94. maddesinde teyit edildigi ve Statii’niin 59.
maddesinde yer verilen, “Divan’in karari ancak wuyusmaziigin
taraflart bakimindan ve karar verilen dava igin baglayicidir.” hiikkmii
geregince sadece ¢atigmanin tarafi olan iilkeler tarafindan baglayicidir

(1CJ).2 Bunun disinda tavsiye niteliginde olan Uluslararast Adalet

8 “Frequently Asked Questions”, https://www.icj-cij.org/en/frequently-asked-
questions
Erisim tarihi 26 Haziran 2022
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Divan1 kararlarinin  iiye devletler yoniinden bir baglayicilig
bulunmamaktadir.

PYD’nin devlet statiisii olmadigi i¢in Uluslararas1 Adalet Divani
kararlarinin 6rgilit yoniinden baglayiciligt bulunmamaktadir ¢iinkii
Uluslararas1 Adalet Divani’nin bireysel, sivil toplum kuruluslari,
devlet dist sivil toplum kuruluslari veya her tiirli 6zel birimlerden
gelen bagvurular inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Buna ek olarak
bu kisiler veya kurumlar yoniinden Uluslararas1 Adalet Divani’nin
yasal tavsiyede bulunma yetkisi de bulunmamaktadir (ICJ). Baris
Pmar1 Harekati ile ilgili olarak Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan
herhangi bir karar verilmedigi igin yasal sinirlarin belirlenmesi
noktasinda Tiirkiye yoniinden baglayici bir Uluslararas1 Adalet Divani
kararindan bahsetmek miimkiin degildir ancak Uluslararas1 Adalet
Divani’nin emsal nitelikteki kararlarinda ¢izilen yasal sinirlara yer yer
atif yapilacaktir.

Baris Pinar1 Harekati sirasinda uygulanmasi giindeme gelmis
olan bir diger yasal diizenleme ise Tiirkiye ile Suriye arasinda
imzalanan Adana Mutabakatidir. 12 Agustos 1946 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin 6. maddesinde “Ozel Anlasmalar” tanimlanmis ve
sadece catigmaci taraflarin degil diger sozlesmeci iilkeler ile de 6zel
nitelikte anlagsmalar yapilarak yeni kurallarin gelistirilebilecegi

belirtilmistir.® Tiirkiye ve Suriye bu Mutabakata taraf sifat1 ile imza

9 ICRC, ‘Commentary of 2016 Article 6°, https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documen
tId=9BE483453A5FFED3C1257F7D00362495

Erisim tarihi 18 Temmuz 2022
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atmistir.! Cenevre Sozlesmesinin 6. maddesine uygun olan Adana
Mutabakati, Harekat tarihine kadar gegerliligini korumustur. Asagida
daha ayrintili olarak ifade edildigi iizere bu Mutabakat kapsaminda
Tiirkiye’nin Suriye egemenlik sahas1 igerisinde askeri harekat yapma
yetkisi bulundugundan Barig Pinart Harekati’nin yasal sinirlarindan

birini de bu anlasma olusturmustur.

2. Yakin Tehdit Perspektifinden Tiirkiye’nin Yaklasimi
2.1. Yakin Tehdit

Tarihsel olarak beklenen bir tehdide karsi glic kullanimi ilk
olarak 19. yiizyilin ortalarinda Amerikan bandirali Caroline isimli
geminin Kanada’ya isyancilar tasidig1 gerekcesiyle Ingiliz donanmasi
tarafindan vurulmas: ile ortaya ¢ikmistir. Olaydan hemen sonra
Amerika Birlesik Devletleri Genel Sekreteri Daniel Webster, Ingiliz
Hiikimeti’nin miizakere i¢in olanagi olmadigini ve bagka bir se¢enek
kalmadiginda ani ve ezici bir dnleyici savunma hakkinin oldugunu
ifade etmistir. Webster, ek olarak, silahli bir yanitin hissedilen tehdide
kars1 orantisiz olmamasi gerektigini vurgulamistir. Bu beyanatta yer
alan hususlar Webster Formiilii olarak literatiire girmistir. Bu formiil,
zaman ic¢inde uzmanlar tarafindan gelistirilerek Onleyici gii¢
kullanimina dair dort temel kriter belirlenmistir. Bu kriterler tehdidin
yakinligi, tehdidin kesinligi, silahli cevap vermenin gerekliligi ve

orantililik ilkesi olarak tanimlanmistir (Badalic 2021, 175).

O ICRC, ‘Treaties, States Parties and Commentaries’, https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMState
sParties&xp_treatySelected=365

Erisim tarihi 26 Temmuz 2022
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Birlesmis Milletler Antlasmasi1 kabul edilene kadar Webster
Formiilii yakin tehdide karsi mesru miidafaanin baglica dayanagini
olusturmustur. Birlesmis Milletler Antlasmasinin kabul edilmesi ile
birlikte baz1 uzmanlar 51. maddenin agik vurgusu karsisinda sadece
silahli saldirn meydana geldiginde mesru savunma hakkinin
kullanilabilecegini savunurken, bazilar1 ise yakin tehdide karsi da

ileriye doniik mesru miidafaaya basvurulabilecegini ileri sitirmiistiir

(Badalic 2021, 175-176).

Yakin tehdit yaklasiminin yeni donemi olarak kabul edilen
9/11 saldirilarindan sonra, ABD’nin Eyliil 2002°de yayinladig: Ulusal
Giivenlik Stratejisi ile birlikte “Yakin Tehdit” unsuru “Gelecekteki
Tehdit” olarak yorumlanmustir (Beyaz Saray 2002).

Bugiine kadar bir tehdidin “yakin” olarak kabul edilebilmesi
icin tagimasi gereken sartlarin neler oldugu hakkinda BM nezdinde net
bir tanim bulunmamaktadir. Buna ek olarak uzmanlar arasinda bir
goriis  birligi  bulunmadigi gibi  Uluslararas1  Adalet Divani
yargilamalarinda da bu konuda bir tanim yapilmamistir (O’Meara

2022, 1).

Her ne kadar net bir tanim bulunmasa da giiniimiiz devlet
uygulamalari  Webster Formiilii'nin  halen etkili oldugunu
gostermektedir. Biitiin zorluklarina ragmen 6zellikle 6nleyici mesru
miidafaa hakkinin koétiiye kullanilmasinin engellenmesi igin objektif
birtakim kriterlerin olmasi gerektigi de onem arz etmektedir. Chatham
Ilkelerine gdre bu kriterler tehdit olarak goriilen saldirmin ciddiyeti,
saldirganin kapasitesi ve saldirinin dogasi olarak belirlenmistir. Ancak

bu kriterlerin yani sira her olaymm kendine 6zgii sartlarinin da goz

213



Yasin Begsir VURAL

oniinde bulundurulmasi gereklidir (Wilmshurst 2005). Bethlehem ise -
Chatham Ilkelerine ek olarak- silahli saldirmin yaki olup olmadigim
degerlendirmek i¢in beklenen saldirinin devam eden saldirilarin bir
parcast olup olmadigi, saldirinin muhtemel 6lgegi ve onleyici tedbir
alinmamasi halinde yaralanma, kayip ve hasarin ortaya ¢ikma ihtimali
ve daha az zarara sebebiyet verecek bir Onlemin olup olmadigi
sartlarinin da miizakere edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
hususlar, Bethlehem Formiilii olarak da bilinmektedir (Bethlehem
2012). Bu baglamda Tiirkiye’nin 9 Ekim 2019 tarihinde Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyine gonderdigi mektubundaki PYD’nin
yakin tehdit oldugu vurgusundan yola cikarak, Chatham Ilkeleri ve
Bethlehem Formiiliindeki sartlarin Barig Pinar1 Harekati’ndan once ve
Harekat sirasinda mevcut olup olmadigr da bu calisma igerisinde

tartisilacaktir.

Yukarida yer verilen sartlarin somut olaylar ve veriler 1518inda
degerlendirilmesinden 6nce yakin tehdit tespiti i¢in biiyiik bir zorluk
olan zamanlama konusunun analiz edilmesi gerekmektedir. Gliniimiiz
tehditlerinin Ozellikleri dikkate alindiginda “yakinlik” kavraminin
zamansal bir kriter ile yorumlanmasi miimkiin olmayacaktir
(Wilmshurst 2005, 8). Yakinlik kavrami, Chatham Ilkelerinde
vurgulandig tizere iilkelerin giivenlik stratejilerine, taraflarin cografi
konumlarina, tehdidin niteligine ve her olayin kendi 6zelliklerine gore
analiz edilmelidir. Analiz yapilirken “yakin” nitelendirilmesinden
anlasilmas1 gerekenin ne oldugu zor bir ikilem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin bir yil sonra gerceklesecegi tespit edilen bir
tehdit, yakin tehdit olarak kabul edilecek midir? Benzer bir paradoks

Brandis tarafindan uzaktan veya hatta iilke disindan mobil telefon
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aracilifi ile yonetilebilen bir patlayict yiikli aracin varligimin
bilinmesine ragmen ve bagska bir bilgi yok ise yakin tehdit ile karsi
karsiya olup olmadigini sorusu ile ortaya atilmistir (Brandis 2017).
Tehdidin muhtemel gergeklesme zamanina atifla belirlenen yakinlik
unsuru konusunda Badalic genel ve yeni anlam olarak ikili ayrim
yapmigtir. Yakin kelimesinin genel anlami “yaklagsmakta olan veya
cok yakinda gergeklesmesi muhtemel” olarak tanimlarken yeni anlami
“gelecekte ancak ne zaman olacagi belli olmayan bir tehdit” olarak
betimlemistir. Bu ayrim, Bush Doktrini ile ortaya g¢ikan Onleyici
mesru miidafaa anlayisindan 6nceki ve sonraki devlet uygulamalarina
gore yapilmistir (Badalic 2021, 176).
Avustralya, Azerbaycan, Belgika, Danimarka, Estonya, Hollanda,
Birlesik Krallik, Tirkiye ve Birlesik Devletler ne zaman
gergeklesecegi belli olmayan tehdide karsi onleyici mesru miidafaaya
basvurulabilecegi fikrini desteklemektedirler. Ornek vermek gerekirse
Wright, ge¢miste ¢ok sayida 6rnegi bulunan saldirilarin ne zaman ve
nasil gergeklesecegini her zaman bilmenin miimkiin olmadigini ancak
saldirinin zamaninin bilinmemesinden dolay1 da devletin vatandasinm
koruma  gérevini  yerine  getirmesinin  engellenemeyecegini
savunmustur. Wright bu degerlendirmenin ydntemi olarak ise
diplomatlar, askeri analiz uzmanlar1 ve istihbarat birimlerinin
koordinesinde yapilan bir analizin sonucu olmas1 gerektigini de ayrica

vurgulamistir (Wright 2022).

Bu degerlendirmeler gercevesinde yakin tehdidin zamansal bir
nicelik ile 6l¢lilmesinin miimkiin olmadig1 ancak belirsiz olan zaman
faktoriiniin, devletin savunma reflekslerini etkisiz kilmayacagi goriisti

hakim goriis olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle devlet dis1 aktdrlerin
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saldir1 planlamasindaki firsat¢1 yaklasimlari, saldiri zamaninin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.
Buna ek olarak saldirinin zamaninin belirlenme ¢abasina es deger bir
caba ile saldirinin olasiligi, saldirganin kapasitesi ve saldirinin dogasi
gibi kavramlarin da iyi analiz edilmesi ve kiimiilatif bir risk analizi
yapilmast gerektigi diisliniilmektedir. Bu baglamda bir sonraki baslik
altinda Tiirkiye’nin BM’ye yazdigt mektupta PYD’yi yakin tehdit
olarak nitelendirmis olmas1 sebebiyle -az 6nce bahsedilen kiimiilatif
risk analizinin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in- PYD’nin saldir

kapasitesi ve Tiirkiye’nin yakin tehdit yaklasimi1 degerlendirilecektir.
2.2. PYD’nin Askeri Kapasitesi ve Tiirkiye’ye Saldirilar:

Bu boliimde, Chatham ilkeleri ve Bethlehem Formiilii
cercevesinde PYD’nin Tiirkiye agisindan yakin tehdit olusturup
olusturmadiginin analiz edilebilmesi i¢in askeri kapasitesinin ve
Tiirkiye’ye karst gerceklestirildigi iddia olunan saldirilarin  agik
kaynaklardan elde edilen verilere gore analizi yapilacaktir. Boylece
hem Baris Pinar1 Harekati’nin tehdit karsisinda orantili olup olmadig:
degerlendirilebilecegi gibi hem de saldirgan unsur olarak gosterilen
PYD’nin iddia edildigi sekilde Tiirkiye agisindan tehdit olusturup
olusturmadig1 tespit edilebilecektir. Bu boliimde analiz edilen
asker/militan sayilar1 ile silah ve teknoloji kapasiteleri yoniinden resmi
bir veri elde etme imkini1 bulunmadigindan bagimsiz arastirma
kuruluslarinin verileri ile her iki tarafin 6zellikle basin organlarinda yer

alan roportajlar1 dogrultusunda degerlendirme yapilabilecektir.

PYD’nin silahli kanadi olan YPG (ve YPJ) tarafindan Temmuz

2022 donemine kadar askeri kapasiteleri konusunda net bir agiklama
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yapilmamistir. Bu konuda kesin bir tahminde bulunmak zor olsa da
Rashid tarafindan hazirlanan rapora gore Agustos 2017 tarihine kadar
60.000-70.000 kisinin YPG saflarina katildigi tahmin edilmistir
(Rashid 2018).

YPG sozciisii Xelil, Reuters Haber Ajansina yaptigi
aciklamada “2016 yili sonu itibariyle YPG’nin 60.000 savasgisi
oldugunu ve 2017’nin ikinci yarisina kadar bu sayiyr 100.000
savasciya ¢ikartmak i¢in yeni birlikler kurduklarmi” ifade etmistir
(Perry 2017).

Bagimsiz bir kurulus olan Ekonomi ve Dig Politika Arastirma
Merkezinin Temmuz 2021 tarihli ve “Silahlarin Golgesinde” isimli
aragtirma raporuna gore PYD’nin silahli kanadi olan YPG’nin
envanterinde bulunan askeri malzemelerin tanimlamasi yapilmistir.
Bu aragtirmaya gore YPG’nin envanterinde 12 farkli tip ve modelde
zirhl kara araci, 3 farkli tip ve modelde tank, farkli kalibrelerde havan
toplari, tanksavar ve bomba atar, degisik tip ve menzillerde fiizeler,
alcak irtifa hava araglarina karsi saldir1 roketleri, optik ve termal
ekipman, algak irtifa hava araglar1 ile farkl tip ve kalibrelerde agir ve
hafif makinali tiifeklerin bulundugu ifade edilmistir (Kasapoglu ve

Ulgen 2021).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Igisleri Bakanlhigi’nin hazirladigi Mayis
2017 tarihli rapora gore son ilgili donemdeki ti¢ aylik periyotta PYD
tarafindan Tirkiye’ye karst on dort farkli saldir1 gergeklestirildigi, bir
personelin sehit oldugu, yedi personelin yaralandigi, dort sivilin
kagirildigi, bir tank ve bir zirhli aracin hasar gordiigi ifade edilmistir
(igisleri Bakanligi 2017). 24 Ocak 2018 tarihinde YPG’nin
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kontroliinde bulunan Afrin’den firlatilan iki adet fiize Kilis teki Calik
Camiine ve yakinlarindaki bir eve isabet etmistir. Saldir1 neticesinde
iki Tiirk vatandasi hayatini kaybetmis on bir kisi ise yaralanmistir
(DHA 2018). Anadolu Ajansinin haberine gore 15 Nisan 2019
tarihinde YPG unsurlart Afrin’de konuslu Tiirk Silahli Kuvvetlerine

1s1 giidiimlii fiize ile saldir1 diizenlemistir (Koparan ve Tok 2019).

Terdrizm Analiz Platformu Veritabanina dayandirilan verilere
gore Tirk unsurlarina veya Tirkiye kontroliindeki alanlara YPG
tarafindan 2016 yilinda 4, 2017 yilinda 143, 2018 yilinda 297, 2019
yilinda 393 saldir1 gergeklestirildigi iddia olunmustur (Ozdemir 2022).
Boylece agik kaynaklardan elde edilen bilgilere gore Baris Pinari
Harekati’'nin diizenlendigi tarihe kadar PYD tarafindan Tiirkiye’ye

800’iin tizerinde saldir1 diizenlenmistir.

Yukarida verilen bilgiler, PYD’nin askeri kapasitesi itibariyle
birgok devletten daha kalabalik bir askeri giice ve ekipmana sahip
oldugunu gostermektedir. Karsilagtirma yapacak olursak bagimsiz
arastirma kurulusu olan Global Fire Power tarafindan her yil
yayimlanan en gii¢li ordular listesinin 13. sirasinda bulunan
Tiirkiye’nin aktif askeri personel sayis1 425.000 olarak agiklanmistir
(Global Fire Power 2022). Her ne kadar Tiirk makamlar1 tarafindan
resmi bir agiklama yapilmamis ise de Baris Pmar1 Harekati yaklasik
40.000 asker ile diizenlemistir (Sen 2019). Bu veriler, hukuki yonii
itibariyle yukarida bahsedilen prensiplerin odak noktalarindan olan
orantililik ve kapasite kosullarinin tartisilabilmesi kapsaminda
onemlidir. Bu ¢erceveden bakildiginda PYD’nin askeri kapasitesinden
daha yiiksek bir sayisal ve teknolojik tistiinliige sahip olan Tiirkiye nin

sayisal olarak esit denebilecek sayida asker ile harekat diizenlemesi
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orantili gii¢ kullanilmas1 olarak yorumlanabilecektir. Buna ek olarak
YPG’nin envanterinde bulunan ekipmanlarin niteligi itibariyle tehdit
olarak algilayan Tiirkiye agisindan olas1 bir saldirida ciddi kayiplarin
olusmasmma  neden olabilecegi seklinde degerlendirildigi

diistiniilmektedir.
2.3. Tiirkiye’nin Yaklasiminin Degerlendirilmesi

Barig Pmar1 Harekati uluslararasi zeminde ¢ok sayida elestiri
almistir ancak bu elestirilerin ¢ogu hukuki yaklasimdan uzak, politik
arglimanlar igermektedir. Bunun yani sira PYD’nin teror orgiitii olup
olmadigna dair uluslararas1 ortamda ortak bir kanaat olmamasi da bu
elestirel yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
bu bolimde elestirel bakis agilarina yer verilecektir. Bu analizlere
zemin olmasi agisindan Tirkiye’nin PYD’ye karsi yakin tehdit
yaklagiminin hem destekleyici hem de karsit goriisler gergevesinde

degerlendirmesi yapilacaktir.

Mahdavi, Tirkiye’nin yakin tehdit iddiasinin yaklasan
tehlikeyi tanimlamadigini ve Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler’e yazdig:
51. madde mektubunda birkag kii¢iik olaydan bahsettigini ifade ederek
bu hali ile Barig Pmnar1 Harekati’'min hukuka aykiri oldugunu
savunmugtur. EK olarak Mahdavi Olaylarin Birikimi Teorisine atif
yaparak, Tiirkiye’nin bu teoriye gore yeterli bir agiklama yapamadigi
iddia etmistir. Bu teori, ge¢miste bir¢ok saldiriya ugrayan devletin,
ugradig saldirilara karsi toplu cevap vermesi olarak nitelendirilebilir
(Mahdavi 2019). Mahdavi’nin yaklagimi ger¢evesinde degerlendirme
yapacak olursak; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Sozciisii

[brahim Kalin tarafindan yapilan agiklamaya gore (Koker 2018) Baris
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Pmar1 Harekati’'nin yapildig1 tarihe kadar PYD tarafindan 700’den
fazla saldirtya maruz kalan Tiirkiye’nin, iddia edilen teori ile smirh
olarak elinde yeterli argiiman bulundugu diisiintilmektedir. Kald1 ki
Tiirkiye’nin Olaylarin Birikimi Teorisine goére mesru miidafaa hakkini

kullandigina dair bir iddias1 da bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin yakin tehdit yaklasimi, Milli Savunma Bakanligi
tarafindan vurgulanan “Smir giivenligine yonelik saldirilarin ve
diismanca faaliyetlerin artmasi1” ifadesi ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir (MSB 2022). Tirkiye’nin bu yaklagimini,
yukarida yer verilen saldirt istatistiklerine gore her yil artarak devam
eden saldirilarin, artarak devam edecegi ve daha biiylik kayiplara

sebebiyet verecegi seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir.

Shaw’in gortisleri de bu tartisma bakimindan faydalidir. Ona
gore saldiriddan Once yasanan bazi ufak olaylarin asil saldirmin
hizlandirilmig  birer pargast olarak degerlendirmek gerektigini
vurgulamis ve saldirganin kendisini saldiriya adadigina dair niyetinin
analiz edilmesi gerektigini ifade etmistir (Wilmshurst 2005, 172). Bu
cercevede Tirkiye’nin Birlesmis Milletler’e yazdigi mektuptaki
ifadeler tlizerinden degerlendirme yapmanin tek basma yeterli
olmayacag1 diigiiniilmektedir. Elestirel bir yaklasim ile Tiirkiye nin
PYD tarafindan maruz kaldig1 saldirilar1 Birlesmis Milletler’e
bildirmesi gerekliligi tartismasiz olsa da sadece bildirimin yapilmamais
olmasi, Tirkiye’ye karsi saldirilarin  gerceklesmedigi anlamina
gelmemektedir. Madde 51’in agik vurgusundan anlasilacagi iizere
saldirtya ugrayan devlet, mesru miidafaa hakkini kullanacak ise bu
durumu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine bildirmelidir. Barig

Pmar1 Harekati’ndan once Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine
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bildirim yapilmamis olmasi, bu konu 6zelinde yasal bir ihlal olarak

degerlendirilmemistir.

Talmon, PYD’nin Tiirkiye agisindan yakin tehdit olduguna
dair bir kanit bulunmadigin1 ve Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler’e
gonderdigi mektuptaki taciz atis1 iddialar1 dogru olsa bile Barig Pinari
Harekati’nin orantisiz oldugunu iddia etmistir. Talmon’un orantisizlik
iddiasinin askeri olarak asir1 giic kullanimi varsayimina mi yoksa
Cenevre Sozlesmesi madde 51/5 kapsaminda sivil ve askeri hedeflerin
ayriminin yapilmadigi varsayimina mi dayandigl anlasilamamaktadir.
Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler’e yazdigi mektupta bahsettigi keskin
nisancit atisina karst askeri harekat diizenlemenin orantisiz oldugu
varsayimi, Tiirkiye’nin devam eden saldirilar sebebiyle Barig Pinari
Harekati’n1 diizenledigi olgusu cercevesinde bir anlam ifade etmekten
uzaktir. Ayrica Brandis’a gore bir devlet pasif bir sekilde kendisine
saldirilmasii beklememelidir (Brandis 2017). Brandis’ten hareketle
Tiirkiye’nin bahsettigi keskin niganci atigini, tek basmna Tiirkiye nin
yakin tehdit kriteri olarak yorumlamanin dogru olmayacagi

diistiniilmektedir.

Buna dogrultuda Tiirkiye, kendisine yoneltilen saldirilar
puskiirtme ve kendi giivenligini saglayacak oOlgiide hareket etme
niyetini Harekat oncesinde belirtmistir. Milli Savunma Bakanligi
Harekatin amacinin, smir giivenligini saglamak ve teror koridoru
olusmasini engellemek olarak deklare ettigi de vurgulanmalidir (MSB
2019). BPH sonucunda Sog¢i Mutabakati imzalanmig ve Tirkiye
smnirindan 30 kilometrelik alanin silahli gruplardan arindirilmasina
karar verilmistir (Ayvaz 2020). Boylece Tiirkiye, Harekata devam

etmek yerine smir giivenligi hedefine ulastiginda BPH’yi
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durdurmustur. Bu orantililik  yaklasimi, ABD tarafindan da
benimsenmis olup Savunma Departmani tarafindan hazirlanan Savag
Hukuku El Kitabinda onlemlerin orantililiginin, tehdidin niteligine
gore degerlendirilmesi gerektigi, saldirmin piiskiirtiilmesi  ve
giivenligin saglanmasi i¢in gili¢ kullanimmin orantili olacagin
diizenlenmistir (DoD 2015, 41). Bu agidan bakildiginda Tiirkiye nin
ve ABD’nin yakin tehdide karsi gii¢ kullanimi1 konusunda benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin yakin tehdit yaklagiminin Cenevre So6zlesmesi
cergevesinden orantililik analizi ise 12 Agustos 1949 tarihli I no’lu
Protokol’iin 51. maddesi ile dogrudan ilgilidir. 51. maddenin b bendi
ile sivillerin hayatin1i kaybetmesine, yaralanmasina veya sivil
nesnelerin zarar gormesine neden olabilecek her tiirlii saldir1 orantisiz
olarak kabul edilmistir. BPH kapsaminda sivil kayiplara iligskin kesin
bir veri elde edilememekle birlikte, Birlesmis Milletler insan Haklar1
Komisyonu Sozciisii Rupert Colville, 15 Ekim 2019 tarihinde yaptigi
aciklamada 5 kisinin 6ldiigiinli, onlarca kisinin de yaralandigini
ancak saldirilarin agirlikli olarak Tirkiye ile iliski oldugu iddia
edilen Ahrar el Sarkiye isimli silahli grubun yaptigin1 sdylemistir
(UNCHR 2019). Buna karsilik Tiirkiye ise 9 yasinda bir bebegin
igerisinde oldugu toplam 18 sivil Tirkiin o6ldiiriildiiglinii rapor
etmistir (Giindiiz ve Ayaydin 2019). Ayrica Tiirkiye, harekat
oncesinde tahrip olmus 464 okul binasi, 87 cami ve 7 kilisenin
onariminin  yapildigini, boylelikle sivil yasamin devamim
sagladigin1 ifade etmistir (MSB 2022). Sivil kayiplarin olup
olmadig1 veya varsa sorumlularinin PYD mi yoksa Tirkiye mi

oldugu konusunda net bir rapor bulunmamaktadir. Bu konuda her
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iki tarafin da asgari diizeyde de olsa Cenevre Sozlesmelerinde
vurgulanan insani haklara saygi gostermesi gerektigi alindiginda,
ortak 3. madde ile c¢atisma bolgelerinde hakem gorevi ile
yetkilendirilmis olan Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesinin (ICRC) de
sivil kayiplar yoniinden herhangi bir sorusturma yiiriitmemis olmasi

dikkat cekicidir.

Netice olarak insancil hukuk veya diger diizenlemeler yakin
tehdidin ne oldugunu ve tehdidin anlamlandirilmasinda zamanlama
kriterlerinin nasil belirlenecegi konusunda ac¢ik bir diizenleme
icermediginden yapilan her tespitin tartismali olacagi sOylenebilir.
Buna ragmen PKK’nin daha 6nce de KADEK ve KCK gibi isimleri
kullanarak Tiirkiye’ye yonelik faaliyetlerini  yurittigi  dikkate
alindiginda, aym orgiitin PYD adi altinda faaliyet gdstermesi,
Tiirkiye’nin yakin tehdit yaklagimmin hukuka aykiri olmadig

seklinde yorumlanmastir.

3. Devlet Disi Aktore Karsi Mesru Miidafaa Hakkinin
Kullanilmas1 ve Tiirkiye’nin Mesru Miidafaa Iddiasin

Degerlendirilmesi
3.1. Mesru Miidafaanin Tarihsel Gelisimi

Bu boliimde mesru savunmanin genel kabul goren
yaklagimlarma iligkin agiklamalar {i¢ tarih araligina gore yapilacaktir.
Bunlar; Caroline Olayi-Birlesmis Milletler Antlasmasinin  kabul
edilmesi, Birlesmis Milletler Antlasmasinin kabul edilmesi-9/11

Saldiris1 ve 9/11 Saldirisi-giiniimiiz olarak ayrilacaktir.

Ilk olarak, Caroline Olay1 ile hukuk literatiiriine giren

orantililik, bagka secenegin olmamasi ve gereklilik sartlari, mesru
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miidafaanin {i¢ ana Kriteri olarak bugiin bile gecerliligini
stirdiirmektedir (Shiryaev 2007, 80). Bunun haricinde, Birlesmis
Milletler Antlasmasinin kabul edilmesinden once 27 Agustos 1928
tarihinde imzalanan Kellog Briand Anlasmasi ise agik bir sekilde
mesru  miidafaa tanimi1 yapmasa da Onleyici mesru miidafaa
tartismalar1 acisindan onem teskil etmektedir. Ornegin ABD,
anlagsmanin mesru miidafaa hakkini kullanma konusunda bir sinirlama
getirmedigi yoniinde ¢ekince koyarak sozlesmeyi imzalamistir (ABD
Disisleri Bakanligt 2022). Anlagmanin mesru miidafaa konusunda
neden bir hiikiim i¢cermedigi sorusuna cevap olarak Kellogg, mesru
miidafaa hakkinin her egemen devletin dogasinda var olan bir hak
oldugu ve zaten mevcut olan bir hakkin anlagma igerisinde agik bir
sekilde tanimlanmasma gerek olmadigr hususlarimi ifade etmistir

(Tenembaum 2021).

Ikinci olarak, Birlesmis Milletler ~Antlasmasmin 51.
maddesindeki, “Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligi
korumak icin gerekli onlemleri alana kadar, Birlesmis Milletler
tiyesine karst silahli bir saldiri meydana gelirse bu sozlesmedeki hig
birsey bireysel veya toplu olarak mesru miidafaa hakkinin
kullaniimasina engel teskil etmeyecektir.” hususlari ile mesru miidafaa
hakki tanimlanmigtir. “Silahli saldir1” sarti, bircok yazar tarafindan
farkli yonleri ile analiz edilmistir. Ornegin Kunz, mesru miidafaa
kapsaminda gili¢ kullanimina ancak saldirt bagladiktan sonra
bagvurulabilecek bir hak oldugunu iddia ederek 51. maddenin 6nleyici
giic kullanimmi yasakladigini ve bir tehdide karsi giic kullanmanin
mesru miidafaa kapsaminda yasal olmayacagini ifade ederek bu sartin

sadece “gerceklesmis bir olgu”yu ifade ettigini sdylemistir (1947,
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872). Buna karsilik ¢ogu uzman, mesru miidafaa hakkinin silahli
saldir1 baglamadan Once kullanilamayacagina dair goriise itiraz
etmistir (Badalic 2021, 175). Ornegin karsit goriiste olan Bowett, 51.
maddenin herhangi bir kisitlama getirmedigini, tam aksine geleneksel
Onleyici mesru miidafaa hakkini korudugunu iddia etmistir (Bowett
1958). Bu donem igerisinde hangi yaklasimin kesin olarak
uygulanmasi gerektigi konusunda kesin bir sonug elde edilememis ise
de 1962’de Amerika’nin Kiiba Karantinasi, 1967’de Israil’in Misir’a
saldirmasi ve 1981°de Israil’in Irak niikleer {initesini bombalamasi
(Badalic 2021, 186) gibi onleyici mesru miidafaa ornekleri, “silahli
saldir1” baglamadan Once Onleyici mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilecegi  yoniinde devlet uygulamalarinin  oldugunu

gostermektedir.

Uciincii  olarak 9/11 saldirilarindan hemen sonra ABD
tarafindan Eyliil 2002 tarihinde yayimlanan ulusal gilivenlik stratejisi
ile farklt bir 6nleyici mesru miidafaa tezi ortaya atilmistir (Beyaz
Saray 2002). Bush Doktrini olarak bilinen bu anlayisa gore saldirinin
ne zaman ve nerede gergeklesecegi konusunda belirsizlik olsa bile
onleyici mesru miidafaa hakkinin kullanilabilecegi one siiriilmektedir
(Beyaz Saray 2002). Shiryaev, onleyici mesru miidafaa anlayisinin
olumlu goriilmemesine ragmen siyasi degisimlere neden oldugunu,
Amerika’nin kiiresel terorle miicadele eylemleri kapsaminda onleyici
mesru miidafaa anlayisinin kabul gordiigiinii iddia etmis ve 2003’te
Irak’a yapilan miidahalenin bunun bir 6rnegi oldugunu sdylemistir
(Shiryaev  2007). Onleyici mesru miidafaa anlayisinin  devlet
uygulamalari iizerinde yayginlastigi Birlesmis Milletler tarafindan da

fark edilmis ve 23 Eyliil 2003 tarihinde donemin Birlesmis Milletler
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Genel Sekreteri Kofi Annan, devletlerin kitle imha silahlar1 ile
donatilmig terdrist gruplara ve ne zaman gercgeklesecegi belli olmayan
saldirilara karsi Onleyici giic kullanma Orneklerinin arttigimi ve
Birlesmis Milletler’in bu konuya acil olarak bir ¢d6ziim iiretmesi

gerektigini soylemistir (Annan 2003).

Netice olarak Baris Pinari Harekati’nin diizenlendigi tarih
itibariyle uluslararast1 hukukta mesru miidafaa hakkinin Onleyici
sekilde kullanilabilecegine dair agik bir diizenleme olmamasina
ragmen devlet uygulamalar1 acisindan sik¢a basvurulan bir yontem
olarak kabul edildigi sdylenebilecektir. Kald1 ki bu yontem sadece
giincel hukuk tartismalarinin konusu degildir. Birlesmis Milletler’in
1956 tarihli Saldirganhigi Tammlayan Ozel Komite Raporu'!
caligmalar1 sirasinda da saldirmin dogrudan veya dolayli olabilecegi
ve her iki saldirnin da esit derecede tehlikeli olabilecegi giindeme
gelmistir. Bu noktada mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi igin
silahl1 saldir1 gerceklesmesi gerektigine dair yaklagimlara ise istirak
edilmemektedir ¢linkli hukuki bir bakis acisinin, mutlaka bir saldirinin
kurban1 olmak seklinde bir 6n sart kabul etmesi adil ve hakkaniyetli
degildir.

3.1.1. Devlet Dis1 Aktore Kars1t Mesru Miidafaa’nin

Kullanimi

Mesru miidafaa hakkinin  devlet dis1 aktorlere karsi
kullanilmast uzun siiredir devam eden tartismali bir konudur.

Ozellikle 9/11 saldirilarindan sonra Birlesmis Milletler’in 1368 ve

11 UN Special Report, Art. 51, Repertory, Suppl.2, vol Il (1955-1959),
https://legal.un.org/repertory/art51/english/rep_supp2_vol2_art51.pdf
Erigim tarihi 3 Agustos 2022
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1373 sayili kararlarinda da yer alan kiiresel gapta terorle miicadele
vurgusunun, bu tartigmanin sik¢a giindeme gelmesinde onemli bir
faktor olugu diisiiniilmektedir. Devlet dis1 aktorlere karsi mesru
miidafaa hakkinin kullanilmas1 konusunda uluslararast1 hukuk
baglaminda agik bir diizenleme bulunmamaktadir ancak Uluslararasi
Adalet Divan1 ve Birlesmis Milletler kararlarinda bu hususa atif
yapildig1 goriilmektedir. Bunun yani sira devlet dis1 aktorlere karsi
mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi konusunda devlet uygulamalari
acisindan da bir bitiinliik bulunmamaktadir. Bazi1 iilkeler 51.
maddenin devlet dis1 aktorlere karst mesru midafaa hakkini
sinirlamadigini iddia edip bu yonde hareket ederken bazi iilkeler ise
daha dar bir bakis agis1 ile mesru miidafaa hakkinin sadece devletlere
karst kullanilabilecegini savunmaktadir. Asagida ayrintili olarak
acgiklanacak olan bu durum, ¢calismanin odak noktasini olusturan Baris
Pmar1 Harekat: yoniinden de 6nem arz etmektedir zira Harekatin
hedefi bir devlet olmadigindan, devlet dis1 aktér olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle dogru bir hukuki analiz yapabilmek
icin devlet dis1 aktére karst mesru miidafaa hakkimin kullanilip
kullanilamayacaginin ~ oncelikli olarak analiz edilmesi faydali

olacaktir.

Cornell Hukuk Fakiiltesine gore devlet dis1 aktér; Bagimsiz bir
yapiya sahip olmayan, siyasi ve bolgesel kontrol uygulayan, egemen
bir devletin kontrolii disinda faaliyet gosteren ve amaglarina ulagmak
icin siklikla siddete bagvuran bir yapidir (LII, 22 U.S. Code § 6402 —
Definitions). Bu yapilara kars1 gii¢ kullanim1 ise jus contra bellum
kapsaminda tartismali bir konudur. Ozellikle 9/11 saldirilarindan

sonra bir¢ok iilke, devlet dis1 aktorlere karsi nerede ve ne zaman
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oldugu fark etmeksizin mesru miidafaa kapsaminda gii¢ kullanimina
izin veren genis yorum ilkesini benimsemistir. Buna karsilik bazi
tilkeler bu goriisii benimsemediklerini, 51. maddenin sadece devletlere
kars1 mesru miidafaa hakkinin kullanimi agisindan kisitlayici
oldugunu ve bu nedenle yeniden yazilmasinin veya yorumlanmasinin
miimkiin olmadigin ifade etmislerdir (Corten 2016). Ulkeler arasinda
devlet dis1 aktorlerin gii¢ kullanimi ilkelerine taraf olup olmayacagi
konusunda bir birlik olmadigi dikkate alindiginda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi ile Uluslararast Adalet Divani’nin bu konudaki

yaklagimi 6nem arz etmektedir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1269 sayili ve 1999
tarinli Kararinda “Biitiin iilkeler terdrist hareketleri engellemek i¢in
gerekli adimlart atmaya, ozellikle iki veya ¢ok tarafli anlasmalar
yapmaya davet edilmektedir.” ifadesi terOrist gruplara kars1 gerekli
onlemlerin alinmasi gerektigine vurgu yapmistir (UNSC Res 1269, 19
Ekim 1999, UN Doc S/Res/1269). 2001’de aldigi 1368 sayili
Karardaki  “Uluslararast  toplum, ilgili  terdrle  miicadele
sozlesmelerinin ve ozellikle 1269 sayili 19 Ocak 1999 tarihli Karar'in
uygulanmast ve isbirliginin arttirilarak terorii onleme ve bastirma
cabalarimin iki katina cagirilmaktadwr.” ifadeyle de bu gereklilik
yinelenmis ve liyelerin devlet disi aktor olarak tanimlanan terdrist
gruplara kars1 daha etkin miicadele etmesi gerektigi ifade edilmistir
(UNSC Res 1368, 12 Eyliil 2001, UN Doc S/Res/1368). Ayrica 1373
sayitli Karar ile terdrle miicadele konusunda acil Onlem c¢agrisi
yinelenmistir (UNSC Res 1373, 28 Eyliil 2001, Un Doc S/Res/1373).
Ifade edilen kararlar, devlet dis1 aktdrlerin faaliyetlerinin engellenmesi

noktasinda dogrudan bir gii¢ kullanim1 ifadesine yer vermemis olsa da
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hem “biitiin 6nlemlerin alinmas1” ifadesine vurgu yapmis olmasi hem
de bu aktorlerin bir “taraf” olarak tanimlanmasi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Buna ek olarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
diizenli olarak yineledigi “gerekli onlemlerin alinmasi” vurgusunu,
2249 sayili Kararinda, “Irak ve Suriye’nin onemli bolgelerinde
kurulan  giivenli  alanlarin  ortadan  kaldirilmas1”  ifadesi ile
pekistirmistir (UNSC Res 2249, 20 Kasim 2015, UN Doc
S/Res/2249).

Uluslararas1 Adalet Divani, tarafindan yargilamalar sirasinda
devlet dis1 aktorlere karst dogrudan gii¢ kullanimi konusunda net bir
tanimlama yapmamistir. Bu cergevede Uluslararas1 Adalet Divani’nin
mesru miidafaa konusunda saldirinin bir devlet tarafindan baska bir
devlete yoneltildiginde kullanilabilecegi ancak devlet dis1 aktorlerin
“saldirgan” olarak nitelendirilebilecegi  goriisiinde  oldugunu

diistinmek yanlis olmayacaktir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin yukarida yer verilen kararlar
karsisinda  Chatham  Ilkeleri, saldir1 bir devlet tarafindan
baslatilmadiginda mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinin miimkiin
olmadig1 seklinde degerlendirilmemesi gerektigini, kaldi ki 51. madde
metninde bu kapsamda bir sinirlama olmadigint  vurgulamistir
(Wilmshurst 2005). Canor ise mesru miidafaanin baska bir devlet
tarafindan baglatilan saldir1 karsisinda kullanilan bir hak oldugu ileri
sirerek Uluslararas1 Adalet Divani’'min 51. maddenin kapsamin
genisletmek konusunda isteksiz davrandigimi iddia etmistir (Canor
2006, 129). Farkli bakis agilari ile artan devlet uygulamalar1 {izerine
uluslararas1 hukuk ¢evrelerinde bu hakkin suistimal edilebilecegi

endisesi dogmustur. Eyliil 2015°de Oslo’da yapilan “DEAS’a Karsi
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Miicadele ve Uluslararasi Hukuk” ile Nisan 2016’da diizenlenen
“Kuvvete Bagvurmanin Yeni Temelleri” isimli panellerde bu
endiseler gindem haline gelmistir. Bunun {izerine panel
konusmacilarindan olan Corten tarafindan devlet disi aktorlere karsi
mesru miidafaa hakkini uluslararasi hukuk ¢ercevesinde degerlendiren
bir metin kaleme alinmistir (Corten 2016). Calismanin sonucunda
diplomatik girisimler dahil uluslararas1 ve ulusal biitiin terdrle
miicadele yontemlerinden bir sonug alinamadigi ve Giivenlik Konseyi
tarafindan da Onlem alinmadigi takdirde devlet disi1 aktorlere karsi
mesru miidafaa hakkinin kullanilabilecegi vurgulanmis ve bu metin
Agustos 2022 itibariyle 243 uzman tarafindan imzalanmigtir (CDI
2016).

Meksika, Giivenlik Konseyi'ne yazdigi 24 Subat 2021 tarihli
mektup ile devlet disi aktorlere karst mesru miidafaa hakkinin
kullanilmas1 konusundaki endiselerini iletmis ve toplant1 talep
etmigtir. 8§ Mart 2021°de yapilan toplanti neticesinde dar goriisii
benimseyen iilkeler daha ¢ok baska bir iilke sinirlar1 igerisinde bu
hakkin kullanilmasini elestirirken, birgok {ilke de pratikte devlet disi
aktorlere karst mesru miidafaa hakkinin  kullanilabilecegini
vurgulamustir.’? Toplant1 sonrasinda ortaya cikan fikirleri kiimiilatif
olarak degerlendiren Haque ise 51. madde kapsaminda devlet disi
aktorlere karst mesru miidafaa hakkinin kullanilamayacagini ancak
DEAS’a kars1t kurulan isbirliginde oldugu gibi kiiresel bir tehdide
karst  bu hakkin kullanilmasinin  s6z konusu olabilecegini

vurgulamistir (Haque 2021).

12 UNGA UNSC “Strengthening of the United Nations System,” 16 Mart 2021, UN
Doc A/75/993-5/2021/247
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Sonug olarak devlet dis1 aktorlere karst mesru miidafaa hakkini
kisitlayan uluslararasi bir diizenleme veya baglayici nitelikte yetkili
otorite karar1 bulunmamaktadir. Her ne kadar “hakkin kullaniminin
kriterleri” konusunda hakim bir goriisten bahsetmek miimkiin olmasa
da “hakkin kullanilabilecegi” noktasinda baskin bir goriis birliginin
oldugu degerlendirilmektedir. Bu yonii ile smirli olmak {izere
Tiirkiye’nin mesru miidafaa yaklasiminin, Harekatin karsi tarafinin
devlet dis1 aktor olmasindan dolayr gayri hukuki olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli olmadig diisiiniilmektedir. Ayrica mesru
miidafaa hakkinin sadece devletlere karsi kullanilabilecegini kabul
eden goriislerin, devlet dis1 aktorlerin saldirgan tutumlart karsisinda
devletlerin hangi hak kapsaminda kendisini savunacagina dair bir tez
iretmemeleri sebebiyle tez-antitez saglamasindan yoksun olduklari
degerlendirilmektedir. Aksi diisiincede devlet dis1 aktor tarafindan
saldirilara maruz kalan devletin kendisini savunma hakkinin olmadigi

sonucuna ulasilacaktir.

3.1.2. Baska bir Ulke Simirlarinda Mesru Miidafaa

Hakkinin Kullanilmasi

Birgok yonii ile analiz edilen Barig Pinar1 Harekati’nin
muhtemelen en Onemli noktalarindan bir tanesi baska bir iilke
topraklarinda icra edilmis olmasidir. Besar Esad, Suriye Haber
Ajansina verdigi 19 Ekim 2019 tarihli Roportaj’inda (Reuters 2019)
Harekati bir “iggal” olarak nitelendirmistir. Her iki iilke tarafindan 6ne
stiriilen iddialarin analiz edilmesinden Once bir iilkenin baska bir iilke
sinirlarinda askeri harekat diizenlemesinin hukuki yonden incelenmesi
faydal1 olacaktir. Bunun akabinde her iki tarafin iddialariin hukuki

zeminde tartigilmasi ve yasal bir sonuca ulasilmasi hedeflenmektedir.
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Her ne kadar 51. maddede mesru miidafaa kapsaminda gii¢
kullanimina izin verilmis ise de madde metninde diisman olmayan
baska bir iilke topraklarinda tigiincii kisi konumunda olan aktorlere
karst bu hakkin nasil kullanilacagi belirtilmemistir. Buna karsilik
egemen devletin kendi topraklarinda bagka bir devlete kars sug isleme
faaliyetlerine kars1 gerekli onlemleri almasi yoniinde bir¢ok yasal
diizenleme bulunmaktadir. Ornegin Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 1972’de hazirlanan bir Raporda®® Geleneksel Uluslararasi
Hukuk kapsaminda bir iilkenin, kendi topraklarinin baska bir iilkeye
karst su¢ isleme hazirliginda kullanilamayacagi ve egemen devletin
bunu engellemek i¢in biitiin 6nlemleri almasi1 gerektigi diizenlenmistir.
Buna ek olarak Uluslararas1 Korunan Insan Antlasmasinin 4.
maddesinde her iilkenin kendi {ilkesi iginde veya disinda islenen
suclar yoniinden hazirliklart 6nlemek i¢in gerekli biitiin 6nlemleri
almas1 gerektigi vurgulanmustir.’* Benzer diizenlemelere Hague
Antlasmasmin 9. maddesinde, Montreal Antlasmasinin 10.
maddesinde, Rehineler Antlasmasinin 4. maddesinde, Terorist
Bombalama Antlasmasinin 18. maddesinde de yer verilmistir.
Uluslararas1 Adalet Divam tarafindan Corfu Kanal Davasi’nda®® her
devletin kendi topraklarinda baska bir devlet aleyhine yasa dis1

faaliyet yiiriitiilmesini engellemek zorunda oldugunu ifade edilmistir.

B3 ILC, ‘Report of the International Law Commission on the Work of its Twenty-
fourth Session’ (2 Mayis-7 Temmuz 1972) UN Doc. A/8710/Rev.1

14 UN, “Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against
Internationally Protected Persons, Including Diplomatic Agents’, 1973,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_4 1973.pdf
Erisim tarihi 18 Haziran 2022

151CJ, The Corfu Channel Case’ (1949)

232



Yasin Begsir VURAL

Egemen devlet yoniinden yukarida agiklandigi sekilde kendi
topraklart iizerinde ancak baska devlet aleyhine gerceklesecek
eylemler yoniinden onlemler almak gibi bir ylikiimliigiin bulunmasina
ragmen magdur devlet yoniinden savunma hakkinin nasil
kullanilacagina dair bu kadar ag¢ik ve net bir diizenleme
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle saldirgan eylemlerin merkezi olan
devletin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi durumunda magdur
olan devletlerin mesru miidafaa hakkina sahip olup olmadigina dair
yukarida bahsedilen yasal diizenlemelere es deger bir diizenleme
bulunmamaktadir ancak uygulamalardan ve giincel yaklagimlardan
yola ¢ikarak bir analiz yapmak miimkiin goriinmektedir. Bu noktada
tictincli devlet sinirlar1 icerisinde kullanilan mesru miidafaa hakkina
siklikla referans olarak gosterilen ve literatiirde “Isteksiz veya
Yetersiz” (Unwilling or Unable Test) olarak bilinen formiilden
bahsetmek yerinde olacaktir. Bu formiiliin tanimlandig1 kaynaklardan
birisi olan Chatham Ilkelerine gére bir devletin baska bir devlete
yonelik saldirilara veya saldir1 hazirligina ev sahipligi yapmasi
durumunda, bu girisimleri ve saldirilar1 engelleyememesi veya
engellemede isteksiz olmast durumunda son gare olarak kurban devlet
tarafindan bu iilke topraklarinda mesru miidafaa kapsaminda gii¢
kullanilabilecegi vurgulanmistir (Wilmshurst 2005, 12). Uygulama
zemininde verilebilecek en belirgin 6rnek ise 23 Eyliil 2014 tarihinde
ABD tarafindan Giivenlik Konseyi’ne gonderilen ve Suriye’de
DEAS’a karst harekat baslatildigini belirten Mektup®® igeriginde

goriilmektedir. Bu mektupta ABD, tehdidin merkezi olan egemen

18 UNSC “Letter dated 23 Eyliil 2014 from the Permanent Representative of the
United States of America to the United Nations addressed to the Secretary-General’,
23 Eylil 2014, UN Doc. S/2014/695
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devletin, tehdidi engelleme konusundaki yetersizligi veya isteksizligi
durumunda magdur devletlerin kendilerini savunmak zorunda
oldugunu ve Suriye’nin bu tehdit ile miicadele edemeyecegini ve
etmeyecegini  vurgulayarak 51. madde kapsaminda harekat
baslatildigini ifade etmistir. Bu uygulamaya paralel bir sekilde Herik
ve Schrijver saldiri, egemen devlet tarafindan engellenemez ise bu
durumda magdur devlet mesru miidafaaya giivenebilmeli ve savunma
hakkin1 kullanabilmelidir demis ve egemen devletin yetersiz veya
isteksiz kalmas1 durumunda baska bir devlet topraklarinda bu hakkin

kullanilabilecegini ifade etmistir (2010, 531).

Bu yaklasim, bagka bir tartismanin da dogmasina sebebiyet
vererek egemen devletin hakimiyet sahasinda bu yetkinin hem
bireysel hem de toplu olarak kullanilabilecegini savunanlara karsi
sadece toplu olarak kullanabilecegini savunan devletler olarak iKki
temel goriis ayriligt ortaya ¢ikmustir (Brunnee ve Toope 2018, 263).
Omegin 8 Mart 2021°de Meksika’nin talebi iizerine Birlesmis
Milletler nezdinde yapilan toplantida Katar, toplu aksiyon alinmasi
veya Birlesmis Milletler tarafindan tanimlanan terorist gruplara karsi
mesru miidafaa hakkinin bagka iilke topraklarinda kullanilabilecegini
savunurken; Avusturya, Azerbeycan, Belgika, Danimarka, Estonya,
Hollanda, Tirkiye, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler mesru
miidafaa hakkinin toplu veya bireysel olarak kullanilabilecegini
savunmustur (UNGA UNSC).

Netice olarak tehdidin konumlandigi devlet yoOniinden
sorumluluklarin tanimlanmasina ragmen magdur devletler yoniinden
net bir yasal diizenleme olmamasi devlet yaklasimlari yoniinden

ayriliga sebebiyet vermistir. Bugiine kadar vurgulanmayan bir yonden
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bakildiginda ise egemen devletin, tehdidi onleme yoniinden giicsiiz,
isteksiz olma yoniinden ise diplomatik basarisiz durumuna diismemek
icin isteksiz veya yetersiz oldugunu kabul etmesi pek olasi
gozilkmemektedir. Bu nedenle savunmaci konumunda olan devletin
veya kolektif giiciin mesru miidafaa iddialarin1 objektif Kkriterler ile

ortaya koymasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye tarafinin iddialarina yukarida yapilan agiklamalar
cercevesinde bakildiginda Suriye’nin PYD birliklerini ne olarak
nitelendirdigi O6nem arz etmektedir. PYD’nin ‘tehdit’ olarak
nitelendirilmesi durumunda Suriye’nin tehdit unsurunu Onleme
yikiimliigiinden bahsedilebilecektir. Tehdit olarak nitelendirilmemesi
durumunda ise Tirkiye’nin argiimanlarinin tartisilmas: gerekecektir.
Bu kapsamda Suriye’nin PYD yaklasimina kisaca deginecek olursak;
Baris Pinar1 Harekati oncesinde Suriye, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine yazdigi Mektup (Szuba 2019) ile PYD’ye baglhi SDG
birliklerini ayrilik¢1 terdrist olarak nitelendirmis ve insan kagirma,
cinayet ve sivilleri yerlerinden etmekle su¢lamistir. Lennox tarafindan
yapilan aragtirmaya gore (2018), SDG Esad tarafindan ABD ile
calisgan yerel bir isgalci olarak nitelendirilmis ve Suriye ile
anlasmamalar1  halinde  Suriye’den  zorla  uzaklastirilacaklar
sOylenmistir. Baris Pmar1 Harekati bagsladiktan sonra ise Suriye
Disisleri Bakani1 Faysal Mikdad, BPH nin baglamasina SDG’nin sebep
oldugunu soyleyerek SDG’yi ayrilik¢ilikla suglamistir (Wikipedia
2019). Her ne kadar Sam yonetimi tarafindan harekat basladiktan
sonra SDG ile anlasma saglansa da Harekatin basladigi tarihe kadar
olan siireg igerisinde Suriye’nin SDG’yi yerel bir isgalci gii¢ olarak

nitelendirmesi ve SDG’ye karst hem silahli hem de politik olarak
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miicadele etmis olmasi, egemen devlet statiisii ile SDG (dolayisiyla
PYD ve YPG’ye) karst olan tutumunu yeterince acgik sekilde
gostermektedir. Bu nedenle heniiz tartismali olan Isteksiz ve Yetersiz
Formiilii gergevesinde degerlendirme yapmaya gerek duyulmaksizin
uluslararas1 hukuk geregince Suriye’nin, bizzat kendisi tarafindan da
tehdit unsuru olarak gordiigii SDG’ye kars1 gerekli onlemleri almasi
gerektigi disiiniilmektedir. Kaldi ki Suriye’nin bu yiikiimlilagi
sadece yukarida bahsedilen yasal diizenlemeler ile sinirli olmayip
asagida ayrintili olarak izah edilen Adana Mutabakati ¢ercevesinde

ustlenilen sorumluluklar: da bulunmaktadir.

Sonug olarak bir iilkenin baska bir iilke smirlar1 igerisinde
mesru miidafaa hakkini kullanmasinin yasal oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bunun yani sira sadece egemen devletin
saldirilar1 engelleme konusunda isteksiz veya yetersiz olmasi durumu
da bazen yeterli olmayacaktir ¢iinkii egemen devletin saldirgan
eylemleri engelleme konusunda goniilli veya istekli olmasi
durumunda dahi saldirilarin merkezi durumuna déntigmesi ve magdur
devlet yoniinden egemen devlete bildirmek i¢in zamaninin olmamasi

ithtimal dahilindedir.

3.1.3. Miidahalenin Adana Mutabakati1 Yoniinden

Degerlendirilmesi

PKK’nin 1990’larda Suriye, Irak ve Tiirkiye topraklarini kesen
bir alanda terdr faaliyetlerini yogunlastirmasi, Irak ve Tiirkiye’nin
yani sira Suriye’nin de gilivenlik endigelerinin artmasina neden
olmustur (Gokcan 2018, 169). Tiirkiye ve Suriye arasinda, Kasim

1994 doneminde bir giivenlik protokolii imzalanarak PKK’nin teror
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orgiitii oldugu vurgusu yapilmistir. Buna ragmen Suriye’nin PKK’ya
karsi etkin bir tavir almamast ve oOzellikle 1995°de Suriye’den
Tiirkiye’ye sizan teroristlerin silahli eylem yapmasi neticesinde
diplomatik krizler yeniden artis gostermistir. Milli Giivenlik Kurulu
(MGK) tarafindan Temmuz 1998 tarihinde alinan karar (Aksu 2015)
ile Abdullah Ocalan’in Suriye’de barmdirilmaya devam etmesi
halinde bu durumun savas sebebi (Casus belli) sayilacagi ilan
edilmistir. Bunun tizerine Tiirkiye ve Suriye arasinda yasanan gerilim,
ABD Bagkan1 Bill Clinton ve Misir Cumhurbagkant Hiisnii
Miibarek’in aract olmasi neticesinde Tiirkiye ve Suriye arasinda
imzalanan 20 Ekim 1998 tarihli Adana Mutabakati ile son bulmustur
(Ormeci 2012).

Adana Mutabakati, icerdigi hiikiimler sebebiyle bir “Giivenlik
Anlagmas1” niteligi tasimakta olup, Ozellikle terér unsurlarinin
Suriye’de barindirilmamasi yoniinden Suriye’ye sorumluluk yiikleyen
hiikiimler icermektedir. Bunun yani sira Anlasmanin 4. boliimiinde yer
alan, “Suriye tarafi, gerekli onlemlerinin ve giivenlik onlemlerinin
alinmasinda  yetersiz  kalmasi  durumunda  Anlasma,  Suriye
topraklarimin 5 kilometre derinliginde Tiirkiye'ye gerekli biitiin
giivenlik onlemlerini alma hakki verdigini anlamaktadir.” ifadesi ile
Suriye’nin  terérle  miicadele  kapsaminda  lizerine  diisen
yikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde Tiirkiye’ye Suriye
topraklarina askeri miidahalede bulunma yetkisi taninmistir (Bagheri

2021).

Suriye i¢ savasi baslamadan 6nce, iki iilke arasinda 21 Aralik

2010 tarihli Teror ve Teror Orgiitlerine Karsi Ortak Isbirligi
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" Imzalanan bu Anlasma ile Adana

Anlagmas:  imzalanmustir.
Mutabakatinin gelistirilmesine vurgu yapilarak basta PKK ve diger
tim Orgilitler ile miicadele konusunda igbirligi amaclanmstir.
Anlasmanin en dikkat ¢eken boliimii ise 3. maddesindeki, PKK’nin
farkli isimler altindaki olusumlar1 ve uzantilari ile her iki devletin de
miicadele edeceginin taahhiit edilmesidir.'® Ozellikle vurgulanan
‘farkli isimler altindaki uzantilar’ tanimlamasi, PKK’nin Suriye’de
PYD adi altinda orgiitlenmesini ifade etmektedir. Hatta o tarihlerde
Suriye’de yogun bir etkinlik gosterilmese de varligt bilinen PYD’ye
direk bir atif yapilmamasi, Orgiitiin yeni isimler ile ortaya ¢ikabilme
ihtimaline dair taraflarin Ongoriisii olarak degerlendirilmektedir.
Anlagsmanin 23. maddesine gore ise igbirligi Anlasmasinin 3 yil siire
ile yurtirlikte kalacagr ve feshedilmedigi siirece 3’er yillik stireler
halinde yeniden uzayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hali ile Barig
Pmar1 Harekati’'nin diizenlendigi 9 Ekim 2019 tarihi itibariyle 20
Ekim 1998 tarihli Adana Mutabakatinin ve gelistirilmis hali olan 21
Aralik 2010 tarihli Isbirligi Anlasmasmm yiiriirlikte oldugu
degerlendirilmektedir.

Iki iilke arasinda yapilan anlasmalarda yer alan acik ifadeler

dogrultusunda; Tiirkiye nin, Suriye’nin kuzeyinde konumlanan teror

1 TBMM, ‘Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Terér ve Terér Orgiitlerine Karsi Ortak Isbirligi  Anlasmasinin
Onaylanmasina Iliskin Kanun’, 9 Subat 2011, https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
1009.pdf

Erisim tarihi 21 Temmuz 2022

18 TBMM, ‘Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Terér ve Terér Orgiitlerine Karsi Ortak Isbirligi Anlasmasinin
Onaylanmasmmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist ve Disisleri Komisyonu
Raporu’, 9 Subat 2011,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss713.pdf

Erigim tarihi 1 Temmuz 2022
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gruplarindan kaynakli giivenlik endiselerinin hakli gorildigi ve
Suriye’nin etkisiz kalmasi halinde Tiirkiye’nin dogrudan Suriye
topraklarinda harekat yapabilecegi sdylenebilecektir. Suriye’nin Tiirk
Disisleri Bakanligi’nin gonderdigi yazida, PKK’ya katilan ¢ogunlugun
Tiirkiye sinirinda yasamalarina ragmen Suriye vatandast olmadigi i¢in
Suriye i¢ yasalarina gore taninmayan ve yaklagik niifusu 1.5 milyona
varan kisiler igerisinden oldugu ancak bu kisiler hakkinda Suriye
vatandas1 olmamalarindan dolay1 herhangi bir yaptirim uygulanmadigi

seklinde cevap verildigi belirtilmistir.°

Bu hususlar, Tirkiye’nin Suriye’nin kuzeyindeki PKK ve
farkli isimli uzantilarindan olusan terdr gruplarini ongorerek hareket
ettigine isaret etmektedir. Ayrica Suriye’nin, heniiz i¢ savasin patlak
verdigi tarthten Once bile bu gruplara karst etkin miicadele
gosteremedigine dair resmi yanitlar1 dikkate alindiginda; Tiirkiye’nin,
Anlagmanin 4. boliimiinde tanimlanan farkli terdr gruplarina yonelik
Suriye topraklarinda miidahale hakkini kullanmasi hukuka uygun

olarak degerlendirilmektedir.

9 Tlgili agiklama tam olarak su sekildedir: “PKK’min Kuzey Irak’taki kadrolar:
icinde Suriyelilerin sayisi ve bunlar hakkinda Suriye’nin ne gibi onlemler aldig
yontindeki Komisyon iiyelerimizin sorularina yamit olarak ilgili kamu gérevlileri
tarafindan, PKK elebasilarindan bazilarinin geg¢miste Suriye vatandashgina kabul
edilen kisiler oldugu, sayisi 4500-5000 civarinda olan PKK’min silahli
teroristlerinin yiizde 25-30 kadarimin kéken olarak, Suriye’nin Tiirkiye smirina
yakin yerlerinde yasamalarina ragmen Suriye vatandast olmayan, Suriye Hiikiimeti
tarafindan da taminmayan ve toplam niifusu 1,5 milyon civarinda olan topluluklara
mensup oldugu ve Suriye tarafindan PKK'’ya katilimin bu topluluklardan
gergeklestigi; Suriye Hiikiimeti'nin, teror orgiitiine mensup kisilerin silahlarin
birakmasi yéniinde basin-yayin organlari vasitasiyla ¢agrilar yaptigi ancak hukuki
statiileri bakimindan teroristlerin Suriye vatandasi olmamalari nedeniyle herhangi
bir yaptirnm uygulamadigi ...” Bu agiklama, 2010 tarihli anlagmanin TBMM
goriisiilmesi esnasinda Disisleri Komisyonu tarafindan sunulmustur.
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3.2. Tiirkiye’nin Miidahalesinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin  mesru  miidafaa iddiasmna karst elestirel
degerlendirmeler genellikle orantisiz giic kullanimi, delilden
yoksunluk ve baska bir iilkenin toprak biitiinliigiinii ihlal noktalarinda

toplanmaktadir.

[Ik olarak orantisiz gii¢ kullanimi elestirilerini incelemekte
fayda vardir. Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlere yazdigi ve 51. madde
geregince mesru miidafaa hakkini kullandigini belirttigi mektupta
keskin nisanci atiglarindan bahsedilmesinden yola ¢ikilarak askeri
harekat diizenlenmesi orantisizlik olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye
tarafindan sadece bu keskin nisanci atisina bagl olarak mi1 yoksa uzun
zamandir devam eden ve sayis1 800’1 astig1 iddia edilen saldirilardan
dolayt mi1 mesru miidafaa hakkinin kullanildigina dair resmi bir
aciklama yapilmamistir. Buna ragmen 51. maddede agikg¢a yer verilen,
saldirilarin derhal bildirilmesi yiikiimliigii geregince her bir saldirinin
Giivenlik Konseyine bildirilmemesi Barig Pinar1 Harekati’nin temel
dayanagi olan mesru miidafaa acisindan negatif bir durum gibi
goziikse de, bu durum gercgeklestigi iddia olunan saldirilarin yok
sayllmasi anlamina da gelmemektedir. Kaldi ki 51. maddede yer alan,
“Uyeler tarafindan miidafaa énlemleri alinmas:” ifadesi ile herhangi
bir 6nlem alindiginda Giivenlik Konseyine bildirilmesi gerekmektedir.
Harekat tarihine kadar olan saldirilarda Tiirkiye’nin mesru miidafaa
hakkini kullanmamis olmasindan dolayr bildirim yilikiimliiliigiiniin

olmadig: diisiiniilmektedir.

Orantililik noktasinda dikkate alinmasi gereken bir diger husus

ise Tiirkiye’nin BPH’yi gerceklestirmedeki amacidir. Bu amag
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PYD’yi yok etmek olarak ifade edilmemis olup, sadece “sinir
giivenligini saglama” seklinde belirtilmigtir. Tirkiye tarafinin
Harekata devam ederek Suriye’nin toprak biitiinliigiinii ihlal etme
niyetinde olmadig, Harekati 30 kilometre alanda smirh
birakmasindan yola c¢ikilarak elde edilebilecek dolayli bir sonugtur.
Nitekim So¢i Mutabakati ile diplomatik bir ydntemle Rusya’nin
kolaylastirict rolii ile Tiirkiye amacladigr smir giivenligini sagladigi

noktada Harekati1 durdurmustur.

Tiirkiye’nin kendisine yonelik saldirilar1 ispati ise oldukga
karmagik bir konudur. Bu konuda ispat yonteminin ne olacagmna dair
bir yasal diizenleme de mevcut degildir. Suriye’nin kuzeyinde faaliyet
gosteren ¢ok sayida terdr Orgiitiiniin varligi bilinmekte ve uzun
yillardir bu orgiitlerin hedefi olan sinir iilkelerin bir¢ok zayiat verdigi
ortadadir. Egemen devlet olan Suriye’nin PYD’yi ayrilik¢1 bir orgiit
olarak tanimlamasi ve Baris Pinar1 Harekati’nin gerceklestirildigi
bolgenin PYD kontroliinde oldugu dikkate alindiginda bu noktalardan
Tiirkiye’ye karst gerceklestirilen saldirilarin bagka bir orgiit veya grup
tarafindan icra edilmesi pek de miimkiin gorinmemektedir. Kaldi ki
PYD tarafindan da gerceklestirilen saldirilar inkar edilmemekte ve
kendi yonlerinden mesru miidafaa hakkinin  kullanildigi iddia
edilmektedir. Devlet dis1 aktorlerin mesru miidafaa hakkina dair yasal
bir diizenleme olmamasi, bagka bir anlatimla kaynagini Birlesmis
Milletler Antlasmasinin  51. maddesinden alan mesru miidafaa
hakkinin sadece devletlere taninmasi, PYD tarafinin mesru miidafaa

iddialarmin hukuki olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Baska bir tilke sinirlarinda mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi

yoniinden bakildiginda ise Suriye’nin uluslararasi hukuk kurallar
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geregince kendi iilkesinde baska bir iilke aleyhine diizenlenen
saldirllar1 engelleme noktasinda yetersiz kaldigi diisiiniilmektir. Bu
yetersizlik sadece PYD yoniinden degil Suriye’de merkezilesmis basta

DEAS ve diger teror orgiitleri yoniinden de kendisini gostermektedir.
Sonu¢

Calismada Baris Pinar1  Harekati’nin  uluslararasi  hukuk
yoniinden hukukiligi analiz edilmis ve uluslararast hukukun uzun
zamandir giindemini mesgul eden bir¢cok tartismali konuyu
bilinyesinde barindirdig: tespit edilmistir. Tartismali olan bu konular
hakkinda dogrudan bir yasal diizenlemenin olmamasi, uygulanacak
hukukun dar kapsamli olmasina sebebiyet verdigi gibi her bir konu
yoniinden hem elestirel hem de destekleyici yaklagimlarin dogmasina
da zemin sunmaktadir. Bu nedenle g¢alismada tartismali olan her bir

konu yoniinden ayr1 bagliklar halinde degerlendirme yapilmistir.

Ozetle bahsedecek olursak; ilk olarak yakim tehdidin kriterleri
konusunda Diinya genelinde ortak bir irade bulunmamasina ve bu
konuda yasal bir diizenleme olmamasina ragmen, sadece devlet
uygulamalarindan yola ¢ikilarak hukuki bir sonuca varilmistir. Tehdit
algisinin devletlerin giivenlik politikalarina, cografi konumlarina ve
diplomatik iligkilerine gore degisebildigi bir ortamda ayni tehdidin
yakin veya uzak mi oldugunu tartismak, ortaya hukuki bir sonug
cikartmayi zorlastirsa da yakin tehdidin, yakinlik, kesinlik ve silahl
karsilik  vermenin  gerekliligi  kriterlerine gore belirlendigini
soylememek miimkiindiir. Bu kriterler yoniinden incelendiginde; PYD
tarafindan Tiirkiye’ye yonelik saldirilarin her yil artan sekilde devam

etmesi, her gegen giin PYD’nin silahli mevcudiyetini ve askeri
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techizat kapasitesini artirmasi sadece Tiirkiye yoniinden degil egemen
devlet olan Suriye yoniinden de endiselerin artmasina neden olmustur.
PYD’nin PKK ile ayn1 6rgiit olmasi, askeri kapasite ve gegmis tarihli
saldirilar ile birlikte degerlendirildiginde tehdidin var oldugunu ve
dogal olarak artarak devam edecegini diisiindiirmektedir. Bunun yani
sira PKK’nin daha once farkli isimler altinda Tiirkiye’ye karst
saldirlar diizenlemesi de bu diisiincenin olusmasinda O6nemli bir
faktordiir. Adana Mutabakati ¢ergcevesinde sinir giivenligini korumak
icin diplomatik olarak Suriye ile anlagmalar yapan Tirkiye’nin,
egemen devlet ile olan diplomatik iligkilerden bir sonuc¢ elde
edemedigi de ortadadir. Buna ek olarak Suriye’nin de Tirkiye
siirinda olusan terdr gruplarini engelleme konusunda yetersiz kaldig
ve bu nedenle Birlesmis Milletlere miiracaat ettigi ifade edilmistir. Bu
durumda Tiirkiye’nin  smir giivenligini  saglamak ve kendi
vatandaglarinin can ve mal giivenligi ile toprak biitlinliiglinii korumak
amaciyla ilk once diplomatik ¢éziim arayisina girdigi ancak sonug
alamayinca askeri harekat diizenledigi goriilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin PYD’ye karst olan yakin tehdit yaklasiminin uygulama
orneklerine ve Ozellikle de Tirkiye’nin giivenlik politikasina uygun

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Yakin tehdit tartigmasini tamamlayict olarak, diger tartismali
konu olan onleyici mesru miidafaa konusu ¢alismada ikinci olarak
analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde birgok iilkenin, mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasi i¢in karst saldirinin gerceklesmesi gerektigine
dair yaklagimlara karst herhangi bir saldirinin kurbani olmay1
beklemeye gerek olmadig1 yoniindeki fikirlerin 6ne ¢iktig1 ve bir¢ok

tilkenin bu sekilde uygulamaya gectigi sonucuna ulasilmaktadir. Yasal
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diizenlemeler yoniinden bakildiginda ise 1564,1365 ve 1373 sayili
kararlar cergevesinde Birlesmis Milletlerin 51. madde ile devletlerin
kendisini gilivende hissetmesini saglama amaci ile diizenlendigi
distiniilmektedir. O halde devletin kendisini giivende hissedebilmesi
icin ilk once bir saldirtya maruz kalmasi gerektigini diisiinmek, olsa
olsa haksiz bir 6n sart olmaktan 6te gitmeyecektir. Bu bakis agisi, -
ayrica- temel insan haklarini koruma amaci ile de ortlismemektedir.
Giliniimiizde ozellikle terdr oOrgiitlerinin eristigi kabiliyetler dikkate
alindiginda magduriyet seviyesi kitlesel bir o6lgege kolaylikla
erisebilmektedir. Bu nedenle tek bir vatandasina karsi dahi azami
sorumluluk tasiyan devletlerin, kitlesel bir koruma icgiidiisii ile
Onleyici mesru miidafaa hakkina bagvurmasi kadar dogal bir sey
yoktur. Bu nedenle Tiirkiye’nin 30 yila yakin bir siiredir miicadele
ettigi PKK ile ayn1 olan PYD’ye kars1 koruma icgiidiisii ile reaksiyon
gostermesi diger devletlerin uygulamalar1 ile karsilagtirildiginda
tutarsiz goziikmemektedir. Vurgulamak gerekir ki Tirkiye’nin 51.
madde kapsaminda Birlesmis Milletlere yaptig1 basvurusundaki mesru
miidafaa vurgusu sadece PYD’nin hem Tiirkiye’ye yonelik saldir
gergeklestirdigini hem de yakin tehdit oldugunu igermektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin hem 6nleyici mesru miidafaa hakkini kullandigini
hem de gerceklesen bir saldirtya karst mesru miidafaa hakkini
kullandigim vurgulamast acisindan iki yonli olarak
degerlendirilmelidir. Her ne kadar Onleyici mesru miidafaa
yaklagimlart konusunda ag¢ik bir diizenleme olmasa da iilkelerin
kendilerini savunma hakkin1 engellemeyeceginden, devletlerin
Onleyici mesru miidafaa anlayis1 ile hareket edebilecegini diistinmek

hukuk dig1 bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle Barig Pimari
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Harekati’nin hem 6nleyici mesru miidafaa yaklasimlari hem de yakin
tehdit tartismalart yoOniinden hukuka uygun oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Uclincii olarak mesru miidafaa hakkinin devlet dis1 aktorlere
kars1 kullanilmas1 konusu incelenmis ve bu konuda 3 ayr1 goriis tespit
edilmistir.  Birincisi, bu hakkin sadece devletlere  karsi
kullanilabilecegini savunan goriistiir. Bu yaklasim devlet dist
aktorlerden gelen saldirilara karsi hangi yasal diizenleme kapsaminda
devletlerin kendilerini savunabileceklerini agiklamaktan yoksundur.
Buna ragmen bu yaklasim, yasal bir statiisii olmayan veya illegal
olarak tanimlanan gruplarin, yasal bir diizenlemenin muhatab1 olarak
kabul edilmemesi acisindan 6nem arz etmektedir. Ikincisi, devlet dist
aktorlere karsi sadece kolektif olarak mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilecegi savunan goriistiir. Bu yaklasim bir¢ok agidan
hukukilikten uzak bir imaj ¢izmektedir. Bunun baz1 sebepleri vardir.
Ik olarak, ‘kolektif giic’ tanimi ve bu kolektif giiciin kurucu
otoritesinin kim olacagina dair bir degerlendirme bulunmamaktadir.
Ikinci olarak iki veya daha fazla iilke bir araya gelerek kolektif giic
olusturdugunda ve ortak cikarlar dogrultusunda giic kullanildiginda
yasal denetimin kim tarafindan yapilacagi onemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii goriis ise devlet dis1 aktdre karst hem
bireysel hem de kolektif olarak mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilecegini savunan goristiir. Tirkiye’nin  bu  goriisi
benimsedigi ve Barig Pinart Harekati kapsaminda bireysel mesru
miidafaa hakkini kullandig1 sdéylenebilir. Devlet dis1 aktorlere karsi
dogrudan mesru miidafaa hakkinin kullanimi konusunda yasal bir

diizenleme olmamasina ragmen Uluslararas1 Adalet Divani’nin 14
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Aralik 1974 tarihli Karari’nda tanimlandigi tzere, devlet dist
aktorlerin saldirgan olarak nitelendirilebilecegi dikkate alindiginda,
saldirgan hareketlerin hedef aldig1 ve savunma pozisyonundaki
aktoriin - varhi@indan bahsedilebilecektir. Tiirkiye’nin  PYD’ye
yonelttigi iddialarin temel dayanagini olusturan PKK ile olan
baglantis1 ve PKK’nin uluslararasi hukuka gore teror orgiitii olarak
tanimlandig1 dikkate alindiginda Tiirkiye’nin savunmaci pozisyonda
oldugu sonucuna varilabilecektir. Bu nedenle bir sekilde kendisini
savunmak zorunda olan Tirkiye’nin devlet dis1 aktér olan PYD’ye
karsi diizenledigi Harekat’in, 51. maddenin ruhu ile uyumlu oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Calismada, mesru miidafaa hakkiin devlet dis1 aktorlere karsi
kullanilmas1 konusunu takiben mesru miidafaa hakkinin baska bir
devletin egemenlik sahasinda kullanilmas1 analiz  edilmistir.
Uluslararas1 hukukta, egemen devletin kendi sinirlari igerisinde baska
bir devlete kars1 saldirgan eylemlerin hazirliklarint 6nleyici ve
engelleyici tedbirleri almasi gerektigine dair bir¢ok yasal diizenleme
ve baglayici nitelikte mahkeme karar1 bulunmaktadir. Egemen devlete
sorumluluk yiikleyen bu diizenlemelere karsi saldirilarin hedefi olan
devletin mesru miidafaa hakkinin bulundugunu belirten net bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda uygulama Orneklerinde
Isteksiz veya Yetersiz Formiili'niin siklikla referans alindig
goriilmekte ve saldirilar1 engelleme konusunda egemen devletin
isteksiz veya aciz olmasi durumunda baska bir iilke sinirlar igerisinde
devlet dis1 aktorlere karst mesru miidafaa hakkinin kullanilabilecegi
ifade edilmektedir. Baris Pinar1 Harekat: yoniinden bakildiginda, bu

formiile paralel diizenlemeler igeren ve Suriye ile Tiirkiye arasinda
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imzalanan Adana Mutabakati ilk olarak gbéze carpmaktadir. Bu
mutabakata gore Suriye’nin Tiirkiye’ye yonelik saldirgan eylemleri
veya eylem hazirliklarinin engellenmesi durumunda isteksiz veya
yetersiz olmasi halinde Tiirkiye’nin Suriye egemenlik sahasi
icerisinde askeri harekat diizenleme hakki oldugu acik bir sekilde
diizenlenmistir. Sonu¢ olarak iki yonlii degerlendirme yapildiginda
Suriye’nin kendi topraklarinda Tiirkiye’ye yonelik terdr eylemlerini
diizenlenmesini  engelleyemedigi, Tiirkiye’nin ise saldirilarin
engellenememesi sebebiyle Adana Mutabakatinda kendisine taninan
hakki kullanarak uluslararasi hukuka uygun hareket ettigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Bu sonucun yani sira calisma igerisinde yer verilen elestiren
cogu yaklasimin, yukarida daha detayli olarak agiklandigi {izere
PYD’nin hukuki statiisiinii agiklamaktan yoksun oldugu goze
carpmistir. PYD’nin hukuki nitelendirmesi konusunda genis kapsamli
bir sonuca ulagmak yasal bir degerlendirme acisindan hayati 6nem
tasimaktadir ¢linkii PYD’nin yasal bir aktor olarak tanimlanmasi ile
teror Orglitii veya asgari seviyede zararl bir yapi olarak kabul edilmesi
arasindaki fark, biitliin hukuki yaklagimlarin tersine donmesine neden

olacak kadar biiyiiktiir.

Baz1 devletler tarafindan DEAS’a kars1 miicadele kapsaminda
yerel isbirlik¢i olarak kabul edilen PYD’nin yasal statiisii konusunda
net bir tanim yapilmadan istikrarl bir sonug elde etmek pek miimkiin
goriilmemektedir. Terdrizm konusunda ortak bir tanimlamanin
bulunmamasi, bir devletin terdrist olarak gordiigii yapinin bagka bir
devlet tarafindan Ozgiirliik savas¢ilar1 olarak nitelendirilmesi kadar

biiylik bir farka sebebiyet vermektedir. Baris Pinar1 Harekati’'nda da
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ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin temelinde de
birincil olarak kuvvetle muhtemel bu sebep yatmaktadir. Bu konuda
ise bir ter6r Orgiitiinlin sadece farkli isim kullanarak teror Orgiitii
siiflandirmasindan kurtulacagimi kabul etmek, baris ve giivenligin
koruyucusu olan kurumlarin aldatilmast veya aciz duruma

diisiirilmesinden baska bir sonu¢ vermeyecegi diisiiniilmektedir.

Her ne kadar terérizm tanimi konusunda uluslararast hukukta bir
diizenleme bulunmasa da devletlerin PYD’ye yaklasimindan bir sonug
cikartmak miimkiin goziikmektedir. PYD’nin terér oOrgiitii olarak
tanimlanmasina dair Oncelikli otorite Sam yOnetimidir. Cilinki
Suriye’nin egemenlik sahasi icerisinde faaliyet gostermekte ve
uluslararast1 hukuk kurallar1 geregince diger iilkelere yonelik
faaliyetlerinden dogan sorumluluk Suriye’ye aittir. Sam yonetiminin
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine yazdigi mektupta PYD’ye bagh
SDG birliklerini ayrilik¢t bir grup olarak nitelendirmesi ve Barig
Pmnar1 Harekati’'nin basladigi tarihe kadar birgok askeri harekat
diizenlemesi PYD’yi bir terdr grubu olarak nitelendirdigi seklinde

yorumlanabilecektir.

Bu yaklasim, Suriye ve Tirkiye’'nin PYD’ye yonelik
politikalariin haricinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 49/60
sayili Karari’nda ifade edilen terér tanimi ile de bagdasmaktadir. S6z
konusu Karar’da temel insan haklari ile demokratik yontemleri ihlal
eden, devletlerin toprak biitiinliigiinii tehdit eden ve devletler
arasindaki iligkileri tehlikeye atan faaliyetlerin hangi amagla
diizenlenirse diizenlensin terér olarak nitelendirilecegi beyan
edilmistir. Insan haklar1 &rgiitleri, PYD’nin kendilerine muhalif kiirt

politikacilart kacgirarak infaz ettigi, 18 yasindan kiiciik cocuklari
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silahlandirarak savastirdigt ve bolgesel anlamda insan haklar
ihlallerine sebebiyet verdigi tespit edilmistir. Benzer ihlaller Suriye

tarafindan da Birlesmis Milletler Genel Sekreterine iletilmistir.

Sonu¢ olarak Baris Pimar1 Harekati’min uluslararasi hukukta
yasal diizenleme olarak heniiz yerini almamis birgok tartismali konuyu
biinyesinde barindirarak icra edildigi goriilmektedir. BPH’ nin genel
anlamda uluslararasi hukuka, devlet uygulamalarina ve Suriye ile
Tirkiye arasindaki ikili anlagsmalara uygun olarak icra edildigini
sOylemek miimkiin olmasina ragmen kesin bir sonuca ulagmak,
uluslararas1 hukuk diizenlemelerinin yukarida ifade edilen giincel
tartismalart ¢6zme noktasinda yetersiz kalmasindan dolayr da

miimkiin gozilkmemektedir.
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