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Toplumlarin evrimlerini diisiindiigiimiizde; demokrasi sistemleri,
toplumsal bilingleri, inang sistematikleri, egitimleri, kiiltiirleri, sorun
¢6zme yontemleri vb. farklilik arz etmesine ragmen, modern ve gelismis
toplumlar ile gelismekte olan toplumlarin benzer sorunlar karsisinda

benzer ¢oziim yollarina gittigini gormekteyiz. Demokrasilerin
toplumlar tarafindan sindirilmesi ve demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi
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sistemlerde ve demokrasileri gelisim asamasinda olan sistemlerde nasil
oluyor da bir sorun karsisinda benzeri sonuglar ortaya c¢ikiyor?
Calismada bu durumun popiilizm ile iliskisi arastirilmaya ¢aligilmistir.
Tanimlanmasi ve genel hatlarinin ¢izilmesi ¢ok zor olan popiilizmin
kavramsal tanimlanmasi yapilmaya calisilmistir. Popiilizmin gercek
hayatta genellikle sag popiilizm seklinde gergeklestigi gz Oniine
alindiginda, ¢alisma popiilizm ve fasizm arasindaki iliskiye de biiytiik
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The Current Threat of Democracy: Populism

Abstract

The evolution processes of societies throughout history around the globe shows that societies diverge
in many aspects such as level of democracy, social consciousness, educational accumulation, belief
systems, and cultures. However, both developed and developing societies often time end up in similar
situations when encountered with similar problems. Digestion of democracy and establishment of a
democracy culture are challenging processes and, as a result, societies sometimes experience regress
with regard to democracy. Then, it becomes interesting to ask that, when faced with a problem, why
similar results are observed in societies with advanced democratic systems and in societies with
immature democracies. The present study attempts to propose an answer to this question by utilizing
the phenomenon of populism. Although establishing the boundaries of populism is a difficult task, the
study strives to provide a conceptual definition for populism from the perspective of the public, the
others, and the leader. Given that populism in real life is usually actualized in the form of right-wing
populism, the study also pays great attention to the relationship between populism and fascism. The
crucial role of populism in the crisis of liberal democracy is further discussed. Although populism, by
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calling upon the public power against the elite, has proved to fall short of solving the legitimacy crisis
of the liberal democracy, it still bears an intrinsic potential to accelerate democratic processes.

Keywords: Populism, right-wing populism, left-wing populism, liberal democracy, fascism.

GIRIS

Popiilizm giintimiizde tiim diinyay etkileyen bir olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Uzerine gok
sayida c¢alismanin yapildig ve tanimlanmasinin zorlugunun yaninda igeriginin de her érnekle birlikte
degisiklik gosterdigi bu olgu insanligin genelini az ya da ¢ok, bir sekilde etkilemektedir. Temelde
siyasetin veya sosyolojinin ilgi alanina girdigi diistiniilse de tiim bilimleri, yasayan tiim varliklar1 ve
sistemleri kokiinden etkileyecek bir yaklasim bigimi olarak, -hakim gili¢ ve tiir olan- insanligin
biinyesine niifuz etmis durumdadir. Iginde bulundugumuz pandemi sartlar1 ve kiiresel 1smnma
problemleri gibi insanligin tiimiinii ilgilendiren genel problemlere dahi popiilizmin bir engel olarak
durmasi, popiilizme siyaset yapma bi¢iminden ¢ok daha 6te bir anlam yiiklememize neden olmaktadir.

Calismada Oncelikle popiilizmin genel cercevesi ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu kapsamda en
temelde tanim sorunu {izerinde durularak, popiilizmin ideoloji olup olmadig1 meselesi irdelenmistir.
Ayrica popiilizmin tarihsel arka plani olarak is goren fasizm ile bu kavram arasindaki iligkiye
deginilmistir. Popiilizmin nirengi noktalar1 tespit edilmeye ¢alisilmis, bu kapsamda “halk, digerleri ve
lider” kavramlari iizerinde yogun bir sekilde durulmustur. Sag ile sol popiilizm arasindaki farkliliga
dikkat cekilerek sag popiilizm odakl: bir tartisma yiiriitiilmeye calisilmistir. Son olarak liberal-temsili-
demokrasinin yarattig1 sorunlar ve popiilizmin ortaya ¢ikisinda liberalizmin etkisi sorusuna yanit
aranmistir. Yapilan tespite atifla makalenin temel vaatlerinden biri de popiilizmin sistemde yarattig:
krizin olas1 ¢6ziim Onerileriyle birlikte tartismaya agilmasidir.

Literatiirde Popiilizm

Alkaskanlik her ne kadar modern donemlere ait bir kavram olsa da degisimin insanlik tarihinde
Heraklitos'tan once de var oldugu gerceginden hareketle, belli siurlar dahilinde diger tiim
degiskenlerin sabit oldugu (Ceteris paribus) — ki neredeyse tiim bilim dallarinda uygulanan bir analiz
yontemidir- bir yaklasimla sosyal bilimlerde tanimlamalar yapmanin yarattigi bir agmaz soz
konusudur. Demokrasinin ve benzer bir¢ok kavramin akigkanliginin had sathada oldugu bir zamanda
popiilizm gibi 6rnekler tizerinden tanimlanmaya ¢alisilan bir kavramin igerigini doldurmamin zorlugu
bir yana, yapilan tanimin zamana yenilmesinin sadece an meselesi olmasi da ayr1 bir realitedir.
Popiilizm kavrami ilk ortaya atildigindan beri {izerinde en ¢ok tartisilan hususlardan biri onun
tanimudir. Ornekler ortaya giktikca ve farkli tanimlar yapildikga tamimlanmasi daha da zorlagmis ve bir
agmaza déniigsmiistiir. Igerik olarak temelde ciddi sorunlara karsi basit ¢oziimler iiretme cizgisinde
hareket etme yontemi olarak goriilen bir kavrama, en basit sekilde tanimlamanin zorlugu da ironik bir
durum olarak karsimizda durmaktadir. Tartigsmali bir kavram olan popiilizm iizerine yapilan tiim
calismalar kavram karmasasina, kavrama yeni parametreler eklenmesine, onu kategorilestirmenin
zorlasmasina neden olmaktadir. Buradan hareketle kavrama dair bir ¢ipa noktas: bulmak da, cerceve
¢izmek de kolay olmamaktadir (Fassin, 2018, s. 17-8; Laclau, 2007, s. 15; Miiller, 2019, s. 14). Dolayistyla,
son yillarda hizla genisleyen popiilizm literatiiriiniin birka¢ baskin yaklasim ¢evresinde sekillendigi
sdylenebilir: Ideolojik yaklagim, sdylemsel yaklasim ve siyaset tarzi yaklagimi.

Cagdas popilizmin baskin yaklasimlarindan birisi olan ‘ideolojik yaklasim’ ile Mudde,
popiilizmin zaman ve mekandan bagimsiz tutarhh uygulanabilirli§i {izerine bir ¢erceve olusturmaya
calismistir. Toplumu ‘saf halk’ ve ‘yozlasmis elit’ olarak iki homojen ve karsit gruba ayirarak halkin
‘genel irade’ ile bir biitiin olmas: gerektigine inanir (2004, s. 543). Popiilizmi basit ve duygusal bir
sOylem olarak goéren Mudde, siyasi bir firsatgilik olarak da nitelendirir. Muddenin popiilizm
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stmflandirmasinda 3 kritik unsur goze carpar. {1k olarak popiilizm, konu alani ve smir1 ne olursa olsun
tutarh bir ideoloji degildir (Aslanidis, 2016). Freeden’in ideoloji tanimlamas: i¢inden ‘ince’ ve ‘kalin’
ideoloji ayrimini ele alarak “ince merkezli bir ideoloji’ (thin centered ideology) olarak diger ideolojilere
eklemlenerek anlam kazanacagi vurgusunu yapar. Ikincisi; toplumun ‘halk’ ve ‘dteki’ olarak
kategorilestirilmesidir. Burada bahsi gecen “halk’, dénemin siyasi kosullarina, ‘6teki’ ise baglama gore
sekillenebilir 6zellige sahiptir. Miinasebetiyle, ‘halk’ ve ‘Oteki’ arasindaki ayrim uygarhk, milliyet,
kimlik politikalar1 ya da siuf miicadelelerinden ortaya ¢ikarak ahlak temelinde insa edilmistir (Mudde,
2017, s. 52). Popiilizm tanuminin son unsuru ise, ‘genel irade’ kavramidir. Halkin iradesine dayanan
popiilizmde ‘lider” halkin sesi, halk egemenliginin koruyucusu olarak mesruiyet kazanir (Mudde, 2017,
s. 52-53). Mudde'nin yapmis oldugu bu minimal tanimda, bolgeler, zamanlar ve mekanlar bazinda
farkhilik gosteren farkli popiilizm vakalarmin analizine olanak tarmur. Bu baglamda Mudde ve
Kaltwasser’in (2013) Latin Amerika ve Avrupa’da yasanan popiilizm Orneklerinin incelendigi
karsilastirmali ¢alismasi Ornek gosterilebilir. Bahsi gecen ¢alismada ulasilan ortak sonug ise farkh
toplumsal siuflarmn, siyasi girisimlerin ve onlarin duygusal gilidiilerinin tecriibe edilen popiilist
fenomene sekil verdigidir.

Laclau'nun popiilizm teorilestirmesinde c¢ercevesini olusturdugu soylemsel yaklasimda,
diisiinsel yaklasimin aksine, “halk’ ve ‘Gteki’ arasindaki agnostik iliskinin sdylemsel insasina odaklanur.
Laclaucu sdylemsel yaklasim, popiilizm vurgusunu icerikten bi¢ime kaydirir (Laclau, 2007, s. 44). ‘Halk’
boslugun soylemsel iiretimi yoluyla ortaya ¢ikar. Soylem ve dilbilim alanindaki agiklamalarinda
Saussure’den etkilenen Laclau, dgeler arasindaki iki tiir iliskiye dikkat ¢eker: bir grup insan bagka bir
grupla farkl: bir iligki i¢cinde ‘halk” olarak anlasilabilir (2005, s. 668-669). Diger unsur ‘bos gosterenler’
ve ‘hegemonya’dir (Laclau, 2007, s. 69). Var olan her 6ge ve 0zellik, biitiinliige gonderme yapar; ancak
boyle bir biitiinliik s6z konusu degildir. Toplumun bir kismi seytanlastirilarak uyum duygusuna
ulasilabilir. Laclau (2007, s. 70) i¢in sorunlu goriilen bu noktaya gore dislanan unsurlara kars: diger tiim
farkliliklar birbirine esit konumdadir. Cagdas popiilist siyasette anlam bulan bu nokta kimlik duygusu
baglaminda, toplum tarafindan kiiglik gruplari nicelik ve nitelik olarak Otekilestirmektedir.
Tamamlanmamus bir biitiin olan ‘halk’ siirekli olarak diger icerikler tarafindan yeniden anlamlandirilir.
Bu isleme ‘hegemonya’ diyen Laclau, bu islemden kaynakli hegemonik kimlige de ‘bos gosteren’ der.
Tamamlanmamig bir biitiin olan halk, sosyal failler arasinda devam eden iliskilerin siirekli bir
sonucudur. ‘Halk’in olusumunda merkezi bir rol oynayan semboller ve duygusal bagliliklar olmadan
popiilizm olmaz (Laclau, 2007, s. 110-116).

Ideolojik ve sdylemsel yaklagimlar, ‘halk’mn bigimlendirici boyutuna ve onun ‘6teki’ ile olan
iliskisini aciklayacak kapasitede iken ana aktor olarak liderin degerlendirildigi bir siyasi pratik olarak
popiilizme deginmezler. Iste tam da bu noktada Moffitt (2020) devreye girer. Popiilizmi, kisiselci bir
liderin ¢ogunlukla orgiitlenmemis, dogrudan, aracisiz ve kurumsal olmayan destek ile hiikiimetin
giliciinii kullanmas: olarak tanimlayan Weyland (2001, s. 14) liderin bireysel iradesi ile kurumlar1 devlet
dis1 birakarak giic elde etmesinin altini gizer. Ideolojik ve sylemsel yaklagimlarda siyasi fail ‘halk’ iken,
siyaset tarzi yaklasiminda halk adina hareket ettigini iddia eden ‘lider’dir. Bu perspektiften popiilizm,
asagidan yukariya bir kitle hareketi degil, tersine liderin kendi belirledigi hedefler dogrultusunda
yukaridan asagiya bir stratejidir. Halkin iradesinin kisisellestirilmesi ile halkin homojen olmamasi
etkinlestirilir (Weyland, 2017,s. 78-87). Liderin dogaiistii giiclerine olan inang, ‘karizma’ aracihigiyla
pekistirilerek, 6zerklik kazandirilarak ve mesrulastirilarak lider giiclendirilir. Siyaset tarzi yaklasimi
popiilizmi bir giic elde etme araci olarak goriir. Popiilist aktorler, ‘halk’ ile dogrudan baglant: kurarak
devlet kurumlarini amaglarina uygun olarak mesru bir sekilde dontistiiriirler. Popiilizmin siyasi bir tarz
olarak ele alinmasi1 ya hakim giig iliskilerine karsit bir durus icin ya da o giicii pekistirmek igindir
denilebilir.
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Diinya’da Popiilizm

Evrensel bir boyut kazanan popiilizm, son dénemlere dek Latin Amerika ile 6zdeslestirilen bir
siyaset yapma bi¢imi iken bugiin gelismis Avrupa tilkeleri ve daha bir¢ok iilkede uygulanan bir yontem
olmustur. Narodnik Hareketi ile baslayip, Misir’da Nasr yOnetimi, Latin Amerika’da Peronizm,
Hindistan’da Modi, ABD’de Donald Trump, Fransa’da Le Pen gibi bir¢ok politik isim ve siyasi hareket
popiilizmle beraber anilmaktadir (Saragoglu, 2017, s. 1081-1084).

Popiilizmin demokratik sistemler igindeki tarihinde Amerika’nin ayr1 bir yeri vardir. 1854 yilinda
kurulan “American Party’ sag popiilist politikalar izleyen, 6zellikle gogmen karsit: siyaseti 6n plana
¢ikaran bir yapidadir. 1854 segimlerinde kismi varlik gosterip, 1856 baskanlik segimlerinde %20’den
fazla oy almis ve fakat bir sonraki se¢imde Cumhuriyetci Partiye katilarak siyasi arenadan silinmistir.
Popiilizm kelimesinin kokeni ise yine Amerika’da 1892 yilinda kurulan halk arasinda Popiilist Parti
olarak anilan People’s Party’e uzanmaktadir (Belge, 2018, s. 5). Parti, ciftcilerin yaninda durarak
vergilere, kapitalizme ve sanayilesmeye karsit bir durus sergilemistir. Liberal kesimler tarafindan
destek goren bu politika, secimlerde basarili olamasa da siradan halki kendi ¢ikarini diisiinerek elitlere
kars1 isyani olarak degerlendirilebilir (Kurtbag, 2020, s. 146). ABD’de 19. yiizyilda ilk 6rnekleri yasanan
popiilizm reformcu ve sol kanat bir ideolojiden besleniyorken, 20. yiizyiin sonlarma dogru
muhafazakar bir ideolojiye biirtinmiistiir (Taggart, 2004, s. 26). Bu parti giiniimiizde diinyada
popiilizmin hakim formu olan sag popiilizm yerine sol popiilist politikalar dizisini uygulamas; {ilkenin
dogu yakasindakilere gore daha fakir durumda olan orta batidaki ciftcilerin haklarini savunarak;
bankalar, demir yolu sirketleri ve federal hiikiimetin eylem ve uygulamalarina karsi, resesyon
nedeniyle ciftci ve orta gelirli {izerinde olusan ekonomik baskiy1 gidermek i¢in siki para politikasindan
ve para karsiliginda var olan altin standardindan vazgecilmesi gibi politikalar1 savunmustur. 1892
secimlerinde oylarin yaklasik % 8ini alan Popiilist Parti benzer politikalar1 destekleyen Demokrat
Parti’nin sisteme girmesi sonrasinda etkinligini yitirmistir. Popiilist ifadesi 1950 sonras: siirecte elit ve
diizen karsit1 hareketleri ifadeye etmeye baslamis ve giiniimiizde kullanilan anlama yakin bir igerik
kazanmustir.

2008’de tiim diinyay: etkisi altina alan kiiresel ekonomik krizden itibaren ise ABD, yeni bir
popiilist dalga ile kars: karsiya gelmistir. Sag popiilizme 6rnek Cay Partisi (Tea Party), Wall Street’i
Isgal Et (Occupy Wall Street) ve ardindan Trump'in siyaset sahnesinde belirmesi ile siyasi ve ekonomik
esitsizliklere karsit bir durus sergilenmis oldu (Kurtbag, 2020, s. 147). 2008 ekonomik krizinin yani sira
yapilan neo-liberal anlagsmalar halk nezdinde birtakim memnuniyetsizliklere sebep olmus, diger
yandan sosyo-kiiltiirel degisimler de insanlar1 var olan diizene karg: farkli bir arayisa itmistir. Refah
devleti modelinin ¢6kmesi ile popiilizm, siyasal alandaki bogluk olan kimlik politikasin1 doldurarak
post-liberal ve post-sosyalist bir ortamda kendisine biiyiik destek bulmustur. Ekonomik egemenligin
giderek azalmasina kars: kiiltiirel egemenlik, etnik ve mezhepsel kimlikler {izerinden saglanmaya
calisilarak Trump tarafindan milliyetcilik, irk¢ilik gibi politikalar mesrulastirilmistir (Norris &
Inglehart, 2018, s. 7). Ayrica, ABD’deki terdr saldirilar1 da kitleleri daha fazla devletci ve giivenlikgi
soylemlere yoneltmistir. Kullandig1 dil ve iislup ile halkin muhafazakar tarafinda yer alan Trump’in
Islam kargithg, yabanci diismanligy, kg1 sdylemleri ve cinsiyetci yaklagimlari ile birlikte kendisini
‘halkin bastirilamayan sesi” olarak nitelendirerek iktidara gelmistir. SOylemlerine bakildiginda fasist bir
imaj ¢izen Trump, otoriter popiilizm kapsaminda degerlendirilmektedir (Finchelstein, 2017, s. 37).

Latin Amerika, popiilist hareketler baglaminda en popiiler cografyalardan biridir; zira
Arjantin’de Nestor Kinchner, Bolivya’da Evo Morales, Peru’da Ollanta Humala, $ili'"de Michelle
Bachelet, Brezilya’da Lula de Silva ve Venezuella’da Hugo Chavez gibi isimler bir siyaset yapma bigimi
olarak popiilizmi tilkelerinde uygulamislardir. Literatiire ‘Pembe Dalga” (Pink Tide) olarak giren bu
gelismeler bir su dalgas: etkisiyle hem ABD hem de Avrupa ve diinyanin diger iilkelerine de yayilmigtir
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(Y1ldiz, 2017, s. 13-14). 1930-1960’'larda Latin Amerika’da yiikselise gecen popiilizm, daha ¢ok ekonomik
eksen cevresinde sekillenerek, kapitalizme, neo-liberalizme, emperyalizme, somiirgelestirilmeye ve

Bati'ya kars1 karsit bir durus olarak tezahiir etmistir (Tismaneanu, 2000, s. 10-12). Dogal kaynaklar1
bakimindan zengin ve fakat bir o kadar da halki yoksul olan Latin Amerika belki de popiilizmin en
kolay goriilecegi cografyalardandir; zira genellikle kiiresel gliclere, emperyalistlere kars: iilkelerini
somiirgelesmekten kurtarmak amaciyla ‘halk” ve ‘diisman’ antagonizmasi yaratilmistir.

Cagdas Bat1 Avrupasinda ise popiilizm ¢ogunlukla asir1 sag partilerde yaygindir (Taggart, 2004,
s.270). 20. Yiizyilin sonlarma dogru giderek siyasi bir ana akim olan popiilizmin Fransa’daki en popiiler
ornegi 1972’de kurulan Fransa Ulusal Cephe (FN)'dir. 1980'lerde Fransiz milliyetciliginin 6nemli bir
giiclinii temsil eden parti, sonraki yillarda asir1 sag imajin1 yumusatmistir. Ulusal Cephe Partisi (FN),
2014 Avrupa Parlamento segimlerinde ‘gd¢men karsitr’, “AB karsit1” bir imaj ¢izerek basar1 elde etmistir.
2017 Fransa Cumhurbagkanlig1 secimlerinde Macron’a kaybeden Le Pen en iyi adaylardan birisi olmay1
bagsarmustir. Amerika kitasinda donemin sartlarina gore hem sag hem de sol popiilizm etkili olarak
yapilirken; Avrupa’ya bakildiginda ise agirlikli olarak sag, son donemlerde ise kitanin giineyinde sol
popiilizm Ornekleri goriilmektedir. Modernlesme siireciyle birlikte tarih sahnesinden silinecegi
diisiiniilen sag popiilizm, sanilamin aksine etken bir gii¢ olmustur (Mouffe, 2005, s. 94). Ozellikle 1960
sonrasi sanayilesmis Avrupa’ya dogru yasanan yogun gog akinlari, sonrasinda Orta Dogu’daki kaotik
durumun olusturdugu niifus hareketliligi ve son olarak da 11 Eyliil saldirilarinin miilteci akinlarin
arttirmasiyla birlikte Islamofobi, irkcilik ve yabanci diismanlig1 da percinlenmistir. Avrupa’da otoriter
ve milliyet¢i sag popiilizmin toplumda yarattig1 korku ve gerilim ile halkin giivensizligi arttirilarak,
genellikle etnik azinliklar, go¢menler, Miisliimanlar Gtekiler olarak gosterilmis ve bunun sonucunda
elitler ve halk arasinda bir ¢atisma yaratilmistir. Avrupa Birligi etrafinda toplanan Avrupa iilkelerinde
yapilan popiilist siyasette en c¢ok dikkat ceken tavir {ilkelerin tektiplestirilme korkusu ve
kiiresellesmeye yonelik tepkilerdir. Toplumun homojenligini bozan midilteci akinlari, terdr problemi,
ekonomik krizler, yabanci diismanlhig: gibi sebeplerle, Avrupa’nin biiyiik bedeller 6deyerek elde ettigi
‘demokrasi’ anlayisinin temelleri sarsilmaya baslamaistir.

Diinya capinda yerlesik siyasi sistemlerin yerini 21. yiizyil ile birlikte akigkan sistemler almaya
basladi. Artan sosyal esitsizlik, miilteci krizleri, endiistriyel iiretimdeki teknolojik gelismeler hem
gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerin gii¢ yapilarini ve dengelerini derinden sarsti. Artan
yoksulluk ve issizlik, ulusal niifusun hi¢ olmadigi kadar cesitlenmesi, kentsel yogunlasma gibi
sebeplerle refahin siirdiiriilebilirligi noktasinda tehditler artmigtir. Bunun yani sira, uluslararasi
terdrizm ve kiiresel ekonomik krizler beraberinde sosyal ve politik manzaray1 derinden etkileyerek
siyasilerin popiiler ¢6ziimlere odaklanmasina sebep olmustur.

Prototip bir popiilizm olmadig ve yapilan tanimlarin farkli 6rnekler iizerinden tespit edildigi
diistiniildiigiinde evrensel kategoriler yaratmanin giiliigii ortadadir. Insana ve topluma dair her
noktada farkli popiilizm 6rnekleriyle karsilasmak miimkiin olsa da hayata gegen popiilizm 6rnekleri
tizerinden yapilan calismalar sonrasinda popiilizmin genel hatlarmi tanimlamak daha gergekgi
sonuglar vermektedir (Ates, 2018, s. 54). Popiilizmde mutabik olunan nokta halka kars: elitlerin kars:
karsiya getirilmesinin yaninda popiilist kategorisinde degerlendirilen liderlerin, partilerin ve siyasi
durumlarin birbirlerine benzer 6zellikler sergilemesi de akildan ¢ikarilmamalidir. Hatta literatiirdeki
arastirma ve incelenen vaka Ornekleri sayisiin artisi bizim popiilizmle ilgili soru isaretlerimizin
azalmasma katki saglamigtir. Bununla birlikte popiilizmin liberalizm ve demokrasi arasimndaki
gerilimden ortaya ¢iktigina dair yaygin bir kabul de s6z konusudur.
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Popiilizm Tiirleri ve Demokrasi

Popiilizmi daha iyi anlamak i¢in sorulmasi gereken temel soru kag tiir popiilizm oldugudur.
Haddi zatinda “asil olan” —~hedef kitle, halk vb.- ve “diger’ ¢ercevesine nereden bakildigina bagh olarak
sonsuz cesitlilikte popiilizm tiirii ortaya ¢ikabilir. Ancak bu fenomeni daha iyi anlayabilmek icin
popiilizmi {i¢ ayr1 kategoride incelemek miimkiindiir. Akarca’ya gore, ekonomik, politik ve kiiltiirel
popiilizm tizerinde ayrica durulacak basliklara karsilik gelir. Ekonomik popiilizm; toplumun ‘digerleri’
olarak goriilen kisminin i¢inde olan iist sosyo-ekonomik seviyedeki kesimden, orta veya alt sosyo-
ekonomik seviyedeki ‘halk’, yani hedef kitle olarak goriilen kesime kaynak aktarmayi, kit ve kisith
kaynaklar1 bu cercevede yonetmeyi esas alan popiilizm tiirtidiir. Demokratik iilkelerde daha ziyade
iktidarlarin ihtiya¢ duydugu siyasi konjonktiirlere gore secim ekonomisi ¢izgisinde ortaya cikar.
Genigletilmis para ve maliye politikas1 anlamina gelen bu yaklasgimin bitiminde iilke ekonomisine
verdigi zararlarin giderilmesi icin siki para ve maliye politikalar1 uygulanmak mecburiyetinde
kalinmaktadir. Politik Popiilizm; liberal demokrasinin sorunu olarak gosterilen elitler ve kurumsal
yapilarin toplumdan kopuk olarak halkg¢i hedeflerden uzaklastiklarini ve bu nedenle doniistiiriilmesi,
tasfiye edilmesi veya zor kullanarak ortadan kaldirilmasi gibi yontemlerle bu yapilarla miicadele
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Kiiltiirel Popiilizm; digerlerinden farkli olan ve asil olarak
goriilen ‘halk’ kitlesinin tasidig1 milliyet, din vb. sinif dzelliklerinin esas alinarak 6n plana ¢ikarilmasi,
Oviilmesi, oncelemesi, maddi ve manevi olarak desteklenmesi, ‘digeri’ olarak goriilen grup ya da
gruplarin mensup olduklar: milliyet, din vb. sinif 6zelliklerinin dislanmasi, otekilestirilmesi veya yok
sayilmasidir. Giiniimiizde gog¢ olgusunun ¢ok fazla artmasindan dolay1r Avrupa’da ve Amerika'da
kiiltiirel popiilizmin en yaygin goriilen 6rnekleri yerliler ve go¢menler arasinda yapilan seklidir.

Hem dinamik ve degisken bir yapiya sahip olmas: hem de diger ideolojilere eklemlenerek siyasi
etkilerde bulunmasi bugiin bizi popiilizmin tanimini yapmay1 zorlastirirken, tiirleri iizerine egilmeye
de itmistir. Popiilizm olgusunun kavramsal olarak ilk kullanimina iligskin kesin bir tarih belirtmek zor
olacagi gibi 19. yiizyilin sonuna dogru “halk’ ve “demokrasi’ terimlerinin siyaset iginde 6nem kazandig1
siirece denk gelmektedir. Yine ayni donemlere denk gelen Rusya’daki Narodnik Hareketi icin de
popiilizm kavrami kullanilmis; Amerikan Halk Partisi ile bazi detaylarda farklilagsalar bile ortak ‘halk’
fikrinde bulusmuslardir. Bahsi gecen dénemde baskaca popiilist hareket 6rnekleri bulunmamakla
birlikte 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi modern donemle birlikte anlamsal degisikliklere ugrayarak
yaygin bir durum haline gelmistir. Zamansal bir kavram olarak nitelendirebilecegimiz popiilizm,
gelisen toplumsal, siyasal, sosyal, ekonomik imkan ve kosullarla birlikte yontem degistirerek kendi
iginde modernlesmistir. Ozellikle kapitalizmin gelismesiyle birlikte bozulan sinuf birligi (Laclau &
Moulffe, 2017, s. 36) yerini halkin kimlik ¢esitliligine birakmustir. ‘Neo-popiilizm” olarak adlandirilan bu
yeni siiregte halk artik yalnizca sosyo-ekonomik agidan ezilen olarak ele alinan bir siif degil, etnik,
dini, kiiltiirel faktorlerin de etken olarak kabul edildigi bir sinifsal yapiy1 temsil etmektedir.

‘Sag’ ve “sol’ kavramlarinin! bugiin hangi anlamlarda kullanildig1 agikken, popiilizm iginde
yapilan bu ayrim giincel popiilizm tartismalarmnin farkli bir boyutunu olusturmaktadir. Bir taraf
popiilizmi sadece sag siyasete mal ederken, Mouffe ise pekala hem sag hem de sol siyasetin ilgi alan
olabilecegini vurgulamaktadir. Sag popiilizm, geleneksel degerlerin ve 6zel miilkiyetin korunmasinin
otorite ile miimkiin oldugunu iddia ederken; sol popiilizm ise kaynaklarmn esit dagilimim
oncelemektedir (Mouffe, 2005, s. 104).

Sag popiilizmin ortaya ¢ikisim kapitalizm ve neo-liberal politikalar sonucunda sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik alanda ortaya ¢ikan krizlerin bir neticesi olarak goren bir bakis agisinin yaninda (Mouffe,
2005, s. 104) sag popiilizmin yalnizca ekonomik temelle yiikselise gectigi de iddia edilemez. Sosyo-

1 Ayrintili bilgi igin bknz: Bobbio, N. (1999). Sag ve Sol: Bir Politik Ayrimin Anlami, (Z. Yilmaz, Cev) Ankara: Dost Kitapevi
Yaynlari.
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kiiltiirel yargilar, inang sistemleri gibi manevi gerilimler de sag popiilist hareketi ayakta tutan diger
onemli unsurlardir (Zabci, 2017, s. 40). 1§siz1ik, kimlik bunalimlari, toplumsal sorunlar gibi alanlar sag
popiilizm yapanlarin ilgi alanina girerken bu konular etrafinda halk korku, 6fke ve gerginlik ile
kutuplasir. Sol popiilizme gore daha yakin ge¢mise sahip olan sag popiilizm, gelismesini 6zellikle refah
devleti sOylemlerinin yaninda liberal soylemlerine de bor¢ludur (Laclau ve Moulffe, 2017, s. 259-261).
Son tarihsel siiregte, sag popiilist siyasi partilerin oy oranlarinda artis yasanirken parlamentoda da
temsil edilme kapasiteleri ve hatta lider olma sayilar1 da artmaktadir. Lider ve halk arasinda kurulan
dogrudan iliski ile geleneksel siyasi kurumlarin dejenere olmasi amaglanmaktadir. Genellikle
karizmatik liderler tarafindan yonetilen bu siyasi partiler sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimin sebep
oldugu doniistimlere karsi halk odakli durusu ile halkin duygularini harekete gegirirler (Mouffe, 2005,
s. 50-51). Bugiin bakildiginda sag popiilist partilere Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO), Fransa’da Ulusal
Cephe (FN) ve Almanya’ya Alternatif Parti (AfD) gibi drneklerle sag popiilizmin ortak bir paydada
bulustugu goriiliir. Sag popiilizmin sol popiilizme karsi sonradan sahnelere ¢ikmasina ragmen —daha
basarili olmasi da- temelde halkin tutkularmi harekete gecirerek bir 0zdeslesmeyi
saglayabilmelerindendir (Mouffe, 2005, s. 97). Siyasi iradenin mutlak kontrolii ile sekillenen
biirokrasinin etkisinin arttirilmasi (kurumlarin ve kurum kiltiiriiniin zayiflatilmasi) ve hukukun
islevsiz hale getirilmesiyle hareket eden sag popiilizmin (Laclau & Mouffe, 2017, s. 262-264), zamanla
totaliter bir rejime dogru evrilme potansiyeli ile demokrasiyi kurtarmak amaciyla, demokrasinin
sinirlandirilmasi durumu yasanabilir (Moutffe, 2019, s. 35-36). Sag popiilizme yapilan elestirilen basinda
ise demokrasinin zarar gormesine yapilan vurgudur. Halk tarafindan liderin fetislestirilmesi ve
otoriterlesmesi sonucunda kendisi disindaki tiim ‘Otekileri’ baski ile susturarak, sindirerek,
itibarsizlastirarak ve kutuplastirarak devletin varligini islevsizlestirmesidir.

2000'1i yillarla birlikte yiikselise gecen sol popiilizm, popiilizmin sag ile 6zdeslestirilmesine kars:
bir cevap niteligi tasimaktadir. Yunanistan’da Syriza, Ingiltere’de Jeremy Corbyn ve Amerika’da Bernie
Senders gibi sol popiilistler, aslinda 1980’1i yillarla birlikte neo-liberalizmin sebep oldugu hegemonyaya
kars1 bir tepki olarak algilanabilir (Mouffe, 2019, s. 11). Bahsi gecen bu hegemonya krizinden anlasilan
ise demokrasinin bu siiregte yalmizca yapilan segimlere indirgenmesi ve gercek manada halk
egemenliginin sekteye ugramasidir (Mouffe, 2019, s. 16-19). Ayrica, neo-liberal hegemonya krizi ile
birlikte devletin 6zellestirmeler ile finansal alanin disina ¢ekilmesi sonucunda yeni yoksul smifin ortaya
¢ikmasi, diinyanin pek ¢ok yerinde —ki 6zellikle de 2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan- sol
popiilizmin uyanisa ge¢mesine sebep olmustur. Mouffe'ye gore (2019 s. 5-24) demokrasiye karsi
duyulan giivencesizlikten ve demokrasinin i¢ine diistiigii bu agmazdan gikabilmesi i¢in otoriterlesme
riski tasiyan sag popiilizme karsi halk egemenligini vurgulayan ve demokrasiyi yeniden tesis edecek
olan sol popiilizm tercih edilebilir denilebilir.

Degisen diinya kosullari, solun da kimlik degistirerek sdylemlerini gézden gegirmesine sebep
olmustur. Liberalizm ve kapitalizmin egemen gii¢ haline gelmesiyle feminizm, gevre, toplumsal cinsiyet
gibi sdylemler zamanla sol popiilizmin temel ilgi alanlar1 olarak etiketlenmistir. Liberal ekonomik
politikalar ile iyilesen is¢i haklari ve solun bugiin yalmzca ¢alisan olarak ‘is¢i’ smifina degil aym
zamanda toplumun her alaninda yer alan bireyi de hesaba katarak alanini gelistirmesi saglanmistir
(Laclau & Mouffe, 2017, s. 72-76). Bugiin diinya olgeginde yine de denilebilir ki, sag popiilizm sol
popiilizme karg: galip gelmistir. Sol, son kertede is¢i smufi ideolojisinin digina ¢ikmakta pek de basarili
olamamigtir demek yanlis olmayacaktir. Halk iradesi ad1 altinda yeni siniflar1 saflarina ¢ekmekten
ziyade uzmanlik alanlar1 olan isci siifina yatirim yaparak, o alam zenginlestirmislerdir (Laclau &
Moulffe, 2017, s. 53-55; Moulffe, 2019, s. 88-91).

Halkin karsilanamayan taleplerine bir tepki olarak var olan sag ve sol popiilizm, demokratik
yollarla iktidara gelme, karizmatik liderlik, iktidar saglamak i¢in hegemonya stratejileri ve halki ‘gercek
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halk’” ve ‘Oteki’ olarak kutuplagtirmasi bakimindan ortak ozellikler sergilemektedir. Agresif dil
kullanilarak sloganlastirilmisg bir tislup tercih edilmesi diger ortak 6zellikleridir. Sag ve sol popiilizmin
temel farklilasti$1 noktalar ise sag popiilistlerin halkin sagduyu ve duygularmi istismar ederek iktidar
elde ederken; sol popiilistlerin ise fikri politika tiretmeleridir. Ayrica sag popiilistler daha fazla ulusal
kimlikler ve milliyet¢ilik vurgusunu kullanirken, sol popiilistler daha evrensel degerleri 6n plana
¢ikarirlar.

Sag popiilizme dair tanimin igerisine dahil edilen bazi 6zellikler farkli 6rnekler ile sol popiilizmin
icerigi de olabilirler, gegiskenligin yiiksek olusu kavram karmagasina neden olmamalidir. Ornegin
irk¢ilik ve yabanci diismanlig yalnizca sag popiilizme ait olarak tanimlanmamalidir. Ciinkii érneklere
bakildiginda kavram pekala sol popiilizme de dahil edilebilir (Fassin, 2018, s. 1-3). Ornegin Batr'da —
Avrupa ve Amerika’da — sag popiilizm issizlikle miicadele yontemi olarak yabanci ve go¢men
karsithigini 6n plana ¢ikarirken, Dogu’da yabana karsithg: glindemde tutulmamaktadir (Uslu, 2021, s.
217-221). Sag popiilizmin genel 6zelliklerine baktigimizda oncelikle yabanci karsithigimi ve gdgmen
diismanlhigini gormekteyiz. Yerlesik kurumlara yonelik hosnutsuzluk ve elestiri beraberinde
kurumlarin, bu kurumlarda ¢alisanlarin ve kurumsal kiiltiiriin tasfiyesi elitlerin ve arkasina yaslandig1
liberal demokrasinin de tasfiyesine yardim edeceginden bunlar gozden ¢ikarilabilecek unsurlar olarak
goriilmektedir. Karizmatik lider ve halk kavrami popiilizmin olmazsa olmazi olarak daha once ifade
edilmis ve bu kavramlara dair acgtklamalar yapilmisti. Yine sag popiilizmde sesiyle, goriintiisiiyle,
hitabetiyle (¢cogunlukla demagog) kitleleri pesinden siiriikleyebilecek karizmatik bir lider 6nemli
unsurdur. Sag popiilist politikalar sonucunda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacak olan ekonomik, mali,
siyasi, sosyal, diplomatik, askeri vb. sorunlarin ¢6ziimii i¢in liderin etrafinda kenetlenen halk
kitlelerine, liderin diizenli olarak gerceklestirdigi etkili seslenisler, giiclii iilke, yeniden sahlanis ve
ylikselis vurgusu vb. gibi hamaset iceren konusmalar yapilir (Zabcy, 2017, s. 27-43). Korumaci politikalar
ve liberalizm karsit1 sylemler, ‘digeri’ olarak tanimlananlarin ihaneti ve kiskangligi vurgusuyla askeri,
ekonomik ve diger alanlarda elde edilen basarilarin 6n plana ¢ikarilmasi amaglanarak ortaya ¢ikmast
muhtemel hegemonya bunalimlarinin 6niine gegilmesi i¢in giiglii propagandalara agirlik verilir.

Popiilist sagin halki, kurtulus bekleyen bir halk niteliginde iken popiilist solun halki daha
¢ogulcu ve talep eden bir 6zne niteligindedir. Bu durum diger tiim nitelikler gibi {ilkeye, 6rnege ve
modele gore farkliliklar gostermektedir (Yildirim, 2017, s. 51-72). Popiilizm talebi belli kosullar altinda
ortaya cikar. Ozellikle toplumun varligina yonelik tehdit algisinin yiiksek oldugu dénemlerde veya
siyasal sistemin toplumun nemli bir kesimini terk ettigine dair bireysel algilar genele samil hale geldigi
durumlarda kitleler hayat1 ve olup biteni popiilist bir gézle okumaya baslarlar (Mudde & Kaltwasser,
2019, s. 117-124). Sag popiilizmde halk homojen sekilde ve ¢cogu kez milli olarak tanimlanur. Lider asil
olanin halk ve halkin istekleri oldugu vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Halka diisen, liberal
demokrasinin elitler ve kurumlar aracilig1 ile kendisine ¢izdigi cemberi kirmak icin, plebisiter yontemler
ile karizmatik liderinin 6niinii agmak ve desteklemektir. Sag popiilist liderler normal sartlarda halk
tarafindan soguk ve itici goriilen siyaseti veya siyasi talepleri rasyonel olup olmadigina bakmaksizin
halkin duygularina hitap etmesini saglayarak toplum nezdinde siyaseti somut ve ilgi cekici hale
getirmektedirler (Moffitt, 2016, s. 146). Giincel kiiresel siyaset kosullar1 baglaminda sag popiilizmin sol
popiilizme gore daha baskin bir konumda oldugu sdylenebilir. Sag popiilizmin toplumun sosyo-
ekonomik olarak orta ve alt kesimlerinden destek almaktadir. Bugiin Avrupa’da AB ve yaygin
kiiresellesmeye kargi tavir takimnan Le Pen, zamanimin ¢ogunu kentin periferisindeki kasabalarda
kampanya yiiriiterek gecirmis; rakibi Macron ise gelismis kentlerdeki entelektiielleri tercih etmistir
(Berezin, 2019, s. 186). Sol popiilizm ise daha ¢ok Avrupa’nin giineyinde yayginlik kazanarak, ekonomik
ifadeler sik¢a kullanilmigtir. Euro bolgesi krizine cevap olarak AB kemer sikma politikasinin
reddedilmesi sol popiilizmin Avrupa’daki giincel 6rneklerindendir. Lakin popiilist politikalar yalmzca
Avrupa ile siirh degildir. ABD’de Cumhuriyetci ve Demokrat Parti iiyeleri arasindan ¢ikan sag ve sol
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popiilist tezahiirler gosterileblir. Bernie Sanders ve Elizabeth Warren gibi demokratlarin ekonomik
popiilizmleri sosyal esitsizlie odaklanan solcu se¢menlerde kendisine taraf bulurken; Trump’in
secilmesi halkin sag popiilizmi tercih ettigini dogrulamaktadir (The Economist, 2017). Sol popiilizmin
hakim oldugu Latin Amerika’da ise Venezuella'da Hugo Chavez, Arjantin’de Juan Peron, Bolivya'da
Evo Morales sayilabilir. Japonya’da Shinzo Abe, Hindistan’da Modi (Moffitt, 2016) diinyanin gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin popiilist olarak isimlendirilebilecek olan siyasileridir.

Popiilizm Bir ideoloji mi?

Popiilizmin ne olduguna dair hararetli tartismalar siirerken, genel hatlar itibariyle popiilizm kimi
cevreler tarafindan bir siyaset yapma bicimi (Moffitt, 2016) kimi cevreler tarafindan demokrasi sorunu,
kimileri tarafindan toplumsal bir hareket olarak tanimlanirken, Canovan (2002), Mudde ve Kaltwasser
(2013) igin ise popiilizm bir ideoloji olarak nitelendirilmistir. Sosyal bilimlerde diger tanimlanmasi zor,

gilivencesiz bir kavram olan ideolojiyi, popiilizm ile yan yana getirmek ise saglam fikir olarak
gozitkmemektedir.

Popiilizmin en ¢ok alint1 yapilan tanimlamalarindan birisi, toplumun halk ve seckinler olarak iki
homojen ve karsit gruba ayrildigini diisiinen ideolojidir (Mudde, 2004, s. 543). Tam da bu noktada
ideolojinin neligi problemi ortaya gikar. Ideoloji kendi igerisinde tartismali bir kavram olmakla birlikte
(Freeden, 2011, s. 134-135) toplumsal diizeni aciklayan ve bu diizeni mesrulastirmak, elestirmek ya da
degistirmek icin kamusal eylem planlamaya yarayan fikir, diisiice ve tutum olarak tanimlanabilir. Bir
fikrin ideoloji sayilabilmesi i¢in temel sart olan ‘tutarlilik’ ilkesinin, bir bukalemuna benzeyen popiilizm
kavrami ile ayni satirda amilmasini tartismali kilmistir. Toplumdan topluma, liderden lidere her
donemin konjonktiiriine gore icra edilen popiilizm aslinda hentiz tanimlanma problemleri yasiyorken
(Freeden, 2011, s. 88-89) tam anlamiyla bir ideoloji olarak nitelendirilemeyeceginin sinyallerini
vermigtir.

Giintimiizde en baskin teorik paradigma (Moffit & Torney, 2014) olarak zayif merkezli ideolojik
cerceve, Canovan ve Mudde'nin, Freeden’in (1998, s. 750) ideoloji {izerine morfolojik yaklasimindan
esinlenilerek ¢izilmistir. Bu baglamda Freeden’in (1998: 750) yapmak istedigi tam olarak da ‘daha dar
siyasi kavramlar yelpazesine bagl siirl bir ¢ekirdek’ (a restricted core attached to a narrower range of
political concepts) olusturmaktir. Popiilizmin kendisini, liberalizm, sosyalizm, milliyetcilik gibi diger
kalin —ya da tam- ideolojilere baglama egilimi (Mudde, 2004) ve Mudde ve Kaltwasser (2012) tarafindan
ozellikle bu baglamda aciklanmistir. Freeden (1998, s. 750-751) kalin -tam- ideolojilere acik fakat
sistematik olmayan sekilde bir dizi nitelik atfeder. Onemli bir ig biitiinliik, genis bir siyasi kavramlar
yelpazesine bagli snirl bir gekirdek, toplumun siyasi sorunlarina makul dlciide genis yanit bulabilirlik,
genis kapsam, uyumlu ve karmasik bir yap: gibi kesin bir kontrol listesi olmayan ve fakat Freeden’in
metinlerinden edinilen yorumlardir (Aslanidis, 2016, s. 90). Tam bir ideoloji bir toplumun gerektirdigi
genel kamu politikas1 planina bagh tiim ana siyasi kavramlarmn konfigiirasyonlarin igerecektir
(Freeden, 1998, s. 750). Ince ideolojiler de kuskusuz kalin ideolojilerle aym tiire dahil olsalar da bu
gerekli niteliklerden yoksun, ikincil bir morfoloji sergilerler. Freeden, zayif merkezli ideolojileri, bir tist
kategorinin asag1 6rnekleri, ideal bir ideoloji tipinin kiigiiltiilmiis alt versiyonu olarak kavramsallastirir.

Mudde’e gore, popiilizmi bir ideoloji saydigimizda ayirt edici bir nitelige biiriinerek tiirlerini
incelememiz ve tutarh sonuglara ulasabilmemiz kolaylasmaktadir (2017, s. 2-10). Mudde’ye gore
popiilizm bir ideoloji olarak sistematik ve tutarli olmaktan ziyade ‘saf halk’ ve ‘yozlasmis elitler’
arasindaki agnostik iliskiye dayanmaktadir. Dolayisiyla halk ve digerleri arasindaki bu karsithik
uzlasmay1 imkansiz kilmaktadir. Her daim halkin yaninda olan popiilizm, hem secgkincilik hem de
cogulculugun karsisindadir. Popiilizm, secgkincilige karsi erdemli olarak nitelendirdigi halka
savunurken; ¢ogulculuk karsithg: ile de toplumu homojen olarak gorme egilimindedir (Mudde &
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Kaltwasser, 2012, s. 7). Ayrica Mudde ve Kaltwasser’e gore (2012, s. 19) popiilizmi bir ideoloji olarak
kategorize etmek, calismanin basindan beri bir ¢erceveye sokulamayan kavramin yerini belirleyecegi
gibi farkli zaman ve mekanlarda gergeklesen popiilizmler, ‘ideoloji’ kavramlastirmasi sonucunda ortak
bir nitelik, tanimlama ve icerik altinda toplanabilecektir (Mudde, 2017, s 12-14). Sosyalizm ve liberalizm
gibi ideolojilerle kiyasladiginda ise tam bir ideoloji kadar kapsamli olmadigimi da eklemektedir
(Mudde, 2004, s. 543-544). Popiilizmi zayif merkezli (thin centered) bir ideoloji olarak tanimladigimizda
onu idealize eden ya da yeren bir nazarla degerlendirme agisindan kurtulur ve demokrasiler iizerindeki
etkisini daha iyi analiz etme firsati buluruz (Kaltwasser, 2012, s. 195-196). Freeden, zayif merkezli
ideoloji kavramin genisleterek feminizm ve ekolojik hareketler gibi hareket ve kavramlarin da tam
olarak ideoloji tanimina yetmeyecegini dolayiyla bu kavramlarin da zayif merkezli ideoloji olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (1998, s. 145).

Diger taraftan popiilizmin bir ideoloji olmadigini savunan 6nemli bir kesim de s6z konusudur.
Moulffe popiilizmin pragmatik bir icerige sahip olmamasindan hareketle popiilizmin tek basina bir
ideoloji olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir (2019, s. 23). Minogue (1993: 4-7) hareket ve ideoloji
kavramlarini tekrar ele almis ve popiilizmin bir hareket ¢ercevesinde kaldigini savunmustur. Worsley
ise popiilizmi bir ideoloji olarak degil, popiilizmin ideolojik gostergeleri farkli hareketlerde mevcut olan
politik bir kiiltiir formu veya kiiltiirel form olarak tanimlamistir (Laclau, 2007, s. 27-28). Loewenstein
popiilizmin aslinda bir ideoloji degil, bir dizi yonetme tekniginin eklektik toplami oldugunu belirtmistir
(1937, s. 423) Ayrica popiilizmin, gii¢lii ve somut bir igeriginin olmayisi olaylara kars: reaksiyoner bir
tavir takinmasi ideoloji etiketi ile anilmasini egreti kilmaktadir (Canovan, 2002, s. 5-8). Popiilizmin
ideoloji, seyrek merkezli ideoloji veya bagka bir kavram ile tanimlanmasi basta da belirtildigi gibi
tanimlamaya kaynak tegkil eden igeriklerin olaya, zamana ve yere gore degismesinden
kaynaklanmaktadir. Genel olarak kavrami ¢alisanlarin popiilizmin insanlik tarihini derinden etkiledigi
tizerinde hem fikir olduklarini ifade etmemiz yanlis olmayacaktr.

Popiilizmin Temel Unsurlarn

Demokrasinin giincel bir tehdidi olarak popiilizm, temel unsur olarak ‘halk’, karsit unsur olarak
‘digerleri/seckinler/elitler’ ve temsil iddiasi ile de ‘lider” tiglemesiyle tiim toplumu siyasetin i¢ine dahil
eder. Zayif merkezli bir ideoloji olarak popiilizmin temel unsurlarin sdyle agiklayabiliriz: Oncelikle
muhatap kitle olan toplumda ‘halk’ kavrami tanimlanmak zorundadir. Popiilizmin en zorunlu ve
olmazsa olmaz kavrami ‘halk’ ve ‘digerleri’dir (Jagers & Walgrave, 2007, s. 323). Popiilist halk kavrami
icinde hitap edilen kitlenin oldugu, genel iradeyi temsil eden, geliskisiz, biitiinsel ve homojen bir kitleyi
ifade etmektedir (Taggart, 2004, s. 117-127). Popiilist halk tammimn simrlar izilirken ezilmis,
dislanmis veya magdur olmus-edilmis bir kitle hedeflenmelidir ki popiilist halk disinda kalan “digerleri’
otekilestirilebilsin. Halk, yani hedef kitle birbirinden ¢ok farkli kesimler olabilir; elitler karsisinda
siradan insanlar, kentliler karsisinda koyliiler, azinlik karsisinda ¢ogunluk, popiiler olan karsisinda
popiiler olmayanlar, sekiiler yasam tarzini benimseyenler karsisinda dindarlar, modern yasam bigimi
karsisinda geleneksel kesimler veya en ¢ok kullanildig itibariyle sermaye ve kapitale sahip kitlenin
karsisinda proletarya veya fakirler. Bu secim, secilen halk kitlesinin ve diger kitlenin kendi iclerinde
benzer oldugu ve her iki grubun menfaatinin diger grubun menfaatiyle mutlak ¢atisma i¢inde oldugu
varsayimina yaslanir. Secilen halk kitlesinin hak ve menfaatlerini yalnizca kendilerinin savundugu ve
digerleri ile miicadele edilmezse halkin menfaatlerinin kaybolacag: iddias siirekli tekrarlanir. Varliklar:
bu denkleme bagl oldugu i¢in digerleri ile uzlasma fikri hi¢bir zaman diistiniilmez ve ¢atismaci dil
siirekli bir sekilde kendini yeniden iiretir.

‘Digerleri’ olarak segilen toplumun 6nemli bir kismu dislanma, Stekilestirme ve seytanlastirma
politikalarma muhatap olurlar. Digerlerinin gézden ¢ikarilmasi segilen halk kitlesinin birlestirilmesi
icin verilmesi gereken mecburi bir bedel veya feda edilen se¢men kitlesi olarak goriiliir; zira politika

SEFAD, 2022; (48): 199-220



Demokrasinin Giincel Tehdidi: Popiilizm 209

yapicinin her se¢gmeni kazanma arzusu popiilizmin demokrasiden ayr1 diisiiniilemeyeceginin en agik
ornegidir. Popiilistler toplumun tamaminin temsil iddiasinda olmalarina ragmen her se¢mene ulasma
iddiasinda degillerdir. Onlar, halk olarak tamimladiklar1 kesimin destegi sayesinde iktidara
ulasabileceklerini diisiiniirler. O halk kesiminin tanimi da toplumun cogunlugunu olusturdugu
diisiiniilen grubu hedefler. S6z konusu ¢ogunlugun destegiyle elde edilebilecek bir iktidar demokrasi
i¢in yeterlidir. Zaten iktidara geldikten sonra halkin karsisindaki elitler ya da digerlerini umursamayan
bir yonetim anlayis1 benimsenir. Bu bizzat ¢cogunlukcu bir demokrasi tasavvurudur. Liberal ya da
¢ogulcu demokrasi degildir. Bu siire¢ uzun vadede toplumsal kesimler arasindaki ayriligin daha da
artmasina ve bir uguruma doniismesine neden olur. Burada halkin, digerlerinin karsisinda yekpare,
biitiinctiil ve homojen hakl ¢ogunluk olarak tanimlanmasi, bu grubun disinda birakilan kesimin azinhk
olarak nitelendirilmesine neden olur ve bu iki grup arasinda ortadan kaybolmasi imkansiz bir
karsithgin olusmasi miimkiin hale gelir. Digerleri halk kitlesinden daha azdir ama muhatap olduklar1
negatif politikalar dolayisiyla ‘halka’ ve popiilist politikalar1 yiiriiten iktidara karsi yiiksek bir
motivasyona da sahiptirler. Digerlerini olusturan toplumsal kesimin popiilistlerin iddialarim
ciiriitebilmeleri ve onlari yenilgiye ugratabilmesini bir¢ok faktor etkileyebilir. Toplumlarin demokrasiyi
ne kadar icsellestirdigi, mevcut kurumsal yapinin dayaruklilig, siyasal elitlerin alacaklar1 pozisyonlar,
sivil toplumun giicii, hukuki mekanizmalarin 6zerkligi gibi pek ¢ok unsur popiilist lider veya partinin
basarisin: etkileyecektir.

Popiilizm igin kolaylastirict ve giiglendirici bir unsur da karizmatik liderlerdir. ‘Halk’ ve
‘digerleri’ belirlenmesi sonrasinda halkin lider ile arasinda iletisimi engelleyecek veya diizenleyecek
her tiirlii kisi ve kurumun ortadan kaldirilmasi hedeflenir. Popiilizmin liberal demokrasilere karsi
tavrinin altindaki temel neden tam da budur. Popiilizmde ¢ok ciddi bir otekilestirme ve temsil
mekanizmalarina karsi olumsuz bir pozisyon vardir (Taggart, 2004, s. 3-6; 117-119, 139-142). Cogulculuk
karsit1 ve oOtekilestirici politikalar ile diglanan ve hatta seytanlastirilan digerleri onemsiz Kkitleyi
olustururken, asil amaglanan sey, halkin kendini 6nemli hissetmesini saglamaktir. Beraberinde halka
ona daha Once verilmedigi iddia edilen makam, mevki ve ekonomik imkanlarin aktarilmas: vaat
edilmekte ve hedeflenmektedir.

Popiilist ideolojiyi benimseyen karizmatik liderler kurumsal yapilara karsi duruslarini sadece
kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari veya modern devletin kurum 0zelligi tasiyan birimlerine
kars1 gostermekle kalmazlar, ayni zamanda kendi mensubu olduklar1 ve ¢ogunlukla kendilerinin
kurdugu partide dahi kurumsallasmay, ortak akli, parti i¢i demokrasiyi ve liyakati istemezler. Emir
talimat diizleminde lidere en sadik ve sorgulamayan kisiler 6zellikle secilerek gorevlendirilirler. Bu
nedenle parti politikalar1 bazen giindem olsa da gercek manada hi¢ énemsenmez ve karizmatik liderin
yonlendirmesi dogrultusunda hareket edilir (Weyland, 2001, s. 14). Sahsiyetci lider ile halk arasinda
6zel bir bag kurulmasi istenir ve bu bag: yonlendirecek, etkileyecek veya ortadan kaldiracak her tiirlii
kurum, yap1 ve olusum ortadan kaldirilmaya calisilir (Leaman, 2004, s. 324). Halk adina konusma
yetkisine tek basina sahip karizmatik lider halkin cisimlesmis hali olarak kabul edilir (Finchelstein, 2017,
s. 313). Hatta bu durum o kadar ileri bir haldedir ki, yerel yonetimlerdeki yerel halki temsil ile secilen
yerel liderler de dahil olmak iizere hi¢ kimsenin, halki temsil konusunda popiilist karizmatik lider kadar
yetkilendirilmedigi kabul edilir ve siirekli bu yonde propaganda yapilir. Liderin halktan bekledigi;
plebisit yontemiyle aldig1 kararlar1 onaylamasi, sorgusuz bir bigimde liderlerine ve politikalarina
baglanip itaat etmesi, lider ile halki arasindaki bagi bozmaya calisanlara firsat vermemesidir. Halki
temsil eden lider, halk adina karar alir ve zamanla halk yerine geger. Bu durum aymni zamanda halkin
siyasetin disina itilmesi anlamina gelir (Vardar, 2010, s. 166).

Popiilist temsilin monist karakteri liberal demokrasiye alternatif olarak ortaya giktigi iddia
edilen popiilist demokrasinin, aslinda temsil krizi karsisinda gercek bir ¢6ziim olmadiginin da ispati
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niteligindedir. Lider kendisine verilen destegin bir ideoloji veya smirlar1 ¢izilmis hedefler dahilinde
olmasmi arzulamaz. Cilinki lider popiilerligini ve mevcudiyetini devam ettirecek ideolojileri ve
hedefleri uygun kosullara gore se¢me ve degistirme 0zgiirliigiine sahip olmak ister. Bu sebeple lidere
olan destegin rasyonel degil, karizmaya dayali duygusal bir ¢ercevede olmasi beklenir. Rasyonaliteye
veya ideolojiye dayanmayan, zayif merkezli bir ideoloji karizmatik lidere sinirsiz olmasa da ¢ok genis
stmirlara varan bir siyasal erk saglamis olacaktir (Oztiirk, 2020, s. 202). Prototip popiilist bir liderden s6z
etmenin miimkiin olmadigimi, ifade etmenin yam: sira, siyasi partilerin de lider profilinin yaninda
oldukca 6nemsiz kalabildigini belirtmek gerekir. Yaygin egilim popiilist liderlerin se¢im 6ncesinde
siyasi parti kurmalar1 olmasina ragmen, herhangi bir siyasi partiyi ele gecirip onu popiilist partiye
dontistiirmeleri de olast bir durumdur. Baskanlik sistemi ise popilist liderlerin parti iligkileri
konusunda elini daha da rahatlatmakta ve hatta siyasi parti olmaksizin liderin basa ge¢mesine imkan
ve olanak saglamaktadir (Mudde & Kaltwasser, 2019, s. 22-87). Genis halk kitlelerini memnun etmek
i¢in basit bir dil kullanarak demagoji yapan popiilist liderler (Pauwels, 2014, s. 1-2) karmagik ve ciddi
sorunlara basit ¢dziimler sunarak istismarci bir siyaset giider (Streeck, 2017, s. 188-190) veya basit
¢oziimlerle halledilemeyecek durumlarda karmasik, biiyiik nitelikteki kitleleri karsilarma alacak
sorunlar1 hi¢ giindeme almamay1 veya bunlarin hallini zamana yaymayz tercih ederler. Popiilist liderler
muhalefette siyaset yaparken seffaflik, agiklik ve hesap verebilirlik soylemleri ile siyasetlerini
sekillendirirken iktidara geldiklerinde bireysel ve kurumsal hesap verebilirlikten, seffafliktan,
kurumsallasmadan ve prosediirlerden kaginirlar (Moffitt, 2016, s. 147).

Liberal Demokrasi, Fagizm ve Popiilizm iliskisi

Popiilizm ve demokrasi arasindaki tartismali, zor ama gergek bir iliskinin tam olarak ne
olduguna iligkin fikir birligi yoktur. Bazi teorisyenler popiilizmin demokratik bir diirtiiye sahip
olduguna inamirken bazilar1 popiilizmin demokrasiye tehdit olusturdugunu bazilar1 da bunun
demokrasi i¢in hem risk hem de diizeltici bir unsur oldugunu diisiindiigii goriiliir (Bryder, 2009: 10-
15). Abt ve Rummens’e gore (2007, s. 415) demokrasi, siyasi bir sahnede biitiinlesmis toplum fikrine,
popiilizm ise bireyselligi bastiran kolektif bir kimlige dayanmaktadir. Ackermann’a gore ise popiilizm,
siyasi partileri demokrasiye tesvik ederek, istikrara kavusturabilir. Bu da saglikli bir demokrasinin
yeniden dogmasini saglar (2003, s. 152-154). Popiilizm, sosyal degisimlere kars: dengenin bozuldugu,
yeni bir dizi siyasi fikir, plan ve eyleme ihtiya¢ duydugu konusunda uyarandir.

Popiilizm bir dereceye kadar halkin dikkatini ve motivasyonunu kamu islerine yonelterek,
demokratik katilim ilkesine hizmet eder. Yine popiilizm, demokrasinin kalitesi {izerinde diizeltici bir
unsur olarak hareket ettigi, marjinallestirilmis insan gruplarmin entegrasyonunu, dahil edilmesini
kolaylastirmasi ve bazi seckinler tarafindan bertaraf edilen gruplara ses olmasi agisindan olumlu etkiye
sahiptir (Mudde & Kaltwasser, 2012, s. 21) denilebilir. Sessiz kalmis gruplarin sesi olmasi olarak
nitelendirildigi gibi popiilizmin bu gruplarin siyasi entegrasyonlarimi tam anlamiyla gelistirdigi
anlamina gelmez. Popiilizmin siyasi diizeyde artan etkinligini, demokrasinin krizinin bir isareti olmasi
sebebiyle popiilizme ciddi bir tehdit olarak yaklasmak kagmilmazdir. 20. yiizyilin sonlarmna dogru
siyasi anlamda artan rekabet, asir1 ¢atisma boyutlarina varan tartismalar bugiin demokrasinin ana
vatam olarak goriilen Bati'da da muzaffer bir kazanan olarak ortaya ¢ikmustir. Bugiine dek Bati
demokrasisinin her tiirlii agirilik¢i egilimi bastiran yapisi, giiniimiizde popiilist siyasi giiglerin 6n plana
cikarak gelenekselden ayrildiklar: ¢izgiyi belirginlestirmistir. Popiilist parti ve hareketler, neredeyse
tiim Bat1 demokrasilerine niifuz ederek, nefret, korku, 6zgiirliik, giivenlik, terdr ve go¢ konularma dair
yogun bir tartigma igine girmistir.

Siyasi bir tarz diizeyinde popiilizm ve demokrasi arasindaki temel farklilik, liderlerin durumlar:
degerlendirme bicimleridir. Demokrasi gercek verilere dayanarak, goriisleri bu temelde ifade eder;
popiilizm ise tersine olaylari tersine cevirme, maskeleme ve ¢arpitma sanatidir. Dolayisiyla demokratik
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olana aykir1 bir siyasi yontemdir. Anti-elitist tutum ve demokrasi {izerindeki deforme edici glicle
birlikte popiilizm, 6zellikle liderin sesi ile halkin temsilinin gerekliligine dayarur. Popiilizm, segkinlere
karsidir, fakat fasizmin aksine demokrasiye meydan okumaz. Amaci kitle toplumunu homojen ve siyasi
olarak aktif bir varhiga doniistiirmeye ¢alisir (Canovan, 2002: 10-13).

Karmasik ve tartismali bir kavram olan popiilizmin, seffaflik, sivil 6zgiirliik, hukukun tistiinliigii,
hesap verebilirlik, azinlik haklar1 gibi konulara agirhik veren ‘liberal demokrasi’ ile iligkisi séz konusu
oldugunda popiilizm ve liberal demokrasi arasindaki tedirgin edici iliskiyi analiz etmek gerekir.
Popiilizm ve demokrasi arasindaki girift iliski ‘halk egemenligi” ilkesini temele almalar1 ile ortak bir
noktada bulusur. Popiilizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi literatiirde Kaltwasser (2012, s. 184-208)
radikal-liberal-minimal yaklasimi ile yine Mudde ve Kaltwasser’'in (2019, s. 97-106) yaptig1 ortak
¢alismada popiilizmin donemin konjonktiirel yapisina gore iyi ya da kotii olarak adlandirilabilecegi
tartisilmaktadir. Laclau (2007, s. 190-191) popiilizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi demokrasinin
demokratiklesmesi olarak tanimlamaktadir. Canovan (2002, s. 9-12), pragmatik ve kurtaric1 gibi iki
ozelligi bulunan popiilizmi modern demokrasinin kurtaricisy; Arditi ise (2010: 16); demokratik siyasetin
“i¢ ceperi’ olarak nitelendirmistir.

Bir se¢im demokrasisi olarak nitelendirebilecegimiz liberal demokrasi —ki sonucu belirsiz olan,
diizenli, 6zgiir ve adil secimlerin yapildig1 ve vatandaslarin tam oy hakkina sahip oldugu bir
demokrasi- ayni zamanda bazi temel sivil ve siyasi haklar1 da barindirir. Bunlar, kisinin mesru
menfaatlerini koruma, siyasi, sosyal ve kiiltiirel inanglara sahip olarak bunlari devlet miidahalesi
olmaksizin ifade edebilme o6zgiirliigii gibi haklardir. Bir rejimin bugiin demokratik olarak ifade
edilebilmesi igin bireylerin, vatandaslarin ve azinliklarin 6zgiirliigiinii giivence altina almas gerekir.
Bu giivence ise hukuk kurali ile anayasal olarak saglanir, hitkkumet daha da sinirlandirilir. Bu sekilde
anlasilan demokrasiye genellikle anayasal ya da liberal demokrasi denir (Plattner, 2010, s. 84).

Ikili ve cogu zaman catisan hedeflerin es zamanl olarak uygulanmasinda (cogunlugun
egemenligi ve bireysel Ozgiirlitkk) hem c¢ogunluk hem de bireyler ve azmliklar tarafindan
memnuniyetsizlikler ortaya ¢ikar. Cogunluk, halk iradesinin engellendigini ve gesitli ekonomik ve diger
¢ikarlarin kamu yararindan ziyade 6zel amaglar1 ugruna kullanildiginin iddia ederken; azinliklar ise
hitkumetten adil bir sekilde ilgi gormediklerini, baskin se¢im ¢ogunluguna duyarl siyasi liderler
tarafindan ihmal edildiklerini diistiniirler. Her haliikarda, kilit nokta liberal demokrasinin dogasinda
var olan uzlasmalarin hem ¢ogunlugu hem de azinlig1 hosnutsuz birakan bir denge olmasidir (Plattner,
2010, s. 86). Her iki tarafta da var olan bu hognutsuzluk ve giivencesizlik taraflari bir araya getirilmesini
zorlagtirir. Liberal demokrasinin basaris1 bu iki unsur arasindaki denge ise dengenin bozulmasi
durumunda popiilizm olarak bilinen demokratik diizensizlik ortaya ¢ikar (Albertazzi & Miieller, 2013,
s. 348).

Popiilist ideolojinin liberal demokrasi ile en giiglii sekilde anlasmazhga diistiigii noktalar,
bireysel haklar, ifade Ozgiirliigii ve giicler ayriligidir. Bireysel haklarin kutsallii, tamim geregi
cogunlugun haklari, aznhgm haklarina gore oncelige sahip olamaz; ifade ozgiirliigii s6z konusu
oldugunda halkin homojen degil aksine sayisiz farkli topluluktan olustugunu siirekli hatirlatir ve son
olarak giicler ayrihig: ilkesi ile de yoneticilerin halkin iradesini nasil kullanacagmna dair kisitlamalar
getirir (Crouch, 2019, s. 125).

Liberal -temsili- demokrasilerde bir temsil krizinin oldugu bir gercektir. Liberalizm,
demokrasilerin salt halk iradesi ile hareket etmelerine belli kisitlar getirmektedir. Hukukun tistiinliigii,
cogulculuk vb. liberalizmin 6ne ¢ikan unsurlar: halkin tercih ve egilimlerinin rasyonellik iizerinden
degil, sistemin haklar1 ve ozgiirliikleri giivence altna alma kaygisi {izerinden kontrol etmeye calisir.
Liberal demokrasi halk iradesiyle haklar, ozgiirliikler ve ¢ogulculuk ilkesinin hassas bir denge
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icerisinde oldugu bir ‘check and balance’ sistemi kurmay1 amaglar. Popiilistler buradaki kontrol ve
denge sisteminden rahatsizdirlar. Bir yoniiyle bakildiginda popiilizmi siyasetten ayirt etmek de
miimkiin degildir. Popiilistler etrafindaki kontrol ¢ergevesinden rahatsiz olan halki (elitler ve kurumlar
lizerinden tamimlanan) liberalizme duyduklar: tepki iizerinden mobilize etmeye c¢alismaktadirlar.
Ciinkii halk kendi basina harekete ge¢mis degildir, liberalizme kars1 politize edilen bir konuma sahiptir.
Popiilizm ve popiilist politikalarin demokratik olmadiklarini ifade etmek dogru olmayacaktir. Dogru
ifade popiilizmin liberal demokrasiye kars1 oldugudur (Mudde & Kaltwasser, 2019, s. 1-14). Demokratik
bakis icinde popiilizmin ¢ok acik sekilde halk egemenligi ve cogunluk yonetimi ilkelerini savundugunu
da ifade etmeliyiz (Mudde & Kaltwasser, 2012, s. 84).

Popiilizmi fasizm ¢izgisinde goren ve okuyan ciddi bir kitle de s6z konusudur. Amerika Birlesik
Devletleri'nde Donald Trump'mn ve Avrupa’da sag kanattaki partilerin segim basaris1 gibi siyasi
gelismeler, medyada fasizm ve popiilizm terimlerinin beraberce kullaniminda bir canlanma yaratmaistr.
Fagizm, Italya’da Mussolini'nin rejimini spesifik olarak tamimladig1 terim olarak zamanla siyasi
analistler tarafindan analitik bir kategori olarak kullanilmistir. Bahsi gecen cografyalarda yasanan bu
gelismeler yeni bir devletgilik ve otoriterlik ¢agina isaret ederken, demokratik kurumlarin zayiflama
sinyallerini de vermektedir. Popiilizm ve fagsizm arasindaki temel farklilik; popiilizmin agik-segcik bir
ideoloji olmaktan uzak, degisen popiiler tercihler olmasidir (Griffin, 1995, s. 8-24). Giintim{iiziin degisen
siyasi ortaminda popiilizm, Donald Trump ve Marine Le Pen gibi farkl kisileri birlestiren ortak bir
kategori olarak islev gormektedir. Ekonomik hayatin ulusal pazardan kiiresel dlgege tasinmasi, miilteci
krizleri, kiiresel koktenci inanglarin canlanmasi gibi siyasi degisimi koriikleyen zorluklara karsi mevcut
sosyo-politik diizenlemeleri yetersiz kilmaktadir. Dolayisiyla fasizm ve popiilizm tartismalar1 da son
donemde en ¢ok basvurulan yontemler olmustur (Berezin, 2017, s. 2). Fasizm, tiim kiiltiirel aygitlar
dahil olmak iizere, devlet gilicii ve kapitalizmin tam bir konsolidasyonu hedefiyle, popiilizmin ilkelerini
ileriye tasir. Fasizm, yasayan tiim toplumsal gercekligin olumsuz bir goriintiiye zorlanarak devrimin
negatif imaji olarak kavramsallastirilabilir. Bu insan merkezli bir faaliyet olan emegin, fasizm tarafindan
tretim karsit1 olarak diisiiniilmesine sebep olur. Fasist devlet kavrami, varsayilan olarak totaliterdir;
buradaki amag ise kapital miilkiyet hakk: ve arti-degeri korurken emperyalist biiyiimenin temelini
olusturan niifusu bastirmak ve disipline etmektir (Wilson, 2020, s. 4). Var olan bu mutlak giiciin ele
gecirilmesi ve elde tutulmas: ise esastir. Fasizm, sdylem ve imgeleminde popiilizmin ge¢misinin
yenilenmesi amacindan faydalanmis olsa da; bir devlet ve halkinin yeniden dogusunu baslatmak
amaciyla isleri daha da ileri gotiiriir (Ulrich, 2016, s. 23-48). Halkin birligi, toplumsal siniflarin ya da
politik partilerin ortadan kaldirilarak, yerini Orgiitsel bir yap1 olarak milletin alacagi yanilsamasin
igerir. Fagsizmin amaci, ‘birlik’ teriminden anladiklar1 ezen ve ezilenin yani ‘halk’ ve ‘digerleri'nin
siddetle birlestirildigi bir egemenlik yapis1 olusturmaktir. ‘Birlik’, esitlik degil ‘tahakkiim’ iliskisinden
ibarettir. Avrupa’da Brexit, Trump'in ABD Baskanlik se¢imi, Fransa’da Le Pen’in yiikselisi gibi
durumlar, insanlik iizerinde popiilist esaretin hakim oldugu, dolayisiyla bu durumun da Mussolini
fasizminin yoksa geri mi geliyor tehdidi olarak goriildiigii yorumunu beraberinde getirmektedir.
Giintimiiz siyasi manzarasi i¢cinde Avrupa’nin II. Diinya Savasi sonunda popiilizmin fasizme yenik
distiigii siirecin tekerriir mii edecegine yonelik endiselerin olusmasina sebep olmaktadir.

Finchelstein’e gore (2017, s. 247-248) Trump gibi bir figiirii popiilist yapan seyin toplumu halk ve
digerleri olmak suretiyle iki kampa bolmesi, entelektiiellere, bilgi ve kiiltiire karsi gururlu bir
diismanlik, kutuplastiric1 goriisleri tesvik etme, rakibi seytanlastirma, yasama, ytiriitme ve yargiy1 hor
gorme ve Ozglir basina hosgoriisiizliik gibi 6rnekler sayilabilir. Amerikan demokrasisi zor bir siire¢ten
geciyor olsa da hala popiilizm ile fasizm arasinda ‘siddet” kullaniminin ciddi bir fark olarak durdugu
sOylenebilir. Fasist otoritenin dayatilmas igin zorunlu bir aygit olarak siddet, kilit bir unsurdur. Sokak
siddeti ile baglayan siireg devletin militarize olmasiyla devam eder. Fasist liderler, iktidar1 yalnizca halk
destegiyle degil militer eylemlerle de elde ederler. Popiilizm ise, diisiik diizeyde fiili siddeti sdylemsel
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siddetle birlestirerek, demokrasiyi otoriterlestirerek amacina ulasir. Fasizm ve popiilizm arasindaki en
temel fark ise, fasizmin demokrasi olmamakla birlikte popiilizmin demokrasi icinde ama demokrasiyi
baltalayarak yoluna devam etmesidir (Finchelstein, 2017,s. 249-254).

Liberal demokrasi, fasizm ve popiilizm denklemini toparlayacak olursak; popiilist diisiince
liberalizmin demokrasi {izerindeki ¢ogulculuk baskisini demokrasiyi kisitlayan bir unsur olarak goriip
ortadan kaldirilmas: gerektigini dile getirmektedir. Popiilizm tipki fasizm gibi krize isaret ediyor, kriz
varsa popiilizm vardir. Dolayisiyla popiilist politikalar uygulanan iilkelerde krizler ve Schmitt'ci
cizgide ‘olagan tistii haller’ hi¢ bitmediginden sira dis1 politikalar siirekli bir birini izlemektedir
(Rummens, 2017, s. 562). Popiilizm, arka planda ideolojik olarak Schmitt'in ‘istisnai durum’ kavramina
yaslanur. Alman siyaset bilimci ve hukukcu Carl Schmitt ‘istisnai durum’ kavramiyla genel olarak siyasal
hayatin pratiginde yasanabilecek kriz ve kritik an durumlarindan bahseder. Schmitt’e gore acil bir
durumun ne zaman s6z konusu olabilecegi ve boyle bir durumda nelerin meydana gelebilecegi kesin
olarak belirlenemez. Egemenligin millete ve onun temsilcisi olan parlementoya ait olmasi ilkesi ve
anayasal giivenceler, baz1 kosullarda ki bu kosullar ‘istisnai durum’ kosullaridir, kismen Onemini
kaybetmektedir (Vergin, 2017, s. 107). Schmitt'e gore eger demokrasinin, kendisinin ortadan
kaldirilmasi igin kullanilmasi tehlikesi ortaya ¢ikarsa, radikal demokrat, bir karar vermek zorundadir.
Ya cogunluga kars1 da demokrat kalacaktir ya da demokrat olmaktan vazgececektir. Yani Schmitt’in
deyimiyle, ‘demokrasinin, gerceklestirilmesi gereken hakiki demokrasi adina askiya alinmasi’” durumu ortaya
cikar (2006, s. 44-45). Istisnai durumda, egemen konumdaki kisi veya kisiler yasalar1 askiya alir, istisna
halini uygular ve bunun sonucunda mevcut diizeni korumak {izere yasalar1 tekrar yapilandirirlar
(Schmitt, 2016, s. 15). Acil bir durum veya kriz yoksa istisnai durum da yoktur, dolayisiyla popiilist
politikanin 6zellikle sag popiilizmin fasizm ithami onlarin ayni kaynaktan beslenmesinden ileri gelir.
Popiilizm ile fasizm arasindaki temel fark popiilizmin kismi de olsa demokrasinin i¢inde kalmass,
liberal demokrasinin olusturdugu kurumlara ve elitlere karsi miicadele ederek varliginm
sirdiirmesiyken fasizm demokrasiyi tiim igerikleri ile ortadan kaldirmaktadir. Mouffe’ye gore (2019, s.
26) Schmitt liberalizm ile demokrasi arasinda ¢atisma oldugunu ifade ettiginde hakliyds, haksiz oldugu
husus ise catismanun liberal demokrasiyi ortadan kaldiracagi iddiasiydi. Popiilistlerin fasistlerden farkl
olarak demokrasiyi ortadan kaldirma iddiasinda olmamalarinin temel nedeni kiiresel konjonktiiriin
uygun olmamasi olabilir. Hatta 1930'lu yillarda yasiyor olsaydik sol popiilizm uygulayan tilkelerin
komiinizme, sag popiilizm uygulayan ({ilkelerin ise fagsizme doneceklerini ve bu sekilde
adlandirilacaklarini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

SONUC

19. yiizyildan bugiine kimi zaman zayiflayarak kimi zaman ise yeniden giiglenen bir gerceklik
olarak toplumlar1 kusatan popiilizm, ¢zellikle giiniimiiziin neo-liberal politikalari ile artan esitsizlikler
neticesinde reel politikte yogun olarak kullanilan siyasi bir pratik haline gelmistir. Liberal demokrasinin
acmazi olarak elitlerin olusumu ve kurumlarin giiclenmesi demokrasinin pratikte uygulanmasim
negatif yonlii etkileyen durumlar yaratarak popiilizmin 6niinii agmakla kalmamis, ayn1 zamanda artan
ekonomik esitsizlikler, firsat esitsizlikleri, go¢gmen karsit1 politikalar, irk¢t ayrimciliklar zamanla
demokratik kurumlara olan giiveni derinden sarsarak, halkin gercek temsilcisi oldugunu iddia eden
popiilist kisi ve olusumlarin éniinii agmaistur.

Popiilizm kavrammin tammlanmasmin zorlugu bu fenomeni kavramaya calisan farklh
yaklagimlarin meydana gelmesine neden olmustur. Ideolojik, sdylemsel ve siyaset tarzi yaklagimlari ile
birbirini tamamlar nitelikte icerik, bi¢im ve islev ayrimlari ile popiilizme daha biitiinciil bir bakis agis1
olusmasma olanak saglamistir. Toplumu, ‘halk’ ve ‘elitler’ olarak iki eksende degerlendiren
popiilizmde her siyasi hareket ve farkli ideolojiler kavrami kendi bakis agisindan ele alarak kitleleri asil
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problemden uzaklastirmakta, kendi siyasi emelleri neticesinde giindemi belirlemektedir. Anti-elitist ve
anti-pluralist bir bakis acisma sahip olan popiilizm, iki karsit ve homojen gruba ayirdig: halki, “halkin
genel iradesi’ cercevesinde siyasetin bir parcasi yaparak, bu kavramlar siyasetin amact dahilinde
yeniden, yeniden olusturulmaktadir. Halkin genel iradesi iizerinden kendilerini mesrulastiran popiilist
aktorler, halkin biricik temsilcisi olarak hareket ederek bu noktada liberal demokrasinin altim
oymaktadir. Halk ile seckinler arasinda bagmn kopmasiyla ortaya c¢ikan popiilizm, bu noktada
demokrasilerdeki hukukun {istiinliigii ve halk egemenligi ilkesi ile ¢atisma halindedir.

Popiilizmde halkin homojen bir birlik olarak tanimlanmasi, bireysel farkliliklar1 bastirarak,
demokrasilerdeki katilim ilkesini hige saymaktadir. Dolayisiyla, demokrasilerdeki ¢ogulculuk ilkesi
popiilizmin homojenlik ilkesi altinda hezimete ugratilmaktadir. Popiilizmde halk ve seckinler
ayriminda sekillenen seytanlastirilmis digerleri, demokrasinin insa etmeye ¢alistig1 ‘kolektif kimlik’
olusumunu sekteye ugratarak halkin bir biitiin olarak degerlendirilmesine engel olmaktadir. Bu denli
kutuplastirilan halk, insan haklarinin uygulanabilirligi icin de biiyiik tehdit olusturmaktadir.
Popiilizmin giiya homojenlestirdigi ‘gercek halk’ disinda kalanlar evrensel insan haklarmin dismna
itilerek hak ihlallerine sebep olmaktadir. Ozellikle sag popiilizmde uygulanan yabanci diismanligs,
milliyetcilik gibi dislayici unsurlar ile fasizmin uygulanirligi arasinda benzerlikler dikkat ¢ekmektedir.
Popiilizm ve fasizm arasindaki temel farkin siddet kullanimi oldugu bilinmekle birlikte popiilizm,
liberal demokrasi ile fasizmin arasina konumlandirilabilirken demokrasiyi temelinden sarsan bir
yontem oldugu soylenebilir.

Tiim elestirel aciklamalar nihayetinde popiilizmin demokrasiyle var oldugu, ancak demokrasiye
meydan okudugu goriisiinii desteklemektedir. Popiilizmin demokrasiye destek oldugunu iddia
edenlerin kendilerine demokrasinin nihai olarak ne oldugunu sormalar1 gerekmektedir. Demokratik
uzlagim, insanlarin birlikte yasamak istemelerini ve egemenliklerini belirli ilkelere gore ve belirli
kurumlar araciligiyla ifade etmeyi kabul etmeleri anlamina gelir. Demokrasi ancak, halk demokratik bir
kiiltiirii igsellestirdiginde ve ‘devlet’ yasamina katildiklarinda var olabilirler. Bahsi gegen demokratik
uygarligin temelleri de bir iilkede yasayan tiim insanlarin hukuk ontinde esitligi, giicler ayriligi, ¢ikar
catismalar1 yerine sosyal sosyal uyumun bir giindelik pratik olarak uygulanmas: ve kolektif toplum
bilinci ile gerceklesebilir.
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SUMMARY

Populism has become a worldwide phenomenon of which its effects are, one way or another,

being felt by the ordinary people ever-increasingly day by day. Although numerous studies have been
conducted around the phenomenon, achieving a thoroughly complete definition of populism is still
problematic. This is because, for the most part, what populism is thought to encompass tends to change
with each different case. While the phenomenon is mainly considered to lie within the sphere of political
science or sociology, other scientific fields has also started to show interest in studying populism as it
penetrates into almost all aspects of life. However, as more perspectives and case studies are included,
populism has gradually become more of an amorphous phenomenon whose definition is ever changing.
In effect, it is doubtful that any definition that is intended to capture the full meaning of populism will
not be overrun by an alternative as time progressed. Every discussion over populism, by adding
increasing number of new parameters each time, has contributed to the complexity of the phenomenon
as well as to the difficulty of classifying the term. Thus, precisely pinpointing where populism is rooted
in the theoretical ground and fitting it in a well-defined framework are difficult tasks. Nevertheless,
certain dominant approaches to populism has stood out among others in the extant literature
accumulated in recent years: The ideational approach, the discursive approach and the political strategy
approach.

Mudde’s ideational approach defines populism as an ideology and focuses on the (in)consistent
applicability of populism regardless of time and space. According to Mudde, populism is an ideology
that splits society into two antagonist parties, the “pure people” and the “corrupt elite”, where politics
should be based on the “general will” of the former, not the latter. While populism is regarded as the
application of a simple emotional discourse by Mudde, he also characterize it as political opportunism.
In Mudde’s definition of populism, three fundamental elements attract attention. First, populism is not
a consistent ideology, no matter what kind of meaning is attached to or limits drawn around it. Second
is the binary classification of society as the “people” and the “other”. The third and final element of his
populism definition is the concept of “general will”. Relying on general will, the “leader” is legitimated
as the voice of “people” and the protector of their sovereignty.

In the discursive approach established by Laclau, the focus is on the discursive construction of
the agnostic relation between the “people” and the “other”. Laclauian discursive approach shifts the
discussion on populism from the context to the form. Populism can often be utilized to sustain societal
harmony by demonizing a certain group of people, which, for Laclue, is one of the most problematic
aspect of populism. In such a case, all differences among people becomes equidistant to one another
with respect to the differences attributed to the group being marginalized. This approach to populism,
which often receives credit from contemporary populist politics, marginalizes the identity of small
groups by drawing upon their relatively small population size and/or some of their attributed
characteristics.

The “leader” is assumed to be a central political figure neither in the ideational nor in the
discursive approach to populism. As opposed to both approaches that consider “people” as the main
political subject, the political strategy approach maintains that the central role in politics is assumed by
the “leader” who claims to act on behalf of people. From this perspective, populism is not a mass
movement originated from the bottom, ie. the people, but a top-down strategy that is being
implemented in concordance with the leader’s own goals.

Until recently, populism has been identified with the Latin American politics, but today, having
acquired a more universal ground, populism has become a political method that is used in countries
outside the continent including the developed European states. Starting with the Narodnik movement,
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other various names and movements in politics have also started to be identified with populism, i.e. the
Nasser administration in Egypt, Peronism in Latin America, Modi in India, Donald Trump in USA, and
Le Pen in France.

After a decades-long continuation of stationary political systems, the 21st century paved the way
to the establishment of more fluid political systems. Ability to sustain welfare started to be threatened
by rising poverty and unemployment, ethnic diversification of national populations, and intensive
urbanization. Moreover, international terrorism and global economic crises made politicians focus on
populist solutions more frequently.

Albeit difficulties in defining populism, most often due to its dynamically unstable nature and
intricate relations with other ideologies, the politics of the “Right” and “Left” also signifies another
important dimension in the populism discussion. While some researchers ascribe populism only to the
politics of the Right, Mouffe maintains that populism can be utilized by either parties. While the
discourse of Right populism is built upon the authoritative protection of traditional values and private
property, the populist discourse of the Left focuses on the equal distribution of resources. From the
perspective of Right populism, the public is regarded as no more than ordinary people awaiting
salvation, whereas the Left populism approaches to public as a more pluralist and demanding subject
in the society.

Populism, as a contemporary threat to democracy, integrates the public as a whole into the
politics by the help of a triad: The “people” as the fundamental element, the “others/elites” as the
antagonist element, and the “leader” as the figure legitimately representing people.

No consensus has been drawn upon the nature of the relationship between populism and
democracy. While some theoreticians believe that populism is a real threat to democracy, others defend
that populism has an impetus on democracy. Also, researchers who regard populism both as a risk to
as well as a reparative element for democracy should not to be overlooked. Populism, to a certain
degree, can serve to the principle of democratic participation by directing people’s attention and
motivation to the public affairs.

There are also non-negligible number of researchers for whom populism holds great similarities
with fascism. However, the main difference between the two is that while populism, far from being a
clear-cut ideology, is usually practiced upon changing popular preferences, fascism aims at the
construction of sovereignty through the “unification” of the oppressed and the oppressor, i.e. “the
people” and “the others”, by force.

As a consequence of rising inequalities following the spread of neo-liberal policies, populism has
started to be practiced more often in realpolitik and surrounded societies since the beginning of the 19t
century. Almost all critical approaches to populism accept that populism has sprung with the political
space provided by democracy, but has become a practice that begins to threaten democratic societies
today. Researchers who defend that populism endorses democracy have to ask themselves what
democracy ultimately means. Democratic convention, indeed, implies the existence of a mutual will and
approval by people on the idea of living together and represent their sovereignty by means of certain
principles and institutions. Democracy can only exist when people interiorize a democratic culture and
participate in the sphere of the “state”. A democratic civilization, then, can only be founded when all
people are equal before the law, the division of powers applied, social harmony achieved and a
collective social conscious formed.
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