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Oz

Calismanin amaci, ¢ocukluk yasamlarinin biiyiik bir kismin1 kurum
bakiminda geciren kisilerin bakim siireci ve sonrasi donemde
damgalanma deneyimlerini, damganin kendilerini konumlama
bigimlerine etkisini ve damganin yarattigi sorunlarla basa c¢ikma
stratejilerini incelemektir. Nitel yOntem ile tasarlanan c¢alismada
rastlantisal kartopu oOrnekleme teknigi kullamilmistir. Uzun siireli
kurum bakiminda kalan 12 kisi ile yapilan goriismeler sonucunda elde
edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Calismada 6ne
¢ikan sonuglardan biri; bosanma, ebeveyn yoklugu ve yoksullugu gibi
nedenlerle kurum bakimina yerlestirilen ¢ocuk/genglere yonelik 6n
yargl, damgalayici ve dislayict tutumlarin varligidir. Kurum bakimina
yerlestirilen ¢ocuklarin bu bakim tiiriine iliskin hayatlarinda yasadiklar:
ilk dislanmighk deneyimleri, kendilerini biyolojik ailelerinden
uzaklagtiran terk edilmiglik duygusudur. On yargili ve damgalayict
tutumlar, kurum bakim Sykiisiine sahip katilimcilarin bakim siirecinde
ve sonrasinda karsit karsiya kaldiklar1 onemli bir sosyal problemi
olusturmaktadir. ~Kurumdan ayrildiktan sonra  damgalanip
dislanmanin en yogun yasandigi alan, is piyasasi olmustur. Katilimcilar
kurum dis1 hayatlarinda dislanmaktan kaginmak i¢in kurumda yetismis
olduklarmi gizlemisler ve sosyal iletisimlerini sinurlandirmislardir.
Katilimcilar agisindan damgalanip dislanma, kurum bakiminda yetisen
cocuk/genglerin hatalarinin degil toplumun ayirici bakis agisinin bir
yansimasidir. Kurum bakimina yerlestirilen cocuklarin kendilik
algistnin kurum bakim siirecinden nasil etkilendigini anlayabilmek
acisindan boylamsal ¢alismalarin yapilmas: onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurum bakimi, kurumda yetisen ¢ocuklar, kurum
bakimi sonrasi, damgalama.

Stigmatization of People Raised Under Institutional Care
Abstract

The aim of study is to examine stigmatization experienced, during and after care period, by individuals
who have spent larger portion of their childhood lives in institutional care impact of stigma on how
these individuals position themselves, strategies used to cope with problems caused by stigma.
Accidental snowball sampling technique was used in study which was designed with qualitative
method. Content analysis was used in analyzing data obtained through interviews conducted with 12
individuals having stayed under long term institutional care. One of the most remarkable results of
study is existence of heavy prejudice, stigmatizing and exclusionary attitude towards children placed
institutional care for reasons such as divorce, parental absence and poverty. First exclusion experience
that children placed institutional care undergo in their lives due to this type of care is feeling of
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abandonment where they are taken away from their biological families. Prejudiced and stigmatizing
attitudes constitute significant social problem faced by participants with institutional care background
after leaving institution as well as during their stay in institution. Once they leave institutional care,
the area where stigmatization and exclusion are most commonly experienced is labor market.
Participants expressed that, in order to avoid being excluded in their outside lives, they chose to conceal
the fact that they were raised in institutional care and limited their social communication. According
to participants, stigmatization and exclusion area reflection of society’s discriminatory perspective, not
mistakes of children raised institutional care. Longitudinal studies are recommended to understand
how institutional care process affects self-perception of children raised institutional care.

Keywords: Institutional care, children in care, post-institutional care, stigmatization.

GIRIS

Damgalama birey ve topluma zarar veren 6nemli bir psikolojik siddet bigimidir (Vojak, 2009, s.
942). Damga, bireyin toplum goziinde itibarmi diisiiren, istenmeyen bir 6zellik olarak tanimlanmakta
(Heijnders ve Van Der Meij, 2006, s. 353) ve damgalanan birey veya gruba ait nitelik, toplum tarafindan
gliclii bir sekilde reddedilmektedir (Hermenau, Eggert, Landolt ve Hecker, 2015). Ait oldugu ve bir
biitiiniin parcasini olusturdugu grup ya da toplulugun icerisinde normal biri olarak kabul goren birey,
damgalamayla birlikte lekeli ve dikkate alinamayacak kadar degeri diismiis bir konuma indirilir. Birey
ya da gruplara dayatilan ve kolektif bir etiket olarak kavramsallastiran damgalama, Erving Goffman’in
(1963) calismasina dayanmaktadir. Goffman damgay fiziksel, bireysel veya toplumsal bir atif sonucu
toplumsal kimliginin elinden alinacag1 ya da tam kabul gormesinin engellenecegi kadar kisinin ve/veya
toplulugun itibarinin ve degerinin diisiiriilmesi olarak tanimlamaktadir (1963, s. 168). Goffman kisinin
sahip oldugu ve itibarin1 derinden sarsan bir 6zellik olarak damgay: damgalanan birey iizerine
yerlestirirken; pek ¢ok bilim insan1 damgalamanin sosyal baglam icinde kisiler arasindaki etkilesimler
neticesinde ortaya ciktigina dikkat ¢ekmistir (Crocker, Major ve Steele, 1998, s. 505; Jones, Farina,
Hastorf, Markus, Miller ve Scott, 1984, s. 6; Yang, Kleinman, Link, Phelan, Lee ve Good, 2007, s. 1525).

Damgalama, iki bilesene sahip bir sosyal yapidir: Farkliliklarin taninmasi damgalamanin ilk
asamasini, s0z konusu farkliliktan dolayr bireylerin itibar kaybi yasamalar: ikinci agsamasim
olusturmaktadir (Dovidio vd., 2000, akt. Vojak, 2009, s. 940). Damgalamanin ilk asamasinda insan
anormal ya da sapkin oldugunu diisiindiigiinden korkup onu bir tehdit olarak algilarken; ikinci
asamasinda korkusunu ya da 6n yargilarini hakli gostermek igin sapkin oldugunu diisiindiigiinii asag1
birisi olarak tanimlamaktadir (Slattery, 2008, s. 191). Sapkin olarak tanimlama asamasinda énemli olan
nokta, kimin davrarglarinin kimler tarafindan nasil tamimlanacagidir. Giddens’ a gore sapkinlik
kategorisini tanimlayan etiketler ve o etiketleri tanimlayanlar toplumdaki gii¢ yapisin belirler. Kimlerin
hangi davraniglari etiketledigi, kimlerin etiketlenenler oldugu toplumdaki baskin gruplara dikkat geker
(Giddens, 2005, s. 209). Bir baska soylemle, sapkinlik kategorilerini tanimlayan etiketler toplumdaki gii¢
yapisina isaret etmekte; sapkinligi tanimlayan kurallar toplumdaki yiiksek statiilii bireyler tarafindan
statiisii diisiik digerleri i¢in diizenlenmektedir. Davramsin kim tarafindan gergeklestigi, ne zaman, nasil
ve kimin 6niinde yapildig1 sapkin olarak etiketlenip etiketlenmemesinde belirleyicidir (Slattery, 2008,
s. 216). Sosyal gruplarin bir kismu birtakim kurallar1 koyar ve belirli kisilere uyguladiklar: bu kurallarla
onlarin damgalanarak toplumun disina itilmesine sebep olurlar. Sapmis davranis bireyin davranisinin
ozelligine degil; o davranigin diger bireyler tarafindan nasil etiketlendigine isaret eder (Burkay, 2009, s.
296-297). Bu baglamda damganin kisideki durumlarm sebep oldugu bir anormallik olarak ortaya
cikmadigy, bilakis toplumlarin normal ve anormale iliskin tanimlarinin damgay1 yaratan dinamikleri
olusturdugu ifade edilebilir (Poloma, 2011, s. 222). Bir bagka anlatimla damga, bir kisinin viicudundaki
veya karakterindeki dogal zayifliklarin bir yansimasindan ziyade, toplumun genelinin bakis acilarmi
yansitan bir etikete isaret etmektedir.
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Link ve Phelan (2001, s. 367), toplumsal farkliliklarm ayirt edilip etiketlenmesi asamasinda
insanlarin farkl kategorilere yerlestirilme siirecine de dikkat ¢cekmektedir. Olumsuz 6zelliklere sahip,
istenmeyen kisiler “onlar” kategorisine yerlestirilirken; baskin kiiltiirel inanislara sahip olan etiketsiz
bireyler ise “biz” kategorisinde yer almaktadir. Damgalanan kisinin degersiz goriilmesine neden olan
“isaretler”, i¢cinde yasanilan toplumun geneli tarafindan iyi bilinen unsurlardir (Steele, 1997, s. 626). Bu
ortak paylasim sayesinde toplumun iiyeleri kendilerini bu isareti tasimayan bizler olarak tanumlarken;
digerlerini de tasidiklar1 bu isaretleri nedeniyle ayristirmakta ve onlardan kaginmaktadir. Statii kayb:
ve ayrimcilig1 ifade eden onlar kategorisinde etiketlenmek; toplumun bir¢ok alanindaki kisi, grup, ruh
saglig1 bozulanlar, madde bagimlilari, suclular icin gecerli oldugu gibi, biyolojik ebeveynlerinin yan
yerine kurum bakiminda kalan kisiler icin de séz konusudur. Kurum bakiminda kalmanin bir
damgalama gerekgesi olarak islev gormesi, aile hayati, ailede ¢ocugun yeri ve ¢ocuk bakimina dair
normlarla ilintilidir. Gerek geleneksel toplumlarda insanlarmn kiiltiirel ve zihinsel olarak kolektivist
toplumsal yasam tarzina bagh olmalari, gerekse de ¢ocuk gelisimine iliskin teorilerin isaret ettigi
“normal aile” diizenlemelerini yansitmasi bakimindan ¢ocuklarin en az bir ebeveynleri ile biiyiimeleri
yoniinde yaygin bir beklenti mevcuttur. Bu beklentinin karsilanmadigi durumlar ise toplumun normal
olarak kabul ettigi davrams kaliplariin disina ¢tkmaktadir (Walsh, 2017, s. 4). Bu baglamda toplum,
aile icinde ve aile tiyelerince yetistirilmek yerine kurum bakiminda biiyiiyiip gelisen ¢ocuk ve gengleri
farkli, sapkin vb. gorme egilimi sergilemektedir. Bir bagka ifadeyle, aile yasamina dayanan bir
toplumda, “kurum bakimindaki ¢ocuk” olarak tanimlanip etiketlenme, sosyal farkliik ve sosyal
dislanma igin zemin olusturmaktadir (Ridge ve Millar, 2000, s. 168).

Gilintimiizde gesitli sebeplerle biyolojik ebeveyni ile yasama sansi bulamayan ya da bu sanstan
yoksun birakilan yetim, terk edilmis, fiziksel, duygusal ve cinsel istismar magduru olan, saglik,
givenlik, egitim ve sosyal gelisimi ihmal edilen ¢ocuk ve genglerin kurum bakimina alinma oranlar
giderek artmaktadir (Calheiros, Garrido, Lopes ve Patricio, 2015, s.159). Uluslararasi koruyucu bakim
uygulamalarma iliskin literatiir, ¢ocuk koruma uygulamalarinin ebeveynlerin yoklugu ya da
ebeveynlik rollerine iliskin yetersizlikten kaynaklandigini ortaya koymaktadir. S6z konusu literatiir
korunmaya ve bakima ihtiyaci olan ¢ocuklarin bakimlarinin oncelikli olarak biyolojik ailelerinin
yaninda saglanmaya calisildigina, bunun miimkiin olmadig durumlarda ise koruyucu aile ve evlat
edindirme hizmetlerinden yararlandirildiklarina dikkat ¢ekmektedir. Cocuklar: biyolojik ailelerinden
ve ¢ogu durumda kendi kiiltiirlerinden uzaklagtiran kurum bakim uygulamalari ise en son gare olarak
tercih edilmektedir (Yoriikoglu, 2004, s. 3; Worrall, 2009, s. 260-261; Bowers ve Myers, 1999; Yazici, 2012,
s. 504-505). Aile i¢inde ebeveynler ¢cocuga rol model olusturmak ve ailenin degerlerini aktarmak yoluyla
cocugun ait oldugu toplumun degerlerini kazanmasma aracilik etmekte ve boylelikle toplumsal
biitiinlesmeye katk: saglamaktadirlar (Zencirkiran, 2019, s. 90-91). Bu bakimdan ¢ocuklarin aileleri veya
yakinlariyla baglarini1 koparmamak, onlar1 kendi dogal ortamlarindan uzaklastirmamak igin ¢ocuklarin
aileleri veya akrabalariin yaninda hizmetlerle bulusturulmalar: saglanmaktadir. Tiirkiye’de 6ncelikli
olarak ayni ve nakdi yardimlarla ¢ocugun kendi ailesi veya akrabas1 yaninda korunmasi saglanmaya
calisilmaktadir (Akytiiz, 2000, s. 472; Yazici, 2012, s. 504; Tekin, 2020, s. 276). Cocuklarin kendilerini
koruyacak kimselerinin bulunmadig1 durumlarda ya da ihmal ve istismarin varliginda evlat edindirme
en iyi bakim segenegini olusturmaktadir (Yazici, 2014, s. 251). Bu iki modelden yararlanamayan
cocuklar s6z konusu oldugunda, tek ve en yaygin secenek kurum bakim uygulamalar1 olmaktadir.

Kurum bakimi, risk altindaki ¢ocuklar1 ve gengleri korumak, onlarin giivenlik, refah ve
gelisimlerini saglamak amaciyla cocuk koruma sistemi tarafindan tam zamanlh uygulanan bir hizmet
cesididir (Yolcuoglu, 2009, s. 50; Garrido, Patricio, Calheiros ve Lopes 2016, s. 439). Cesitli nedenlerden
Otiirii aile ortaminda yasama sansi1 bulunmayan ¢ocuklarin tespit edilmesi, bakilmasi, yetistirilmesi ve
rehabilite edilmelerini saglama islevlerini yerine getiren kurum bakimi, ¢ok sayida ¢ocugun ayni cat1
altinda toplandig1 bir bakim modeline isaret etmektedir (Demirbilek, 1998, s. 620). Tiirkiye’de cocuk
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kurum bakim hizmetleri Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir. Cocugun
birincil bakim verenleri tarafindan bakiminin ve korunmasmin saglanmadigl ya da yasam riskinin
bulundugu durumlarda, Ik Derece Mahkemesi (Aile, Cocuk, Asliye Ceza ve Asliye Hukuk
Mahkemeleri) tarafindan hakkinda bakim tedbir karar1 verilen ¢cocuk yasadig1 yerden alinarak yatili
sosyal hizmet kuruluslarina yerlestirilmektedir (Kaya Kilig ve Tekin, 2019).

Kurum bakiminda kalan ¢ocuk ya da gengler yasamlarma toplumdaki dezavantajli bireyler
olarak baslamaktadirlar. Parcalanmis aile, ebeveyn yoksullugu, ebeveyn destegi eksikligi ve kotii
muamele gibi bir¢ok olumsuz kosul ile i¢ icedirler ve genellikle kurum bakimina kotii aile oykiisii ile
girmektedirler (Gaskell, 2010, s. 137). Ailevi krizler nedeniyle koruyucu/vekil bakim uygulamalarina
tabi olan ¢ocuklar i¢in kurum bakimi ¢ogu durumda damgalanmaya kaynaklik etmektedir (Aldgate ve
Mclntosh, 2006). Kurum bakimina yerlestirilip “koruma altindaki ¢ocuk” etiketini almalarina sebep
olan ailevi sorunlarinin ¢ogu durumda kamuya aciklanmis olmasit dislanmalar: igin temel
olusturmaktadir (Finkelstein Wamsley ve Miranda, 2002, s. 22). “Koruma altindaki ¢ocuk” etiketinin
damgalama ve dislanmaya yol agmasinda bu etiketin aile {iyeleriyle kaliteli bag kuramamis olan, bu
bakimdan da hasarli olacag: diisiiniilen yetim ¢ocuklarla iliskilendirilmis olmasi da etkilidir (Funkquist,
Eriksson, ve Muula, 2007; Morantz, Vreeman, Ayaya, Ayuku, ve Braitstein 2013). Ustelik olumsuz aile
gecmisi, aile sicakligindan uzak kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin kendilerine yonelik bu olumsuz
tavri hakli gérmeleri, bu bakis agilarini kabullenmeleri i¢in de zemin olusturmaktadir (Finkelstein vd.,
2002, s. 22).

Kools (1997, s. 265) kurum bakiminda kalan ¢ocuklar ve gengler arasinda yasanan olumsuz
kimligin {i¢ ana bilesenden kaynaklandigini belirtmektedir. Bunlardan ilki kurumsal yap1, digeri kurum
bakimindaki ¢ocuklara/genclere atfedilen degersizlestirme ve son olarak bunlarla iliskili olarak diger
insanlarin bu cocuk ve genglere yonelik gosterdikleri olumsuz davraniglardir. Oncelikle her seyin
standart bir diizeninin oldugu ve yemek, temizlik gibi temel gereksinimlerin dahi kurum tarafindan
karsilandigr kurumsal bakim, gocuk ya da genglerin belirli yas evrelerinde bazi sorumluluklar:
edinmelerini engellemekte ve onlarin kurum digi hayatlarina uyumunu giliglestirmektedir. Diger
yandan kurum bakiminda yetismis genglere yonelik baskin inanis, suglu ya da sorun ¢ikarici olduklar:
yoniinde olmakta ve bu yaklasim ayrimci muamelelere maruz kalmalarinda etkili olmaktadir (Wood
ve Sewyn, 2017). Ayrica soz konusu etiket anormal, sorumsuz, istismarci, ihmalkar ve belki de suglu bir
aile ile iliskilendirildigi i¢in, gocugun farkli ve muhtemelen kusurlu/hasarli olarak degerlendirilmesinde
etkili olmaktadir (Vojak, 2009, s. 942). Ustelik cocuklar ¢ok kiiciik yaslardan itibaren damgalanmig
gruplara kars1 toplumsal tutumlarin farkinda olduklar: i¢in olumsuz aile Oykiilerine dayanarak
cevrelerindeki diger kisilerin kendilerini yargilayip damgalamaya tabi tutacaklarmna iliskin bir
beklentiye sahiptirler (Phillips ve Gates, 2011, s. 289). “Sorunlu, anormal, kétii, ya da hasarli” olduklar:
yoniindeki kalip yargilar1 ve olumsuz davranislari algilayan ¢ocuk ve gengler, bu algilama ve tutumlar
nedeniyle kendi kendilerini degersizlestirmektedirler. Damgalanip diglanma beklentisi, ¢ocuklarin
karsilikli iligkilerde giiven duygusu yasamalarimi da engellemekte ve yakin iliski kurmaktan
¢ekinmeleriyle sonuglanmaktadir. Bu bakimdan kurum bakim deneyimi ¢ocuk/gengler igin sosyal
izolasyon, 6zgiiven eksikligi ve diisiik benlik saygis: ile ilintili olmaktadir (Kools, 1997, s. 265). Diisiik
benlik saygisinda aile ile siirdiiriile(meye)n iliskiler de belirleyici olmaktadir. Ozellikle anne ile
iligkilerin siirdiiriildiigii durumlarda ¢ocuklarin benlik saygilar1 kadar psikososyal gelisim diizeyleri de
daha yiiksek seyretmektedir. Ne var ki ¢cocuklarin kurum bakimina aile krizleri nedeniyle yerlestirildigi
dikkate alindiginda, bu iletisimin giiclii olamayacag belirtilmelidir. Kurum bakiminda aile sefkatinden
uzak kalan ¢ocuklarm ise psikososyal gelisim diizeyleri diisiik olmaktadir (Yurdakul, 2016). Nitekim
yliriitillen ¢alismalar da kurum bakimimin ¢ocuk/genglerin davranigsal gelisimlerine zarar vermenin
yani1 sira sosyal iliskilerini ve kendilerini algilayislarini olumsuz yonde etkileyerek duygusal
gelisimlerine de ket vurabildigini ortaya koymaktadir (Bulut ve Duman, 2001; Simsek vd., 2008; Cetin
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ve Cavusoglu, 2009). Ustelik kurum bakiminda kalmis bireylerin davranigsal ve duygusal gelisimlerini
olumsuz etkileyen bu damgalama siirecleri, bakim siirecinde oldugu kadar sonrasinda da hayatlarimn
hemen her alaninda ve doneminde devam edebilmekte ve onlar igin pek ¢ok soruna kaynaklik
edebilmektedir. Oyle ki kurum bakimi altindaki ¢ocuk devlet korumasi altina girdigi andan itibaren
bagta kurumun kendisi olmak tizere gonderildikleri egitim kurumlari, ayni1 deneyime sahip digerleri,
medya, toplum ve is giicii olusturduklar: alanlarda “kurum ¢ocugu” kalip yargisi ile karsilasmakta ve
bunu yansitan tutumlarin muhatab1 olmaktadir. Bu yargi kendilerini nasil algiladiklarimi da
bicimlendirmektedir (Hayat Sende Dernegi, 2014). Bu bakimdan temelde risk altindaki ¢ocuk/gengcleri
korumak, onlarin giivenlik, refah ve gelisimlerini saglamak hedefinde olan kurumsal bakimin nasil
olup da ¢ocuk/genglerin kendisine oldugu kadar toplumsal birliktelige ve dolayisiyla toplumsal hayata
cesitli sekillerde zarar veren 6n yargili, damgalayici ve dislayici davrarnislara kaynaklik ettigini ortaya
¢ikaracak calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiirde kurum bakimi ge¢misine sahip kisilerin
yasam deneyimlerini inceleyen ve yasadiklari sorunlar arastiran ¢alismalar vardir (Yurteri Tiryaki ve
Baran, 2015; Yanardag, 2019; Ugur ve Kaya Kilig, 2022). Ancak kurum bakim yasaminin toplumsal
damgalanmaya olan etkisini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarin sinurli oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda hazirlanan ¢alismanin amaci, ¢ocukluk yasamlarinin biiyiik bir kismin biyolojik ailelerinin
yani yerine kurum bakiminda gegiren kisilerin kurumda kalma ve kurumdan ayrilma siirecinde
karsilastiklar1 toplumsal damgalama durumlarini, damganin kendilerini konumlama bicimlerine
etkisini ve damganin yarattig1 sorunlarla basa ¢ikma stratejilerini incelemektir.

Yontem

Cocukluk yasamlarinin biiyiik bir kismin1 kurum bakiminda geciren kisilerin karsi karsiya
kaldiklar1 damgalamaya iliskin 6znel deneyimlerini anlama ve gergekligi oldugu gibi tanimlama amact
giiden calismanin niteliksel yontem (Kiimbetoglu, 2017, s. 34) ile yiriitiilmesi tercih edilmistir.
Arastirmada “derinlemesine goriisme” teknigi kullanilmistir. Bu teknigin arastirma sorununa iliskin
ylizeysel bilgiden ¢ok, sorun alanindaki kisilerin deneyimlerinin alinmasina olanak taniyacag: ve bu
bakimdan ¢alismanin amacina daha uygun olacag: diisiiniilm{isttir.

Aragstirma evrenini ¢ocukluk yasamlarinin biiyiik bir kismini kurum bakiminda geciren bireyler
olusturmaktadir. Kurum bakiminda biiyiiylip gelisen kisiler, 18 yasina geldiklerinde kurumdan
ayrilmaktadirlar. Yasadiklari yerin bilinmemesi, bu kisilere ulasmay1 zorlastiran 6nemli bir unsurdur.
Bu zorlugu bertaraf edebilmek i¢in ¢alismada rastlantisal kartopu drnekleme teknigi tercih edilmistir.
Hedefin tanimlanip 6rneklemenin ve referans zincirlerinin baslatilmas1 asamalar: izlenerek kurum
bakiminda uzun siireli kalan kisilere ulasilmis ve katilimci olmaya goniilliiliik gosteren 12 kisi ¢alisma
grubunu olusturmustur.

Derinlemesine goriismeler, 2020 yilimin Mart ve Nisan aylarinda gergeklestirilmigtir.
Goriigmelerin yiiz yiize gergeklestirilmesi planlanmis olsa da Koronaviriis pandemisi nedeniyle
goriismeler katilimcilarin uygun gordiikleri saatlerde telefonla yapilmistir. Gorlismeler en az 30 dakika
ile en fazla 60 dakika arasinda degismekle beraber, ortalama 40 dakika siirmiistiir. Derinlemesine
goriismeler, yar1 yapilandirilmis goriisme rehber formu ve ses kayit cihazi kullanilarak yapilmuigtir.

Verilerin Analizi

Calismanin verileri, betimsel analiz yoluyla ¢6ziimlenmistir. Goriisme ¢oziimlerinde verilerin
Ozglin bigimlerine sadik kalinmis, bireylerin sdylediklerinden dogrudan alintilar yapilmis ve veriler
betimsel bir yaklasimla sunulmustur. Goriismelerin ardindan bilgisayara aktarilan metinler
arastirmacilar tarafindan tekrar tekrar okunmustur. Metnin ilk ham verilerini saglayan saf okuma
adimiyla arastirmacilarin bir sonraki adim igin ig¢gdrii sahibi olmalar1 saglanmis ve anlat,
sentezlenmistir.
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Analiz agamasinda metinlerin tamami incelenmis, her bir soruya verilen tiim farkli yanitlarin
dokiimii yapilmistir. Dokiimii yapilan veriler, arastirma konusunun ana kavramlari ve goriismecilerin
anlatilarindan c¢ikarilan kavramlara gore anlamli birimlere ayrilmis ve bu birimler saf okuma
sonugclartyla karsilastirilmistir. Ozlii, yalin kelimelerle ifade edilen anlamli birimler, alt temalar ve
ardindan temalar olusturmak i¢in kullanilmisgtir.

Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Uzun siireli kurum bakim ge¢misine sahip katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, kurum
bakimini gerektiren aile diizenlemeleri ve kurumda gecirdikleri siireyi iceren tanumlayici bilgiler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Katilimcr  Cinsiyet  Yas Egitim Aile diizenlemesi Kurumda gegirilen
durumu siire (y1l)
Gl Kadin 27 On lisans Bosanma/tek ebeveynlik 6
G2 Kadin 27 Ortaokul Bosanma/tek ebeveynlik 9
G3 Erkek 25 Ortaokul Bosanma/tek ebeveynlik 11
G4 Kadin 41 Ortaokul Vefat/tek ebeveynlik 10
G5 Erkek 30 Ortaokul Bosanma/tek ebeveynlik 15
G6 Erkek 25 Ortaokul Bosanma/tek ebeveynlik 8
G7 Kadin 23 Lise Bosanma/tek ebeveynlik 8
G8 Erkek 29 Ortaokul Bosanma/tek ebeveynlik 11
G9 Erkek 22 Ortaokul Ebeveyn yoklugu 10
G10 Erkek 28 Ortaokul Vefat/tek ebeveynlik 8
Gl11 Erkek 25 Ortaokul Vefat/tek ebeveynlik 15
G12 Kadin 28 On lisans Bosanma/tek ebeveynlik 10

Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri incelendiginde, 7’si erkek ve 5i kadin olan
goriismecilerin yas ortalamasi 27,5’ tir. Katilimcilardan ortaokul mezunlarinin grup igerisinde yaygin
oldugu (9 kisi) ve 6 kisinin agiktan lise egitimlerine devam ettikleri belirlenmistir.

Calismada, siddetli gecimsizlikle baglantili bosanma (8 kisi) ya da ebeveynlerden birinin
oliimiinden (3 kisi) kaynaklanan tek ebeveynlik deneyimi yani sira ebeveynin yoksullugunun (11 kisi)
en yaygin olarak karsilagilan kuruma yerlestirilme nedenleri oldugu belirlenmistir. Bosanma sonrasi
babanin tek ebeveyn oldugu durumlarda, babalarin tiim ¢ocuklarin bakim sorumlulugunu {istlenmek
yerine ¢ocuklarini kuruma yerlestirmeyi tercih ettikleri anlagilmigtir. Annenin tek ebeveyn oldugu aile
diizenlemelerinde ise ¢ocuklarin bakim masraflarinin yaratti$1 maddi zorluklar kuruma yerlestirmenin
temel nedeni olmustur. Ayrica bazi durumlarda annelerin gecimlerini saglayabilmek icin yeniden
evlilik yaptiklari, yeniden evliligin s6z konusu oldugu durumlarda ya evlenilen es cocugu kabul
etmedigi ya da genis aile {iyeleri cocugun tivey babayla biiyiimesinin dogru olmadigin diisiindiigii icin
¢ocuklarm kuruma yerlestirildigi anlagilmistir.
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Tablo 2. icerik analiz 6rnegi: anlam birimlerinden temalara

Anlam birimleri

Ona da hak vermek lazim, zor durumda kalmis ama
ben yapmazdim (G6)

Ayrilmislar onun bedelini yasamak da bize diistii (G8)

Benim annemin sorumsuzluguydu (G4)

[leride bir cocugum olursa boyle bir sey yapacagimi hig
zannetmiyorum. Kotii bir sey olsa da calisirim
bakarim, onun vebali ¢ok biiyiik. Ileride bu ¢ocuk
sana demeyecek mi bana ne yaptin, ne ettin, beni
buraya verdin ne diisiindiin vererek, hangisini
cevaplayacaksin, ben cevaplayamadim c¢ocugum
nasil cevaplasin (G5)

Bazen derler ya alin yazis1 bence bu boyle degil; sen
evlenmissin hemen ¢ocuk yapmissin ama sen bu
¢ocugun hicbir sekilde sorumlulugunda degilsin.
Bir kagis yolum var, tavuk kiimesi var kenarda
oraya birakabilirim, bu bence ¢ok yanlis. Burada
anneme babama kiziyorum ben; siz daha
biiyiiksiintiz bunu daha detayli diisiinebilirsiniz,
ortak nokta bulabilirsiniz ama bununla ilgili kimse
higbir caba gostermemis (G8)

Sen KPSS calistin ama ben buraya devletin sayesinde
geldim. Hayatimda zorluk gormedim gibi benimle
ilgili fikirleri farkli olmasin istiyorum. O yiizden
sOylemiyorum yurttan oldugumu (G8)

Ben igyerinde calisirken anamdan igtigim siit
burnumdan geliyor, en iyi sekilde yapmaya
calistyorum ki isimi bana farkli bir muamele
yapmasinlar (G5)

Ben sana demiyorum, yurttan g¢ikanlar genel olarak
sorumsuz, ¢alismaz (G10)

Mesela ben okuyorum, okumanin benim 6niimii daha
cok agmasini isterim. Ben devletin 14 y1l yurdunda
kalmigim, biraz daha hakkaniyetli olunabilecegini
distinliyorum ama pek o&yle degil acikgas:.
Memuriyet hakkimin olmasi giizel bir sey ama
benim gibi ¢alisanlar, bu hakkin karsiligini vermek
icin okuyanlar igin yiikselme firsati da olsun
isterdim (G8)

Yurttan gelen insanlara cok kotii gozle bakiyorlar,
bedavadan is sahibi oldugumuzu diisiiniiyorlar.
Aile sevgisi gormeyen, topluma kazandirilmasi
gereken insani iyice disliyorlar (G11)

Sorumsuz olur genelde yurttan c¢ikan erkek ciinkii
hi¢bir zaman ona bir sorumluluk yiiklenmemistir
yurttayken. Bana hani yatagini topladin mu, yatagm
toplu mu, dolabm toplu mu; bu bile sorulmuyordu.

Ortak Alt Temalar Temalar

anlamlar

Empati Biyolojik Terk
ebeveynleri

Haksizlik tarafindan

Sorumsuzluk terk  edilen

Kiskiinliik cocuk olmak

Sucglama

Hak ve  Toplum

hizmetlerden tarafindan

diglanma sirt cevrilen
olmak

Firsatlarin

disinda

konumlanma

Aidiyet

duygusunun

engellenmesi

Kurallar1

belirli bir

hayatin
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Bir erkek ¢ok serbest biiyiiyor yurtlarda, yetistirme
yurtlarinda ve hayatinin da boyle devam edecegini
diistiniiyor genel olarak ama 18 yasindan sonra
sitkinti oluyor, omiir boyu bdyle gidecek diye
diisiiniiyoruz (G10)

Cok fazla zitlasma var, Sosyal Hizmetlerden ¢ikan
¢ocuklarin  bircogu zitlasiyor. Bir kurumda
goreviniz ne olursa olsun, 6gretmen de olsa bazen
fotokopi ¢ekmek zorunda kalabilirsiniz, bu bir
sikint1 degil ama Sosyal Hizmetlerden ¢ikmis bir
¢ocuk bunu kabul etmiyor nedense, bu benim isim
degil diyor. Bizde biraz 6zgiirliik¢ii yap1 var, neden
var; belli kurallar var yurtlarda, sen ona uyarsin geri
kalan zaman senindir ve istedigini yaparsin, bu
konuda oOzgiirsiin. Iste biz o oOzgiirliigii devam
ettirmeye  calistyoruz,  bircogumuz ~ boyle
yapryor.(G12)

Mesela normal bir arkadas memur olmus ve ben
onunla ilgili hicbir sey bilmiyorum ama onlar
bizimle ilgili her seyi biliyorlar. Memuriyetlikte ¢cok
bos vakit oldugu i¢in oturup dedikodu yapiyorlar;
yurttan gelmis zaten her halinden belli, simarik,
anne babasi terbiyesi almamis falan. Devlette her
sey gizli tutulmasi gerekiyor ama c¢ok sey gizli
tutulmuyor (G7)

Bircok kisi disaridan yurtta kalmadig icin kotii
izlenim sahibi; ama bilmiyorlar ki orasi farkl: bir
yer, televizyonlarda goziiktiigii gibi degil, oysaki
bir¢ogunun anne babasi var ama oradalar (G6)

Kimsenin yurt ¢ocugu oldugumu bilmesini
istemiyorum. Anne babamiz varmisg gibi hayatimizi
sirdiirmek istiyoruz (G9)

Insanlarm bizi kinama olayma ¢oktan ahgigiz.
Yuvanin karsisindaki okula gidiyorduk, yuvada
kalanlara okuldaki ¢ocuklar onun bunun ¢ocugu
geldi, pi¢ geldi diye kiifrediyorlard: siirekli (G2)

Annesi babasi egitim vermemis, bu serseri tarzinda
bakiyorlar (G11)

Baska bir sey olarak bakiyor, toplumdan dislanmis
gibi bakiyor. Garip tepkiler geliyor, hissediyorum
(G3)

Ben 2008 yilinda bir tacize ugradim, bir sube miidiirii
tarafindan tacize ugradim ve 2016 yilmna kadar
inandiramadim yani ellerinden gelselerdi o bizi
taciz etti diyeceklerdi. Ben bir devletime kendimi
ispatlayamadim. ...adamn ettigi hakaret de oydu
bana, sikayetim de onun {izerineydi. Siz yurt
cocuklar1 buna alistksiniz demisti bana, buna
istinaden sikayet etmistim (G4)

disinda
tutulmak

Ozel hayatimn/
Mahremin
ihlali

Yetim ¢ocuk Sorunlu aile- Oteki
sorunlu
¢ocuk

Aile
sevgisinden-
terbiyesinden
mahrumiyet

Hatali/kusurlu = Giivenilmez
varlik olan
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Yolun yolcusuymus gibi bir muameleye maruz
birakiliyorsunuz (G1)

Insanlarla goriisiirken yurtta kaldigimi sdyliiyorum, Her sey insan = Kendilik
bundan gocunmam ¢iinkii olabilir, bunlar insanin icin algis1
basina gelebilir (G9)

Tamam annen baban ayri ama senin bir sugun yok(G2) Masumiyet
Higbir zaman kendimi suglamadim ciinkii bu benim = Kiayani
eksikligim degildi. Ben de onlar gibi bir cocuktum = kmama
ama tabii ki burada o gocuklar1 yetistiren kim,
ailelerinin eksiginin oldugunu diisiiniiyorum (G4)

Tema 1: Terk

Oz ailesi tarafindan terk edilen ¢ocuk olmak

Kurum bakimina yerlestirilen ¢ocuklarin yasadiklar: ilk dislanma deneyimi, aile {iyelerine
iliskindir. Katilimcilar, kendilerini biyolojik ailelerinden ve ¢ogu durumda yasadiklar1 sehirlerden
uzaklastiran kurum bakim uygulamalarimi terk edilmislik duygusu ile iliskilendirmistir.
Ebeveynlerinin ailevi sorunlarina bir ¢6ziim olarak kendilerini kurum bakimina yerlestirdiklerini ifade
eden katilimcilarin bunu kendilerine yapilan bir haksizlik olarak gordiikleri anlatilarina yansimuistir.
Kurum bakimina yerlestirilme nedenlerine dair degerlendirmelerde bulunan katilimcilarin “...benim

2

annemin sorumsuzluguydu...”(G4, Kadin), “...ayrilmislar onun bedelini yasamak da bize
diistii...”(G8, Erkek), “...ona da hak vermek lazim, zor durumda kalmis ama ben yapmazdim...”(G6,
Erkek), “...ileride bir ¢cocugum olursa boyle bir sey yapacagimi hi¢ zannetmiyorum. Kotii bir sey olsa
da caligirim bakarim, onun vebali ¢ok biiyiik. Ileride bu ¢ocuk sana demeyecek mi bana ne yaptin, ne
ettin, beni buraya verdin ne diislindiin vererek, hangisini cevaplayacaksin, ben cevaplayamadim
¢ocugum nasil cevaplasin...”(G5, Erkek) benzeri ifadelerinden de yansidigi gibi, katilimcilar kendi
kurum bakim deneyimlerinden aile {iiyelerini sorumlu tutmuslardir. Aile iiyelerini sorumlu tutan
ifadelerden kaginan goriismeciler dahi benzer sartlarda kendilerinin boyle bir karar vermeyeceklerini,
¢ocuklarinin ne yapip edip sorumluluklarimi {istleneceklerini belirterek aile iiyelerine duyduklar:
kirginligr yansitmiglardir. Kurum bakimina yerlestirilmelerine iligkin aile tiyelerinin kararlarini ister
acikca ister satir arasinda elestirmis olsunlar, temelde ailelerinin bu kararmmn katilimcilarin terk
edildiklerini, aileleri tarafindan birakildiklarini hissetmelerine sebep oldugu anlagilmistir. S6z konusu
katimcilar aileyi bir arada tutamadiklari, ¢ocuklar: igin yeterince miicadele etmedikleri, ¢ocuklarin
bakim sorumlulugundan kagmay1 sorunlarmin ¢éziim yolu olarak gordiikleri icin aile iiyelerini
suclamiglardir. Asagidaki anlatida da yansidig: gibi, kurum bakimina yerlestirilmis olmaktan dolay1
hissedilen birakilmigshik duygusu, aile iiyelerine kars1 6fke ya da kiiskiinliik olarak karsilik bulmustur.

“...bazen derler ya alin yazisi bence bu boyle degil; sen evlenmigsin hemen ¢ocuk yapmigsin
ama sen bu ¢ocugun hi¢bir sekilde sorumlulugunda degilsin. Bir kagis yolum var, tavuk kiimesi var
kenarda oraya birakabilirim, bu bence ¢ok yanlis. Burada anneme babama kiziyorum ben; siz
biiyiiksiiniiz bunu daha detayl diisiinebilirsiniz, ortak nokta bulabilirsiniz ama bununla ilgili kimse

hicbir ¢aba gostermemis...” (G8, Erkek)

Tek ebeveynlik nedeniyle kurum bakimina yerlestirilmis katilimcilar s6z konusu oldugunda, tek
ebeveynligin yarattig1 ekonomik yetersizliklerle kars1 karsiya kalan ebeveynlerine kars: daha anlayish
yaklasma egiliminde olduklar1 ancak tiim katihmcilarm paylastigi ebeveynleri tarafindan terk
edildiklerine iliskin bakis agismna sahip olduklarit anlasilmistir. Kurum bakimina birakarak ya da
birakilmalarma vesile olarak kendilerine biiyiik bir haksizlik yaptiklarmi diisiindiikleri aile iiyelerine
duyduklar kiiskiinlitk hem bakim siirecinde hem sonrasinda devam etmistir. Goriismecilerin ¢ok
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biiyiik bir kismi en az bir ebeveyni ile iliskisini sonlandirdigini ifade ederken, bir kismi da iligkilerini
ancak asgari diizeyde devam ettirdiklerini ifade etmistir.

Toplum tarafindan sirt ¢evrilen olmak

Kurum bakim deneyimi ile ilintili katihmcilarin damga ve dislanmay en ¢ok hissettikleri alan,
kurumsal istihdamdir. Kurum bakiminda yetismis kisi etiketiyle is piyasasinda yer almak, pek ¢ok 6n
yargly1 ve bu 6n yargilarda temellenen pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bir kamu kurumunda
istihdam edilme haklarinin sorgulanmasi ve diger bireylerin haklarini gasp eden bir uygulama gibi
degerlendirilmesi, bu sorunlardan bashcalarindandir. Gortismeler, kurum bakim ge¢misi dolayisiyla
istihdam hakki elde etmenin istihdama erisim icin kendisine bodyle kolayliklar(!) sunulmadigim
diisiinen diger calisanlarin olumsuz tutumlar sergilemelerine sebep olduguna 1sik tutmaktadir.
Katilimcilarin tamami kurum bakimindan ayrilan bireylere saglanan “kamu kurumunda ise
yerlestirilme” hakkinin bu hakki kazanamayan digerlerinin 6n yargilarina ve ayrimci tutumlaria sebep
oldugunu ifade etmistir. Kamu kurumlarinda istihdam edilmenin katilimcilarin kendilerine yeni bir
hayat kurup, gecimlerini saglamalarina firsat verirken diger yandan da 6n yargili ve dislayici tutumlar
ile karg1 karsiya kalmalarina zemin hazirladig1 anlasilmistir.

“...sen KPSS calishin ama ben buraya devletin sayesinde geldim. Hayatimda zorluk
gormedim gibi benimle ilgili fikirleri farkli olmasin istiyorum. O yiizden sdylemiyorum yurttan
oldugumu...” (G,8 Erkek)

“...ben isyerinde ¢alisirken anamdan ictigim siit burnumdan geliyor, en iyi sekilde yapmaya

calistyorum ki isimi bana farkli bir muamele yapmasinlar...”(G5, Erkek)

“...yurttan gelen insanlara ¢ok kotii gozle bakiyorlar, bedavadan is sahibi oldugumuzu
diisiiniiyorlar. Aile sevgisi gormeyen, topluma kazandirilmas: gereken insanu iyice disliyorlar...”
(G11, Erkek)

Calismamizdaki katilimcilar, daha Once ise yerlestirilmis arkadaslarinin deneyimlerini
dinlediklerini, bu insanlara yonelik yaklasim ve tutumlar1 gozlemlediklerini veya bizzat ayrimci bakis
agis1 ve tutumlara maruz kaldiklarini ifade etmistir. Is giicii olusturduklari alanlarda dislayici tutumlara
maruz kalmadiklarimi belirten katilimcilar ise kendileriyle ¢alismaktan yana hicbir rahatsizliginin
olmadigini ancak genel olarak kurum bakim ge¢misine sahip insanlarin 6zveriyle calismayacagin, isine
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odaklanmayacagini diisiinen meslektaglarinin oldugunu belirtmislerdir. “...ben sana demiyorum,
yurttan ¢ikanlar genel olarak sorumsuz, ¢alismaz...”(G10, Erkek) gibi ifadeler istihdam alamindaki
kurum bakim ge¢misine sahip bireylere yonelik yaygmn 6n yargiy: yansitmaktadir. Bazi katilimcilar
ayrica, bu ayrime tutumlarmn yiikselme firsatlarini da ellerinden aldigia dikkat ¢ekmistir. Ne kadar
calisirlarsa caligsinlar, bu ayrimar tavirlardan dolayr emeklerinin bir karsiigmin olmayacagimn,
firsatlarin diginda tutulacaklarimi diistinme egilimi katilimcilar arasinda yaygimdir. S6z konusu
katilimcilar devletin kendilerine istihdam hakki taniyarak kurum bakimi sonrasinda da koruyup
kollayic1 roliinii devam ettirdigini diistinmektedirler. Bununla birlikte, is giicii olusturduklar
kurumlarda “sosyal hizmet kanunu” kapsaminda istihdam edilenlere yonelik denetimlerin olmamasin
ya da yetersizligini kendilerini magdur eden bir durum olarak degerlendirmektedirler.
Gergeklestirilecek denetimler aracili§iyla calisan-¢alismayan ayriminin yapilabilecegi, boylelikle kendi
calismalarinin miikafatlandirilacagy, is yerindeki pozisyon ve statiilerinin emekleriyle dogru orantili

degisebilecegi beklentisi icinde olduklar1 anlasilmistir.

“...mesela ben okuyorum, okumanin benim 6niimii daha ¢ok agmasini isterim. Ben devletin
14 y1l yurdunda kalmigim, biraz daha hakkaniyetli olunabilecegini diisiiniiyorum ama pek 6yle degil
agikcast. Memuriyet hakkinin olmasi giizel bir sey ama benim gibi calisanlar, bu hakkin karsihigin
vermek i¢cin okuyanlar igin yiikselme firsat1 da olsun isterdim...”(G8, Erkek)
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Anlatilarda da yansidig: gibi, bir ise yerlesme hakkini edinmis olmanin kendilerine yonelik 6n
yargilar1 pekistirdigi goriisiinde olan katilimcilarin bazilar1 ayrica bu 6n yargilar1 kirmak adina is
yerinde herkesten fazla emek verdigini vurgulamistir. Kurum bakiminda yetisen kisilerin istihdam
edilmelerine yonelik diger calisanlarin ya da amirlerin ayrimc goriis ve tavirlari, katilimcilarin
kendilerini kanitlamak, bu 6n yargilar1 kirmak adma daha ¢ok calismalarma yol a¢makta, gecim
miicadelelerini zorlastirmaktadir. Yaygin olarak paylasilan “...Bir baskasinin yerine ben ¢aligsam ne
olur elime mi yapisir, siikiir bugiinlerimize daha beter olabilirdi. Bize devlet sahip ¢ikmis; bir yerlere
getirmis, bir is vermis, elimize ekmek vermis, kendimize sahip ¢ikma imkamni sunmus....” (G4, Kadin),
“...simdi dort dortlitk bir hayatim var, bunu bana saglayan devletim...” (G7, Kadin), “...dosdogru isime
gidiyorum isimi yapiyorum saatinde girip ¢ikiyorum, devletin bana verdigi hakki hakkiyla
odiiyorum...” (G11, Erkek) gibi ifadeler, katilimcilarin is etigini yansitmaktadir. Calismak, katilimcilar
arasinda gecimlerini saglamanin bir araci olarak islev gérmenin 6tesinde, kendilerine ailelerinin bile kol
kanat germedigi, sahip ¢ik(a)madig1 zamanlarda himayesi altina alip bakim ve korunmalarini saglayan
devlete minnet borglarmin 6denmesi yontemi olarak karsiik bulmaktadir. Calistiklari kamu
kurumlarinda kendilerine verilen islerin -vasiflarinin altinda olup olmadigi, kendi yiikiimliiltikleri
dahilinde verilip verilmedigi ya da mesai saatlerini asip asmadig1 fark etmeksizin- tiim yiikiimliiliigtinii
zevkle iistlendikleri ve devlete karsi bor¢larii ancak bu sekilde 6deyebileceklerine inanma egiliminde
olduklar1 anlatilara yansimistir. Ne var ki anlatilar ne kadar 6zverili ¢aligsalar da kurum bakiminda
biiyiiyen kisi damgasmin olduklar1 yerde olmay1 hak etmediklerine iliskin yaygin bakis agisiu ve
dislayict tutumlar: degistirmedigini yansitmaktadir. Bu damgaya ek, bakim altinda olduklar
kurumlarin kendi i¢ dinamikleri ve bu kurumda kazanilan ya da kazanilamayan bazi davrarus kaliplar:
da damga ve dislanmada etkili olmaktadir.

“...sorumsuz olur genelde yurttan ¢ikan erkek ciinkii hi¢bir zaman ona bir sorumluluk
yiliklenmemistir yurttayken. Bana hani yatagini topladin mi, yatagin toplu mu, dolabin toplu mu; bu
bile sorulmuyordu. Bir erkek ¢ok serbest biiyiiyor yurtlarda, yetistirme yurtlarinda ve hayatinin da
boyle devam edecegini diisiinilyor genel olarak ama 18 yasindan sonra sikinti oluyor, 6miir boyu

boyle gidecek diye diisiiniiyoruz...” (G10, erkek)

Kurum bakiminda yetismekle belirli yas evrelerinde edinmis olmalar1 gereken sorumluluklar:
edinemediklerini inanma egilimi, katilimc1 grup arasinda yaygindir. Barinmak, beslenmek, giyinmek
gibi temel gereksinimlerin karsilanmasi agisindan kurum bakimi katilimcilarin ifade ettigi gibi “ekmek
elden su golden yasam” sunarken, belli sorumluluklarin kazanilmasimni sekteye ugratabilmektedir.
Katilimcailarin kurumsal bakim siirecinde uyulmasi zorunlu belli bagh kurallar haricinde genellikle
Ozgiirce hareket ettikleri ve hayatlarin1 idame ettirebilmenin gerektirdigi sorumluluklardan uzak
olduklar1 anlatilara da yansimigtir. Ancak kurum bakimmin ardindan pek ¢ok kural, is yiikii ve
beklentiyle iliskili istihdam siireci, kurumda kazanmis olduklari aligkanliklari ile oldukga gelismektedir.
Katilimailarin biiyiik bir cogunlugu kurumdan ayrilan bireylerin eski aligkanliklarin1 devam ettirmeye
calistiklarini, istihdama iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek konusunda bocaladiklarmi, bu
durumun da kurumda yetisen cocuk/gencglere yonelik 6n yargi ve dislanmada etkili oldugunu
vurgulamistir. Katilimailar sorumluluklarimi yerine getirmeyen, istihdam edildikleri kurumdaki
kurallara uymayan kisilerin kurum bakimindan ¢ikan tiim ¢ocuklarm/genglerin adin lekeledigini, is
etigine uymayan davraniglariyla halihazirda mevcut olan damga ve dislanmay1 hakli ¢ikardigini ve
boylelikle de dezavantajli durumlarim koriikledigini belirtmiglerdir. Goriismecilerden biri, kurum
bakimi disindaki hayatin normlari ile biitiinlesemeyen bireylerin kendisi i¢cin kamusal alanda yarattig:
sorunlar1 su sekilde anlatmigtir;

“...cok fazla zitlasma var, Sosyal Hizmetlerden ¢ikan cocuklarmn bir¢ogu zitlasiyor. Bir
kurumda goreviniz ne olursa olsun, 6gretmen de olsa bazen fotokopi cekmek zorunda kalabilirsiniz,
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bu bir stkint1 degil ama Sosyal Hizmetlerden ¢ikmis bir gocuk bunu kabul etmiyor nedense, bu benim
isim degil diyor. Bizde biraz 6zgiirliik¢ii yap1 var, neden var; belli kurallar var yurtlarda, sen ona
uyarsin geri kalan zaman senindir ve istedigini yaparsin, bu konuda dzgiirsiin. Iste biz o 6zgtirliigii

devam ettirmeye calistyoruz, birgogumuz boyle yapiyor...” (G12, Kadin)

Katilimcilar, istihdamin gerektirdigi beklentilere cevap verme konusunda zorluk yasayan,
devletin her durumda kendilerini desteklemeye devam edecegi inanciyla kurallar1 esnetebileceklerini
diisiinen kisilerin damga ve dislanmadaki rollerine dikkat ¢cekmislerdir. Ancak s6z konusu sartlarda da
damga ve dislanmanin sebebi, bu kisilerin bireysel 6zellikleri olmamakta, kurumsal yapmin kendisi
damganin kaynagi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Her durumda damgalanip dislanmanin iginde
yasadiklar1 toplumla bag kurmalarma ket vurdugu, disarda birakilan kisiler olarak aidiyet
gelistirmelerinin 6niinde ciddi engeller olusturdugu ifade edilebilir.

Damgalayic ve otekilestirici tutumlardan duydugu rahatsizligs vurgulayan bazi katilimcilar, is
yerlerinde kanunlar cercevesinde verilen hak dahilinde ise yerlestirilmis olduklar1 bilgisinin gizli
tutulmasini istediklerini ozellikle belirtmiglerdir. Istihdam edildikleri alanlarda kurum gegmis
deneyimlerine iliskin bilginin sakli tutulamadigini, 6zel hayatlarinin ihlaline isaret eden bu durumun
istihdamda karsilasilabilecek 6n yarg: ve damgalama temelli sorunlarin énemli bir kaynag: oldugunu
belirten katilimcilarin bir kisma i¢in bilgi gizliliginin, damgalanip dislanmanin 6nlenebilmesine yonelik
bir strateji gibi degerlendirildigi anlagilmaktadir.

“...mesela normal bir arkadas memur olmus ve ben onunla ilgili hi¢bir sey bilmiyorum ama
onlar bizimle ilgili her seyi biliyorlar. Memuriyetlikte ¢ok bos vakit oldugu icin oturup dedikodu
yapiyorlar; yurttan gelmis zaten her halinden belli, simarik, anne babas: terbiyesi almamis falan.

Devlette her sey gizli tutulmasi gerekiyor ama ¢ok sey gizli tutulmuyor...”(G7, Kadin)

Nitekim katilimcilarin kurum bakimi ge¢misleriyle baglantili olarak karsi karsiya kaldiklar:
anlasilan on yargili yaklagimlar, dislanma veya tam olarak kabul gormeme, farkli muamelelere tabi
tutulma, hor goriilme gibi zorluklarla nasil basa ¢iktiklar1 degerlendirildiginde, en onemli korunma
stratejilerinin yakin olmayan iliskilerinde kurum bakimi deneyimlerini saklamak oldugu anlagilmistir.
Katilimcilar, kurum bakiminda yetismis olmalar1 nedeniyle diger insanlarin kendilerine 6n yargili ve
tuhaf davrandiklarinin son derece bilincinde olup bunlara maruz kalmamak adina en azindan kisa
sireli ve yakin olmayan iliskiler i¢inde olduklari bireylerle bu “6zel” durumlarmi paylasmama
egilimindedir. Bir bagka ifade ile kurum bakiminda yetigsmis olanlara giivenmeme yoniindeki toplumsal
egilime karsilik, kurum bakim ge¢misine sahip bireyler de ozellikle istihdam edildikleri alanlarda
damgalanip  dislanacaklarmna  inandiklar1  igin ~ kurumdaki  digerlerine karst  giiven
gelistirememektedirler. Giiniin biiyiik bir kismin is yerlerinde gegiren bireylerin samimi ve yakin
iliskileri ¢alisma alanlarinda kuramamalari ise dislanmuslik ve yalnizlik hissini pekistirebilmektedir.

Tema 2: Oteki
Sorunlu aile, sorunlu ¢ocuk

Ailevi krizler sonucunda kurum bakimina yerlestirilip bu bakim modeli nedeniyle terk edilmiglik
ve ilk dislanma deneyimlerini yasayan bireylerin “koruma altindaki ¢ocuk” etiketini almalarma sebep
olan ailevi sorunlari, pek ¢ok damga ve dislanmaya gogiis germelerini gerektirmistir.

Katilimcilarin hepsi, kurum bakiminda kalmalarini gerektiren aile krizlerinin bakimin saglandig:
zaman diliminde oldugu kadar kurum sonrasinda da damgalanip dislanmalarina aracilik ettigini ifade

etmistir. “Aile sevgisi gormemis”, “annesi yok, babasi yok”, “sevgiye a¢”, “...cocugu”, “koprii alt1
cocugu” gibi algilamalarin katilimcilara yonelik en sik karsilasilan damgalar oldugu anlasiimaistir.
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Ozellikle kurumda kalinan siire zarfinda bu damgalardan kaginma stratejileri gelistirmek pek
miimkiin goriinmemektedir. Zira kurumda kalan ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla iletisim i¢inde olduklar:
alanlar, cogunlukla okullardir ve okul i¢inde hangi ¢ocuklarin kurum bakiminda yetismekte oldugu
idari personel ve &gretmenler kadar gocuklar arasmda da bilinir bir durumdur. Ustelik kurum
bakiminda yetistirilen ¢ocuklara aym tiirden kilik kiyafet, ayakkab: ve ¢antalar kullandirmak, onlar1
smifta ayni sirada yan yana oturtmak tiiriinden uygulamalar, onlara iliskin bu bilginin gizlenmesini
olanaksiz hale getirmektedir. Bu durum da ¢ocuklarin gegici olarak ayni ortamlar: paylastiklar: ancak
kendileri gibi kurum bakim deneyimine sahip olmayan diger ¢ocuklarin ya da kurum bakimi disinda
etkilesim icinde bulunduklar1 diger yetiskinlerin damgalama, dislama ve zorbaliklarina maruz
kalmalarini  kolaylagtirmaktadir. Ustelik katiimeilarin bir kismi, deneyimledikleri aile krizleri
nedeniyle toplumsal degerlerle catisan davranis kaliplar: sergileyebilecek, sorunlu kisiler olduklarina
iliskin 6n yargili bakis acisinin salt damgalama ile sinirli kalmadigini zaman zaman fiziksel akran
siddetine de doniisebildigini ifade etmistir. Kurum bakimimi doguran aile krizlerinin
damgalanmalaria nasil aracilik ettigine iliskin degerlendirmelerde bulunan katihmcilarin “...birgok
kisi disaridan yurtta kalmadig: icin kotii izlenim sahibi; ama bilmiyorlar ki oras: farkli bir yer,
televizyonlarda goziiktiigii gibi degil, oysaki bircogunun anne babasi var ama oradalar...” (G6, Erkek),
“...ben kimsenin benim yurt ¢cocugu oldugumu bilmesini istemiyorum. Anne babamiz varmis gibi biz
hayatimiz stirdiirmek istiyoruz. Kimsenin beni eksik gérmesini istemiyorum. Herkesin annem-babam
varmis gibi davranmasini isterim yani...” (G11, Erkek), “...insanlarin bizi kinama olayina ¢oktan
alisigiz. Yuvanin karsisindaki okula gidiyorduk, yuvada kalanlara okuldaki ¢ocuklar onun bunun
cocugu geldi, pi¢ geldi diye kiifrediyorlards siirekli...” (G2, Kadin), “...annesi babas1 egitim vermemis
bu serseri tarzinda bakiyorlar...”(G11, Erkek) benzeri ifadelerinde de yansidigi gibi kurum bakimi
yetim ¢ocuk olmak, anne-baba modelinden ve sevgisinden yoksunlukla iligkilendirilen bir deneyim
olabilmekte, bu bakimdan da sicak bir aile ortamindan uzak kalan bireyler i¢cin damgalanip dislanmaya
kaynak olusturabilmektedir. Yukaridaki anlatilarda da drneklendigi gibi aile krizleri nedeniyle sorunlu
kisiler olarak algilanip diglanma kaygisi, kurum bakim ge¢misini paylasiimaktan imtina edilen bir
deneyim kilarken, ayni zamanda bazi katilimcilar insanlarin kendilerine acimalarindan ¢ekindikleri igin
de bu oykiilerini paylasmama egilimi sergileyebilmektedir.

Giivenilmez olan

Katilimcilar kurum bakim ge¢misine sahip bireylerin aileleriyle ilintili edindikleri damgalara ek
olarak arsiz, hirsiz, serseri, kendisinden her tiirlii kotii sey beklenen toplumdan diglanmus kisiler olarak
degerlendirildiklerini ifade etmislerdir.

“...bagka bir sey olarak bakiyor, toplumdan dislanmis gibi bakiyor. Garip tepkiler geliyor,
hissediyorum...” (G3, Erkek)

Kurum bakiminda kalan kisilerin giivenilmez olarak damgalanmalari, farkli muamelelerle
karsilasmalari icin firsat da yaratabilmektedir.

“...ben 2008 yilinda bir tacize ugradim, bir sube miidiirii tarafindan tacize ugradim ve 2016
yilina kadar inandiramadim yani ellerinden gelselerdi o bizi taciz etti diyeceklerdi. Ben bir devletime
kendimi ispatlayamadim. ...adamin ettigi hakaret de oydu bana, sikayetim de onun {izerineydi. Siz

yurt ¢ocuklart buna alisiksiniz demisti bana, buna istinaden sikayet etmistim...” (G4, Kadin)
“...yolun yolcusuymus gibi bir muameleye maruz birakihiyorsunuz...” (G1, Kadin)

Yukaridaki anlatilarda da orneklendigi gibi, “inanilmayacak, giivenilemez” kisiler olarak
etiketlenmek magdur edilmeleri, kotii muamele ile kars: karsiya kalmalarina zemin olusturmakta,
iistelik bu durumlarla miicadele firsatlarimi ellerinden alabilmektedir. Bu da &zellikle magduriyet
yagadiklar: durumlarda sorunlarmin ¢oziimsiiz kalmas: anlamina gelebilmektedir.
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Kendilik algis1

Damgalama ve dislanmanin kurum bakim Oykiisiine sahip kisiler icin ¢ok fazla miicadele alani
dogurmakla birlikte bu kisilerin 6z saygilarin yitirmelerine sebep olan bir deneyime doéniismedigi
belirtilmelidir. Zira katilimcilar damga ya da dislamanin kurum bakiminda kalan ¢ocuk/genglerin
Ozelliklerinden ziyade toplumun onlara yonelik ayirici bakis agilarindan kaynaklandigina inanma
egilimi sergilemektedir.

“...ben insanlarla goriisiirken yurtta kaldigimi sdylityorum, bundan gocunmam ¢iinkii olabilir,
bunlar insanin basina gelebilir...” (G9, Erkek),”...tamam annen baban ayri ama senin bir sucun
yok...”(G2, Kadin) benzeri ifadelerde de yansidig: gibi kurum bakiminda kalmak daha ziyade ebeveyn
hatalarinin sonucu olarak degerlendirilirken, kurum bakimi ile sonuglanabilecek ailevi krizler herkes
i¢in gerceklesmesi muhtemel deneyimler olarak ele alinmustir.

Katilimcilar kurum bakiminda yasamalarina neden olan kosullarda kendi edimlerinin bir
etkisinin olmadiginin bilincindedirler. Hatta katilimcilar arasinda kaderin bir cilvesi ve/veya
ebeveynlerinin hatalar1 sonucu kurum bakiminda kaldiklarina inanma egilimi yayginlasmaistir. Bu bakis
agisinin  katilimar  grup iginde igsellestirilmis damgalamanin gelisimi i¢in Onleyici oldugu
diistiiniilmektedir. Zira kendilerine, ¢ocukluk davramislarina yonelik olumlu bakis agisina sahip
katilimcilar kendilerinden ziyade kurum bakimi altindaki ¢ocuk/gengleri yargilayanlar: kusurlu olarak
etiketleme yoOniinde bir yaklasim sergilemislerdir.

“...kendimi hi¢bir zaman suglamadim ¢iinkii bu benim eksikligim degildi ¢iinkii ben de onlar
gibi bir ¢ocuktum ama tabii ki burada o ¢ocuklar: yetistiren kim, ailelerinin eksiginin oldugunu

diistiniiyorum...” (G4, Kadin)

Yukaridaki anlatida da yansidigi gibi katilimcilar, toplumdaki insanlarin bakis agisindan
kaynaklanan bir damgalama ve dislanmaya maruz kaldiklarinin olduk¢a bilincindedirler.
Katilimcilarin hepsi, kendilerine yonelik olumsuz tavirlarin tamamen dezavantajli bireylere iliskin bir
farkindaliga sahip olmamak ve kotii yetistirilmis olmaktan kaynaklandigini diisiinmektedirler. Bu
bilince sahip katilimcilarin bir kisminin kurum bakimi dykiistine sahip olmay1; kendilerini koruyan,
givenlik, refah ve gelisimlerini saglayan, kendilerini zorluklar karsisinda miicadeleci bir sekilde
bigimlendiren, gii¢lii kilan bir deneyim olarak gordiikleri ve daha da Onemlisi, herkesin basina
gelebilecek bir durum olarak normallestirdikleri anlagilmistir. Katilimcilar kurum bakiminda yetisen
cocuklara yonelik damganin burada yetisen cocuklarin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmayan aksine
¢ocuklar ve ailelerine iliskin toplumsal bakis agisti yansitan bir sey oldugu goriisiinii
paylasmaktadirlar.

Tartisma

Cocukluk yagsamlarinn biiyiik boliimiinii biyolojik ebeveynleri yerine kurum bakiminda gegiren
kisilerin bakim siireci ve sonrasi donemde yasadiklar1 damgalama deneyimlerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan calismada katihmcilarin yasadiklar: ilk dislanma deneyimlerinin, biyolojik
ebeveynlerine iliskin oldugu anlagilmistir. Kendilerine bakmak yerine kuruma birakan ebeveynlerini
yeterince miicadele etmedikleri, bakim sorumlulugunu almadiklar: ic¢in sugladiklari, anne-babalik
rollerini yerine getirmeyen ebeveynlerinin kurum bakim kararlar1 nedeniyle yogun bir sekilde terk
edilmislik duygusunu yasadiklar1 belirlenmistir. Biyolojik ebeveynleri tarafindan yetistirilmek yerine
bir kuruma birakilmis olmak ¢ocuklarda bir¢ok olumsuz duygunun yasanmasina neden olmaktadar.
Terk edildigini diisiinme, aile iiyelerine duyulan 6fke ve kiiskiinliik, suclayia tavirlar, aidiyet
hissedeme ve {izlintii bu duygularin baslicalaridir. Aile yan1 yerine kurum bakiminda biiyiimenin yol
actif1 duygulara iligkin bu bulgular; kurum bakimin sevilmeyen, istenmeyen ¢ocuk olma diisiincesi,
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yalnizlik ve ofke ile iligskilendiren literatiirii desteklemektedir (Giingormdiis, 1986, s.15; Rothenberg,
2017, s. 108).

Katilimailarin kurum bakimina yerlegtirilme nedenleri bosanma ve ebeveyn 6liimii sonucunda
olusan tek ebeveynlik ile ebeveyn yoksullugudur. Bosanma, 6liim, alkol ve madde bagimlilig;, fiziksel
veya ruhsal hastaliklar (Richards ve Harris, 2001, s. 68; Goodman ve Silverstein, 2001, s. 566; Wang ve
Marcotte, 2007, s.1; Kemp, 2007, s. 858; Williams, 2011, s. 959) ve ekonomik yetersizlikler aile krizlerini
ortaya ¢ikararak ¢ocuklarin kurum bakimina yerlestirilmelerine neden olan faktorlerdir (Yurteri Tiryaki
ve Baran, 2015, s. 31). Kurum bakimi deneyimine sahip bireylerle gerceklestirilen bu ¢alismadaki veriler;
aile i¢i siddet, parcalanmais aile, tek ebeveynlik, ebeveyn yoksullugu, ebeveyn destegi eksikligi ve kotii
muamele gibi aile i¢i krizlerin kurum bakimi i¢in 6nemli risk faktorleri olduguna iliskin literatiirii
destekler niteliktedir.

Kurum bakiminda biiytiylip gelisen birey olmak, bu deneyime sahip bireyleri toplumsal hak,
hizmet ve firsatlarin digina itebilen bir etiket olabilmektedir. Bu etiket kurum bakimi sonrasinda
Ozellikle istihdam alaninda ciddi 6n yargilar ve dislamalara kaynaklik edebilmektedir. Tiirkiye'de resit
oluncaya kadar sosyal hizmet kuruluslarinda kalmais olan kisilerin (3413 say1li, madde 3/a) kamu kurum
ve kuruluslarinda egitim durumlarima gore istihdam edilmeleri saglanmaktadir. Kurum bakim
gecmisine sahip bireylerin kendilerine yeni bir hayat kurup, gecimlerini saglamalarina firsat veren
“kamu kurumunda ise yerlestirilme” hakki, bu ¢alismadaki katilimcilar i¢in 6n yargilar ve ayrimci
tutumlara kaynaklik etmistir. Kurum bakiminda yetismis kisi etiketiyle is piyasasinda yer alan
katilimcilarin istihdam edilme haklarmin sorgulanmas: ve diger bireylerin haklarini gasp eden bir
uygulama gibi degerlendirilmesine iliskin bulgu, Yanardag'in (2019, s. 73) kurum bakiminda yetismis
olan kisilerin kamu kurumunda istihdam edilisinin kurum yoneticileri tarafindan bir “liituf” olarak
goriildiigiiniin belirlendigi calismasini destekler niteliktedir.

Aile yasamina dayanan bir toplumda, “kurum bakimindaki ¢ocuk” olarak tanimlanip
etiketlenme, sosyal farklilik ve sosyal dislanma icin zemin olusturmaktadir (Ridge ve Millar, 2000, s.
168). Cocukluk ge¢misleri, bakim sisteminde yer almalarindan kaynaklanan etiketleme ile birlesince
Ozellikle kurum bakimindan ayrildiklarinda kisilerin birtakim olumsuzluklar yasamalarina sebep
olmaktadir (Gaskell, 2010, s. 137). Kurum bakimi bir taraftan; anormal, sorumsuz, istismarci, ihmalkéar
ya da suglu bir aile ile iliskilendirilme riski tasimakta diger taraftan toplumsal biitiinlesmenin temel
aracilarindan olan aile tiyeleriyle kaliteli baglar kuramamak anlamina gelmektedir. Bu bakimdan aile
iiyeleriyle siirdiiremedikleri yakin iligkiler nedeniyle toplumsal degerlerle catisan davranig kaliplar
sergileyeceklerine yonelik yaygin toplumsal bakis agis1t mevcuttur. Kurum bakim Oykiisii ile iligkili
algilanan damgalama, sosyal dislanmaya katkida bulunan en 6nemli faktorlerdendir (Ibrahim ve Howe,
2011). Literatiirii destekler bi¢cimde bu ¢alismada kurum bakim ge¢misinin sorunlu aile ve giivenilmez
olmakla iliskilendirildigi ve katilimcilarin hem bakim siirecinde hem de sonrasinda yaygin olarak “aile
sevgisi gormemis”, “sevgiye a¢”, “koprii alt1 cocugu”, “arsiz”, “hirsiz”, “serseri”, “o yolun yolcusu”,
“her tiirlii kotiiliik beklenebilen kisi” gibi damgalarla 6tekilestirildikleri anlagilmistir.

Kusurlu ve giivenilmez olarak damgalanmak gerek kurum bakim siirecinde gerekse de kurum
sonras1 hayatlarinda ait olduklar1 toplumla biitiinlesmelerinin 6niinde engel olusturmaktadir. Zira
kurum bakim deneyimine sahip bireylerin “digerleri” ile olan iliskilerinde reddedilme ve ayrimci
muameleyle karsilasma beklentileri, onlarla iliskilerinin niteligine zarar verebilmektedir (Phillips ve
Gates, 2011, s. 289). Damgadan kaginma cabasi, Ozellikle kurum bakiminda uzun siireli kalan
cocuklar/gengleri yalmzlastiran bir deneyime doniismektedir. Ayrimci veya damgalayici durumlardan
kaginmak icin bireyler kendilerine iliskin bu bilgiyi aciklamama yolunu se¢mekte, insanlarla iliskilerini
smirlandirarak kendi giivenli ortamlarina ¢ekilmekte, kendilerini dis diinyaya kapamakta, bir bakima
kendilerini tecrit etmek zorunda birakilmaktadirlar (Finkelstein vd., 2002, s. 21; Ibrahim ve Howe, 2011,
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s. 2471; Slattery, 2008, s. 190; Twenge ve Baumeister, 2005). Calismadan edinilen bulgular literatiirii
destekler bicimde katilimcilarin bir kaginma stratejisi olarak en azindan kisa stireli ve yakin olmayan
iliskiler i¢inde olduklar1 bireylerle bu “6zel” durumlarini paylasmama egilimi sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Ne var ki gerek bakim siirecinde gerekse de bakim sonrasi istihdam edildikleri alanlarda
kurum bakim Oykiisiiniin sakh tutul(a)mamasi, burada biiyiiyiip gelisen bireyleri, dislanma riskine
karsi daha savunmasiz hale getirmistir. Damga kadar damgalanma korkusu ile sicak-yakin iligkilerden
ka¢inma da dislanmislik ve yalnizlik hissini pekistirmektedir.

Kurum bakiminda yetisen gocuklara iliskin literatiir kurum bakimda kalan ¢ocuklarin “sorunlu,
anormal, kotii, ya da hasarli” olduklarina iliskin yaygin bakis agisin igsellestirdiklerini ve kurumda
yasamay1 kendi hatalar1 olarak gorerek 0z saygilarim yitirdiklerini ortaya koymaktadir. Literatiir,
damga ve dislayicl tutumlarin ¢cocuk ve genclerin kendi kendilerini degersizlestirmelerine yol agtigin
yansitmaktadir (Kools, 1997, s. 265,269; Finkelstein vd., 2002, s. 22; Vojak, 2009, s. 942). Ancak yiiriitiilen
bu calisma kapsaminda, literatiiriin aksine, damga ve dislayici tutumlarin her durumda kendini
degersizlestirme ve diisiik benlik saygisi ile ilintili olmadig: belirtilmelidir. Bilakis katilimcilarin pek
¢ogunun kendilik algilarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin hepsinin kurum bakiminda
yetismis olan bireylere yonelik ayrimci bakis agisinin farkinda olduklarini, bakim siirecinde oldugu gibi
sonrasinda da bu bakis agisini yansitan tutumlarla karsi karsiya kaldiklarini belirtirken, bunun higbir
surette kendi hatalarindan kaynaklanmadigimi vurgulamalar: oldukga dikkat cekicidir. Damga ve
dislamanin kurum bakiminda biiyiiytip gelisen kisilerin bireysel 6zelliklerinden ziyade kurumsal
bakim dinamikleri ve toplumun oOtekilestirici bakis acisi ile iliskilendirilmesine yonelik egilimin
katilimcilarin olumlu kendilik algisi gelistirmelerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilarin
kendilerini degil sistemi ya da kendilerini etiketleyen dis grubu suglama egilimi sergilemeleri ya da
kurum bakimini herkesin bagina gelebilecek ortak insanlik deneyimi olarak degerlendirmeleri, olumsuz
benlik saygisini engelleyebilecek bir korunma stratejisi de olarak islev gérmiis goriinmektedir. Diger
yandan bu deneyimin sosyal ¢evreyi olusturan bireylerden saklanmasi egilimi de katilimc1 grup icinde
goriilen bir korunma stratejisidir. Kendini saklamak, damga ve yargilayici tutumlarin oniine
gecebilmeyi miimkiin kilabilmektedir. Ne var ki benlik saygilarini gorece koruyabilmelerine aracilik
eden bu korunma stratejisinin sosyal iligkilere zarar vererek psikososyal iyilik hallerine zarar verebildigi
belirtilmelidir. Ustelik, damganin kendilik algisi1 {izerine etkisine dair katilimci degerlendirmeleri,
katilimcilarin mevcut durumdaki bakis agilarini yansitmaktadir. Damga ve on yargili, dislayic
tutumlarin ¢ocukluk ya da ilk genglik donemlerinde kendilik algilarina nasil etki ettigini anlayabilmek
i¢in, katihmcilarin ge¢mise doniik degerlendirmelerine basvurulmaktadir. Cocukluk deneyimlerine
simdiki biling ve bakis agisiyla yaklasilmasi, gercekligin carpitilmas: tehlikesini dogurabilmektedir.
Ayrica, kurum bakiminin damgalamanin araci olup bakim siirecinde oldugu kadar sonrasinda da
dislanmay1 dogurdugunu ortaya koyan bu ¢alismanin verilerinin -6zellikle benlik saygis1 ve kendilik
algisina dair- 6lgege degil sinirli sayidaki katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismelere dayanmas;,
aragtirmanin énemli bir sturlihgidr.

SONUC

Birka¢ on yildir tiim diinyada, ozellikle gelismis {iilkelerde risk altindaki aileler olgusunu
doguran doniisiimler yasanmakta, aile krizleri ise kaynaklik ettigi pek ¢ok sorunun yam sira ¢ocuk
ihmal ve istismarm dogurabilmektedir. Ebeveynlerin cesitli nedenlerle ebeveynlik rollerini yerine
getiremedikleri boyle durumlarda ¢ocuklarin bakim ve korunma ihtiyaclar: ortaya ¢ikmaktadir. Kurum
bakimi, ailenin yasadi1 doniisiimlerin bir neticesi olarak yaygmlasmakta olan birincil bakim ve
korunma ihtiyacina cevap veren, ¢ocuk ve genglerin giivenlik, refah ve gelisimlerini saglayan
uygulamalardan biridir. Ne var ki ¢ocuklarin devlet tarafindan koruma altina alinarak yoksulluk,
sokakta ¢alisma/yasam gibi gercekliklerden korunmasini hedefleyen bu hizmet ¢esidinin de tam bir
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iyilik hali ile ilintili olmadigy belirtilmelidir. Damga ve dislamaya kaynaklik eden kurum bakimi, burada
yetisenlerin bakim siirecindeki ¢ocukluk hayatlar1 kadar sonrasindaki yetigkinlik hayatlar: iizerinde de
olumsuz etkiler birakabilmektedir. Nitekim ¢ocukluk déneminde aileden ayr1 kalmak, ¢ocuklarin terk
edildiklerini diistinmelerine yol acarken ayni zamanda sorunlu aile ile iliskilendirilerek digslanmalari,
aile ve toplumla kurulacak yakin baglara zarar vermis goriinmektedir. Katilimcilar arasinda yaygimn
olarak goriiniir olan yeterince glivenmeden kendini agmama egiliminin ardinda basta aileye olmak
lizere digerlerine giivenmeme durumunun varligr s6z konusu olabilir. Biryandan ailesinin dahi
kendisini disladigimi diisiinen, diger yandan digerlerinin de ailesi yiiziinden kendisini dislayacag:
beklentisi olan grupta kendini saklama egiliminin kendini koruma c¢abasindan kaynaklanan bir
aliskanliga doniistiigii ifade edilebilir.

Diglanma siireci bakim siireci ile siirli kalmamakta, sonraki hayatlarini da bigimlendiren bir
deneyime doniismektedir. Katilimcilar gerek istihdam edildikleri kurumlar icinde gerekse de sosyal
iligkilerinde ya bizzat kalip yargilarin 6znesi olmuslar ya da gozlemcisi olarak damgalanma siirecinden
etkilenmislerdir. Calismanin bulgular, igsellestirilmis bir damgalamanin olmadigi, damganin benlik
saygilarini diisiiren bir deneyime doniismedigi yoniindedir. Ancak sistemin suglanmasi, kinayanin
kinanmasi ya da kendini saklama gibi benlik saygilarmi korumak adina gelistirdikleri stratejiler goz
Oniine alindiginda, psikososyal agidan zarar gordiikleri belirtilmelidir. Damgadan kaginma, sosyal
cevreleri ile iligkilerini siirlandiran, kendilerini yalnizlastirabilen bir yontem gibi goriinmektedir.
Ayrica ¢calismanin 6rneklem grubu goz oniine alindiginda, ¢ocukluk deneyimlerinin simdiki biling ve
bakis agisiyla degerlendirildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu da kurum bakiminda kaldiklar:
¢ocukluk donemlerindeki benlik saygilarma iliskin degerlendirmelerin giivenilirligine golge
diisiirebilir. Gergekligin carpitilmas: tehlikesini bertaraf ederek kurum bakiminda kalanlarin kurum
bakim siirecinden nasil etkilendigini anlayabilmek i¢in kurum bakiminda yetisen bireylerle yiiriitiilecek
boylamsal bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in saglanan
kurum bakim hizmetinin kisla tipi kurumlardan ev tipi bakim modeline ge¢mesiyle bu damgalanip-
dislanma siireglerinin ¢ocuklarin lehine bir degisim yasayip yasamadigini ortaya koyan ¢alismalarin
yapilmasina gerek vardir.
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SUMMARY

Since the end of the last century, quite significant changes have been observed in the pattern of

family life. Worldwide transformations such as changing marriage patterns, increases in divorce and
accompanying single parenthood, and step-family structures, and women's participation in labor force
have changed the context in which family relationships are discussed. The recent transformations of the
family structure bring along the problem of care and protection of children in the family. While at-risk
families pointing to family crises such as teen pregnancy, death or detention of one of the parents,
divorce, frequent change of partner, poverty, child neglect and abuse have become widespread all
around the world, the number of children who experience familial crises and are subject to
foster/surrogate care practices is increasing significantly across the world. It is first ensured that children
in need of protection and care benefit from care services alongside their own families. In cases where
this is not possible, foster care services, adoption services and, as a last resort, institutional care practices
are applied according to the order of preference. Institutional care is a type of full-time service
implemented by the child protection system to protect at-risk children and young people, and to ensure
their safety, well-being and development. Institutional care, which provides the care and protection that
the child needs due to the absence of parents or inadequacies in parenting roles, can also be a means of
stigmatization and exclusion. In the study, it was aimed to reveal the social stigmatization experienced
by people who grew up and developed under institutional care during and after institutional care.
Accidental snowball sampling technique was used in study which was designed with qualitative
method. Content analysis was used in analyzing data obtained through interviews conducted with 12
individuals having stayed under long term institutional care.

The most prominent result of the study was that individuals who grew up in institutional care
were placed in institutional care by family members due to family crises such as the absence of one or
both parents and parental poverty caused by divorce or death. Institutional care practices, that
distanced those who grew up there from their biological families and the cities they lived in, were
associated with the feeling of abandonment and formed the first experience of exclusion. Familial crises,
beyond requiring institutional care, have brought along the social prejudice indicating that
children/young people who experience these crises will develop aberrant behaviors, and also
exclusionary and discriminatory attitudes resulting from them. In this context, it can be stated that
children and young people who grew up in institutional care due to family crises were not/could not be
included in their own family members as well as others who are not like them.

Another result obtained in the study was that the participants were aware of the widespread
social prejudice and exclusionary attitudes towards individuals who grew up in institutional care. The
viewpoints regarding that they are cheeky, thief, vagrant, tarred with the same brush, and street
children, and can do anything were among the most frequently encountered labels/stigma. These
prejudices and marginalizing attitudes are felt intensely especially in the field where they are employed
and complicates their struggle in these fields. The attitudes in question require individuals who tend to
believe that they can pay their debt of gratitude to the state and finally have the opportunity to start a
family when even their families cannot protect them through employment in the state institution, to
prove their "non-perverted" personalities. Furthermore, the view that they "do not deserve to be where
they are", which is commonly experienced in employment, also eliminates opportunities for promotion
and prevents them from establishing friendships in these areas.

The results regarding how the feeling of stigma, exclusion or abandonment encountered both
during and after the institutional care process affected the self-perception were quite remarkable. While
growing up in institutional care was normalized as a situation providing trust-protection and was
possible for everyone, the fact that institutional care was a means of stigmatization and exclusion was
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associated with social prejudices or individuals who could not fulfill their parental role. The evaluation
of both situations seemed to have prevented the internalization of the stigma and the decrease in the
self-esteem of those who grew up there. However, these evaluations of stigma and exclusion against
themselves reflected the current perspectives of the participants. The retrospective evaluations of the
participants are utilized to understand how stigma and prejudiced, exclusionary attitudes affect self-
perceptions during childhood or adolescence. Approaching childhood experiences with a present
consciousness and perspective may pose the danger of distorting the truth. A longitudinal study to be
conducted with individuals raised in institutional care will eliminate this danger and also will be very
useful in terms of understanding how self-perceptions of those who grow up there are affected by the
institutional care process.
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