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Oz

Ahlaki faillik hem insanlik dis1 davranmaktan kaginma giictinde hem
de insanca davranmaya yonelik proaktif giicte kendini gosterir. Ahlaki
faillik kendi kendini organize eden, proaktif, kendini yansitan ve 6z-
yaptirimlarla ilgili kisisel standartlara dayanan 0z-diizenleyici
mekanizmalar1 kapsayan genis bir sosyobilissel benlik teorisiyle
iligkilidir. Ahlaki davranis: kontrol eden 6z-diizenleyici mekanizmalar,
aktive edilmedik¢e devreye girmezler ve ahlaki 0z-yaptirimlarin
insanlik dis1 davranislardan segici olarak ayrildigi bir¢ok psikososyal
manevra vardir. Ahlaki uzaklasma? ahlaki gerekcelendirme, aklayici bir
dil ve avantajli karsilastirma araciligiyla insanlik disi bir davranmisin
degerli bir davranis ya da durum olarak bilissel yeniden
yapilandirilmasy, sorumlulugun dagitilmas: veya {istlenilmemesi
yoluyla bireysel faillik duygusunun benimsenmemesi; kisinin
davranislarindan dogan zararh sonuglarin etkilerinin 6nemsenmemesi
veya en aza indirgenmesi; su¢un magdurlara yiiklenmesi ve
magdurlarin insandisilastirilmasi iizerine kuruludur. Bir¢ok insanlik
dis1 eylem, sorumlulugun dagitilmasi ve islevlerin baglantisiz alt
boliimlerinin tiistlenilmesi yoluyla zararli faaliyetlere katki saglayan
normalde diizgiin insanlarin yiiriittiigii mesru girisimlerden olusan
birbirini destekleyici bir ag vasitasiyla isler. Ahlaki kontrolii devre dis1
birakan bir¢cok mekanizma goz oniine alindiginda, medenice bir yasam
kisisel insani standartlara ek olarak, sefkatli davranisi destekleyen ve
gaddarlig1 reddeden, sosyal sistemlere yerlesik giivenceler gerektirir.

1Bandura, A. (1999). Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities. Personality and Social Psychology Review, 3(3), 193-

209. Doi: 10.1207/s15327957pspr0303_3

2 Orijinal makalede yer alan “moral disengagement” ibaresinin karsilig1 olarak “ahlaki uzaklasma” ifadesi kullanilmigtir ancak

anlam karmasasi yaratmamak adina bu ifadenin aydinlatilmasinda yarar vardir. “Ahlaki uzaklasma” kavrami, ahlaki

gerekgelerle belirli durum veya davraniglardan uzaklasmayi-uzak durmay: degil; ahlaki olmayan, acimasiz ya da insanlik dig1

davrarnslar sergilerken igsel ahlaki kontroliin askiya alinmasini ya da gegici olarak devre dig1 birakilmasin ifade etmektedir.
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Insanlik disi davramglarda ahlaki &z-yaptirimlarin devreye girmemesi hem bireysel hem de
kolektif diizeyde artan bir insanlik sorunudur. “Onu Herkes Yapar” adli yakin zamanda gikan
kitabinda Gabor (1994) hayatin her alaninda ahlaki uzaklasmanin yayginlastigina isaret etmistir.
Psikolojik ahlak teorileri, ahlaki davramslarin ihmaliyle ilgili olarak ¢ogunlukla ahlaki diisiinceye
odaklanmaktadir. Insanlar, faillerin insanlik dis eylemlerini nasil hakli ¢ikarabilecegine bakilmaksizin
kendilerine yapilan yanhslardan muzdariptir. Insani davranislarin diizenlenmesi, ahlaki akil
ylriitmeden ¢ok daha fazlasim igerir. Biitiinciil bir ahlaki faillik teorisi, ahlaki bilgi ile akil yiirtitmeyi
ahlaki davrarusla iliskilendirmelidir. Bu ise esas olarak ahlaki bilisle sinirh bir ahlak teorisinden ziyade
ahlaki faillige odaklanan bir teoriyi gerekli kilar. Fail teorisi, insanlarmn ahlaki standartlara uygun
sekilde yasamalarini saglayan mekanizmalar1 agiklar. Sosyal biligsel teoride (Bandura, 1986, 1991),
ahlaki akil ytiriitme, ahlaki standartlardan ve ahlaki failligin getirdigi 6z-yaptirimlardan kaynaklanan
0z-dlizenleme mekanizmalar1 araciligiyla davramglara dontisiir. Dolayisiyla ahlaki benlik kendi
kendini organize eden, proaktif, kendini yansitan ve kendi kendini diizenleyen mekanizmalari
kapsayan, ¢cok daha genis sosyobilissel bir benlik teorisi iizerine insa edilmistir. Bu benlige referans
siiregleri, ahlaki davranisin biligsel diizenleyicileri kadar motivasyonel diizenleyicilerini de saglar.

Gelisimin ilk evrelerinde davrarus, biiyiik dlciide digsal etkenler ve sosyal yaptirimlar tarafindan
diizenlenir. Sosyallesme siirecinde ise insanlar, ahlaki davranisla ilgili 6z-yaptirimlar i¢in rehber ve ana
temel olarak hizmet eden ahlaki standartlari benimser. Insanlar bu &z-diizenleme siirecinde
davranislarin1 ve onlarin hangi sartlar altinda gerceklestigini gozetirler, ahlaki standartlara ve
algiladiklar1 sartlara gore yargida bulunurlar ve eylemlerini vardiklar1 sonuca gore diizenlerler.
Kendilerini memnun eden ve 0zsaygilarimi ytikselten seyler yaparlar. Kendini kinamay1 beraberinde
getirecegi icin ahlaki standartlari ihlal eden davranislardan kaginirlar. Kisinin ahlaki standartlarini ihlal
eden bir davranis i¢in olumsuz 6z-yaptirimlarin sinirlandirilmasi ve kisisel ahlaki standartlara uyan bir
davranis icin olumlu &z-yaptirrmlarin destegi ileriye doniik olarak isler. Insanlik digi sekillerde
davranmaya yonelik durumsal motivasyonlar karsisinda, insanlar kendi kendilerini etkileyerek baska
tiirlii davranmay1 segebilirler. Oz-yaptirimlar davraniglar kisisel standartlarla uyumlu hale getirir.
Ahlaki davranigin motivasyonu ve diizenlenmesi, halihazirdaki 6z-etkililik siiregleriyle gerceklesir. Bu
kendi kendini etkileme kapasitesi ise ahlaki faillige anlam kazandirir. Oz-yaptirimlar da gesitli ahlaki
ylikiimliiliiklerin varliginin birer gostergesi niteligindedir.

Ahlaki faillik uygulamasinin iki yonii vardir: Kisitlayict ve Proaktif. Kisitlayici yon, insana
yakismayan sekilde davranmaktan kaginma iradesinde kendini belli eder. Proaktif yon ise insanca
davranma giiciinde belirginlik kazamir. Ikinci durumda insanlar 6zsaygilariyla inanglar ve sosyal
sorumluluklar arasinda dyle giiclii bir bag kurarlar ki, davranislar1 kendileri i¢in agir sonuglara mal olsa
bile haksiz veya ahlaksiz oldugunu diisiindiiklerine kars: dururlar. Dogru olan1 yapmamak, kendi
goziinde 6z-deger kayb1 yasamasi gibi maliyetlere yol agacaktir. Bu yiiksek ahlaki diizeyde bireyler
hem iyi seyler yaparlar hem de kotii seyler yapmaktan kaginirlar. Rorty'nin (1993) sosyal-pratik ahlak
acisindan ahlaki benligi analizi, yalmzca kisitlama ahlakindan ziyade sosyal sorumluluklara dayanan
proaktif ahlaki vurgulayan bir teorinin bagka bir rnegidir.

Bununla birlikte ahlaki standartlar, davranisin icsel diizenleyicileri olarak istikrarl bir sekilde
islememektedir. Oz-diizenleyici mekanizmalar, bilingli olarak etkinlestiriimedikge devreye girmez ve
insanlik dis1 davranislara kars: ahlaki 6z-yaptirimlarin askiya alinmasina zemin hazirlayabilecek bir¢ok
sosyal ve psikolojik manevra bulunur. Kisisel kontroliin segici aktivasyonu ve pasiflestirilmesi, aym
ahlaki standartlara sahip kisilerin farkh sartlar altinda farkli davranmalarina zemin hazirlar. Sekil 1,
i¢sel kontrol siirecinde kinanmasi gereken davranislarda ahlaki 6z elegtirinin askiya alindig durumlari
gostermektedir. Ahlaki uzaklasma, (a) davramsin ahlaka aykiri olarak algilanmamasi i¢in yeniden
yorumlanmasina, (b) faillerin zararli davramsglardaki rollerini en aza indirgeyebilmeleri icin eylem
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aracinin etkinligine, (c) davramslardan kaynaklanan sonuglara veya (d) kurbanlari insani agidan
degersizlestirilerek ve onlara yapilanlar i¢in onlar suglayarak yapilan kotii muamelelerin nasil
degerlendirildigine odaklanabilir. Takip eden kisimlar, bunlara benzer ahlaki uzaklasma tiirlerinin her
birinin insanlik dis1 davranislarin gerceklestirilmesinde ne gibi islevler gordiigiinii resmetmektedir.

___________________________________________________________________________

Ahlaki mesrulastirma Sonuglari

i . g : ) . . i i Insandisilastirma |
v Avantajh karsilastirma ' onemsizlestirme, ] ' M :
! " . ] e ] ! Sugun magdura ]
: Ortbas edici dil : i gormezden gelme ya da i i a . i
' i i ' ' yiiklenmesi 1
f kullanimi ] ! Carpitma ] ! ]
(SR E ........... I e E ............ (SSEaIaonIIIEI, i
Kinanmasi gereken davranis —— Zararl etkiler » Kurban
Sorumlulugun

tistlenilmemesi
Sorumlulugun
dagitilmasi

Sekil 1. Ahlaki Oz-yaptirimlarin segici olarak isledigi ve 0z-diizenleme siirecinin farkli
noktalarinda zararli davraniglardan ayristigi mekanizma. [Social Foundations of Thought and Action:
A Social Cognitive Theory (p. 376), by A. Bandura, 1986, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall. Copyright
1986 by Prentice Hall. Izin alinarak yeniden basilmistir.]

Ahlaki Mesrulastirma

Ahlaki uzaklasma davranislarmin bir kismi, davranisin bilissel olarak yapilandirilmas:
araciligiyla isler. Insanlar normal sartlarda kendi davraniglarimi ahlaki agidan mesrulastirmadik¢a
ahlakdis1 davranislarda bulunmazlar. Bu ahlaki mesrulastirma siirecinde zararli davranis sosyal agidan
saygin veya ahlaki amaglara hizmet ediyormus gibi sunularak kisisel ve sosyal olarak daha kabul
gorecek bir hale sokulur. Insanlar bagkalarina zarar veren davraniglarda bulunurken kendilerini ahlaki
birer fail olarak gorebilirler ve ahlaki bir zorunluluga gore hareket edebilirler. Bir alt kiiltiiriin onurlu
yasam kurallarina dayanan ahlaki mesrulastirmalar, sosyal yaptirim ve siddet araglarinin
kullanimindaki bolgesel farkliliklarin 6ngoriiciisii olabilir (Cohen & Nisbett, 1994).

Ahlaki mesrulastirma araciligiyla gerceklestirilen yikic1 davramislardaki ani radikal degisimler
en carpict sekilde askeri davranislarda agiga ¢ikar (Kelman, 1973; Skeyhill, 1928). Sosyallesmis
insanlarin kendini adamis savasgilara dontismesi, kisilik yapilariin, saldirganlik diirtiilerinin veya
ahlaki standartlariin degismesiyle miimkiin olmaz. Daha ziyade, dldiirme ahlakini biligsel olarak
yeniden tanimlayarak gerceklestirilir, boylece kendini kinama stireclerinden arindirilmis olarak
yapilabilir. Siddet araglarinin ahlaki acidan gerekgelendirilmesiyle, insanlar kendilerini acimasiz
zalimlerle savasan, sikica bagli olunan degerleri koruyan, diinya barisin1 koruyan, insanlar1 boyun
egmekten kurtaran veya iilkelerine olan sadakatin gerekliliklerini yerine getiren bireyler olarak goriir.
Siddet igeren gii¢ kullamimimin ahlaki olarak mesru oldugu zaman belirlemek icin adil savas ilkeleri
olusturulmustur. Bununla birlikte, insanlarin siddet araglarim1 mesrulastirmadaki maharetleri goz
oniine alindiginda, her tiirlii insanlik dig1 davramsa bir ahlaki kilif uydurulabilmektedir.

Voltaire “Sizi sagmaliklara inandirabilenler, size zuliim de yaptirtabilir.” derken bunu net olarak
ifade etmistir. Yiizyillar boyunca dogrucu ideolojiler, dini ilkeler ve milliyetci zorunluluklar adina
siradan, diizgiin insanlar tarafindan oldukca yikici pek ¢ok davranig sergilenmistir (Kramer, 1990;
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Rapoport & Alexander, 1982; Reich, 1990). Yaygin etnik savaslar, korkung boyutlardaki zuliimlere
neden oluyor. Farkli agilardan bakildiginda, aym siddet eylemleri farkh insanlar igin farkli anlamlar
tasir. Gli¢ catismalarinda bir grubun terdr faaliyetleri, baska bir grupta kahraman savascilarin
yurittiigii bir kurtulus hareketi olarak lanse edilir. Bu nedenle siddete kars1 ahlaki cagrilar genellikle
gormezden gelinir. Diigman taraflar kendi militan eylemlerini kutsarlar ancak rakiplerinin eylemlerini
ahlakli gibi goriinen barbarliklar olarak dile getirirler. Her iki taraf da ahlaki olarak kendini diger
taraftan {istiin hisseder.

Ortbas Edici Dil Kullanim1

Dil, eylemlerin dayandig1 diisiince kaliplarm1 sekillendirir. Cesitli eylemler, nasil
adlandirildigia bagl olarak farkli goriiniimlere biirtinebilir. Sasirtict olmayan bir sekilde, 6rtbas edici
dil, zararli bir davranis1 sayg1 duyulan bir davranis gibi gostermek ve buna dair kisisel sorumlulugu
azaltmak icin oldukca yaygmn sekilde kullanilmaktadir. Ortbas etmek zararli bir silahtir. Insanlar,
saldirganca davraruslar1 aklayarak anlatildifinda, saldirgan olarak adlandirilmaktan daha da fazla
acimasiz davranabilirler (Diener, Dineen, Endresen, Beaman, & Fraser, 1975).

Gambino (1973), sorumsuzluk dilinin detayli bir analizinde, farkli 6rtbas edici ifade tiirlerini
tanimlamistir. Bu yapinin temelinde sterilize dil kullanimi bulunur. Zararli davraniglari masum veya
steril bir dille kamufle ederek, o davranislarin iticiligi onemli Olciide azaltilir. Askerler insanlar
oldiirmek yerine “etkisiz” hale getirirler. Bombalama gorevleri, bir kamu hizmeti gibi “amaca hizmet
etmek” olarak ifade edilir. Saldirilar “temiz, cerrahi darbeler” olur ve birer tedavi edici faaliyet
goriiniimiinde sunulur. Bombalarin 6ldiirdiigii siviller, dilsel olarak sadece “ikincil zayiat”tir. Bir ABD
senatorii, devletin gerceklestirdigi infazlari sterilize etme gayesiyle “Idam cezasi, toplumumuzun insan
yasamimin kutsalligini tamimasidir.” seklinde bir soylemde bulunmustur. Bu unutulmaz giizelleme
konusmasi ona, ulusal Doublespeak ddjiillerinde ticiinciiliigii kazandirmuistir.

Aklayia tiirdeki ortbaslar, insanlarin zaman zaman yaptiklar: hos olmayan durumlarda yaygin
sekilde kullanilmaktadir. Bazi devlet kurumlarmin sdylemlerinde insanlar isten kovulmaz, bunun
yerine terfi aliyormus gibi lanse edilip onlara “alternatif kariyer gelistirme” imkani saglanir. "Cemaatten
¢ikarilmak”, kisinin kendisinin Baptistler tarafindan kovulmasimni saglamasidir. Watergate
durusmalarinda yalanlar “gerceklerin farkli bir versiyonu” haline gelmistir. Bir 727'nin istemsizce
doniistiiriilmiis olmasi aslinda eski bir ugak kazasidir. Televizyon endiistrisi, insan zulmiiniin en vahsi
tiirlerinden bazilarmi aklayici bir sekilde “aksiyon ve macera” programciligi adi altinda {iretir ve
pazarlar. Gollerimizi ve ormanlarimizi yok eden asit yagmuru, yalnizca “antropojenik olarak tiiretilen
maddelerin atmosferik bir birikimidir.” Niikleer enerji endiistrisi, niikleer kazalarin zararh sonuglari
i¢cin kendine has Ortbas edici kullanimlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bir patlama “enerjik bir parcalanma”
olurken, reaktor kazasi da “normal bir hata” olarak goriiliir.

Olaylarin betimlenmesinde kullanilan failsiz edilgen {islup, kinanmasi gereken eylemlerin
insanlardan ziyade isimsiz giiclerin isi oldugu gortiniimiinii saglamak i¢in kullanilan baska bir dilsel
aractir (Bolinger, 1982). Sanki insanlar mekanik olarak hareket etmektedirler ancak gergekte
davranuglarimin  failleri  degillerdir. Bu durumda cansiz nesneler bile bazen faillere
doniistiiriilebilmektedir. Polise telefon diregini nasil yiktigini anlatan siiriiciiyli diisiiniin: “Telefon
diregi tistiime geliyordu, 6n tarafima carptiginda yolundan gekilmeye calisiyordum.”

Mesru bir girisim igin kullamilan jargon, gayri mesru bir girisime olumlu bir goriiniim
kazandirmak igin kotiiye kullanilir. Nixon yonetimindeki kanunlar: gigneyenlerin sozligiinde, sug
komplolar1 bir “oyun plani” olmustur ve komplocular da sanki en iyi sporcularmis gibi “takim
oyuncular1” olarak sunulmustur. Su¢ davranislarinin isleyisinde yolsuzluk kelimesi yeni bir boyuta
ulagmustir.

SEFAD, 2022; (48): 361-384



Insanlik Dist Suclarda Ahlaki Uzaklasma 365

Avantajl1 Karsilastirma

Avantajli karsilastirma, zararl bir davrarusi iyi olarak gostermenin bagka bir yoludur. Davranisin
nasil goriildiigii, o davramgin neyle karsilastirildigina bagh olarak renk degistirebilir. Tezatlik ilkesi
kullanilarak, kinanmasi gereken davramglar dogru hale getirilebilir. Terdristler, davramsglarim
kendilerini 6zdeslestirdikleri insanlara uygulanan yaygin zuliimlerle karsilastirip, yaptiklarinm 6zverili
sehitlik eylemleri olarak goriirler. Birbiriyle celisen insanlik dis1 davranislar ne kadar bariz olursa,
kisinin kendi yikic1 davranusglarimin iyilikten yanaymis gibi gériinmesi o kadar muhtemeldir. Ornegin,
Vietnam’daki biiyiik yikimin etkileri, Amerikan askeri miidahalesinin halki komdiinist kolelikten
kurtarmak olarak tasvir edilmesiyle en aza indirgenmistir.

Amaca uygun tarihsel bir karsilastirma ayn1 zamanda kendini aklama gayesine de hizmet eder.
Ornegin, destekledikleri siyasi kisiliklerin yolsuzluklarini savunanlar, olanlari gecmisteki rakip
yonetimlerin yolsuzluklarinin bir révansi olarak gosterirler. Siddet yontemlerini benimseyenler, Fransa
ve Amerika Birlesik Devletleri gibi demokrasilerin, baskici yonetimlere kars: siddet kullanilarak elde
edildigine isaret ederler.

Aklayiar karsilagtirma, biiyiik oranda faydaci ¢izgide ahlaki gerekcelendirmelere dayanir.
Faydac1 bir bakis agisiyla siddeti ahlaki olarak kabul edilebilir konuma getirme gorevi iki ¢esit yorumla
kolaylastirilir. Ilk olarak, siddet barindirmayan segeneklerin istenen degisimleri saglamada etkisiz
olacagina karar verilir ve boylelikle bunlar degerlendirmeye dahil edilmez. Ikincisi ise kiginin
hasimlarindan gelecek gercek veya beklenen tehditlerle yapilan avantajli karsilastirmalar: igeren
faydaci analizler, kisinin zararli eylemlerinin neden oldugundan daha fazla insanin ac1 ¢ekmesini
Onleyecegini dogrulamaya yoOneliktir. Ancak ¢ikarct maliyet-fayda hesabi, belirli durumlarda oldukca
kaygan bir zemin olusturabilir. Gelecek, bir¢ok belirsizlik ve muglaklig1 i¢cinde barindirir. Bu nedenle
insanin tahmine dayali1 yargist bir¢ok yanlilik igerir (Nisbett & Ross, 1980). Sonug olarak, uzun vadeli
insani maliyet ve fayda hesaplamalar1 genellikle sakincalidir. Potansiyel tehditlerin ciddiyetini tahmin
etmede ¢ok fazla 6znellik bulunmaktadir. Dahasi, siddet genellikle kiiciik tehditlere kars: bir silah
olarak kullanilir, ¢linkii kontrol edilmezlerse insanlarin acilarla agir bir bedel 6deyecekleri yere
tirmanacak ve yayilacaktir. Siklikla kullanilan “domino etkisi”, olaylarin muhtemel seyri ile ilgili bu tiir
bir tirmandirict tahmini yansitmaktadir. Cekim yasasi segenekler arasindan tercih yapmay:
mesrulastirir ancak siddet iceren secenekleri tercih etmek genellikle bu yasay1 yanl hale getirir.

Celisen gercekliklerin tespiti ve bunlarla basa ¢ikmanin en iyi yolunu bulmak, net olmayan
bilgilerden hatali ¢ikarimlar yapilarak ve sosyal siiregleri saptirarak saglanirsa sorunlu olabilir.
Yargilarin dayandig: bilgiler, bu bilgileri toplayan ve yorumlayanlarin politik yanlhliklarindan
etkilenebilir (March, 1982). Sorunlarin netlestirilmesinde yiizeysel benzetmelerin kullanilmasi, siddet
araglarinin gerekgelendirilmesine iliskin yargilarin ¢arpitilmasina zemin hazirlayabilir (Gilovich, 1981).
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nin bagka bir iilke tarafindan kiigiik bir ulusa y&nelik totaliter bir
tehdide nasil tepki vermesi gerektigine karar verirken, insanlar, uluslararasi bir krizin Nazi
Almanyasi'min siyasi yatigtirilma politikasini temsil eden baska bir Miinih'e benzetildiginde, feci bir
askeri karigiklig1 temsil eden bagka bir Vietnam'a benzetildiginden daha miidahaleci bir eylem tarzim
savundular. Gilovich, Santayana’nin ge¢misini unutanlarin onu tekrar yasamaya mahkiim olduguna
dair atasoziine yeni bir ekleme yapmustir: Ge¢misle yersiz bir benzerlik gorenler, derslerini yanls
uygulamaya meyillidir.

Birlikte kullarulan ahlaki gerekgelendirmeler, arindiricr dil ve aklayicr kargilagtirmalar yoluyla
zararlh davramsm biligsel olarak yeniden yapilandirilmasi, ahlaki kontrolii askiya almak igin
olusturulmus en giiclii psikolojik mekanizmalar kiimesidir. Zararli davramglari yiiksek ahlaki
amaglarla bagdastirmak, yalmzca kendini kinamayr ortadan kaldirmaz aym zamanda yikic
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istismarlarin gergeklestirilmesinde kendini onaylamayr da saglar. Bir zamanlar ahlaki acgidan
kinanabilen bir durum, bir 6z-degerlendirme kaynagma doniisebilir. Gorevliler, bu konularda yetkin
olmak icin ¢ok ¢alisir ve yikici basarilari ile gurur duyarlar.

Sorumlulugun Baskasina Atilmas1

Ahlaki kontrol, insanlar kendi davranislarinin zararli sonuglarini kabul ettikleri zaman en iyi
sekilde ¢alisir. Ahlaki uzaklasmanin ikinci tiirii, birinin neden oldugu zararda failin roliinii gizleyerek
veya en aza indirgeyerek isler. Mesru bir otorite, insanlarin davranislarindan dogacak sonuglar
tistlenirse, insanlar genellikle normalde kabul etmeyecekleri bicimlerde davranirlar (Diener, 1977;
Milgram, 1974). Insanlar davramslari igin sorumlulugu bagkasinda gérdiiklerinde, davraniglarin yetkili
kisilerin emirleri geregi yapildigini diisiiniirler ve kisisel bir sorumluluk hissetmezler. Eylemlerinin asil
failleri olmadiklarini diisiinerek hareket ettiklerinden, kendilerini kinamadan da kurtulurlar.

Son derece acimasiz davranislarda sorumlulugun bagskasinda goriilmesi, en korkung sekilde
toplumsal olarak onaylanan toplu infazlarda ortaya ¢ikar. Nazi hapishane komutanlar: ve kurmaylars,
esi benzeri goriilmemis insanlik disi davramglarinin sorumluluklarini {istlenmemislerdir (Andrus,
1969). Sadece kendilerine emredilenleri yerine getirdiklerini iddia etmislerdir. Sorumlulugu
tistlenmeden korkung emirlere duyulan itaat, My Lai katliami gibi askeri vahsetlerde de benzer sekilde
islemistir (Kelman & Hamilton, 1989).

Sorumlulugun baskasina atilmasi ile ahlaki kontroliin devre dis1 birakilmasina iliskin psikoloji
aragtirmalarinda, otorite konumundaki kisiler zarar verici davraniglara kasith gekilde izin verirler ve
davranisi sergileyecek olanlarin yol agtiklari zararli sonuglardan kendilerinin sorumlu olduklarmi
actkga dile getirirler. Ornegin Milgram (1974), insanlara bunu yapmalarimi emrederek ve
davranislarindan dogacak tiim sorumlulugu {stlendigini dile getirerek, onlarin saldirganhk
diizeylerinin artmasima aracilik etmistir. Sekil 2’de gosterildigi gibi, yikici emirler veren otoritenin
mesruiyeti ve yakinligi ne kadar yiiksekse, itaat edenin saldirganlik diizeyi de o kadar yiiksek
olmaktadir.
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Sekil 2. Emirleri veren otoritenin mesruiyeti ve yakmhginn bir islevi olarak yikici emirlere
tamamen itaat edenlerin ytizdesi. Bu sekil, “Obedience to Authority: An Experimental View” adl
¢alismadan elde edilen 5, 7, 13, 15, 17 ve 18 numarali deneylerdeki verilerden alinmistir. S. Milgram,
1974, New York: Harper & Row. Telif hakki 1974, Harper Collins Publisher’a aittir. Izin alinarak
uyarlanmistir.

Zararl davranislara iliskin giinlitk yasamdaki yaptirimlar, Milgram’in (1974) arastirmasindaki
dogrudan yetkilendirmeden iki yon itibariyle ayrismaktadir. Sorumluluk nadiren bu kadar agik¢a kabul
edilir. Yalnizca miitevaz otoriteler kendilerini zararl1 eylemlere izin vermekle suclanabilir birakacaktur.
Diger otoriteler, kisisel ve sosyal nedenlerle genellikle sinsi sekilde zararli davranislara zemin hazirlar
ve o davrarnislar1 desteklerler. Gizli yaptirimlarla davranis tarzlar ters diiserse kendilerini toplumsal
bir kinamadan koruyabilirler. Nitekim onlar da kendi vicdanlariyla bas basa yasamak
durumundadirlar. Yaptirimlar: dolayl olarak uygulamak, insan zulmiine miisaade etme konusunda
0zsaygt kayb1 yasamalarina engel olacaktir.

Zararl planlarda, yetkililer kasitli olarak kendilerini durumdan habersiz tutarlar. Disisleri
bakaninin Iran-Kontra skandalinda bir danismana talimat verdigi gibi: “Bana sadece bilmem
gerekenleri anlat.” Yetkililer, haksizligin kanitin1 aramazlar. Sug teskil eden durumlarla ilgili sorular
asla sorulmaz ve bu nedenle yetkililer bilmek istemedikleri durumlarla yiiz yiize gelmezler. Ust diizey
yetkilileri suclanamaz kilmak i¢in gizli anlagmalar, onlar1 koruyan sosyal diizenlemeler ve dolayl
yetkilendirmeler kullanilir.

Zararli uygulamalar kamuoyu ile paylasildiginda, bu durumlar genellikle yalnizca izin verilen
kisimlarin yanlis anlagilmasindan kaynaklanan miinferit olaylar olarak resmi kayitlara gecer ya da sug,
yanlis yonlendirilen veya asir1 ihtirash gosterilen ast kadrolara yiiklenir. Suglayici yetkilendirme
kayitlarini inceleyen miifettisler, zararli uygulamalarin genellikle tasdiklendigi ve saman altindan
ylriitiildigli durumlarda gormemis gibi hareket ederler. Bu incelemelerde de dumani iistiinde
silahlarin sug izleri yerine, sisli belirsizlikler iceren gesitli karar diizenlemeleri bulunur.

Dogrudan yetkilendirme sisteminden bagka temel bir farklilik daha bulunmaktadir. taatkar
gorevliler, sanki bagkalarinin akilsiz uzantillariymis gibi, davranislarinin tiim sorumlulugunu
tstlenmezler. Tiim sorumluluklarini reddederlerse, ancak o zaman kendilerine sOylenenleri yerine
getirebilirler. Iyi bir memur olmak, ideolojiye dayanan koklesmis bir sorumluluk duygusu gerektirir.
Bu nedenle iki sorumluluk diizeyi arasinda ayrim yapmak 6énemlidir: Kiginin iistlerine karg1 gorevi ve
kendi davraniglarimin  sonuglarindan sorumlu olmasi. En iyi gorevliler, yetkililere kars:
sorumluluklarini yerine getiren fakat neden olduklar1 zararlar igin kisisel sorumluluk {iistlenmeyen
kisilerdir. Onlar, kotiiliiklerini etkili bir sekilde gerceklestirebilmek icin bir gorev bilinciyle hareket
ederler. Gorev duygusuna bagl kalmaksizin sorumluluklarmni reddedenler, otoriteler ortalikta
olmadiklarinda gorevlerini gergeklestirirken oldukga giivenilmez olacaklardr.

Goldhagen (1996), Alman soykirim piyadelerinin ¢cogunun goniillii infazcilardan daha fazlas
olduklarin1 belgelemistir. Ahlaki uzaklagsma pratikleri, sOylemlerini sekillendiren sosyo-politik
yapilarda isler ve egemenliklerini etkiler. Kiiltiirel nefretler, ahlaki 6z-yaptirimlarin askiya alinmasi igin
diisiik esikler yaratir. Degersizlestirilmis siniflarda goriilen ve asagilik olarak nitelendirilen insanlara
kars1 yapilan insanlik dis1 davranislar, sadece izin verilebilir olmakla kalmaz ayn1 zamanda hakl olarak
goriilebilecek hale gelir.

Sorumlulugun Dagitilmasi

Kisisel faillik, zararli davranis sergilemek adina sorumlulugu dagitmak suretiyle gizlendiginde,
ahlaki kontrol de zayiflamaktadir. Kelman (1973), kisisel sorumluluk duygusunun yayilmasiyla kisisel
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faillik duygusunun gizlendigi durumlara dair detayli bir analiz gerceklestirmistir. Bunu yapmanin
birkag yolu bulunmaktadir. Sorumluluk duygusu, is boliimii ile yayilabilir ve dolayisiyla azaltilabilir.
Pek ¢ok girisim, her biri kendi i¢inde zararsiz goriinen alt boliimlere ayrilmis gorevler olusturan birgok
insanin hizmetlerine ihtiya¢ duyar. Faaliyetler bagimsiz alt islevlerle rutin hale geldikten sonra, insanlar
dikkatlerini is ahlakindan ¢ok operasyonel detaylara ve iglerinin verimliligine kaydirirlar.

Grup olarak karar verme, farkli yonde diisiinen insanlarin da insana yakismayan tiirden
davrarnglar sergilemesine zemin hazirlayan yaygm durumlardan biridir. Herkes sorumluysa, kimse
kendini bizzat sorumlu hissetmez. Sosyal organizasyonlar, baskalarin1 olumsuz etkileyecek kararlarin
sorumlulugunu gizlemek adina birtakim mekanizmalar olusturmak icin ¢aba sarf ederler. Kolektif
eylem, ahlaki kontrolii zayiflatmanin hala uygulanan baska bir yoludur (Zimbardo, 1995). Bir grubun
gerceklestirdigi herhangi bir zarar, her zaman diger grup {iiyelerinin davraruslarina atfedilebilir
(Bandura, Underwood, & Fromson, 1975). Sekil 3 grup olarak m1 yoksa bireysel mi yapildigina bagh
olarak, tekrarlanan durumlarda bagkalarina verilen zararin diizeyini gdstermektedir. Insanlar grup
sorumlulugu altinda, sorumlulugun bizzat kendilerinde oldugu anlardan daha fazla acimasizca
davranislar sergilerler.

6

=—4— Grup Sorumlulugu Bireysel

CEZALANDIRMA DUZEYi

DURUMLAR

Sekil 3. Cezalandirma siddetinin bireysel veya grupca ortak sekilde belirlendigi kosullar altinda
bireylerin cezalandirma diizeyleri. Durumlar cezai yaptirimlarin uygulanabilecegi ardisik zamanlar:
temsil etmektedir. “Disinhibition of Aggression Through Diffusion of Responsibility and
Dehumanization of Victims,” A. Bandura, B. Underwood, & M. E. Fromson, 1975, Journal of Research
in Personality, 9, p. 260. Copyright 1975 by Academic Press. Izin alinarak yeniden basilmistir.

Sonuclarin Gérmezden Gelinmesi veya Carpitilmasi

Ahlaki kontrolii zayiflatmanin 6teki yollarindan biri, davranislarin etkilerinin gz ardi edilmesi
ya da carpitilmasiyla ilgilidir. Insanlar, bireysel cikar veya toplumsal baski nedeniyle baskalarmna zarar
veren eylemler sergilediklerinde, verdikleri zararla yiizlesmekten kaginir veya bu zarar1 goze kiigiik
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gosterirler. Eger zarar kiiglik gostermek ise yaramazsa, zararin kamiti gozden diisiiriilebilir. Bir
davramgin zararh sonuglar: goz ard: edildigi, onemsizlestirildigi, carpitildigi ya da zararm kanitlarma
inanilmadig: siirece, 6z-kinama stireglerinin devreye girmesi i¢in ¢ok az neden vardir.

Yikic1 eylemlerin sebep oldugu acilarin goriiniir olmadigi ve bu eylemlerin somut ve gegici
etkilerinden haberdar olunmadigi zamanlarda bagkalarina zarar vermek daha kolaydir. Oliim
teknolojilerimiz artik son derece 6liimctil ve kisiliksiz hale geldi. Artik, bilgisayar ve lazer glidiimlii
sistemlerle can alic1 bir isabetle uzaktan kitle imha stireglerinin yasandig: bir belirsiz savas cagindayiz.
Insanlar neden olduklari 1stirabi goriip duyabildiklerinde, dolayli olarak hissettikleri sikint1 ve kendini
kinama stiregleri, kendilerini kisitlayici bir islev gormektedir (Bandura, 1992). Sekil 4'te gosterildigi gibi,
magdurlarin acis1 daha belirgin hale geldiginde ve kisisellestirildiginde, insanlar yetkililerin yikici
emirlerine daha az uymaktadir (Milgram, 1974). Saldirganlar, kurbanlarmna verdikleri zarari
gormediklerinde, giiclii bir bireysel sorumluluk duygusu bile yikic1 davranisi biraz kisitlayabilmektedir
(Tilker, 1970).
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Sekil 4. Magdurun acis1 daha belirgin ve kisisel hale geldikge, bir otorite tarafindan verilen yikici
emirlere tamamen itaat eden insanlarin yiizdesi. Bu sekil, “Obedience to Authority: An Experimental
View” adli ¢alismada 1’den 4'e kadar olan deneylerdeki verilerden alinmistir. S. Milgram, 1974, New
York: Harper & Row. Telif hakki 1974, Harper Collins Publisher’a aittir. {zin alinarak uyarlanmustir.

Vietnam'daki kdyiine atilan Napalm bombasindan etrafa yayilan atesle kiyafetleri yanan bir kizin
act dolu qigliklarmi gosteren dehset verici bir fotografa Pulitzer 6diilii verilmistir. Maruz kalinan
yikimla ilgili gerceklestirilen bu tek insani hareket, muhtemelen Amerikan halkinin savas karsiti
duygularini kabartmak icin gazetecilerin yapti1 sayisiz haberden daha fazla etki yapmigtir. Ordu su
anda, rahatsiz edici 6liim ve saldir1 goriintiilerini engellemek icin kameramanlar:1 ve gazetecileri artik
savas alanlarindan uzak tutmaktadir.

Cogu kurulus, iistlerin planlar1 yaptigi ve uygulamalari i¢in bunu astlarina ilettigi hiyerarsik bir
komuta zinciriyle ¢alisir. Kisiler yikici sonuglardan ne kadar uzakta olursa, zararl etkilerin eylemleri
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smurlayicihil o kadar zayif olur. Hiyerarsik bir sistemde araci rol iistlenenler icin ahlaki kontroliin
askiya alinmasi olduk¢a kolaydir. Ne kararlarin sorumlulugunu tasirlar ne de kararlari uygular ve
zararli sonuglardan sorumlu olurlar (Kilham & Mann, 1974).

insandisilastirma

Ahlaki uzaklasma mekanizmalarinin son evresi, zararli davranislarin magdurlari tizerinden isler.
Ahlaki 6z-kinamanin etkisi, faillerin kotii davranislarina maruz kalan insanlara bakislarina baghdir.
Insanlarin aciy1 ve sevgiyi birlikte yasadig1 zamanlarda olusan karsihikli iligkiler, birileri zor duruma
diistiigiinde empatik bakisin olusmasinin temelini olusturur (Bandura, 1986). Bir baskasini toplumun
bir iiyesi olarak algilamak, duyulan benzerlik ve sosyal yiikiimliiliikk duygusu vasitasiyla, empatik
duygusal tepkileri harekete gecirir (Bandura, 1992; McHugo, Smith ve Lanzetta, 1982). Kisinin kendini
Ozdeslestirdigi bireylerin sevingleri ve acilari, yabancilarin veya insani niteliklerden yoksun kalmis
bireylerinkinden daha harekete gegirici nitelik tasir. Bu nedenle, insan yerine konulan kisilere kotii
davranmak, bireysel sikintilara ve kendini kinama siireglerine maruz kalmadan zordur.

Zalimce bir davranis i¢in kendini kinama 6zelligi, insanlar1 insani 6zelliklerinden soyutlayarak
askiya alinabilir. Kisiler, insan olarak goriilmekten c¢ikarildiktan sonra artik duygulary, umutlar: ve
endiseleri olan insanlar degil, insan dis1 nesneler olarak goriiliirler (Keen, 1986; Kelman, 1973). Akilsiz
“vahsiler”, “aptallar” ve agagilik-zavallilar olarak tasvir edilirler. Insani diigmanlar1 ortadan kaldirmak
O0z-kinama siireclerini zayiflatmiyorsa, onlara seytani ve kaba nitelikler atfedilerek ortadan
kaldirilabilir. Artik onlar, “Seytani iblisler”, “yozlasmislar” ve diger hayvani yaratiklar haline gelirler.
Yunan iskencecilerinin kurbanlarmma “solucan” dedikleri gibi, asag1 hayvan formlar1 olarak

goriildiiklerinde insanlar1 gaddarlastirmak daha kolaydir (Gibson & Haritos-Fatouros, 1986).

Savas esnasinda devletler, diismanlarin1 yok etmeyi kolaylastirmak i¢in insanliktan ¢itkmus,
seytani ve hayvani imgeler takarlar (Ivie, 1980). Insandisilastirma siireci, insanlik dis1 davranislarin
gerceklesmesinde temel bilesenlerden biridir. Levi (1987), bir Nazi kamp1 komutanina, Nazilerin her
haliikarda oldiirecekleri kurbanlarini asagilamada neden bu kadar ileri gittiklerinin soruldugu bir olay1
bildirdi. Bu soruya komutan, iirpertici bir sekilde, bu durumun amagsiz bir canilikle ilgisi olmadig1
yanitini vermistir. Bundan ziyade, gaz odalarinda gorev yapanlarin, yaptiklar: seyden daha az sikint1
duymalar1 adina kurbanlarin insandan daha degersiz nesneler gibi nitelenmesi gerekmekteydi.

Insandigilastirma ve bireysel sorumluluk duygusunun azaltilmasinin ortak etkilerinin
zararlarina yonelik deneysel arastirmalarda, bir denetim ekibine yetersiz performans gosterenlere farkli
diizeylerde elektrik soku vererek bir grup problem ¢oziiciiyii cezalandirma yetkisi verilmistir (Bandura
ve digerleri, 1975). Ceza insani, hayvani veya tarafsiz terimlerle karakterize edilen deneklere kisisel
veya toplu olarak uygulanmustir. Denetgiler ise uygulanan elektrik sokunun deneklere ulasmadigim
bilmiyorlardi. Insan dis1 olarak gosterilmis deneklere, insani niteliklerle karakterize edilmis olanlardan
daha cezalandirici davramilmistir (Bandura ve digerleri, 1975). Sekil 5, insanlarin cezalandirmasin
tesvik etmek i¢in insandisilastirmanin gliciinii gostermektedir.
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Sekil 5. Insanilestirilmis terimlerle karakterize edilen, herhangi bir karakterizasyonla
kisisellestirilmeyen (notr) veya insandisilastirilmis terimlerle tasvir edilen kisilere kars: tekrarlanan
durumlarda cezalandirma diizeyleri. “Disinhibition of Aggression Through Diffusion of Responsibility
and Dehumanization of Victims,” A. Bandura, B. Underwood, & M. E. Fromson, 1975, Journal of
Research in Personality, 9, p. 260. Copyright 1975 by Academic Press. izin alinarak yeniden basilmistr.

Dagitilmis bir sorumlulugu insandigilastirma siireciyle birlestirmek, acimasizligin diizeyini
biiyiik oranda tirmandirir. Buna karsin, sorumlulugun kisisellestirilmesi ve bagkalarini insan olarak
gorme, gliclii bir 6z-kontrol etkisi saglar (Sekil 6). Yoneticinin cezalandirici bir rol oynamaya yonelik
0z-diizenleyici degerlendirme tepkileri, farkli ahlaki uzaklasma kosullar: iginde belirgin farkliliklar
gdstermistir. Insan yerine konulan bireylere yonelik yapilanlar igin kisisel sorumluluk iistlenenler,
nadiren kendini aklayici gerekgeler tiretmislerdir ve tek tip cezai yaptirimlarin uygulanmasina karsi
cgtkmiglardir. Buna karsilik, eylemciler insan yerine konulmadiginda ve toplu olarak
cezalandirildiklarinda, yoneticiler genellikle cezai yaptirimlar icin aklayic1 gerekgeler kullanmiglar ve
bunlar1 uygulamayla ilgili kendilerini kinama egiliminde olmamiglardir. Bu 0zellikle, grup
performansin iyilestirmekten ziyade bozan, artan yogunluklarda cezai yaptirimlarin islevsiz bir sekilde
uygulandig1 durumlarda gecerlidir. Kendini aklayanlar, cezalandirici eylemleri onaylamayanlardan
daha merhametsiz davranmiglardir.
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—&— Grup Sorumlulugu Bireysel Sorumluluk

Cezalandirma Duizeyi

INSANILESTIRILMIS NOTR INSANDISILASTIRILMIS

Sekil 6. Sorumlulugu dagitmanin ve muhataplarin insandisilagtirilmasinin bir islevi olarak
cezalandirma diizeyi. “Disinhibition of Aggression Through Diffusion of Responsibility and
Dehumanization of Victims,” A. Bandura, B. Underwood, & M. E. Fromson, 1975, Journal of Research
in Personality, 9, p. 264. Copyright 1975 by Academic Press. Izin alinarak yeniden basilmistir.

Cagdas yasamin bir¢ok yonii, kisiliksizlestirme ve insandisilastirmaya elverislidir (Bernard,
Ottenberg, & Redl, 1965). Biirokratiklesme, otomasyon, kentlesme ve yogun cografi hareketlilik,
insanlar1 anonim, kisisel olmayan sekillerde birbirleriyle iliski kurmaya yonlendirir. Ayrica insanlar1 ig
grup ve dis grup iiyeleri olarak ayiran sosyal uygulamalar, insandisilastirmay: besleyen insani bir
yabancilasma meydana getirir. Taninmayan yabancit bireyler, tanidiklardan daha kolay
kisiliksizlestirilebilirler.

Belli kosullar altinda, kurumsal giicii kullanma, gii¢ sahiplerini insanliktan ¢ikarma
uygulamasini benimsemeye elverigli olacak sekillerde degistirir. Bu, otorite konumundaki kisilerin,
digerlerinin davranislarini kisitlamak icin birkag giivenceyle o kisilere hitkmetme firsatini ellerine
gecirdiklerinde aciga ¢ikar. Gili¢ sahipleri, {izerinde kontrol sahibi olduklari kisilerin degerini
diistirmeye baglarlar (Kipnis, 1974). Rastgele mahk{im veya gardiyan olarak gorevlendirilen {iniversite
ogrencileri bile, tamamen kurgudan ibaret olan bir hapishanede kendilerine yetki verildiginde, hizla
asagilayici, zalimce davranmaya baglarlar (Haney, Banks ve Zimbardo, 1973).

Ahlaki uzaklasma mekanizmalar: {izerine yapilan farkli arastirmalardan elde edilen bulgular,
insani vahgetlerin tarihsel kayitlartyla uyumludur: Insanlik dist davramslarin agiga cikmasi igin, gaddar
insanlardan ziyade bunlara elverigli sosyal kosullarin olugsmasi gerekir. Uygun sosyal kosullar
saglandiginda, diizgiin ve siradan insanlar olaganiistii zalimlikler yapmaya yonlendirilebilir.

Insanilestirmenin Giicii

Psikolojik kuramlar ve arastirmalar, bagkalarini insanliktan ¢ikarma ve kendini temize ¢ikarma
yontemleriyle insamin acimasiz yoniinii, insanlardaki canili§i agiga c¢ikarmanm ne derece kolay
oldugunu gostermektedir. Sansasyonel olumsuz bulgular epey dikkat gekicidir. Ornegin Milgram'in
(1974) itaatkar saldirganlik {izerine yaptig1 arastirma, iyi insanlarin acimasizca davraniglar sergilemeye
ikna edilebileceginin kanit1 olarak genel kabul gérmiistiir. Isin ilging taraflarindan biri ise, cogu insanin
acimasiz otoriter emirler altinda bile, uzaktan degil de dogrudan kisisel eylemlerle birine ac1 gektirip,
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ayni zamanda neden oldugu aciya sahit oldugunda, acimasizca davranmayi istememesiyle ilgili bir
durumdur (Bandura ve digerleri, 1975; Milgram, 1974). Cezai yaptirimlar eldeki tek sans olsa ve
istenilen sonuclar1 saglasa bile, bu giicti kullananlar insan yerine konan bireylere karsi cezalandirici
davranmaya meyilli degillerdir (bkz. Sekil 7). Buna karsin, cezai yaptirimlar ise yaramadiginda,
cezalandirma egilimi insan yerine konmayan bireylere karsi daha fazla islemeye baslamaktadir.
Asagilik goriilen bireylerin cezai muameleye tepki olarak istenilen degisimi gostermemeleri,
sugluluklarmin ve buna karsilik daha yogun ceza verilmesi gerektiginin bagka bir kanit1 olarak goriiliir.

—&— insandisilastiriimis —&— insandisilastiriimis
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Sekil 7. Muhataplarin insandisilagtirilmasinin bir sonucu olarak tekrarlanan durumlarda
uygulanan cezai yaptirimlarin diizeyi ve cezalandirma davraniglarinin etkinligi. Islevsel kosul altinda,
ceza siirekli olarak performansi iyilestirmistir. Islevsiz durumda ise ceza genellikle performansi
olumsuz etkilemistir. “Disinhibition of Aggression Through Diffusion of Responsibility and
Dehumanization of Victims,” A. Bandura, B. Underwood, & M. E. Fromson, 1975, Journal of Research
in Personality, 9, p. 264. Copyright 1975 by Academic Press. Izin alinarak yeniden basilmistir.

Insanlarin  birbirlerine karsi insanlik dist davranmalarmin  yaygmligi goz Oniinde
bulundurulursa, itaatkar saldirganhik vurgusu daha iyi anlasilabilir. Bununla birlikte, bagkalarimi insan
yerine koymanin zalim davraniglari engelleme giiciiniin de 6nemli bir toplumsal anlami vardir.
Insanlarmn sosyal baglarim tarimalar1 ve birbirlerinin refahinda olan menfaatleri, onlara toplumsallik
bilincini asilayan eylemleri destekleme gayreti saglar. Ortak insanlik degerlerinin benimsenmesi,
bagkalarindaki iyi niyetin agiga ¢tkmasina imkan saglayabilir.

My Lai katliami, ahlaki failligin iki yoniinii de gozler 6niine sermektedir. Tegmen William Calley
liderligindeki bir Amerikan miifrezesi, 500 Vietnaml kadm, cocuk ve yash erkegi katletmigtir.
Aydinlatict analizler, ahlaki Oz-yaptirimlarin acimasiz igbirlik¢i davranislardan nasil ayristigin
belgelemistir (Kelman & Hamilton, 1989). Otuz yil sonra Vietnam Gazileri Aniti'nda, toplum yanlisi
ahlakin muhtesem kahramanhgini onurlandiran bir téren diizenlendi (Zganjar, 1998). Yiiceltilen ahlaki
cesaret, insancillagtirmanin olaganiistii giiciine taniklik ediyor. Geng bir helikopter pilotu olan Hugh
Thompson, katliam meydana gelirken bir “bul ve yok et” gérevi igin My Lai kdyiiniin {izerinden yere
iniyordu. Yaral bir kiz gordii, oray1 bir duman igaretiyle belirleyip, telsizle yardim istedi. Bir askerin
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kiza ates agtigini goriince dehsete diistii. Sulama kanalindaki insan katliamini ve cesetlere bile ates acan
askerleri goriince, nasil bir katliamin ortasina diistiiglinii anladz.

Kollarinda bir bebek ve bacagina sarilmis bir ¢ocukla korku icinde kalan bir kadin1 goriince -
Thompson'in- proaktif ahlaki hassasiyeti depresti. Ortak insanlik vicdanimi agiklarken soyle demisti;
“Bu insanlar yardim i¢in bana bakiyorlard: fakat onlara yardim etmem imkansizdi”. Orada kalan
koyliileri ¢ikarmak icin komutandan yardim istedi. Komutan ise koyliilerin alabilecekleri tek yardimin
bir el bombast oldugunu ifade etti. Thompson helikopteri koyliilerin bulundugu yere dogru
yakinlastird: ve helikopterdeki atis yapan arkadasina, koyliilere zarar verecek olan askerlere ates
etmesini emretti. Yardim icin eslik eden savas helikopterlerine telsizle haber verdi ve geride kalan
koylillerden epeyce kisiyi giivenli bir konuma tagidilar. Tekrar sulama kanaliin oldugu bolgeye
doniip, orada annesinin cesedine sarilan iki yasindaki bir ¢cocugu bulup kurtardilar. Thompson
hissettigi empatik insani bag1 soyle acikladi: “Evet, evde benim de ayn1 yasta bir oglum var”.

Proaktif ahlaki davranis, biiyiik Olclide ahlaki faillik mekanizmalarmin diizenli isleyisine
baglhidir. Proaktif ahlakta sosyal kosullar eger dogru olmayan fakat ise yarayan, asiriya kacan ve zararl
olan davraniglar1 dikte ederse, insanlar ahlaki ilkelere gore hareket ederler. Zarar verici araglar1 haklh
cikarmak adma degerli sosyal gayeleri feda etmezler. Inanglari icin refahlarm feda ederler.
Davraniglarindan dogan durumlarin sorumluluklarini iistlenirler. Bagkalarinin duyduklar: actya karsi
duyarhdirlar. Son olarak, baskalarindan uzaklagsmak ya da onlar1 insan yerine koymamak yerine ortak
insani yonlere odaklanirlar.

Sosyal psikolojide genellikle durumlarin birey {izerindeki belirleyiciligi vurgulanir. Giiglii bir
ahlaki cesaret durumunda, birey, onu baska tiirlii davranmaya zorlayan durumsal baskilara kars1 ahlaki
bir fail olarak direng gostermede basarili olabilir. Bu tiir bir ahlaki kahramanlik, en carpici sekilde,
Holokost zulmiine maruz kalmis Yahudileri kurtarmak i¢in uzunca bir siire kendi hayatlarini da
tehlikeye atan kurtaricilarda goriilmiistiir. Onlar bunu, 6nceden higbirini tanimadiklar: kisileri
kurtarmak icin, hi¢cbir maddi veya sosyal kazanim beklemeden yapmaislardir (Oliner & Oliner, 1988;
Stein, 1988). Bagkalarini insan yerine koyma, kendi tehlikede olsa bile kendi ¢ikarlarini diistinmeden
insani eylemlerin benimsenmesine 6n ayak olan duygu ytiiklii 6z-yaptirim siiregleriyle empatik
duygular1 ve giiclii bir sosyal yiikiimliilitk duygusunu kamgilayabilir (Bandura, 1986). Kurtaricilardan
s0z edecek olursak, uzun siire korunma gerektirecek ciddi risklere ve agir yiiklere ragmen, zulme
ugrayan bireylerin refahi i¢in duyulan giiglii bir sorumluluk hissi kisisel kaygilarin oniine ge¢mistir.
Kurtaricilar, davraniglarimi olaganiistii bir ahlaki kahramanlik olarak degil, insani bir vazife olarak
gormiiglerdir. Koruyucu iligkilere baglanildiginda ise, sosyal baglarin olusmasi, empatik ilgi ve ahlaki
ytikiimliilitk daha da gliclenmistir.

Suc¢u Baskalarina Atma

Birinin diismanlarimi veya i¢inde bulundugu durumlar: suglamasi, kendini aklama siireglerine
hizmet eden baska bir yontemdir. Bu siirecte insanlar kendilerini, zorla tahrik edilerek zarar verici
davranislar1 yapmak zorunda birakilan sugsuz kurbanlar olarak goriirler. Boyle durumlarda sergilenen
cezalandirict davraniglar, kavgaci provokasyonlara kars: hakli bir savunma tepkisi olarak goriiliir. Bu
catismaci hareketler, haliyle karsilikli olarak tirmandirict eylemleri igerir. Kisi, diisman olarak gordiigii
bagka bir kisinin yaptig1 savunma hareketlerinden birini segebilir ve kigkirtici olarak gosterebilir.
Kurbanlar daha sonra kendi kendilerini bu 1stiraba soktuklari i¢in suglanirlar. Kendini aklama stireci,
kisinin zararli davranisii kisisel bir karardan ziyade kosullarin zorlamasi olarak gormeyle de
baglayabilir. Sugu bagkalarina ya da kosullara yiiklemek, yalnzca zararli eylemlerin mazur goriilmesini
saglamakla kalmaz, aym zamanda bu siirecte kisi kendini hakli hissedebilir.
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Mesrulastirilmis bir suiistimal, kabullenilmis bir zuliimden daha yikici insani sonuglara yol
acabilir. Kilif uydurulmamis koétii muamele, magduru degil faili suglu kilar. Bununla birlikte
magdurlara iginde bulunduklari kétii durum igin ikna edici bir diizeyde suclama yapildiginda
kendilerinin asagilik bir karakterde olduklarina inanmaya baslayabilirler (Hallie, 1971). Bu nedenle,
kendisini hakh c¢ikarmaya calismayan insanlik dist davranislara kiyasla, aklanmis insanlik disi
davranislarin kurbanlara kendini asagilama hissi vermesi daha olasidir. Magdurlarin kismen sorumlu
tutulduklar1 kotii muamelelere maruz kaldiklarini gormek, buna sahit olanlarin da onlar1 asagilik
gormesine neden olur (Lerner & Miller, 1978). Yiiklenen suglulugun uyandirdig: degersizlestirme ve
haksizliga kars1 duyulan kizginlik, daha fazla kotii muamele igin ek ahlaki gerekgeler tiretir.

Kademeli Sekilde Ahlaki Uzaklasma

Ahlaki uzaklasma mekanizmalari, saygili kisileri aninda zalim kisilere doniistiirmeyecektir.
Degisim daha ziyade insanlarda 6z-denetleme siireglerinin yavas yavas zayiflamasiyla gerceklesir.
Insanlar yagadiklar1 degisimin farkina bile varamayabilirler. Baglangicta, biraz rahatsizlik duyarak
tolere edebilecekleri agresif davramislar sergilerler. Tekrarlanan rollerle kendini kinama siiregleri
zayiflamaya bagladikc¢a acimasizlik diizeyi artar ve basta tiksindirici goriilen davranislar artik ¢ok az
pismanlik hissi ve kendini kinama duygusuyla sergilenebilir. Insanlik dis1 davranislar, cok farkina
varilmadan bir rutin haline gelir.

Ahlakin peyderpey ortadan kalkmasi, hiikiimliilerin gaz verilerek infazina yardim eden bir
hapishane gardiyaninin durumunda goriilmektedir. Insanlar1 liime mahkéim etmek, birinin bunu
yapmasini saglamak igin gorevin cesitli basamaklara boliinmesini gerektirir. Gardiyanin gorevi,
mahkimun bacaklarin1 6liim sandalyesine baglamakla simirlidir. Bu, onu cellat goriiniimiinden
kurtarir: “Ben tetigi hi¢ ¢cekmedim. Ben cellat degildim.” (Marine, 1990). Cellatlar da yogun sekilde
Ortbas edici dil kullanimina ihtiya¢ duyardi. Bir gardiyan her infaz igin ekstra 35 dolar alird.
Gardiyanlara gore oliimciil gazlar vermek, iyilik yanlis1 olarak yeniden isimlendirilip dilsel olarak
vaftiz edilip aklandiginda, “Bebek bakicilig icin fena para degil” minvalinde sozler sarf edilirdi.
Gardiyan, gerceklestirilen 126 infaz siirecinde yasadigi degisimleri sdyle anlatmistir: “Bacaklarindan
tutarken onlari hig rahatsiz etmedim ama eve gittigimde bunun iizerine ¢ok diisiiniirdiim. Fakat sonra
gecerdi ve bu sadece bir isti.” Haney (1997), idam cezalarinin gesitli ahlaki uzaklasma mekanizmalarin
icerecek sekilde nasil yapilandirildigina dair sistematik bir analiz sunmustur. Bu, jiiri tiyelerinin bir
insan1 6liime mahk{im etmelerinin 6niinii agmaktadir. Infazlar artik gece yarisinda herhangi bir nobetci
ya da medya organmnin bulunmadig1 vakitlerde gerceklestirilmektedir. Toplumsal infazlar ise artik
sadece gozlerden degil zihinlerden de uzaktur.

Sprinzak (1986, 1990), terérizmin ister sagci ister solcu olsun, radikal olarak degil daha ziyade
kademeli olarak gelistigine dikkat ¢ekmistir. Radikallesme siireci, ahlaki yaptirimlarin saldirgan
davraniglardan kademeli olarak ayrismasini igerir. Bu siireg, belirli sosyal politikalar1 degistirmeye
yonelik toplum yanlisi girisimlerle ve diizeni oldugu gibi korumaya c¢alisan yetkililere muhalefet
etmekle baslar. Toplumsal degisimi basarma yolundaki can sikic1 basarisizliklar ile yetkililer ve polisle
yasanan catismalar, gittikge artan bir hayal kirikligina ve tiim sistemden yabancilasmaya yol acar.
Tirmanan gatismalar, terdristlerin mevcut sistemi ve onun insanliktan ¢ikmis yoneticilerini yok etme
¢abalariyla sonuglanir.

Oliimciil Mallarin Ticaretinde Ahlaki Uzaklasma

Su ana kadar, ahlaki uzaklagmanin farkli mekanizmalarini kisisel olarak tasvir ettim, tanimladim.
Bu mekanizmalar, giinliik hayatin akisinda, insanlik dis1 durumlari tesvik etmek i¢in sosyo-yapisal bir
baglamla uyum icinde islerler. Bu, Thomas'in (1982) Terpil adli bir Amerikan silah tliccarinin
faaliyetlerine yonelik analizlerinde acik sekilde goriilmektedir. Terpil, despotlara silah, suikast
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ekipmanlar1 ve en yeni teknolojiyle {iretilmis terdrist mithimmati saglayan biridir. Bu olay 6zellikle
bilgilendiricidir, ¢iinkii insan kiyim ticareti yapanlarin bunu tek baslarma yapmadiklarmi canl bir
sekilde gostermektedir. Bu kiyimlar, saygin isletmelerin yonetiminde yer alan hatir1 sayilir kisilerin
olusturdugu bir agin ahlaki devredis1 birakmasina baghdir.

Terpil, Merkezi Istihbarat Tegkilat'nda (CIA) gozden diistiikten sonra, silah tiiccarligina
yonelmis ve oliim operasyonlarin, sterilize bir dille “Kitalararas: Teknoloji” adi altinda tiiketicilerin
ihtiyaclarimi karsilayan mesru bir isletmeyle kamufle etmistir. Insani vahsetlere zemin hazirladig1 igin
kendi kendini higbir sekilde suglamamak adina, ticaretini yaptig: silahlarin ne amagla kullanilacagina
dair bilgi sahibi olmaktan her zaman geri durmus ve bu durum kendisine soruldugunda “Bunu asla
bilmek istemiyorum.” seklinde yanitlamigtir. Oliimciil mithimmatlarin yol agabilecegi ac1 ve istiraplar
konusunda herhangi bir diisiinceden rahatsiz olup olmadig1 soruldugunda, bir silah tiiccarin insani
sonugclar1 diisiinmeyi goze alamayacagin dile getirmistir: “Gergekten bu isin sonuglarin diisiinseydim,
kesinlikle bu yaptiklarimi yapmaz, isin icinde olmazdim. Isin o tarafini diigiinmemelisiniz.”

Herhangi bir kendini suglama belirtisiyle ilgili yapilan arastirmalar, sadece kendini aklayici
tirden karsilagtirmalar1 agiga cikarmistir. Terpil, Uganda Devlet Bagkari Idi Amin’e iskence
ekipmanlar1 tedarik etme konusunda tereddiitleri olup olmadigi soruldugunda, avantajl
karsilastirmalar yapip kendi yaptiklarini gerekcelendiren yanitlar vermistir:

“Dow Kimyasal’daki insanlarin Napalm satmanin sonuclarini ¢ok da diisiinmediginden eminim. EZer
bunu diisiiniiyor olsalard, zaten o fabrikada calistyor olmazlardi. Benim arag gereclerimin nasil kullamlacag

icin benim diisiindiigiimden daha fazla sorumluluk hissedeceklerinden cok emin degilim.”

Amin’in iskence odalarinda islenen vahsetler hakkinda baski yapildiginda, Terpil yine gayrisahsi
goriisiinii tekrarlayarak “Ulkeyle duygusal bir bagim yok. Ben sadece tarafsiz ve ticari isler yapan
biriyim.” yanitin1 vermistir. Bu “0zel isine” mesruiyet kazandirmak i¢in, iilke disinda gerceklestirilen
gizli Ingiliz ve Amerikan operasyonlarina da yardim ettigini iddia etmistir.

Bir Olim endiistrisi operatoriiniin psikolojik analizi olarak baslayan siirecin kapisi, hig
beklenmedik bir sekilde, diiriist ve vicdanli insanlar tarafindan yiiriitiilen mesru girisimleri destekleyen
uluslararasi bir aga ¢ikmustir. Teroriin ticarilestirilmesi dyle sadece birka¢ berbat adamin yaptiklariyla
islememektedir. Boyle bir is, operasyonlarin is boliimiinii yaparak, sorumlulugu paylasarak veya
tizerlerinden atarak oliimctil islere katki saglayan, toplumun hatiri sayilir, {ist diizey iiyelerinden olusan
diinya ¢apinda bir ag gerektirir. Bunlardan bir grup, vahset araglarimin {iretimini gergeklestirir.
Digerleri mesru bir ticari satis i¢in depo saglar. Bazilar1 bu 6liimciil mithimmatlarin {ilkeler arasinda
sikintisizca taginmasi igin ithalat-ihracat lisanslar1 alir. Bazilar silahlar1 yasa dis1 yollarla ambargolu
iilkelere ulastiran sahte belgeler olusturur, bazilar1 da bu 6liimciil mallarin gonderimiyle ilgilenir. Bu
diinya ¢apindaki agda silah {ireticileri; siyasi baglar1 olan eski hiikiimet yetkilileri, 6nemli diplomatik
imkanlar ve baglantilar saglayan eski diplomatlar, askerler ve istihbarat gorevlileri ile silah tiiccarlar
ve nakliyeciler yer alir. Bu ise her tiirlii katkiy1 saglayanlar yaptiklar1 isin alt iglevlerini pargalara bolerek
ve dagitarak, kendilerini 6liimciil islerin taraflar1 olmaktan ¢ok, saygin ve mesru isler yapan ticaret
erbabi olarak gormektedirler.

“60 Dakika” televizyon programinin yapimcilar: bile Terpil’in kasasina katkida bulunmustur
(“CBS Paid 2 Fugitives,” 1983). Terpil, gizli bir FBI ajanina suikast ekipman satarken yakalandiktan
sonra kefaletle birakilip yabanci bir yerde siginmaci olmus, sonrasinda da giyaben yargilanmustir.
Hiikiimet avukati, programin bag muhabiriyle, kacak olan Terpil'le goriisme saglamas: igin bir araciya
12000 dolarlik bir 6deme yapma konusunda bir girisimde bulunmus, sonrasinda da muhabir cesitli
ahlaki uzaklasma mekanizmalarini isleterek masum oldugunu savunmustur.
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Ahlaki kontrol mekanizmalarmin devre disi birakilmasi en kapsaml sekilde askeri ve siyasi
siddette incelenmistir. Ancak bunlar hi¢bir sekilde buna benzer olaganiistii durumlarla sirurl degildir.
Bilakis, bu tarz mekanizmalar, diizgiin insanlarin rutin sekilde baskalarina zarar vermesi pahasina
kendilerine kar ve cesitli faydalar saglayan faaliyetler gerceklestirdigi giinliik durumlarda islemektedir.
Kendini kinamayi devre disi birakmak ve benlik saygisimi koruyabilmek igin kendini aklama
girisimlerine ihtiyag vardir. Ornegin, belirli endiistriler ya iiriinlerinin dogasi geregi ya da
faaliyetlerinin iirettigi cevresel zehirlilik ve bozulma nedeniyle biiyiik oranda zararl sonuglara yol agar.
Bu zararli sonuglar1 goz ardi etmek veya etkilerini en aza indirmek ya da bunlara iliskin kanitlar:
degersizlestirmek, yaygin olarak kullanilan bir ahlaki uzaklasma mekanizmasidir. Uriinleri yilda
400.000'den fazla Amerikaliy1 6ldiiren tiitiin endiistrisi (McGinnis & Foege, 1993), nikotinin bagimlilik
yaptig1 ve sigara icmenin akciger kanserine neden oldugu goriisiine yillarca itiraz etmistir.

Bu oliimciil iirtiniin tanitimina katkida bulunan genis destek kadrosunda, viicudun nikotin
emilimini hizlandirarak nikotinin etkisini artirmanin bir yolu olarak amonyag: kesfeden yetenekli
kimyagerler (Meier, 1998a); tiitiin bitkilerinin bagimlilik yapan nikotin igerigini iki katina ¢ikaran bir
tiitlin tohumunun genetik miihendisligini yapan yetenekli biyoteknoloji arastirmacilar1 (Meier, 1998c);
sigaray1 gengcligin, modernligin, bagimsizligin ve kadin ozgiirliigliniin bir sembolii olarak betimleyen
ticari ve reklam semalari ile geng yas gruplarini hedefleyen yaratici reklamcilar (Dedman, 1998; Lynch
& Bonnie, 1994; Meier, 1998b); biiyiik bir tiitiin sirketinin yan kurulusunda, 6zel tiiketim vergilerinden
kaginmak igin ayrintil bir uluslararasi sigara kagak¢ilig1 operasyonuna girisen uyanik memurlar (Drew,
1998); filmlerinde yiiksek bir {icret karsiliginda sigara igmeyi kabul eden popiiler sinema oyunculary; en
¢ok bagimlilik yapan madde olmasina ragmen nikotini uyusturucu mevzuatindan muaf tutan ve
devletlerin tiitlin tiriinleri ve bu iiriinlere dair reklamlar: kontrol etmesine engel olan yasalar1 onaylayan
milletvekilleri (Lynch & Bonnie, 1994; Public Citizen Health Research Group, 1993); ABD sigaralarinin
ithalatina engel olan {ilkelere yonelik yaptirim tehdidinde bulunan ABD ticaret temsilcileri ve hatta
titlin tirtinleriyle ilgili d{izenlemesi konusunda geri adim atmadig i¢in Saglik, Egitim ve Sosyal Yardim
Dairesi bagskanini gorevden alan Bagkan Carter bile bulunmaktadir.

Is diinyasindaki bagka bir ahlaki uzaklagsma 6rnegi de silah endiistrisidir. Diisiik kalibreli silah
satiglar1 azaldikga, silah endiistrisi tiretimde daha 6liimciil silahlara agirlik vermistir (Butterfield, 1999;
Diaz, 1999). Yeni nesil tabancalar, daha 6ldiiriicii diizeyde yiiksek kalibrelerle ve daha fazla mermi alan
sarjorlerle yar1 otomatik sekilde daha hizli ateslemektedir. Kurbanlar artik daha siddetli ve daha yiiksek
Oliim riski tasiyan kursunlarla yaralanmaktadir. Polis de savunmasiz kalmaktan korunmak adina,
klasik tabancalardan siddetli ¢atismalarda daha etkili mithimmat igeren yar1 otomatik tabancalara
gecmistir. Silah {ireticilerini temsil eden bir ticaret grubunun yoneticisi, tirtintin oldiirtictiligiini
Onemsizlestiren normal is uygulamalariyla avantajli bir karsilastirma yaparak iiretim degisikligini haklh
¢ikarir (Butterfield, 1999). “Tipki moda endiistrisi gibi, atesli silah endiistrisi de insanlari {iriinlerini
satin almaya tegvik etmek i¢in yeni {iriinlere 6zendirmeyi seviyor.” O, sosyal gerekgelerle, daha 6liimctiil
silahlara kendini koruma amaglari gibi degerli bir anlam yiikler: “Eger durdurma giicii fazlaysa, o etkili
bir silahtir.” Bir bagka aklayic1 mekanizma da tasarladiklar1 ve pazarladiklar: 6liimciil yar1 otomatik
tabancalarm su¢ amagli kullanimi i¢in silah end{istrisini sorumluluktan muaf tutmaktadir:

“Biz silahlart kétii adamlar icin degil, iyi insanlar icin tasarlyoruz. Silahlar suclularin eline gegerse,

bu iireticinin bir hatas: degildir. Sorun su ki bir iiriin tasarlayp onu kimin alacaim garanti edemezsiniz.”

Giiney eyaletlerindeki esnek silah yasalarina tabi olan magazalarin fazla silah tedarik ettikleri
iddiasiyla, New York sehri tarafindan silah {ireticilerine kars1 agilan ihmalkar pazarlama ve dagitim
uygulamalarma iliskin bir dava, silahlarin satin alimp daha sert silah yasalarinin gegerli oldugu
sehirlerdeki ¢ocuklara ve suglulara yeniden satildiginin tespitine binaen kazanilmustir.
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Ahlaki uzaklagsma siireglerinin endiistriyel ¢apta biiriindiigii goriintimleri ve bunlarin
kullanimimi kolaylastiran hakli ¢ikarici aklama ¢abalarini ve sosyal diizenlemeleri analiz etmek icin
yapilacak daha ¢ok is vardir. Ahlaki uzaklasma uygulamalarimin endiistriyel ¢aptaki drneklerinde ve
diger analizlerde belirtildigi gibi (Bandura, 1973), zararl kurumsal uygulamalar, secici sekilde ahlaki
uzaklasma yoluyla zararli bir isletmenin hizmetindeki uzmanliklarina ve sosyal etkilerine dayanarak is
yapan, aslinda diizgiin insanlardan olusan genis bir ag gerektirir. Edmund Burke'nin “Kétiiliigiin zaferi
icin gerekli olan tek sey, iyi insanlarin hicbir sey yapmamasidir.” seklindeki aforizmasi, “Kottiliigtin
zaferi, ¢ogu iyi insanin, topluca sebep olduklari insani acilara aldirmadan, ahlaki olarak kayitsiz
davranmalaria baghdir.” 6zdeyisiyle tamamlanabilir.

Toplumlarda degersizlestirilmis alt gruplara yonelik kurumsallagsmis ayrimciigin magdurlar
tizerinde ¢ok agir etkileri vardir. Ayrimci uygulamalar: gergeklestirmek icin sosyal mesrulastirmaya,
sucun baskalarina atfedilmesine, insan yerine koymamaya, kisiliksizlestirilmis kurumlara ve onlarin
neden olduklar: zararl etkilere kayitsiz kalmaya ihtiyag vardir. Erkek egemen ideolojiler, insan yerine
koymama, sugun bagkalarina atfedilmesi ve zararli sonuglarin carpitilmasi da kadinlarin cinsel
istismarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Bandura, 1986; Burt, 1980; Sanday, 1997).

Ahlaki Uzaklasmanin Gelisimi

Ahlaki uzaklagsmanin Sl¢timiindeki gelismeler, ahlakin bu yoniiniin hayatta alinan dersleri nasil
gelistirdigi ve etkiledigi konusundaki anlayisimiz hakkinda ilerleme vaad etmektedir. Gelisimsel
arastirmalar, ahlaki uzaklasmanin yagsamin ilk yillarinda bile zaten isledigini gostermektedir (Bandura,
Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996). Zira ahlaki uzaklasma siiregleri, sosyal uyumsuzluga ve
asosyal egilimlere zemin hazirlamas: muhtemel olan gesitli durumlara neden olmaktadir. Sekil 8, ahlaki
uzaklasma egilimlerinin suglu davranislar1 {izerindeki etkisinin dogrudan ve dolayli yollarim
gostermektedir (Bandura ve digerleri, 1996). Cok sik ahlaki uzaklasma davranislari sergileyenler zararh
davranislar karsisinda duyulan sugluluk duygularindan daha az rahatsiz olurlar, daha az toplum
yanlisidirlar ve saldirganlik ile antisosyal davranislara yatkindirlar ve siirekli dert yanma ile 6¢ alma
egilimindedirler. Ahlaki uzaklagsma ne kadar yogunsa ve ug davranislar icin ¢evre baskisina direnmeyi
belirleyecek olan 6z-yeterlik algisi ne kadar zayifsa, antisosyal davranislara yatkinlik o kadar ¢ok olur
(Kwak ve Bandura, 1998). Ahlaki uzaklasmada cinsiyet farkliliklari, Onceki yillarda pek
gozlemlenmemistir ancak muhtemelen yakin zaman iginde erkekler kizlara gore daha kolay ahlaki
uzaklasma davranislar: sergiler hale geleceklerdir.

Prososyal
Davranig

Ahlaki
Uzaklagsma

Saldirganhk
Egilimi

Suglu Davranig

A

y Ruminasyon ] [Asahi]ik]
Sugluluk ve 22

Telafi

Sekil 8. Sug davranislarmin ¢ok degiskenli tespitinde ahlaki uzaklasmanin etkisi. Tiim etki yollar:
p<.05 diizeyinde anlamlidir. “Mechanisms of Moral Disengagement in the Exercise of Moral Agency,”
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by A.Bandura, C. Barbaranelli, G. V. Caprara, and C. Pastorelli, 1996, Journal of Personality and Social
Psychology, 71, p.370. Copyright 1996 by the American Psychological Association. Yayincinin izniyle
yeniden basilmustir.

Ahlaki gelisim, dogal olarak soyut ahlak ilkeleri iizerinden incelenir. Sug¢ davraniglarinda farklilik
gosteren ergenler, soyut ahlaki degerlerde mutlaka farkli olmalar1 gerekmez. Cogu insan soyut diizeyde
erdemlidir. Smirlar1 net olmayan soyutlamalar, ahlaki 6z-yaptirimlarin segici olarak devre disi
birakilmasini saglayan dinamik siirecleri gizler. Farkliliklar, yasamin tiirlii sartlar1 altinda gerceklesen
ahlaki uzaklasmanin kolayligina baghdir. Ergenler arasinda, ahlaki uzaklasmaya yatkin olanlar,
davranislarina kars1 ahlaki 6z-yaptirimlar uygulayabilenlere gore daha yiiksek oranda siddet, hirsizlik
ve diger antisosyal davrarns tiirleri sergilerler (Elliott & Rhinehart, 1995). Ahlaki uzaklasma egilimi yas,
cinsiyet, etnik koken, sosyoekonomik diizey veya dini mensubiyetten bagimsiz olarak hem agir suglari
hem de hafif kabahat iceren suglari ve hirsizlik davranislarini yordayabilir. Bu 6ngdriicii genel 6zellik,
zararl davranislarda 6z-diizenleme mekanizmalarinin yaygin roliinii dogrular. Cocuklarin zarar verici
islere karsi ahlaki benimsemeleri, akran modellemesi ve insani catismalara bariscil ¢Oziimlerin
getirilmesiyle saglanabilir (McAlister, Ama, Barroro, Peters ve Kelder, 1999).

Kisisel ve Sosyal Yaptirimlarin Etkilesimi

Ahlakin kendi kendini diizenlemesi, rasyonalistlerin insani inandirabilecegi gibi tamamen
intrapsisik bir durum degildir. Insanlar, iginde bulunduklari toplumsal gergekliklerden bagimsiz ahlaki
failler olarak davranmazlar. Ahlaki faillik, sosyal olarak insanda yerlesiktir ve insanlarin sahsi
iliskilerini gergeklestirdikleri yasam kosullarina bagl olarak, ahlaki faillik belirli sekillerde isler. Bu
gerekgeyle sosyal bilissel teori, ahlaka etkilesimci bir perspektifle bakmay1 igerir. Ahlaki davranislar,
kisisel ve sosyal etkilerin karsilikli etkilesiminin iiriinleridir. Bireyler dogru ve adil olarak gordiikleri
davranis bigimleri igin sosyal olarak cezalandirildiklarinda, 6z-yaptirimlar ile sosyal yaptirimlar
arasinda gatismalar ortaya gikar. ilkeli muhalifler ve uyumsuzlar genellikle kendilerini bu ¢tkmazin
icinde bulurlar. Bazilar1 kendi inandig1 dogrular adina refahlarini feda eder. Ayrica insanlar, ahlaki
standartlarini ihlal eden davramiglarda bulunmalar i¢in sosyal baskiya ugradiklari catismalar1 da
siklikla yasarlar. Bu tiir ahlaki ikilemlere verilen yamitlar, 6z-yaptirimlarin ve sosyal yaptirimlarin
goreceli glicii ve ahlaki standartlarin sarth olarak uygulanmasina baghdir.

Sosyoyapisal teoriler ve psikolojik teoriler genellikle insan davranisina dair farkl rakip goriigler
olarak goriiliir ya da bunlarin farkli nedensellik diizeylerini temsil ettikleri varsayilir. Insan davransi,
sadece sosyal yapisal faktorler veya psikolojik faktorler agisindan tam olarak anlagilamaz. Insan
davranislarim biitiinciil olarak anlamak, sosyal etkilerin davranigsal etkiler {iretmek i¢in psikolojik
mekanizmalar araciligiyla isledigi entegre bir bakis agisini gerektirir (Bandura, 1997). Sorumlulugun
dagitilmas: ve bagkalarina atilmasi gibi bazi ahlaki uzaklagsma uygulamalarinin kokleri, sosyal
sistemlerin Orgiitsel ve otorite yapilarina dayanmaktadir. Toplumlarin ideolojik yonelimleri ahlaki
gerekcelendirmelerin tiiriinii, zararh uygulamalarin onaylanmasimni ve toplumun hangi {iyelerinin
degersizlestirilmis gruplara doniistiiriilme egiliminde oldugunu belirler. Bu sosyo-yapisal
uygulamalar, ahlaki uzaklasmaya elverisli kosullar iiretir. Bununla birlikte, insanlar sosyal sistemlerin
hem iireticisi hem de iiriinleridir. Insani iligkileri kontrol etmek, yonlendirmek ve diizene sokmak igin
tasarlanan sosyal yapilar, insanin kendi eliyle olusturdugu seylerdir. Ayrica kural yapilan iginde,
bunlarin yorumlanmasinda, benimsenmesinde, uygulanmasinda, géz ardi edilmesinde veya aktif bir
kars1 koyusta kisisel farkliliklar s6z konusudur (Burns & Dietz, baskida).

Daha once ifade edildigi gibi, sosyal bilissel teori, sosyal yapr ile kisisel faillik arasindaki karsithga
pek girmez (Bandura, 1986, 1997). Sosyoyapisal etkiler, bir dizi alt islev araciligiyla calisan 6z-
diizenleme mekanizmalariyla davranisa etki eder. Ne durumsal zorunluluklar (Milgram, 1974) ne de

SEFAD, 2022; (48): 361-384



380 Ali Kogak

asagilik egilimler (Gillespie, 1971) insan koétiiliigiiniin tamamen yeterli bir agiklamasimi saglamaz.
Sosyal bilissel teoride, hem sosyo-yapisal hem de kisisel faktorler, insanhk dis1 davranislarin
gerceklestirilmesinde birlesik bir nedensel yapi iginde birbirine bagl olarak calisir. Olagandis: nefret
bicimleri tipik olarak kisisel, davranissal ve cevresel etkilerin benzersiz bir etkilesiminden dogar.

Sonug

Insan refahina yonelik biiyiik tehditler, kontrolsiiz diirtiisel eylemlerden ziyade ¢ogu zaman
kasith davramglardan kaynaklanmaktadir. C. P. Snow'un bilgilendirici s6zleriyle, “Korkung suglarin
¢ogu isyandan ¢ok itaat adina islenmistir.” Yikicihgin idelojilestirilmesi en biiyiik toplumsal kaygidir
ancak ironik bir sekilde, insanlarin birbirlerine kars: isledikleri insanlik dis1 davranislarin psikolojik
analizlerinde en ¢ok goz ard1 edilen sey de budur. Ahlaki kontrolii devre dis1 birakmak icin pek ¢ok
psikolojik ara¢ goz Oniine alindiginda, toplumlar insanlara yapilan zuliimleri caydirmak igin isi
tamamen bireylerin tercihine birakmaz. Medeni bir yasamda, kisisel insani kurallara ek olarak, giiciin
sOmiiriicii ve yikict amaglarla kotiiye kullarilmasina kars: etkili sosyal giivenceler gereklidir.

Kurumsal ve iletisim sistemleri {izerinde siki kontrol uygulayan biitiinciil sosyopolitik sistemler,
farkli bakis acilarini, ¢ikarlar1 ve endiseleri temsil eden ¢ogulcu sistemlerden daha fazla ahlaki
uzaklasma egilimine sahip olabilir. Politik gesitlilik ve muhalefetin kurumsal olarak korunmasi, ahlaka
yapilan atiflardan siiphe duyulmasina olanak saglar. Ahlaki iddialara kars: saglikli siiphecilik, ahlakin
insanlik dis1 amaglarla kotiiye kullanilmasina karst baska bir denetim olusturur. Halkin medyaya
erisiminin sinirlandirilmasy, zarar verici sosyal politikalar ve uygulamalar {izerindeki karsilikli etkinin
oniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Gelisen iletisim teknolojileri sosyopolitik etki tarzin
doniistiirmektedir (Bandura, 1997). Internetle saglanan interaktif iletisim, sosyal kaygilar hakkinda
zaman, mekan ve ulusal sinirlar1 asan katilhmli tartismalar icin genis olanaklar sunmaktadir. Zarar
verici sosyal politikalara karsi internet ortaminda toplu bir etkilesimin olusturulmasi hizli, genis
kapsamli ve tekelci sosyal kontrolden arindirilmis olabilir. Ancak internet iki ucu keskin bir bigak
gibidir. Internetteki bagimsiz yazarlar, elbette, bu filtrelenmemis ve kontrolden yoksun siyasi forumu,
insancil durumlara oldugu kadar zararli sosyal uygulamalara da destegi harekete gecirmek icin
kullanabilirler.

Degisime yonelik cabalarin bir kismi, iist kademelerin liderlik ettikleri zararli politikalar igin
hesap verebilirlikten izole eden kurumsal uygulamalara yonlendirilmelidir. Insanlik digi faaliyetleri
sterilize edici bir dille gizleyen sdylemler, bu ortbas edici goriiniimden ¢ikarihip agik bir goriiniime
kavusturulmalidir. Ahlaki uzaklasmanin bir kismy, siyasi amaglardan ziyade ¢ikar saglamayla ilgilidir.
Insanlara zararh etkileri olan kurumsal uygulamalar izlenmeli, olumsuz yaptirimlara tabi tutulmali ve
bunlar1 degistirmek igin gereken kamu destegini almak amaciyla insanlara yaygin olarak
duyurulmahdir. Insanlik dig1 uygulamalar ister kurumsal ister 6rgiitsel ister bireysel olsun, insanlarmn
insanca davranmak disindaki segenekleri olabildigince daraltilmalidir.
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