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1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinin Sosyal ve
Psikolojik izleri*

Yasemin NAZt
Oz
Tuark-Yunan nufus mubadelesi sosyal ve psikolojik izleri barindiran ¢ok
boyutlu bir olgudur. Yaklasik iki milyon Turk ve Rum vatandasinin yurtlarini
terk etmelerini zorunlu kildigindan bu kapsamda ortaya cikan sorun ve
anlasmazliklar birtakim sosyal ve psikolojik olaylara sahne olmustur. Turkler
ve Rumlar acisindan psikolojik anlamda dislanmis bir toplum olarak
yasamalarina sebep olarak toplumsal hafizaya kazinan mubadele sorunu,
toplumsal butlinlesmenin zitti olarak dislanma olgusunu da beraberinde
getirmistir. Dislanmanin yarattigi duygular ise ait olma ihtiyaci (need to
belong) ve benlik saygisini (self-esteem) koruma ihtiyacinin zarar gérmesine
neden olmaktadir. Bu calismada mtuibadele ile birlikte yasanan sorunlarin
olusturdugu strecler kapsaminda psikolojik ve sosyal izlere deginilerek farkl
etkenleri bunyesinde barindiran bu olgu ile dislanma, O6&tekilestirme,

guvensizlik, degersizlik gibi ait olma ihtiyacini tehdit edebilen duygular ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Dislanma, Niifus Mibadelesi, Oteki, Ttrk, Yunan.

Social And Psychological Traces of the 1923 Turkish-Greek
Population Exchange

Abstract

The Turkish-Greek population exchange is a multidimensional phenomenon
with social and psychological traces. The problems and disagreements that
arose in this context, as it obliges nearly two million Turkish and Greek
citizens to leave their homeland, have witnessed some social and psychological
events. The exchange problem, which has been engraved in the social memory,
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which has caused Turks and Greeks to live as a psychologically excluded
society, has brought with it the phenomenon of exclusion as the opposite of
social integration. Feelings of exclusion, on the other hand, cause damage to
the need to belong and the need to protect self-esteem. In this context,
psychological and social traces are mentioned in the context of the processes
created by the problems experienced with the exchange in the study. With
such a perspective, this phenomenon, which includes different factors
emotions that can threaten the need to belong such as exclusion,
marginalization, insecurity, and worthlessness are discussed.

Keywords: Exclusion, Population Exchange, Other, Turkish, Greek.
1. GIRIS

Zorunlu nutfus mubadelesi, 1923 yilinda uluslararasi bir
antlasma olan Lozan Baris Antlagsmasi kapsaminda
bulunduklar: yerden baska bir yere goc ettirilerek yaklasik iki
milyon insani kapsamina alan buyuk bir goc¢ olayidir. Lozan’da
imzalanan bu muibadele s6zlesmesine gore Turk topraklarinda
yerlesik bulunan Rum Ortodoks olan Tlrk uyruklular ile Yunan
topraklarinda yerlesik bulunan Turk-Musliman olan Yunan
uyruklularin 1 Mayis 1923’ten itibaren Zorunlu Muibadelesi’
kararlastirilmistir. Bdylece homojen ntfus yapisini bozan
Turkiye’deki Rumlar ile Yunanistan’daki Turkler arasinda
mubadele baslamis ve Turkiye ile Yunanistan arasinda yaklasik
olarak iki milyon insan yer degistirmistir (Uzun, 2004: 41-42).
Gerek bireysel gerekse grup kimligi temelinde bircok karsit
duygu ve dustincenin i¢ ice bulundugu mubadelede konunun
en ilgi ceken tarafi Tlirk ve Rum halklarinin karsilikli géctintin
istege bagl degil, zorunlu olusudur. Géctin kendi dogasi geregi
icinde barindirdigi karmasa ve guclikler biliniyorken, so6z
konusu gbc¢ eyleminin zorunlu hale getirildigi mtibadelede iki
ulkeye goc¢ edenler icin ortak unsur; evinden, dogdugu, mulkiyet
sahibi oldugu, vatan kabul ettigi topraklardan ayrilma durumu
olmustur.

Goclin 6znesi konumunda olan bu insanlann psikolojik
acidan yasadigi yikimi anlamak gercekten mimkuiin degildir.
Zira baska bir secenek sunulmaksizin, gé¢ etmeye gonillt olup
olmadiklari sorulmaksizin stre belirterek topraklarini terk
etmelerinin istenmesi yalnizca bu duyguyu yasayanlarin
anlayabilecegi bir durumdur. Sayet zorunlu gocln kisiye
yukledigi psikolojik ve sosyal yuk, diger sorunlari goélgede
birakacak kadar buyUktir. Zira onlar iki kere yabanci
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olmuslardir. Yaban hayatinin 6tekileri olarak da ‘ben bu vatana
bu topraklara aitim’ duygusu caresizce yerini bulunduklari
topraklar1 terk ederek Otekilestirildikleri yaban kimligine
birakmistir. Boylelikle buytk incinmenin yarattigi psikolojik
bosluk buyuk bir yikim arz ederek nesilden nesile aktarilan bir
travmaya donusmustir. Bu sebeple de bu calismada
kaybedilmis topraklarin canli hatiralar: olarak o6tekilestirmeye
maruz kalan Ege’nin iki yakasindaki bu insanlar, sosyal ve
psikolojik bir bakis acisiyla ele alinmis, miibadele ile yasanan
sorunlarin olusturdugu surecler baglaminda psikolojik ve
sosyal izlere deginilmistir.

2. DINMEYEN SIZI

TDK’ye gore degisim, degis tokus anlamina gelen miibadele elde
bulunan ile karsidakinin elinde bulunanlarin degistirilmesi
anlamina gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/). Ancak buradaki
anlami ‘karsilikli mecburi gbcli, yerinden yurdundan zorla
koparilist’ anlatmaktadir (Yalcin, 2011: 7). Bedel koktinden
tlretilmis olan bu kelime Tlrk ve Yunan halklarinin durumunu
ifade etmek icin kullanilmistir (Sami, 2010: 48). Oyle ki
homojenlesmis ulus yapisini olusturabilmenin bedeli olarak da
paylarina dtisen, bulunduklari toplumdan soyutlanarak ait
olduklar1  topluma  gdnderilmek  olmustur. Boylelikle
mubadelenin 6znesi konumunda bulunan Turkler ve Rumlarin
etnik anndirma streci 1923 ywyilindaki zorunlu nufus
mubadelesi ile baslamistir.

Bu noktada insanlarin degisik sebeplerle yerlesik olarak
bulunduklar1 bir ortamdan baska bir ortama yine yerlesmek
amaciyla yer degistirmeleri gé¢ olarak tanimlanmaktadir. ‘Go¢’
kavraminin anlami kapsaminda tarihsel gé¢ olaylar icerisinde
belki de en dikkat ceken géc olayr ‘miibadele’ olmustur. Oyle ki
mubadele, dogup buyudukleri topraklar birakarak, suyun 6te
yanina baska bir deyisle Turkiye’den Yunanistan’a ve
Yunanistan’dan Turkiye’ye goc edenlerin gittikleri yeni yerlerde
kendileri icin yasanabilir bir ortam aramalarina neden
olmustur. Zira insanlar baska bir secenek sunulmaksizin, géc
etmeye gonullti olup olmadiklar: sorulmaksizin dramatik bir goc
eylemi yasamak durumunda kalmislardir. Bu baglamda goc
strecinin yarattigi buyuk incinme psikolojik bir bosluk
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yaratmistir. Bu da zaten oldukc¢a dramatik olan gbé¢ eyleminde
o6znel duygularn yogunlastirarak kusaklar boyunca asilamayan
bir travmaya doéntsmustir. Bundan dolayidir ki mitibadele
yalnizca bir gocli simgelememekte, ne kadar insanin yer
degistirdigi verilerinin yani sira toplumsal ve bireysel Olcekte
kusaklararas: aktarim, kulttir soku, dus kirikliklar: gibi sosyal
ve psikolojik bulgular1 da kapsamaktadir. Bu nedenle
mubadeleyi anlamaya calismak somuta dayali sayisal degerler
kadar soyut degerlere dayanan empati kurma cabas: ile
mumkun olmaktadir. Bu durum da gé¢ olayinin ne denli cetin
bir stireci barindirdigini ortaya koymaktadir (Ari, 2017: 18).

Turk-Yunan nutfus mubadelesi Yunan milliyet¢ci tarih
yaziminda farkli yonleriyle ele alinmis, ‘milli trajedi’ ‘Kiictik Asya
felaketi’ olarak adlandirilmistir (Senisik, 2016: 86). Zira
ylzyillar boyunca Osmanli himayesi altinda yasamis olan bu
toplulugun Osmanli'nin devami niteliginde olan Turkiye’ye
iyimser  bakmasi  dusuntlemez. Cunkt  toplumlarin
hafizalarinda zaferler kadar canli tutulan baska bir milletin
egemenligi altinda yasama pratigi olan ‘“ravma’ da yer
almaktadir (Cevik & Cevik-Ersaydi, 2011: 6). Bu travmanin
yarattigi amaclar dogrultusunda da basta Anadolu topraklarini
hedefleyerek ‘Megali Idea’y1 gerceklestirme olarak goériinen
Yunan ideolojisinde varilan bu noktada Turk Ulusal Istiklal
Savasinin basariya ulasmasiyla Yunan ordusunun Kucuk
Asya’ macerasi buytik bir dramla sonuclanmistir (Ozsoy, 2007:
16). Oyle ki Ktictik Asya Felaketi’nin getirdigi durum sonrasinda
yasanan Nufus Mtubadelesi ile bircok Yunan Anadolu
topraklarindan gbéc¢ etmistir. Bu yenilgi yalnizca askeri bir
yenilgi olarak degil ayni zamanda Kucik Asya’da bulunan
Yunanlarin kéklerinden ayrilmasi sebebiyle derin izler birakan
manevi bir duygu tasimaktadir (Ozstier, 2015: 186).

Mubadeleden hemen sonra Yunanistan’da olayla alakali olarak
pek cok roman ve 6ykll yayinlanmaistir. Yayinlanan bu roman ve
dykilerin yazarlarn Ilias Venezis, S. Doukas, Stratis Mirivilis,
Fotis Kontoglou, Dido Sotiriou, L. Nakou, P. Prevelakis, Yorgos
Theotokas, Nikos Kazantzakis, Menelaos Lountemis ve
sonrasinda yetmisli, seksenli yillardan sonra Charitidis
Samouilidis, A. Nenedakis, Anzel Kurtyan, Y. Andreadis ve son
yillarda M. Veinoglou, Katerina Zarokosta gibi yazarlar
mubadele dénemini anlatan Yunan edebiyati yazarlarinin bir

98 Akademik Izdiisiim Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 8, Sayu.: 1, s. 95-119



Naz, Yasemin

kismi olmustur. Yunan edebiyatinda ilias Venezisin ‘Eolya
Topragy’, Dido Sotiriyu'nun ‘Benden Selam Sd&yle Anadolu’ya’
romani, Turk edebiyatinda ise Kemal Anadol’'un ‘Buytk Ayrilik’,
Kemal Yalcinin ‘Emanet Ceyiz: Miibadele Insanlari’, Yasar
Kemal’in ‘Bir Ada Hikayesi Doértlemesi’, Ahmet Yorulmazin
‘Ulya’ romanlar1 mtibadelenin edebiyata yansidig1 érneklerden
olmustur. Bu yazarlarin bazilar1t mtibadeleyi yasamis baska bir
deyisle gorgi sahidi olan kimselerdir. Burada anlatilanlar da
mubadillerin Anadolu’daki hayatlar1 ile alakalidir ve genel
olarak miibadele éncesi hayat anlatilmaktadir. Oztinde Istanbul
ve Anadolu olaylarin gectigi yerler olarak ele alinsa da gercek
sudur ki bahsedilen yerler orasi ya da burasi, birakilan veya
gelinen yore seklinde ifade edilmekte, iki taraf i¢c ice ele
alinmaktadir ve biri bir digerine yani 6tekisine dayanarak anlam
kazanmaktadir (Millas, 2003b: 3). Bu noktada denilebilir ki
edebiyat, mubadele gercegine tutulan bir ayna gibidir. Oyle ki
gerceklik s6zIU tarih niteliginde ele alinmis ve insanoglu aciyi
bal eyleyerek bu acidan halk hikayeleri, romanlar, ttrkuler,
destanlar, siirler tiretmis ve toplumsal bellegini edebi alanda
saklayarak 6limstiz kilmay1 basarmistir. Zira biiyiik oranda aci
lUzerine kurulu olan toplumsal bellek, bir toplumun gecmiste
kalmis acilarini, anilarini déntstiiren, sekillendiren kimi zaman
yapict kimi zaman yikici olan yasanmishiklarini gelecege
aktarma gayesinin butinudur (Karatas & Yildiz: 28-29). Diger
taraftan bu anlatilar sadece edebiyatla sinirh tutulmamis ayni
zamanda arastirmalar, ani kitaplar yazilmis pek cok da dernek
kurulmustur (Millas, 2003b: 3).

Bahsedilen bu roman ve O6yktlere bakildiginda Yunan
edebiyatinda muibadele olay1 bir ‘son’ olarak anlatilirken, Ttrk
edebiyatinda Istiklal Savasi’nin sonu ve bir baska acidan da
nuifus mubadelesinde bir ‘baslangicin’ isareti olarak
karsilanmaktadir. Oyle ki bu durum mutlu ve umutlu bir
baslangicin isareti olarak algilanmaktadir. Yunan tarafindan ise
bu durum stUphesiz acili, nostaljik bir ‘son’ olarak ele
alinmaktadir. Onlar icin yirminci ylzyilin baslar1 yeni bir
baslangic, yeni bir gelecekle degil de, Kiicik Asya Felaketi adini
alan bir travma, bir yenilgiyle alakalidir. Bu yenilgiyle yasanan
acili surec, yoksulluk, evden strgin edilmek genel olarak
Ortodokslarin hayat go6rtistiine pek yabancit degildir. Bu
baglamda Kug¢lik Asya Felaketi Yunan halkinin kolayca
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algilayabilecegi bir olay ve eskiden de tekrarlanmis olan
trajedilerin devami niteligindedir. Aslina bakilirsa
Hiristiyanlarin ezilmesi, act ¢cekmesi veya Dogu Roma’nin yok
edilmesiyle Ortodoks cemaatin koruyuculugunu kaybedip
ikinci sinif cemaat olmasi gibi bir felakettir (Millas, 2003b: 4-5).
Yunan edebiyati ile kiyaslandiginda ise Turk edebiyatinda
mubadelenin hemen sonrasinda bu olay edebiyata
aksettirilmemistir. Seyrek ve kisa gondermeler disinda
1980’lere kadar Turk edebiyatinda muibadele olay: temel konu
veya ‘Onemli bir konu’ olarak ele alinmamaistir. Yalnizca bir-iki
romanda birkac¢ ciimlede yer almaktadir. Ornegin Faik Baysalin
‘Sarduvan’ adli romani su sekilde baslamaktadir:

Sarduvan eski bir Rum kasabasi. Yaslilarin dedigine goére
yakin zamana kadar da burada Rumlar otururmus. Yillar 6énce
bu Rumlarin baziari kip kup altinlarini topraga gdmerek
yabanci tUlkelere kacmislar, bazilar1 da yalanciktan da olsa
Musltiman olup olduklar yerlerde kalmislardir. Ama benim size
anlatmak istedigim bunlar degil (Baysal, 1944).

Bir diger 6rnek ise Sabahattin Ali’nin ‘Cirkince’ 6yktistinde
Turkiye’ye yerlesen mubadillerin zor durumda kaldiklar1 ve
onlara saglikli yaklasilmadigi konusunda devlete ve dtizene
yoneltilen elestiri hali anlatilmaktadir (Ali, 1947). Bu sekilde
benzer 6rnek birkac cimleden ibarettir. Varilan bu noktada da
1922, Yunanlar icin gerek Megali Idea’nin sona erdigi bir hayal
kirikligi gerekse de politik, askeri, ekonomik ve toplumsal
manada Yunanlarin aci yenilgisi olarak Yunan kolektif
belleginde tarihi bir kesit olarak anilmaktadir (Ozster, 2015:
186).

Tark milliyetci tarih yazimi ise ayni olayi, Istiklal
Savasi'nda isgalci glcler karsisinda verilen vatan savunmasi
olarak sembollestirmektedir. Bu mucadelenin galibi de
“Yunanlar denize déken’ Turk tarafi olmustur (Oral, 2009: 214).
Fakat 1922 yalnizca yurdun bagimsizligi olarak degil, ayni
zamanda Turkiye Cumhuriyeti ile Tirk kolektif belleginde rejim
degisikligini ve Turk milli kimligini olusturan énemli bir tarih
algisinin  baslangici  sayilmaktadir (Ozstier, 2015: 187).
Gorulduga uzere 1922, Tuark ve Yunan tarihinde iki farkh
alginin sonucudur. Yunanlar icin buytk ulus rtiyasini kabusa
ceviren ‘son’ iken Turkler icin ‘baslangi¢c’ olmasi sebebiyle iki zit
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olguyla kesisen bu tarih her iki tulke tarihinde farklilik
gostermektedir (Teres, 2010: 11).

Olusan bu algisal farklilik, 1922 Yunan yenilgisinden
sonra Turklerin kendilerinden intikam alacagi korkusu yasayan
Rumlarin, yiginlar halinde Yunanistan’a gé¢ etmelerine sebep
olmustur. Perisan bir sekilde Yunanistan’a yigilan Rumlarin
sayist bir-iki ay icerisinde sekiz yuz elli bine kadar ulasmistir.
Oyle ki bu kez de Yunanistan’da yasamlarini1 stirdiiren Turk-
Musliman halka baskilar baslamistir (Ari, 2016: 37). Her iki
taraf icin de 6nemli bir sorun boyutuna ulasarak buyuk bir
yikim anlami tasiyan bu tarihi doénemler ‘biz’ ve ‘Oteki’
ekseninde taban tabana zit olarak gelismektedir. Boylesi bir
perspektifte de ‘6teki’ olarak kategorize edilenler her zaman
tehdit olarak duistiintilebilmektedir (Onur, 2003: 256). Oyle ki
her devletin ‘tehdit’ tanimlamasina bakildigl zaman tarihten
birtakim yasanmisliklarla karsilasarak gecmisin izlerini gormek
mumkundur (Yorulmaz, 2014: 121). Ge¢cmisin izlerini tasiyan
bu kanli stirecte soruna kalici bir ¢6ziim bulunmasi kacinilmaz
gorinltyorken, bu noktada Lozan Baris Konferansi’nin
toplanmasiyla ilk adim atilmistir.

Konferansin basladigi stirecte Yunanistanin Kictk Asya
Felaketi sonucunda icinde bulundugu siyasi kriz devam
ediyorken, Venizelos tim anlasma ve belgeleri imzalamakla
gorevli olarak tek basimna Lozan Konferansinma katilmistir.
Konferansta iki tlke arasindaki sorunlari; sinir sorunlari,
insani sorunlar ve mali sorunlar olarak ele almak mimkuindur
(Firat, 2001a: 326). Bu sorunlar kapsaminda Lozan Bars
Konferansi 20 Kasim 1922°de baslamis, konferansta yaklasik on
glin sonra muibadele konusunun giindem olmaya baslamasiyla
ilk adim atilmis, Turkiye ve Yunanistan arasindaki bu sorun
tartismaya acilmistir. Trk ve Yunan heyet baskanlari ntifus
degisimini kabul etmisler ancak cekincelerini de belirtmislerdir.
Bu durumda Venizelos bir taraftan Yunanistan’da oturan
Turklerin gitmesi hususuna itiraz etmezken bir taraftan da
mubadelenin istege bagli olarak gerceklestirilebilecegini
dénermistir. Bunun karsihiginda ismet Pasa da mtibadeleyi kabul
etmekle beraber Patrikhanenin Istanbul’dan cikartilmasi
kosulunu 6ne strmus, dahasi1 Basvekil Hiseyin Rauf Bey’in
Ismet Pasa’ya génderdigi 4 Aralik 1922 tarihli talimatinda ‘yerli
Ermenilerin Ermenistan’daki Tarklerle muibadelesi’ isteminde
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bulunmustur. Taraflarin konuya dair karsiikli olarak
goruslerini belirtmesinden sonra komisyon tarafindan iki ulke
arasindaki ntfus mubadelesi ¢6zUmU karan savas esirleri ile
rehinelerin iadesini icerecek Dbicimde olmasi seklinde
aciklanmistir. Bunun yaninda Yunan temsil heyeti ‘génulluluk’
esash bir miibadeleden yana iken Turk temsil heyeti ‘zorunlu’
olmasindan yana bir tavir sergilemistir. Ayrica komisyon
baskani Patrikligin Istanbul’dan kaldirilmasi meselesi sebebiyle
mubadelenin neticelenmedigini belirtmistir. Turk temsil
heyetince siyasal bir kigkirtma merkezi konumunda olan
Patrikligin komisyon tarafindan siyasal nitelik ve yonetim
yetkilerinden yoksun birakilarak Istanbul’da yalnizca dini bir
kurum olarak kalmas: teklifi muttefik devletlerin destegi ile
kabul edilmistir (Ozcan, 2017: 54-56). Bu stire kapsamindaki
gorismeler ‘Birinci Do6énem Gortismeler’ olarak ifade
edilmektedir. Birinci Dénem Gortismeleri sirasinda 30 Ocak
1923’te imzalanan ‘Turk ve Rum Halklarinin Mubadelesine
Iliskin Sézlesme ve Protokol’, gerek Turkiye gerekse de
Yunanistan agisindan azinliklar1t kapsayan yeni bir donemin
baslangici olmustur (Boyraz, 2016: 2707).

Turkiye ve Yunanistan’daki azinliklarin durumunun yasal
bir zemine oturtulmasi hedeflenerek, uluslararasi bir boyut
kazanan bu sorun icin Milletler Cemiyeti tarafindan Dr. Nansen
gorevlendirilmistir. Her iki tilkeye ziyaretlerde bulunarak ¢6ziim
yollar1 arayan Nansen, bu sorun icin tek bir ¢6zim yontemi
olmasa da en basit ydntem olarak niifus degisiminin istege baglh
olmas1 Istanbul Rumlarinin buna dahil edilmemesi énerisinde
bulunmustur. Fakat bu o6neriye Turkiye tarafindan Bati
Trakya’da bulunan Muslimanlarin azinlik olarak degil,
cogunluk olarak bulundugu esasiyla karst cikilmistir.
Yunanistan da Ttlkesinde yasanan gbcmen yigilmasindan
kaynaklh olarak 350 bin gd¢menin Anadolu’ya goénderilmesi
talebinde bulunmustur (Sepetcioglu, 2014: 55). Nansen
halklarin i¢ ice girmislikten kurtarilmas:t halinin barisin
tesisinde o6nemli oldugunun Uzerinde durmaktadir. Zaten
Turklerin ve Rumlarin i¢ ice yasama olasiligr pek kalmamistir.
Bu sebeple de géciin yasal boyutu tizerinde durmak kacinilmaz
bir hal almistir. Béylece muibadeleye dair diizenleme 30 Ocak
1923’te  imzalanmis ve ‘Yunan ve Turk Halklarinin
Mubadelesine iliskin  Soézlesme ve  Protokol’ olarak
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adlandirilmistir  (Kara, 2005: 189-191). Antlasmanin
1.maddesinde bulunan “Turk topraklarinda yerlesmis Rum
Ortodoks dininden Turk uyruklariyla, Yunan topraklarinda
yerlesmis Musliman dininden Yunan uyruklarimin 1 Mayis
1923 tarihinden baslayarak zorunlu muibadelesine girisilecek ve
hicbir kimse, Turk veyahut Yunan HukUtmeti’nin izni olmadikca
Yunanistan’a doénerek orada yerlesemeyecektir” (BCA.,
272.00.12/40.40.3) ifadesi tUzerine mubadele hususunda
kimlerin yerlesik sayilacagi sorunu ile karsilasilmistir.

Antlasmanin 2. maddesinde ise 1912 kanununda yapilan
sinirlandirma ile 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesen yani
[stanbul’da oturan tim Rumlar yerlesik olarak sayilacaktir
(BCA., 272.00.12/40.40.3). Boylelikle bu dénem kapsaminda
dokuz maddeden  olusan ‘Mtibadele Sozlesmesinin
uygulanmas:t hususunda anlasmazliklar ortaya cikmistir
(Alantar, 2001: 72).

Lozan’da imzalanan bu muibadele sézlesmesine gore Turk
topraklarinda yerlesik bulunan Rum Ortodoks olan Turk
uyruklular ile Yunan topraklarinda yerlesik bulunan Turk-
Musliman olan Yunan uyruklularin 1 Mayis 1923’ten itibaren
“Zorunlu Mubadelesi’ kararlastirilmistir. Boylece miuibadele
Istanbul’da oturan Rumlar ile Bati Trakya’da bulunan
Muslimanlarn kapsamayacaktir. Baska bir ifadeyle 30 Ekim
1918 giintinden 6nce Istanbul’a yerlesmis bulunan buitiin
Rumlar Istanbul’da oturan Rumlar olarak kalacaktir. Iki tilke
arasinda da nufus degisimine sebep olan bu olay neticesinde
Mustafa Kemal Pasa, mibadeleyi hem homojen bir Turk
Devleti'nin olusturulmasi gayesi seklinde degerlendirmis ve
ulke icinde bulunan azinliklarin Osmanli Devleti donemindeki
gibi tehdit olusturmasi ve dis glcler tarafindan Turkiye
aleyhinde kullanilmasi durumunu g6z ardi etmemis hem de
Rumlarin tlke icinde kalmalari sebebiyle duyulan kayginin
altinda yatan unsurlardan biri olarak Megali Idea tulkiistiniin
Turkiye'yi rahatsiz edici fikri yok edilmistir. Dolayisiyla,
muibadelenin gerceklestirilecek olmasi Megali Idea tilktistiniin
sonu dusuncesini tagimaktadir (Uzun, 2004: 41-42).

Mubadelede iki tilke arasinda antlagsmanin 6zellikle ikinci
maddesinin uygulamaya koyulmast hususunda c¢ikan
anlasmazlik, iki tilke arasindaki gerginligi arttirmistir (Alantar,
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2001: 72-73). Bunun Ttlzerine Turk ve Rum halki arasinda
yapilan mubadele antlasmasinin ikinci maddesinde gecen
‘Etabli’ kelimesinin aciklanmasi1 icin Tevfik Rusti Adalet
Divani’na gonderilmis ve bdéylece antlasmamn ikinci maddesi
kapsaminda olan 30 Ekim 1918 glnlinden o6nce yerlesmis
bulunan tim Rumlar Yerlesik Etabli’ olarak ntifus muibadelesi
cercevesinde tutulacaklardir. Fakat iki lilke arasinda sorun
teskil eden bu durum esasinda iki tarafin da ‘Etabli’ yerlesmis
kelimesini farkli anlamlandirmasindan kaynaklanmistir. Bu
sayede de Yunanistan zorunlu muibadele neticesinde buiytk bir
goc alacag endisesinden kaynakli olarak sozlesme sartlarini
engellemeye calismistir. Zira pek c¢ok Rum’u yerlesik
statiisinde  bulundurarak yeni gé¢men  dalgasindan
kurtulacak, ayni zamanda Istanbul ile olan ticari baglarini
korumaya devam edecek ve yasanan Megali Idea hezimetini
yumusatmaya calisacaktir (Uzun, 2004: 42).

30 Ocak 1923’te Lozan’da imzalanan ‘Turk ve Yunan
Nuifus Muibadelesine Iligkin Sézlesme ve Protokol’ e goére Turk
topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Turk uyruklari
ile, Yunan topraklarinda yerlesmis Musliman dininden Yunan
uyruklarinin 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak zorunlu
mubadelesi gerceklesecektir. Sozlesme ve Protokol’e gbére bu
kimselerden higbiri Turk HukUmetinin izni olmadikca
Turkiye'ye, ya da Yunan Hukimetinin izni olmadikca
Yunanistan’a dénerek orada yerlesemeyecektir. Oyle ki
geldikleri tlkeye dénemeyecekler, elli yil boyunca kentlerini,
koylerini ziyaret edemeyeceklerdi. Kapilar onlar icin 1974 yilina
kadar kapanmisti (Yalcin, 2011: 7). Geride biraktiklar: kapisin
kilitleyip anahtarini aldiklar1 evlerini belki de bir daha
goremeyecek olmalarindan dolay: gézleri arkada kalmis olsa bile
anahtar onlar icin yasanmisliklarina tutunma sebebiydi. 20.
yuzyillin trajedisini olusturan bu durum buytk bir yikim ve
acidan olusan, mulkiyet sahibi olduklar: ve vatan kabul ettikleri
topraklarindan koparilma duygusu olmustur.

Lozan hem Turklerle Yunanlar arasindaki ytz yillik
catisma anlaminda bir baslangic sayilirken hem de iki tilkenin
dis politikas1 acisindan bir déntim noktasi olusturmus ve iki
ulke arasindaki 6énemli denge Lozan Antlasmasi ile saglanmistir
(Uysal, 2007: 1). Bu dénem acisindan degerlendirildiginde
Turkiye-Yunanistan iliskilerinin bicimlenmesinde Lozan Baris
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Konferansi ve bu konferansta alinan kararlar etkili olmustur
(Gokgen, 2002: 145). Lozan Baris Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla yeni bir sayfa acilmis, iki ulke arasindaki
iligkiler bu antlasmanin c¢izmis oldugu sinirlar ve karsilikl
denge kapsaminda boélgesel baris ve istikrari hedeflemistir.
Buna karsilik tarihi strecte karsilikli dengeyi stirdirmek pek
de kolay olmamistir (Aksu, 2014: 1).

Bir taraftan 1923’ten bu tarafa iki devletin karsilikli olarak
bir toprak kaybi s6z konusu olmamis, sinirlar da korunmus ve
iki devlet arasinda catisma olmadig: gibi birinin digerine kars:
verdigi Istiklal Savasi sonrasinda zaman zaman birtakim ortak
tehditlere karst bir arada bulunmuslar ve aralarindaki
gerginligin yumusadigl doénemleri de yasamislarken (Ak, 2014:
256), diger taraftan da 1923 Lozan Antlasmasi sonrasit 1928
yilina kadar gecen bes yillik dénem iki ulkenin bahsedilen
antlasmadan kalan sorunlarla ugrasmalart kapsaminda
devaml kars: karsiya kaldiklar: bir dénemi kapsamistir (Firat,
2001a: 342-344). Patrikhane sorunu 1925’te ¢c6ztimlenmisken,
mubadele konusu 1930 yilina dek Turkiye ile Yunanistan
arasinda gerginligin stirmesine neden olmustur. 1930 yilinda
da mubadele anlasmasi ile uzlasiya varilmistir (Uysal, 2007: I).
Bu sozlesme kapsaminda yedi yildan Dberi stregelen
anlasmazliklara son veren bu anlasmaya goére Istanbul'da
yasayan tim Rumlar gelis tarihleri dikkate alinmaksizin Etabli
kapsamina alinmis, ayni sekilde Bati Trakya’daki Turkler de
Etabli sayilmistir. Diger taraftan da iki tilkenin azinliklarina ait
mallar hususunda da gelismeler saglanarak bu hususta Turk
ve Rum taraflarina mallar: iade edilecek karar: alinmistir (BCA,
S Temmuz 1930). Bu durum ilk bakista, baris goértismeleri
kapsami ad1 altinda iyimser bir tablo gibi gbériinse de; bu iyimser
havanin yerini zamanla karamsarliga, krizlere, tartigsmalara
birakabilecegi de asikardir (Gékcen, 2002: 145). Zira yasanan
durum yalnizca iki Ulke arasindaki siyasi ideoloji olmanin
disinda mubadeleyi yasayan insanlar icin psikolojik acidan
buyuk bir yikim arz ederek ‘ben bu vatana bu topraklara aitim’
duygusu caresizce yerini bulunduklar1 topraklarn terk ederek
Otekilestirildikleri yaban kimligine birakmistir.
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3. YABAN HAYATININ OTEKILERI

1923 Lozan Baris Antlasmas: ile taraflar karsilikli olarak
bunyelerindeki azinliklarin gerek haklarinin gerekse de
stattilerinin korunmasi konusunda hemfikir olsalar da
uygulamada uyusmazlik bas goOstermis ve Turk azinlig
bunyesinde barindiran Yunanistanin azinhga yo6nelik
davranmislari  krizin  tetikleyicisi olmustur. Azinliklarin
stattistintin olusturuldugu 30 Ocak 1923 tarihli Tirk ve Rum
Niifus Degisimine Iliskin Sézlesme ve Protokol hiikiimlerine
gore Istanbul Rumlarn ile Bati Trakya Musltimanlari miibadele
disinda birakilarak 1913 Bukres Antlagsmasi ile saptanan
sinirin - dogusunda  kalan Muslimanlar Bati  Trakya
Musltimanlar olarak sayillmistir. Ancak mubadeleye kimlerin
dahil edilecegi sorunu ile kars: karsiya kalinmis ve 10 Haziran
1930’da imzalanan Dostluk Antlasmasi ile dogum tarihleri ve
yerleri ne olursa olsun Istanbul’un Yunan sakinleri ve Bati
Trakya’nin Turk/Musliman sakinleri yerlesik olarak kabul
edilmis ve bu degisimden muaf tutulmustur (Glrsoy, 2015).
Boylece homojen ntifus yapisini bozan Turkiye’deki Rumlar ile
Yunanistan’daki Turkler arasinda mubadele baslamis ve
Turkiye ile Yunanistan arasinda yaklasik olarak iki milyon
insan yer degistirmistir. S6z konusu anlasma ile ulusculuk
dogrultusunda homojenlik saglanmaya ya da Bati Trakya’daki
Tuark azinliklarin varlik haklari korunmaya calisilsa da
muibadeleye Bati1 Trakya’daki Turkler ve Istanbul’daki Rumlarin
dahil edilmemesi psikolojik anlamda dislanmis toplum olarak
yasamalarini engelleyememistir (Hasan, 2013: 2).

Toplumsal butlinlesmenin zitt1i olarak ele alindiginda
dislanma olgusu, gunltik hayattaki birey etkilesimlerinden
uzun tarihsel dénemlerdeki toplumsal catismalara kadar insan
tirinltn sosyal bir varlik olarak gruplar halinde yasadigi her
cag ve mekanda sosyal hayat icerisinde kacinilmaz olarak var
olagelmistir (Solak & Tekdzel, 2019: 294). Bu durum birey ya da
toplumun dért temel ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda set
olusturarak birey ya da grup lizerinde olumsuz duygular ya da
fiziksel tepkiler barindirmaktadir. S6z konusu duygulara sebep
olan engellenen ihtiyaclar ise kontrol ihtiyaci, hayata anlam
katma ihtiyaci, ait olma ihtiyact ve benlik saygisini koruma
ihtiyacidir (Agaci, 2016). Gercek ya da olasi bir dislanma bu
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unsurlardan herhangi birini tehdit edebilecegi gibi bu
ihtiyaclardan birini ya da timUnud de tehdit edebilmektedir
(Abayhan, 2013: 10). Bu durum sosyal psikoloji tarihindeki
dnemli teorilerden biri olan Maslow’un Ihtiyaclar Teorisi’nde de
belirtilerek bireylerin ihtiyaclarini goésteren bes hiyerarsik
basamakta fizyolojik ihtiyaclar ve glvenlik ihtiyaclan
sonrasinda aidiyet (bir gruba ait olma) ihtiyacinin geldigi
seklinde ifade edilmistir (Kula & Cakar, 2015: 197). Bu
ihtiyaclarin gelisememesi halinde dislanmanin yarattigi
duygular zarar gérmekte bilhassa sosyal bir tir olarak gruplar
icerisine dogan ve belli bir grubun Uuyesi olarak yasamini
stirdurmek isteyen birey ya da gruplar icin ait olma ihtiyaci
(need to belong) ve benlik saygisini (self-esteem) koruma ihtiyaci
zarar gormeye baslamaktadir. Zira ait olma/kabul gérme temel
bir motivasyon ve ihtiyactir (Solak & Tekozel, 2019: 293). Bu
durum Bati Trakya Turkleri acisindan ele alindiginda iki
devletin gergin iligkileri arasinda ekonomik, din, egitim ve
sosyal alanlarda zor glinler yasamis olan boélge Turkleri, her ne
kadar kimlik olarak Turk aidiyetini hissetseler de Bati Trakya’da
birakilan Musliman Turkler olarak gérmezden gelinme, yok
sayillma, reddedilme kavramlarini icinde barindiran ‘toplumsal
dislanma’ psikolojisi ile davranissal, duyusal, bilissel ve
fizyolojik gibi birtakim olumsuz etkilere maruz kalmistir.

Insan psikolojisinin karmasik labirentlerinde karsilasilan
bircok duygu farkli bir manzara yaratmakta ve degiskenlere
bagli olarak farklilik gostermektedir. Dislanma, glivensizlik,
degersizlik gibi ait olma ihtiyacini tehdit edebilen duygular birey
ya da grubun benlik saygisini yitirmesine neden olmaktadir
(Abayhan, 2013: 12). Oyle ki Bati1 Trakya’da yasayan Turkler’in
Turkiye’deki Turklere kiyasla kolektif Turk etnik kimliginin
reddedilmesi, egitim, din ve vicdan htrriyeti, buna miutekabil
muftiltik sorunu, cemaat ve vakif mallarinin yénetimi sorunu,
siyasi katilimda karsilasilan sinirlamalar, demografik yapinin
degistirilmesi, ifade Ozgurligli sinirlamalar1 gibi birtakim
sorunlar ile karsilagsmalar (Alioglu-Cakmak, 2018: 50), Bati
Trakya’da Turk olarak degil ‘Musliman azinlik’ ya da ‘Tark
azinlik’ s6ylemleri ile anilmalari, azinlik statisinde yasamlarini
stirdirmek zorunda kalmalarina ve benlik kaybi yasamalarina
neden olmustur (Verhas, 2019: 6). Bu durum da yalniz Turk
olarak degil ‘Musltiman azinlik’ ya da ‘Turk azinlik’ statiisi ile
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Bati1 Trakya Turklerini Turkiye’nin Yunan topraklarindaki dogal
bir uzantis1 kapsaminda géren Yunan huktimeti gibi (Ismail,
2012: 88) icgtidulerini savasta dizginleyebilen uluslarin da grup
rekabetlerini savastan daha az yikici alanlara
yonlendirebildigini géstermektedir. Yonlendirilen bu alanda da
‘Bize karsi onlar’ egilimini gosteren insan zihni de tipki
tarayicida beyaz nesneler arasinda aniden beliren siyah bir
adam goérunttisiinin, beynin saldirganhk ve korku bélgesinin
merkezi olan amigdala’yt harekete gecirdigi gibi (Tanridag,
2005: 96) Yunan irki icerisinde de Turk irkimi saldirganlik ve
korku duygularini harekete geciren gizli bir tehdit ve tehlike
olarak gérmus, boylelikle de farkli gruplara ait Giyeler arasinda
psikolojik mesafe hep var olagelmistir. Bu nedenle de ‘Bize kars:
onlar’ olarak kimlik ‘Yaban’ olmanin 6tesine gecememistir.

4. PAYLASILMIS PSIKOLOJIK AKTARIMLAR

Turkler ve Yunanlarin ‘birlikteliklerinden’ miras olarak kalmis
bir yaban kimligi olarak ‘yeni vatanlarina’, otekilerin terk
ettikleri topraklara yerlesmek muibadelenin en olumsuz tarafi
olmustur. Bu durum sosyolojik olarak uyum sorununu
beraberinde getirirken psikolojik olarak da hep otekini
cagristirmig; basmakalip dustnceler ve kalipyargilara
(stereotip) gore kéttiltiglin sembolti olarak algilanmasina neden
olmustur. Oyle ki onlar yerli halkin gbéziinde el ve baskadir
(Dtasgltin, 2017: 59). Mubadele 6ncesinde kaderleri kimi zaman
‘hatirlanmis’ kimi zaman ‘unutulmus’ olarak, iki tilke tarihine
etki eden siyasi iktidarlarin hedefleri dogrultusunda
degismisken (Senisik, 2016: 86), hikayelerini yeniden
yazmalarina sebep olan goéclerin en zorlusu, en zorunlusu
mubadele sonrasinda ise yeni vatanlarinda var olmaya calismak
olmustur.

Tarihci Ilber Ortayl’min “Her mubadele bir yaradir, izi
kalir” sdylemi esasinda muibadelenin bellekte birakmis oldugu
psikolojik aktarimlarn ifade eder niteliktedir (Ortayli, 2017). Zira
otak yasantilarin, deneyimlerin, ideallerin ve beklentilerin bir
araya getirdigi bireylerdeki birliktelik duygusunu olusturan,
gecmisle buglin arasinda bir képri olan temel varlik toplumsal
bellektir. Toplumsal bellek de toplum acisindan kiymet bulan
Onemli bir aninin ortak paydada islenmesiyle olusmustur.
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Bellek kavraminin yukselise gectigi muibadele konusunda
oldugu gibi bellek kimi zaman birden fazla toplumu ortak
anilarla etkileyebilmektedir (Karatas & Yildiz: 29-32). Yasanmis
gerceklerin belleklerde birakmis oldugu izler kapsaminda bircok
bilinmeyeni kendi icinde barindiran muibadele ile sadece
bedenler yer degistirmemis bedenler ile birlikte duygular, soyut
degerler de zarar gorerek kusku, korku, tedirginlik, dus
kirikliklar: gibi manevi degerler de darbe almistir (Ar1, 2017: 28).
Toplum TtUzerinde yikici etkiler yaratan anlatilamaz ve
hatirlanamaz nitelikteki bu ruhsal sarsintilar bir nevi ‘paranteze
alma’ eylemi olarak bilin¢ tarafindan paranteze alinarak izole
edilir. Bu sekilde unutulmayan ancak dondurulan bu durum
buytik aci1 veren olaylarla yeniden ortaya cikmistir (Karatas &
Yildiz: 31).

Yeni vatanlarinda gittikleri yerlerde gerek giyimleri,
gelenekleri gerekse de Turkce bilmeyisleriyle hatta kimi zaman
sirf geldikleri yer sebebiyle Yunanistan’dan gelen Turkler
Anadolu’yu yakip yikan ‘Yunan’i, Rum’u’ cagristiran bir 6teki
olarak gortlmustir (Dusgin, 2017: 59). Fanatik Yunanlar
acisindan ise bu durum, Turkiye’den giden Yunanlar icin ‘Tark
tohumu’ diyerek kabullenemeyerek baskalastirildiklarinin
gostergesi olmustur (Gokcek, 2010: 211). Bu durum mubadele
sonucunda evsiz barksiz kalan yaklasik iki milyon insanin
topluma katilma slrecini olumsuz etkilemis, kimlik
algilamalarinda karmasaya sebep olmustur. Bu minvalde
kaybedilmis topraklarin canli hatiralar1 olarak, dtekilestirmeye
maruz kalan bu topluluklar kendi sokaklarinda, kendi
mahallelerinde yasamaya itilerek ice kapanmalarina hatta
kendi iclerinde evlilikler yapmaya baslayarak yeni vatanlarinda
kendi yerel kimliklerini insa etmeye calismalarina sebebiyet
vermistir. Bu baglamda kendi iclerine déntik bir sekilde
yasamaya baslayan miubadiller, yeni vatanin yabancilari olarak
yerli halktan dislanmistir. Bu durumda da birlikte go¢ ettikleri
insanlarn ziyaret etmeleri neredeyse giinltik yapilmasi gereken
isler arasinda yer almaya baslamistir. Bu karsilikli ziyaretlerde
edilen sohbetlerde yasam zorluklarina, ekonomik problemlere
bir nebze de olsa katlanilabiliyorken, tipki bulbul-altin kafes
O0rneginde oldugu gibi bltlin sohbetlerin sonu déntp dolasip
memleket hasretine, dogup, buyudukleri terk etmek zorunda
birakildiklan topraklara gelmistir. Havasina, suyuna, iklimine,
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yenilen icilene olan hasret adeta terk etmek zorunda kaldiklar:
topraklarin hasretinin disa vurumu olmustur (Arslaner, 2017:
30). S6z konusu bu durum da géce maruz kalan insanlarin
psikolojik durumlarini yeterince ortaya koymaktadir.

Zaman icerisinde kaliplastirmaya ve 6tekilestirmeye sebep
olan bu olumsuz o6nyargili tutumlar, travmalar gerek birey
kimliginin = gelisiminde  gerekse de grup kimliginin
sekillenmesinde etkili olarak bilin¢li ya da bilin¢dist olarak
kusaktan kusaga aktarilmis ve zamanla sonraki nesiller i¢in bir
algiya dontusmustir (Lotfi vd., 2013: 94). Kusaktan kusaga
aktarim ise bu zaman dilimi icerisinde yasanan olaylarin
birtakim nesnel nitelikleri ile bu olayr yasayan travma
magdurlarinin 6znel deneyimlerinin cesitli sekillerde bireyden
bireye aktarilmasi olarak ifade edilmektedir. Carl Gustav Jung
bireylerin yasadigi bu travmay: kolektif bilin¢cdis1 olarak
tanmimlamistir. Zira alt soylara, sonraki nesillere, torunlara
devredilen travmalar kendini tekrar eden bir donglye
dontismektedir (Ozguir, 2019: 2-11). Bu ytzden bireylerin
kimlik bttinltigint tehdit eden 6fke, caresizlik, tedirginlik gibi
duygular bilin¢gli ya da bilingdisi olarak kusaktan kusaga
aktarilmaktadir. Boylelikle bireysel 6ykt etmeni ile yeni kusaga
gecen duygular yeni kusagin kimliginin bir parcas: haline
gelmektedir. Bir 6nceki kusaktan aktarilarak gelen bu duygular
gerek travmalari tersine cevirmek, kayiplar: yeniden kazanmak
gerekse de edilgen olani etkene doéonutstirme ugrasilar ile
zamanla bireyin dlinya algisina, is, es, meslek ve siyasi
algilarina etki etmektedir ({lhan & Cevik, 2003: 62). Dolayisiyla
kusaklararasi degisim de catismay1 beraberinde getirmektedir
ve kusaklararasindaki bu catisma insani bir iliski seklidir.
Zaten tamamen uyum halinde olan topluluklar da pek mimkiin
degildir. Aksine ortak cikarlar s6z konusu olabildigi gibi farkli
cikarlar da s6z konusu olabilmektedir. Oyle ki bir bakimdan bir
arada bulunan insanlarin baska bir yénde ayrismalari,
birbirlerine karsi olmalari da olasidir (Wallace & Wolf, 2004: 91).
Cunkt toplumsal normlar ve degerler kusaklararasinda ya da
ayn1 kusak icerisinde de farklilik gésterebilmektedir. (Muftiler,
2019: 104-106). Oyle ki gécti yasayan insanlarin kendi 6zel
dinyasinda yasadigl incinme ve psikolojik bosluk birkac¢ kusak
boyunca etkisini strdirmustir. Kusaklar degistikce, gidilen
toplumla kaynasma ve uyumda yasanan zorluklar elbette ki
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buyuk o6lctude asilmistir. Boylelikle digeri ile alakali psikolojik
egilimde degisiklik gerceklesmistir. Ancak bu kez de terk edilen
topraklarda uretilmis kultir ve onunla alakali pek cok konu
belleklerde canliligini korumaya devam etmistir (Ar1, 2015: 30).

5. SONUC

Tarihte siyasi kaderi siklikla kesisen iki tilke olarak Turkiye ve
Yunanistanin bu seferki kesisme noktasi muibadele konusu
olmustur. Birbirlerini ‘suyun 6te yani’ olarak géren bu iki tilke
icin mubadele hareketi homojenlesmis ulus yapisim
olusturabilmenin 6nemli bir adimi olarak gértulmustir. Bu
baglamda da muibadelenin 6znesi konumunda bulunan Turkler
ve Rumlar bulunduklar toplumdan soyutlanarak ait olduklar:
topluma goénderilmis, ‘Ben’in hikayesi icinde ‘Biz’in hikayesini
olusturmaya calismislardir. 1923 yilinda iki tlke arasinda
yasanan bu hikaye Turkiye ve Yunanistann mirascilarini
yalnizca siyasal, ekonomik Olcekte degil, aynm1 zamanda sosyal
ve psikolojik dtzeyde etkileyerek birtakim sonuclar
dogurmustur. ‘Kabul edilmeme’, ‘dislanma’, ‘6tekilestirme’ gibi
benlik duygusunu goblgeleyen toplumsal ve psikolojik izler
yaratan bu duygusal sonuclar kendine 6zgli yonleri, tarihsel
anlami, topluluklar, gruplar, aileler ve kisiler tizerinde derin
etkileri olmas1 sebebiyle mtibadele konusunu 6zel bir noktaya
tasimistir.

Goclerin en zorlusu, en zorunlusu olarak kaybettikleri
topraklardan geri déntis hep vatana dogru olsa da yasadig
evinden, dogdugu topraklardan ayrilma eylemi, ‘memleket’
hasreti yasamalarina sebep olmus, bu durum da mubadeleyi
yasamis insanlar icin bedeli agir bir kavusmanin yikd olarak
ulkelerinin ve ailelerinin ‘tarih’ini omuzlamalarnina neden
olmustur.

Su bir gercektir ki ne kadar iyi yurtutialirse yuaritilstin
mubadele, mibadeleye dahil olan iki tlke insani icin buyutk
zorluklari ve acilar1 beraberinde getirmistir. Ancak bu
zorluklarin buyldkligih mt daha agir gelmistir yoksa ayni
insanlar icin hicbir sey yapilmamasi durumunda yasanacak
olan psikolojik yikim mi agir gelecektir? sorusunu akla
getirmektedir. Stiphesiz ki insanlarin hicbir sey yapilmamasi
durumunda yasayacagi terk edilmislik, birakilmishk duygusu
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fiziksel zorluklardan daha agir gelecektir. Miibadele sonucunda
terk edilmislige birakilmamak elbette biraz daha iyimser ama
yine de i¢ acic1 degildir.

Etik Beyanu: Bu calismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik
kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Akademik Izdiistim Dergisinin hichbir sorumlulugu
olmayip, tiim sorumluluk calismanin yazarlanna aittir.

Destek ve Tesekkiir: Bu arastrmanin hazirlanmasinda
herhangi bir kurumdan destek alinmamistur.

Katkt Orant Beyanu: Arastirmann tiim stireci makalenin beyan
edilen tek yazan tarafindan gerceklestirilmistir.

Catisma Beyani: Arastirmada herhangi bir cikar catismast
bulunmamaktadur.
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SOCIAL AND PSYCHOLOGICAL TRACES OF THE 1923
TURKISH-GREEK POPULATION EXCHANGE

Extended Summary

The population exchange problem, which obliges nearly two
million Turkish and Greek citizens to leave their lands within a
particular time without being offered another option, without
being asked whether they are willing to immigrate or not, caused
Turks and Greeks to live as a psychologically excluded society,
and brought with it the phenomenon of exclusion as the
opposite of social integration.

In this article, these people on both sides of the Aegean, who are
exposed to othering as living memories of lost lands, are
discussed from a social and psychological perspective, and their
psychological and social traces are mentioned in the context of
the processes created by the problems experienced with the
exchange.

In this study, the social and psychological aspects of the subject
are discussed together as two complementary research areas,
and for these purposes, what makes this study different from
other studies dealing with the subject of exchange? Why was
such a study necessary? What kind of new perspective will this
study bring to the literature, or what deficiencies in existing
studies have been written from the point of view? It emerged as
a study that included an analysis to answer the questions.
Thus, after the necessary literature review, this study aimed to
look at the subject from a social and psychological perspective
by referring to the psychological and social traces within the
scope of the processes created by the problems experienced with
the exchange, apart from the studies available in the literature.

In this context, the exchange movement was seen as an
important step in creating a homogenized nation structure for
Turkey and Greece, which see each other as 'the other side of
the water'. They tried to create ‘the story of us’ inside ‘the story
of me’. This story, which took place between the two countries
in 1923, affected the heirs of Turkey and Greece not only on a
political, economic scale, but also on a social and psychological
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level, creating social and psychological traces such as
‘unacceptance’, ‘outcasting’, ‘alienation’ that shadowed the
sense of self, brought the subject to a special point. Even
though returning from the lands they lost, which is the most
difficult and most necessary form of migration, is always
towards the homeland, the act of leaving their home, the lands
where they were born, caused them to feel longing for their
‘homeland’. This situation has caused the people who
experienced the exchange to shoulder the 'history' of their
country and their families as the burden of a reunion with a
heavy price.

119 Akademik Izdiisiim Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 8, Sayu: 1, s. 95-119



	Öz
	Social And Psychological Traces of the 1923 Turkish-Greek Population Exchange
	Abstract
	1. GİRİŞ
	2. DİNMEYEN SIZI
	3. YABAN HAYATININ ÖTEKİLERİ
	4. PAYLAŞILMIŞ PSİKOLOJİK AKTARIMLAR
	5. SONUÇ

