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Ozet

Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme anlatis1 cercevesinde ele alinip degerlendirilen
matbaanin Avrupa’nin aksine oldukca ge¢ bir tarihte tesis edilmesi, son yillarda “gerileme
paradigmasi’ni tadil cer¢evesinde yeniden degerlendirilmistir. Bu degerlendirme birgok
profesyonel tarih¢inin ittifak ettigi “talep yoklugu” agiklamasima dayanmistir. Bu calisma bu
yaklasim cercevesindeki tezleri degerlendirmeye hasretmis, biitiin tezler ele alinmamuistir.
Degerlendirme neticesinde agiklamaya farkli bir perspektiften bakmanin gerekliligine
ulagilmistir. Bilimsel hakikatin ortaya koyulmasimin akademik hiyerarsiyle ilgisi olmadig:

bilgeliginden hareket edilerek tezler ve sdylemlere yonelik degerlendirmede bulunulmustur.
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Abstract

The establishment of the printing press at a very late date, unlike in Europe, has been
re-evaluated in recent years within the framework of modifying the "paradigm of decline”. This
reassessment has been based on the "lack of demand" explanation agreed upon by many
professional historians. This study is devoted to evaluating the theses within the framework of
this approach; not all theses are addressed. As a result of the evaluation, the necessity of looking
at the explanation from a different perspective has been reached. Based on the wisdom that
revealing the scientific truth is not related to academic hierarchy, the theses and discourses were
evaluated.
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Giris”

[k kez 1727 yilinda Sultan I1I. Ahmed’in fermani ve Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah
Efendi’nin fetvasiyla ilk Tiirk matbaasi Ibrahim Miiteferrika tarafindan kurulmustur. Paris
Sefiri Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin Sadaret Mektubi halifelerinden olan oglu Mehmed Said
Efendi, Fransa’da ziyaret ettigi matbaadan etkilenerek Ibrahim Miiteferrika’ya destek vermistir.
Olas1 tepkileri onlemek maksadiyla 1726 yilinda “Vesiletii’t tibaa” risalesiyle matbaanin
geregi, faydas1 ve 6nemini anlatan ibrahim Miiteferrika, ilk kez 1718 yilinda bir harita matbaas1
kurmak i¢in aldig1 izinle 1719°da birka¢ harita da basmisti. 1729 yilinda faaliyete gegen
matbaada basilan ilk eser “Vankulu Liigati” adiyla bilinen Sihahii’l-Cevheri’nin terciimesi
olmustur. Yine bu yil Katip Celebi’nin “Tuhfetii 'l Kibar fi Esfari’l Bihdr’t” ve bir diger eseriyle
birlikte baska tarih eserleri basilmistir.

Matbaanin tesis edildigi muhit ve donanimmnin bir kismi Ibrahim Miiteferrika nin hususi
miilkiinde olsa da matbaanin masraflarini ve ¢alisanlarinin giinliik beslenme masraflarini dahi
devlet karsilamistir. Kitaplarin fiyatlarini belirleyen de devlet olmustur. Miiteferrika, 1747
yilindaki vefatina kadar 17 kitap basmig bunlarin tiraj sayisi ise 10.000-11.000 kadar olmustur.
Basilan kitaplar tarih, cografya, dil gibi konular ve askerlikle ilgili alanlardadir. (Afyoncu,
2014: 409-413). Bir baska veriye goreyse 1729-1742 yillar1 arasinda 16 baski olarak 22 cilt
basilmistir. Eserlerin basildigi kagitlar Fransa’dan ithal edilmistir (Sabev, 2016: 246-247).

Osmanl1 cografyasinda Tiirk anasirin ilk matbaasiin kurulus ve bastig1 eserlere dair
bilgiler ele alindig1 dl¢iide oldukca sarihtir. Buna karsin matbaanin geg tesis edilmesi 6nemli
degerlendirmelere konu olmustur. Bu degerlendirmeler son yirmi yilda yeniden
degerlendirilmis ve “talep yoklugu” tezi ve bu ¢ercevedeki yeni tezler bir¢ok tarihg¢i tarafindan
kabul ve ifade edilmistir. Bu calismada s6z konusu tez; tarihsel ornek, tarihsel kiyaslama,
metodolojik  elestiri  yOntemleriyle ele alinmistir. Calismanin  maksadi, 6nceki
degerlendirmelerin  biitliinliyle uygun oldugunu savunmaktan =ziyade mevcut tezi

degerlendirmektir.

1. Matbaanin Ge¢ Tesis Edilmesi Tartismasi

Osmanl tarihiyle ilgili en ihtilafli konulardan biri “matbaanin ge¢ gelmesi” ifadesiyle
aciklanan matbaanin geg tesis edilmis olmasidir. Son yillara kadar bu gecikmeye sebep olarak,

giinah kabul edilerek tesisine izin verilmedigi ve hattatlarin kars1 ¢ikip boykot ettiklerine dair

* Bu calismanin yazari, Doc. Dr. Erol {lhan ve Prof. Dr. Avtiil Tamer Torun’a miitesekkirdir.
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tezler one siiriilmekteydi. Bu teze karsi ¢ikan yeni yorumlayisa gore, bu tezler temelsizdir.
Ancak bu temelsizlik savunusunda 6nemli tarihsel gerek¢elendirme ve metodolojik hatalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu hatalar ele alinmaktadir “Yeni tez”” denilebilecek bu teze dair
ilk degerlendirmeleri en eski tarihli kaynaktan baslayarak ele almak temelde tarih ¢aligmasi
olan bu c¢aligsma i¢in en uygun yontemi teskil etmektedir. Bu tez “talep yoklugu” ¢ergevesinde
ifade edilen “okumadigimiz icin” (Afyoncu, 2014: 413) “okuyucu kitlesinin smirliligi”
(Kologlu, 2020: 15) minvalinde tekrar edilmektedir.

Matbaanin 18. ylizyila kadar tesis edilmemis olmasinin, ulemanin geriata aykiri bulmasi
oldugu tezini elestiren Niyazi Berkes’in eserinin Tiirk¢e ilk baskis1 1973 yilina aittir. Berkes,
ulema tarafindan direnildigini gosteren hicbir delil olmadigin1 ifade eder. Berkes ayrica,
Seyhiilislam Abdullah Efendi’nin matbaa tesisi i¢in fetvaylr hemen verdigini, ulemadan 11
kisinin ilk kitabin basma eklenen takrizler yazdigini belirtir. Berkes, matbaa eserlerine
miiteakip bir elestiri gelmedigini, Patrona Halil isyaninda da kitap basimina kars: bir talep 6ne
siiriilmedigini ve matbaay1 kapatma yoniinde bir olayin vuku bulmasma dair bir kaydin
olmadigini da ifade eder. (Berkes,2016, 58-59). Bu ifadelerle ilgili degerlendirmeler asagida
yapildig1 i¢in burada bu bilgiyle iktifa edilmektedir. Berkes’ten sonra 6zellikle son yillarda
popliler isim ve eserler bu tezi oldukca yayginlastirmislardir ve bundan dolay1 bu minval {izere
olan tezlerin degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaistir.

2000 y1lina ait bir eserde “matbaa neden gelmedi” tartismasina Prof. Dr. Ilber Ortayl
“ihtiyag hissetmedi. Bu ¢ok a¢ik” cevabini vermis ve eklemistir: “Matbaanin geldigi tarihte en
cok okunan kitabin bugiin kiitiiphanelerdeki saklanmis ve saklanabilecek, saklanmast ihtimal
dahilinde olan niishalarina bakiyorsun, 100-150"yi gegmiyor. Yani 100-150 tane kitap basiimaz
hi¢hir matbaada. Boyle bir is i¢cin matbaa getirilmez. Herkesin maliimu bu” (Ocak & Ortayl,
2000: 11-12). Buradaki degerlendirmenin Olgiitii muglaktir ve esasen sebepten ¢ok sonug
lizerinden degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bunun detayma asagida yer verilecektir. Ilaveten
bu ifadelerin yarattig1 sorular da cevapsiz kalmaktadir. Neden bir matbaa kendini bu kadarla
sinirlasin yahut neden daha fazlasin1 basmamistir? sorularina verilecek cevabin “okumama”
olmast uygunsuzdur ve “I150’yi geg¢miyor bunun i¢in matbaa getirilmez” ifadesi
haklilagtirmaktan baska bir isleve sahip goriinmedigi gibi neticeden sebep iiretme hatasina
diistilmiistiir. S6z konusu matbaa, sinirli yayin cesitliligi ve genis cografyaya yayma yoluna
gidilmemis bir matbaadir. Bu husus asagida genisletilecektir.

Yine Ilber Ortayli’nin 2008 yilina ait “Avrupa ve Biz” kitabinda sebep, talebin
olmamasi olarak ifade edilir. Yobazlarin matbaaya karsi olmasina karsi ¢ikan Ortayli’ya gore;

okuyan olsa kitaplar Venedik’te basilir gelir. Viyana ve Venedik’de arap harfli matbaalarin
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bulundugunu ve Tiirkce kitap basildigini belirtir. Ermeni Mehitaristlerinin Arapca ve Tiirkce
Incil bastiklarin1 ve Osmanl1 iilkesinde yaydiklarii belirtip “o gelir de baska kitap gelmez mi?”
diye sorar. (Ortayl1, 2008: 31-32).

Fakat Ortayli’nin s6z ettigi baskilarin misyonerlik maksatli oldugunu diisiinmek tarihsel
olarak daha miimkiindiir. Ustelik Osmanli cografyasindaki kiiltiire, tebaanin kiiltiir ve talebine,
sanatina, estetik zevkine, kurmacasina, siir bigimine vb. uygun eserleri neden Venedik yaysin,
bilsin gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifadeyle zimnen, Osmanli topraklarinda yasayan
yazar ve diisiiniir olamayacagi en basindan kabul edilmis, ithalin her konuda basat olabilecegi
de benimsenmis goriinmektedir. Bu tiirden bir yaklasim, Venedik kiiltiir, sanat ve diisiiniis
iklimiyle Osmanli tebaasi ¢esitli unsurlarin farkliliklarin1 da yok saymaktadir.

Ortayli, meselenin kitabin okunmamasi oldugunu, el yazmasinin kafi geldigini, 50
kopyanin dolagima girip, dinlenme vasitasiyla yayildigint ve maksadin hasil oldugunu ifade
eder. Miiteakiben “o toplumda her eve kiitiiphane kurup, kitap doldurmak diye bir hastalik yok
bugiinkii gibi” (Ortayli, 2008: 31-32) bir garip ifade ve matbaasizlik neticesini gorememe yahut
ortme ciimlesini kurmaktadir. Yahudi ve Ermenilerin matbaa kurdugunu ama “bir sey
olmadigini” ifade edip Rusya’ya 16. yiizyillda matbaa tesis edildigini fakat esas kitap basip
okumanin 18. yiizyilin isi oldugunu, bunun kitaba talep olmadigi anlamina geldigini belirtir.
Hatta bu, “gercekci bir batililasma kistast degildir."

Okuryazarlik kiiltiirliniin edinilmesi basli bagina 6nemli bir olguyken “bir sey olmadig1”
ifadesiyle tarihten kendi beklentisi yahut Avrupa tarihiyle ayni etkiyi beklentisinden hareket
ettigi goriilmektedir. Ayrica, Batililagma kistast olmamasini neye dayandirdigi, gerekcesini
aciklama geregi de duymamaktadir. Kaldi ki matbaa gibi son derece dnemli bir konu, hakikaten
“Batililagsma kistas1” olmasa bir koseye atilacak, 6nemsiz bir mesele midir?

Yazarin miiteakiben sarf ettigi en garabet ifade herhalde Yahudi, Ermenilerin bilmedigi
anlayis-politika, nihayetinde Osmanli yonetimi atinda bulunma, Rusya’da 16. yiizyilda kag
matbaa oldugu, matbaa politikas: gibi verileri bir tarafa atarak haklilastirma hamlesinde
bulunmasidir. Kitabin 18. asir isi oldugu ifadesiyse, asagida yer verilecegi iizere tarihsel olarak
olgusallik tagimamaktadir. Olasilikla Osmanli’ya 18. ylizyilda 1 matbaa tesisini hakl ¢ikaracak
bi¢gimde tevil edilmektedir.

Revag bulan ve yeni tezi savunan popiiler diger bir eser, ilk baskis1 2011 yilina ait olan
“Sorularla Osmanl Imparatorlugu” kitabidir. Burada Dog. Dr. Erhan Afyoncu’nun énceki
tezleri reddederken verdigi cevabi yahut tasvibi de bu minval lizeredir: “gercek ¢ok basittir:
matbaa okumadigimiz i¢in gelmedi” yargisini agiklarken Afyoncu, 6nceki agiklamalardan olan

Istanbul’da meskfin 90.000 hattatin engel oldugu tezinin arastirilmadan yalmizca iizerinde
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diisiiniiliince dahi miimkiin olmadigin1 belirtir ve Istanbul’da bu kadar hattat® bir yana esnafin
dahi olmadigini ifade eder. Bu noktada bu sayimin abartili oldugu diisiiniilebilir ancak bu abartili
say1, hattatlarin kars1 ¢ikmis olabilecegi tezini biitiiniiyle gegersiz kilmaya kafi gelmemektedir.
Afyoncu'nun “bu kadar hattatimiz olsa kiitiiphanelerde milyonlarca cilt yazma eserimizin
olmas: gerekir” ¢ikarimi da meshur Istanbul yanginlarini ve oldukga az olan kiitiiphane say1sini
g0z ard1 etmesi sebebiyle giiclii bir tez vasfina sahip goriinmemektedir.

Afyoncu, matbaanin gilinah addedildigi i¢in reddedilmesi sebebiyle geciktigi tezine
“boyle bir sebeple matbaanin geg¢ geldigine dair elde hi¢bir delil yoktur. Bu tamamen ideolojik
bir yorumdur” ifadeleriyle kars1 cikmistir. Fakat bu tiirden delilin yoklugu, bir yoniiyle basim-
yayim kiiltiiriiniin yani matbaanin tesis edilmemis olmasinin da bir neticesidir.

[k matbu kitap alan kisilerin Osmanli saray ve merkez biirokrasisinde gorev alanlar ile
imam, hatip, miiderris, seyhiilislam, miiftii, kad1 gibi ulema mensuplar1 oldugunu ifade eden
Afyoncu, bundan hareketle “ozellikle ulemanin kitap almast matbaaya karsi olmadiklarin
actkca ortaya koyuyor” ? yargisinda bulunur. Halbuki bu olgu ve buna dayanan bu yorum
metodolojik olarak sikintilidir ve hatali bir neticeye yol agmaktadir zira matbaanin Avrupa’da
yayginlastigi ve Osmanli cografyasinda tesis edilmedigi 16.yiizyildaki ulema sinifinin (olasi)
tutumunu Miiteferrika matbusunu edinen 18. yiizy1l ulemasinin tutumuyla 6zdes tutmaktadir.
Gorevde bulunan bir Seyhiilislam yahut ulema sinifinin 1 y1l sonra dahi kararinin degisebilecegi
g6z Oniinde bulunduruldugunda 18.yiizyilda kars1 ¢ikmamis ulema mensuplarinin tutum ve
goriisiiniin 16.ylizy1ldaki ulema sinifina da ait oldugunu savunmak miimkiin gériinmemektedir.
Papalik da Giardano Bruno’nun bazi tezlerini ¢ok sonralar1 kabul etmistir ancak Bruno’yu
yakarak Oldiiren Papalik ile aynm1 papalik degildir, diisiince yapist itibariyle Bruno’yu yakan
Papalig1 temsil etmemektedir. Galileo’nun basina gelenleri tekrar etmekse gereksizdir ancak
daha sonraki Papalik bu tezi kabul etmistir.

Berkes de matbaanin sinirlanmasinin seriattan degil Osmanli devletindeki lonca
sinirlamalarindan geldigini (Berkes, 2016, 58) ifade eder. Ancak lonca sinirlamasi agiklamasi
matbaanin 18. ylizyilda tesisiyle beraber ortaya ¢ikan bir durumdur, ulema tutumu ve seriat
konusunda yukarida zikredilen “temsil” meselesi gegerlidir. Berkes de basimeilikta gecikme ve
tesisinden sonra agir bir gelisme seyretmesini teknik ilerlemelerin varligi, yeterli kagit

tiretiminin olmas1 geregi, yeterli okuyucu kitlesinin bulunmasi nedenlerine (Berkes, 2016,61)

! Hattatlar konusuna, diger bir yazar olan Beydilli de deginir. Burada ifade ederek gereksiz tekrara basvurmama yolu tercih
edilmigtir. S.13

2 Berkes ve Beydilli de bu hususta benzer ifadelerde bulunur ancak baska bir arastirmacinin bulgusu gergevesinde
degerlendirildiginde de bu hususta yanilgiya diisiildiigii goriilmektedir. Buna tekrara diismek pahasina da olsa asagida yer
verilecektir.
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baglamistir. Bu izahlara dair degerlendirmeler asagida yapilacagi i¢in burada tekrar
edilmeyecektir.

Eski tezleri elestirip yeni tezlerini detaylandiran Afyoncu, matbaa meselesinde
“gelmemesi” tartigilirken “geldi de ne oldu” sorusunun meseleyi rahatlikla ¢6ziime
kavusturdugunu savunur, tartisilanin daima “ge¢ gelisi” oldugunu fakat tesisinden sonra ne
oldugu iizerinde pek durulmadigini kaydederek énemli baz1 rakamlar verir. Buna gére; Ibrahim
Miiteferrika’nin matbaay1 kurmasindan vefatina kadar gegen 20 yillik stirede 17 kitap basilmus,
vefatindan sonra sadece 1 kitap basilmis ve miiteakip 27 yilda matbaa faaliyeti durmustur. Bu
durum matbaa faaliyetlerinin Miiteferrika gayretleriyle yiiriidiigiinii ancak buna karsilik
“toplumda kitap basimina fazla bir ragbetin olmadigini gosterir.”® Bu ifadeye miiteakiben
Avrupa’da ve Japonya’daki 10.000 cesit kitap gibi sayilarla kiyaslayarak yukarida verilen
Osmanli matbaa tirajint verir ve (aradaki uzun siirecin degisen kosullarini ve dolayisiyla
sebeplerini de bir kenara atarak) bugiinden mesruiyet devsirmeye calisarak “Tiirk toplumu kitap
okuma aliskanligini hdld kazanamadi” yargisinda bulunur. Son olarak matbaanin geg tesisi
hususu ele alinirken toplumsal talebin ve altyapinin ne 6l¢iide oldugunun iyice incelenmesi ve
bunun gecikmeye ne denli tesir ettiginin belirlenmesinin konuyu daha iyi agiklayacagini salik
verirken eski tezlerin “bogs tartismalara” sebep oldugunu ifade ederek “Matbaa Tiirkiye'ye
okumayr ve kitabt sevmedigimizden ge¢ geldi” (Afyoncu, 2014: 413-414) ustinkord ve
genellestirici izahint getirir. Oysa “talep” ile agiklamak kiyas 6l¢iitii olan Avrupa i¢in dahi
uygunsuzdur ve buna asagida yer verilmistir. Bundan once diger tarihgilerin tezlerini de ele
aldiktan sonra toplu bir degerlendirmede bulunmak daha uygundur.

Bu hususta yapilan son ¢alismada Prof. Kemal Beydilli, ibrahim Miiteferrika’dan énce
Tiirk matbaasinin tesisi i¢in yabancilarin bazi girisimde bulunduguna dair kayitlarin
bulundugunu ve bunlarin sihhatinin tam olarak tetkikinin giic oldugunu belirtir. Bu
girisimlerden ilki Venedik’ten giizel hurufathi bir matbaa takimimnin getirtilmesidir. Bagka
girisimlerdeyse; bir Ingiliz tarafindan gerceklestirildigi ancak her iki girisimde de matbaa
malzemelerinin miisadere edilip denize atildigi, matbaa gereglerini getirmek isteyen bir
miihtedinin idam edildigi, IV. Mehmed zamaninda da yapilan girisimin ulemanin
miistensihlerin ge¢im sikintist yasayacaklari ikaziyla akamete ugradig1 ve son olarak diger bir
girisimin de sadrazam tarafindan onlendigi Babinger tarafindan kaydedilmistir. Ancak Beydilli
bunlar i¢in “pek fazla inanilirligi ve gegerliligi yoktur” (Beydilli, 2019: 12) ifadelerini kullanir

ancak neden gegerlilik ve inanilirlig1 olmadigina dair kanit bir tarafa bir gerek¢e dahi sunmaz

8 Ayni hususu Beydilli de ifade eder. Asagida bazi noktalar1 degerlendirilecegi icin burada yer verilmemistir.
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ki bu tarih tetkiki i¢in olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Tarihi vaka ve durumlar1 “inanma”
minvalinde degerlendirmek giliniimiiz tarih anlayis1 i¢in olumsuz bir duruma tekabiil
etmektedir. Bir bagka arastirmaci “inanilir” bulursa kabul mii edilecektir? Bu derece siibjektif
yargilarla tarihin evrilecegi ilmi diizey geriye gitmekten bagka bir netice getirir goriinmiiyor.
Beydilli, 1727 yilinda faaliyete baslayan ilk Tiirk matbaasinin “genelde vahim bir
gecikme olarak gosterilmis olmast” m1 “tutarsiz bir degerlendirmeden baska bir sey degildir”
seklinde niteler (Beydilli, 2019: 12). Ge¢ gelme tezinin tekrarindan haz alindigini ve geri

kalmislik ve ¢ag1 yakalayamamanin vebalinin®

yiiklendigi bir “giinah kecisi” haline
sokuldugunu ifade eder, bu minval iizere devam eder: “I8.yiizyil Osmanl toplumu icindeki
okur-yazar kitlenin gayet kisitli ve ulema dahil medrese talebelerinin elle ¢ogaltilan gerekli
kitaplarla yeterince donatilmis oldugu gercegi karsisinda her tiirlii dayanaktan yoksun
kalmaktadir... matbaa konusunda toplumun ne boyle bir ihtiyaci ne de beklentisi vardir.
Bekleyeni olmayan duraga otobiisiin ge¢ veya erken gelmesini tartismanin ise bir anlami
yoktur!” (Beydilli, 2019: 12).

Bu ifadelerin degerlendirilmesi de asagida yapilacaktir ancak burada sadece
benzetmenin uygun olmadigini belirtmek gerekir ¢iinkii yaygin bir matbaa aginin bir yiizyil
boyunca bir¢ok insanda birikim yaratabilme olanagi vardir ve anolojilerin 6nemli oranda
benzerlige dayanmasi mantiksal ve dahi retorik olarak da gereklidir, bu mecazla pek ilgisiz
olgular kiyas edilmektedir. Retorik ve bilmecemsi tislubuyla ikna edici goriinse ve kismen
basarili olsa da konuya ve meselenin derinligini aksettirme bakimindan uygun
goriinmemektedir.

Asagida daha genis agiklanacagi ilizere matbaa, yetkin ve tebaaya yonelik
“politikasiyla” birlikte gelmemistir, Istanbul’da dahi bir matbaa ile bir takim ¢evrenin ilgisine
0zel basim yapmistir. Ancak bu benzetme lizerinden giderek agiklarsak; “otobiisii bilmeyen,
agina olmayanin beklentide olmasi da durakta beklemesi de beklenebilir mi? Dahasi duraga
asina olup islevsel kullanabilir mi, kendisine asinaligi-hizmeti olmayan otobiisii bekleyebilir
mi?” minvalinde sorular daha yerindedir ve esas1 agiklamaya yardim etmektedir.

Bu tezi detaylandiran Beydilli’nin kendi tezini de ¢iirliten bazi noktalar1 tasiyan
paragrafi bu bigimde devam etmektedir:

“Basim adetleri yaminda kiinye itibariyle de az sayilarda olan son

kitaplarin basildiklar: tarihlerden itibaren ilgili matbaalarin (Miiteferrika

4 Matbaa noksanlhigmin yarattig1 ilgili alanlardaki geri kalmislik ve ¢ag geriligini bagka bir yerde aramanm ne kadar dogru bir
yaklagim olacagini sormak durumu doguyor bu durumda. Bu hususlarda vebali olmadig1, entelektiiel ve kiiltiirel bir birikime,
gelenege, aligkanliga imkan taninmadigi yeterince asikar degil midir?
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matbaas1 1742, Kadi Ibrahim ve Biraderleri matbaasi 1757, Rasid Efendi

matbaast 1794) faaliyetlerine son vermis olmalarinin etkisiyle, insanlarin bunun

evveliyatinin unutmus olarak, matbaanin ilk defa 3. Selim zamaninda agildigina

dair kayitlar, isin gercegine yeterince isaret etmektedir. Ote yandan matbaanin

agilmasindan sonra basilan eserlerin ve bunlarin satis miktarlarinin sayisal

verileri durumu daha acik bir sekilde gozler oniine sermektedir. Dikkati ¢eken
diger bir husus, basma kitaplarin matbaanin kurulus gerekcesinde ifade
edildiginin aksine en az elle ¢cogaltilanlar kadar pahali oldugudur. Talep kitlig

ve basilan eserlerin genelde elde kalmasi, dolayisiyla yatirilan sermayenin geri

gelmemesi halinin, piyasani ihtiyacina da cevap verme ruhsatiyla donatilan

Uskiidar Matbaas: igin de séz konusu oldugu bilinmektedir (Beydilli, 2019: 12-

13).

Bu paragraftaki en 6nemli husus “3.Selim doneminde a¢ildigina dair kayitlar isin
gercegine yeterince isaret etmektedir” ifadesi olsa gerek. Bu olgu yazarin ifade edip savundugu
“gercek”ten ¢ok daha fazla olarak bihaber kalinma vahametine yani “bilinmeyen otobiis”
hususunu delillendirmekte goriinmektedir. Yine asagida agiklanacagi tizere “talep kitligi’ndan
s0z etmek i¢in Oncelikle Osmanli tebaasinin yaygin olarak bilgisi olmali, nihayetinde bilgisi
olmayanin talebi de olmaz. Yine basilan eserlerin elde kalmasini “kendisine hizmet vermeyen
otobiis” baglaminda degerlendirmelidir. “Piyasanin ihtiyaci”ndan séz etmek i¢in sanirim
oncelikle genis bir piyasanin olmasi da gerekli goriiniiyor.

Beydilli; matbaanin ge¢ tesisinde miistensihlerin karsi ¢ikislarinin sebep olamayacagi
sav1 i¢in, Avrupa’da da kars1 ¢ikislarin oldugunu ve dolayisiyla bu tezin gegersiz oldugunu
(Beydilli, 2019: 13) belirtir. Fakat bu hususta konu karsi ¢ikma meselesi degil, yonetimlerin
hangi tavir yahut tutumda bulundugu, hangi yonde tepki verdigidir. Avrupa’da hiikiimdarlarin
bu tepkileri gormezden gelerek tesis etmis olmalar1 Osmanli yonetiminin de bu dogrultuda karar
verdigi anlamini tagimaz. Beydilli’nin bu tezinin gecerli olmasi igin -asgari diizeyde ilk olarak-
Osmanl1 yonetimin de Avrupa ile ayni kosullarda, tutumda ve dinamiklerde hiikiim siiriiyor
olmasi, olaylar1 benzer yorumlamalar1 gerekirdi ancak bundan da s6z edilemez.

Yine Beydilli, 18. yilizyllda Osmanli cografyasinda 80.000 miistensihin bulunup
bunlarin 6000 kadarinin Istanbul’da faaliyet gdsterdiklerini belirterek eserlerin yeterli sayida
cogaltilabilecegini gosterdigini ifade eder. Ek olarak ekonomik kaygilar sebebiyle karsi ¢cikacak
onemli bir kitleyi teskil ettiklerini kaydeder. Bu problemin yalnizca dini konular, dolayisiyla
talebe ve hocalarin ders kitaplar1 disinda kalan eserlerin basilmasina izin verilmesiyle

coziilecegini ifade eder. Bu son ifade bilindigi gibi 18.yiizyilda iiretilmis bir ¢dziim olarak
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uygulamaya gecirilmistir. Bu ¢oziim 16 ve 17. yiizyilda kabul edilebilir gériilmemis olabilir.
Son olarak 18. ylizyilda kabul edilmis olmasi onceki yiizyillarin ulemasinin da kabul etmis
oldugu bir ¢6ziim olarak gordiikleri neticesini vermekten ¢ok uzaktir. Yazar, bugiinden geriye
bakarken teleolojik bir hataya diiserek sonraki ¢oziim, olusumlart 6nceki zamanlara
hasretmektedir. Oysa ilk zamanlarin tutumu bu ¢oziimii diisiiniilemez yahut uygulanamaz
kilmis olabilir. Nitekim yazarin kendisi de 1802 yilinda Miihendishane matbaasinin Uskiidar’a
naklinde aradan gegen “75 yilin bu tiirden hassasiyetleri “zail” kildigini” (Beydilli, 2019: 13)
ifade etmistir

Beydilli Metin Kunt’un tezi olan, Miiteferrika matbaasinin Avrupa’da oldugu gibi incil,
Tevrat gibi kutsal ve dini kitaplar basmis olmas1 durumunda matbaanin daha parlak bir gelisme
gosterecegi varsayimini elestirir. Ona gore, eger bu miimkiin olsa ilk kez basildig1 1871 yilinda
onemli bir talep gergeklesirdi ancak netice bu yonde olmamistir. Bati’da milyonlarca sayida
basilma sebebinin, dindarliga ek olarak okuryazarlik oraninin buna sebep olabilecegini, yine
Bati’da okuryazar olmayanlarin dini gereksinimleri i¢in kutsal kitab1 resimlerle ifade eden
varaklarin matbaanin islevini artirip yayginlagmasina katkida bulundugu bilgisini verir. Buna
karsin Osmanli diinyasinda dinin 6ngordiigli resim yasagi sebebiyle bu tiirden bir alternatif
okumanin da miimkiin olamayacagin1 da ekleyerek yukarida yer verilen Miiteferrika
matbaasinin tirajin1 aktarir. Bu saymin gayrimiislim matbaalarinda basilan eser, cesit ve
tirajinin fazlaligiyla kiyas ederken okur-yazarlik oranlar1 ve matbu eserlere olan taleplerindeki
farkta aramanin yaniltici oldugunu ifade eder. Esas sebebin Tiirkce basimli kitaplarin
imparatorluk igerisinde bu dili anlayan daha kisith (Ttirklerin Ermeniler bir tarafa Yahudilerden
de az oldugu gergekten ifade edilebilir mi?) kesime hitap ettigini ancak Yunanca, ibranice,
Ermenice kitaplarin Osmanli siirlar1 disinda yasayan ¢ok daha genis kesime sunulabildigini,
yurt disina da sevk edilmesi dolayisiyla olduk¢a genis bir pazara sahip bulunduklarinin dikkate
alinmas gerektigini ifade ederek Miiteferrika ve sonrasi matbaalarla kiyasin uygun olmadigini
ifade eder (Beydilli, 2019: 13-14). Ancak Miiteferrika matbaasinin Istanbul’un sadece bir
semtine acildigini ve Istanbul disina dahi agilmadigini gérmemekte yahut gérmezden
gelmektedir. Yani miiteferrika matbaasindan bagka matbaa tesis edilip bir matbaa “politikas1”
ile hareket edilmemistir.

Bu ifadeleri sirasiyla degerlendirmek gerekir. Oncelikle Bat1’da Katolik Kilisesinin tek
egemen oldugu yiizyillarda “halkin” Incil okumasmin yasak oldugunu ancak Protestanlik ve
miiteakip siireclerle ilk kez halkin okumaya bagladigini belirtmek énemlidir. Ciinkii bu siirecte
yogun olarak papazlarin aradan ¢ikarilip Kitab-1 Mukaddes’in kisilerin kendilerinin okuyup

yorumlayabilecegine dair yogun bir propaganda gergeklestirilmis, bu yonde bir anlayis ve
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tutum egemen olmustur. Avrupa Hiristiyanlariin “Kitab-1 Mukaddes™ ile miinasebetlerinin
0zel bir iliski ve doniisiim safhasi vardir, bu olgusallik bir kenara birakilarak sadece kutsal kitap
olmalarindan hareketle kiyas yapilmasi tarihsel ve metodolojik olarak uygun degildir. Bundan
dolay1 Avrupa’da hararetli bir politik ortam ve kanli savaslarin da meselesi olan bir hususun bir
ciheti olarak, yiiksek talebin olagan oldugu ifade edilmelidir. Resim hususu ise uygunsuz bir
aciklamadir zira ilk Osmanli matbaast Imparatorluktaki biitiin tebaaya yonelik yayin
yapmamustir, matbaa Imparatorlugun genis cografyasma geregince yayilmamustir ki resim
hususu da giindem olabilsin. Kald1 ki resim yasagi varsa da minyatiirize yasagi soz konusu
degildir. Ermeni, Yahudi vb. matbaalarinin yurt disina da basim yaptigi hususunda kaynak
verilmemistir ancak Imparatorlukta gergekten Tiirkce yaym yapilamayacak kadar az Tiirkce
bilindigini savunmak, Yahudi niifustan da az oldugunu iddia etmek giictiir. Kald1 ki
Avrupa’daki Ermeni yahut Yahudilerin Osmanli’daki birka¢ matbaadan ¢ok Avrupa’daki
yiizlerce matbaadan faydalanmis olma ihtimalleri daha yiiksektir. Farz-1 muhal Anadolu’da
birka¢ matbaa tesis edilse halkin konustugu dilde basim olurdu muhtemelen ancak bu s6z
konusu dahi olmamus. Biitiin bunlara karsin yazar sonunda “biitiin bu zafiyetin genelin okur-
vazar fukarast olmasiyla ilgili oldugu aciktir. Hulasa seckinler yaziyor, seckinler okuyor”
climlesini sarf eder ki bu da talep yoklugundan ziyade Osmanli’da matbaanin etkin bir
politikayla eyleme ge¢cmeme gergegine tekabiil eder. Okuryazar fukaraliinin kaynagina
gitmeden aciklama yapmaya ¢aligmak noksan neticeler vermekten kurtulamaz. Ancak yazar bu
gercegi gormezden gelerek “talep yoklugu” tezini otobiis alegorisiyle kanitlamaya sartlanmis
gibidir. Zira 1730 yilindaki isyanda isyancilarin matbaayr hedef almadigini “béyle bir
kurumdan muhtemelen haberleri bile yoktu” sozleriyle agiklarken bu durumun aslinda neye
kamt oldugunu gozden kagirir. -Miiteferrika matbaasindan Istanbul’un en etkin kesiminin
haberi dahi yokken Tirnova yahut Kayseri’de talep mi olacaktir?- Bu ifade olgusal bir
gerceklige tekabiil ediyorsa Istanbul disina yayin yapmamis bir matbaani gecikmesine sebep

2 ..

olarak “okumama” “talep yoklugu” nasil agiklama olabilir, otobilis mecazi nasil anlamli
kalabilir, sorular1 giindeme gelmektedir. Esasen bu olgu bir vahamete degil de neye isaret
etmektedir? Beydilli’nin verdigi “/807 'de Nizam-1 Cedid’in sona ermesiyle baslayan darbe ve
karst darbeler doneminde matbaa, basta ¢agdas teknik egitimle ilgili ve i¢lerinde Fransizca da
dahil olmak iizere pek ¢ok kitabin basildigi yeni sistemin ayrilmaz bir par¢asin tegkil etmis
olarak Nizam-i Cedid e karsi duyulan tepkinin hedefleri arasina girmistir ”(Beydilli, 2019: 15)
bilgisi esasen ilk matbaanin yetersizligine de isaret etmektedir ki, kendisi de 1730 isyancilarinin

“haberlerinin dahi bulunmadigini” dile getirmistir. Ek olarak 1807 olaylarint o dénem ve sz
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konusu isyancilarin politik soylemleri baglaminda degerlendirmek de gerektigini belirtmekte
fayda var.

Yukarida ikinci dipnotta ifade edildigi gibi, ulemanin kars1 ¢iktig1 tezine Beydilli de
kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore ulemanin karsi ¢ikisinin matbaanin gecikmesinde etkili oldugu
tezinin “kabul edilir bir tarafi yoktur” zira basilan eserlerde matbaaya mesruiyet kazandirmak
icin Seyhiilislam’in fetva vermesi ile onde gelen ulemanin takrirler yazmalari matbaay1
desteklediklerini gostermektedir. Ek olarak Miiteferrika’dan sonra matbaanin isletilmesini
tistlenenlerin  kadilik da yapmis ilmiye mensuplarindan olmalariyla kitaplarin basima
hazirlanmas1 ve tashihlerinde “dénemli isimler tarafindan temsil edilen ulemadan olusan
heyetler tarafindan yerine getirildigi gercegi goz ardi edilmis goriinmektedir” (Beydilli, 2019:
15). Bu hususta ilerleyen paragraflarda bu durumun, din adamlarinda karsi olmama tutumunun
savunulmasinin hatali oldugunu, bu islerde tistesinden gelebilecek donanima sahipligin etkili
oldugunu ifade etmis olmasi1 dnemlidir zira bir kesimin tutumunun biitiin bir ulema sinifini
temsil ettigini ifade etmek dogru degildir. Ancak gayrimiislimler matbaalarinda basilan
eserlerin de din adamlari tarafindan kontrol edildigini ve bunun bu tiir islerin listesinden gelmek
icin gerekli donanima sahip olduklarindan ileri geldigini de ifade ederken (Beydilli, 2019: 16)
aslinda bu tutumun din adamlarinin matbaay1 kontrolde tuttuklari gergegine de isaret etme
yoniinii tagiyor olmasimi gz ardi eder. Matbaanin “bekleyeni yokken gelmis olmasi’nda
direterek Avrupa’nin aydinlanmaci havasindan nasiplenmis mubhitce tesis edildigini ve tek
basina bu hususun donemi “Ldle devrinin zevku sefd eyydmi” olarak algilatan sdylemleri tekzip
ettigi (Beydilli, 2019: 16) genellestirici yorumunda bulunur. Buna karsin Lale devri lizerindeki
sdylemler elbette sorgulanabilirdir, sorgulanmalidir ancak sadece Istanbul’a tesis edilmis tek
“bir” matbaa ve bu matbaanin pek de yayginlastirilmamis sinirlt eserleri “tek basina” tekzibe
kafi goriinmemektedir. (Ustelik matbaay1 tesis eden belirli bir anlayistaki bir gruptur, Lale
Devrinin biitiin sinif, grup, katmanini, olasi zevk ve sefa eyyamini temsil ettiklerini ifade etmek
pek miimkiin degildir.) Biitiin bunlardan sonra; 1826’dan sonra etkin bir faaliyette bulunan
matbaanin yiizyilin sonlarina dogru vilayetlerde yayildigini ve sayisinin yiizleri buldugunu,
sadece Istanbul’da 54 biiyiik matbaanin isleyerek 6nemli bir gelisme kaydettigini, egitim ve
fikr uyanista 6nemli yeri bulundugunu kendisi de (Beydilli, 2019: 16) ifade etmistir.

Bagka bir arastirmaci olan Ekmeleddin Thsanoglu da ulemanin direnis gosterdigine dair

“delile rastlanmadigini’® sdyleyerek matbaaya Seyhiilislam’mn hemen fetva verdigini belirtir

5 Bazi kaynaklarda yer alan ve “eski tez”e dayanak olan biitiin anlatilar1 delil smifindan saymaz ki bu problemli bir durumdur.
Tarihi kaynaklari elestirmek elzem ancak delil degildir demek i¢in giiclii baz1 argiiman ve gerekgeler gereklidir. Akademik
hiyerarsinin en {ist unvani olan “Profesor”liik titri, tarihi kaynag: usuliince giiriitme yahut delillendirme yapmadan kesin
hiikiimle “delil degildir yahut delildir” hiikkmiinde bulunma yetkisi vermemektedir.
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ve takrizleri veren ulemaya sozii getirerek hi¢birinin matbaanin dine aykiriliktan s6z etmedigi
tezini yinelemistir (Thsanoglu, 2019: 395-396). Bu tezin zafiyetine yukarida yer verildigi i¢in
tekrara gerek yoktur. Ancak bunun disinda, bundan daha 6nemli ve bu tezin zaafi olan bir
durum daha s6z konusudur. Bu durum matbaaya dair yasal izin, talep ve onaymin matbaanin
kurulup az da olsa basima baslamasindan sonra ortaya ¢ikmis olmasidir. Yani matbaanin
kurulmasin1 miiteakip dilekge, ferman gibi islemler idari olarak gerekli prosediiriin yerine
getirilmesidir. Miiteferrika’nin = “Vesiletii’t Tibbaa”s1 matbaa i¢in gerekli hazirliklar
tamamlandiktan sonra kamuoyu olusturmak maksadiyla kaleme alinmistir. Ek olarak Sabev,
ulemanin higbir sekilde karst olmadig1 savina serh diiserek ulema desteginin matbaada dini
kitaplarin basilmamasi1 ve basilacak kitaplarin ulema tarafindan tashih edilmesi sartiyla
edinildigini (Sabev, 2016: 159-162) kaydetmektedir ve bu yaklasim daha sagliklidir.
Tekrarlamak pahasina yeniden ifade edilmelidir ki 18. ylizy1l ulemasinin tutumu bu yiizyila
kadar yasamis ulema sinifi yahut Seyhiilislamlarin tutumunu katiyen temsil edemez.

Matbaa hususundaki kanaatini ilmi bir mecburiyet olarak ifade ettigini belirten
IThsanoglu’na gore matbaacilifin ge¢ baslamasi ve miiteakiben gelismemesinin din ve ulema
reaksiyonuyla “hi¢hbir” ilgisi yoktur. Ona gore, matbaaciligin baslayabilmesi i¢in gerekli
teknik, ekonomik ve entelektiiel sartlarin olugsmasina, matbaay1 besleyecek kagit endiistrisi
varligina ve tretimini tiiketecek okuyucu Kkitlesinin bulunmasina baglanmasi matbaa
konusundaki eski dogmalarin tesirinden kurtulmayi saglayacaktir (Thsanoglu, 2019: 395-396).
Bu ifadelerle ilgili sdylenecek ilk soz bir tezi “dogma” olarak pejoratif bigimde etiketlemenin
ilmi olmadig1 ve hakikat arayisini baltalayacagidir. Ikinci olarak madencilik, top tiifek gibi
askeri techizat, donanma gibi hayli teknik geregi yerine getirmis imparatorlugun matbaanin
teknik ve ekonomik geregini yerine getiremeyecegini ifade etmek en hafif tabiriyle yersizlik
olur. Kagit endiistrisi hususu da bu ciimledendir. Eger matbaa 6nemsense yahut engellenmemis
olsa tesis edilecek genis bir matbaa aginin ithtiyacini karsilayacak kagit iiretimine yahut ithaline
de gidilirdi siiphesiz. “Entelektiiel sartlarin olusmamasi” savi ise bulut, yagmur olusumu gibi
doga olay1 olmadigindan, yonetimin zaafinda aranmali yahut bu zaafa yol agmis olmasi
muhtemel engellere bakilmalidir. Uretilecek eserin tiiketilmesi meselesine ise asagida yer
verilecektir. Entelektiiel sartlar; sartlarin “olusmasi” 1sinan havanin nem toplayip yagis
birakmasi-birakmamasi gibi atmosfer olay1 gibi ele alinamaz.

Lonca misali anlayisin egemen oldugu tilkemiz tarihgiliginde, bu tiirden tezler 6nemli
Profesorler tarafindan ortaya koyulduktan sonra elestirmek bir tarafa oldukca gii¢lii olduguna
kanaat getirilip lizerine uygunsuz yeni Orneklerle kanitlama yoluna da gidilerek hakikat

goriinmez olmaktadir. Fakat hakikat arayisi unvanlarin otoritesini degil, ilmi iiriiniin kendisini
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degerlendirmeyi icap ettirmektedir. Bu yiizden on kadar profesor tarafindan daha ifade edilse
dahi ifade edilenlerin tarihsel gergeklikleri, metodolojik uygunluklari gibi yonlerden
sorgulanmamasi s6z konusu olamaz.

Burada onceden ifade edildigi lizere “talep” tezinin nispeten genisce ele alinmasi
hususuna ge¢mekte fayda var ancak bunu az evvel ifade edilen uygunsuz o6rneklerle birlikte ele
alarak tekrara diismeden gerceklestirmek gerekir.

Son zamanlarda medya vasitastyla taninir olan Emrah Safa Giirkan, bu tezin giicii
izerine kalem oynatanlardan biri. Kesinligine olan gii¢clii inan¢ ve yiizyillar1 asan kosullari
gormezden gelebilme haliyle “Godot 'un Matbaasi: Neden Okumuyoruz” (Giirkan, 2021: 65)
basligiyla bu konudaki tezleri tekrarlarken katki olarak, yeni 6rneklerle “hakikati kesfetmekten”
kendini alamaz.® Burada yaygin bir matbaa kullaniminin oldugu Avrupa ile matbaa
kullaniminin 1727 yilina kadar olmadig1 Osmanli okuma oranlarini yani hayli farkli sosyolojik
durumlan karsilastirir, bu oranin diisiik olmasina sebep olarak kitabin “halk tarafindan pek de
ragbet gormedigi’ni tekrarlar. Bu ¢ikarim sebep ile sonucun ayirt edilemedigini diisiindiiriir.
Gorildiugi tizere hayli farkli iki durum s6z konusudur. Kiyas yonteminin hatali kullanimiyla
matbaasiz Istanbul medrese dgrencisi terekesindeki azli§1 matbaali Bati ile kiyas ederek “talep”
olmadig1 neticesine ulasilmaktadir.” Tereke karsilastirmanin akla gelen ve sikinti yaratan bir
yonii, merhumun esyalariin kayitlara gegmeksizin dagitilmasi/gizlenmesi sosyolojik vaziyeti
ve kayit tutulma oranlarinin diisiikliigii nedeniyle® temsiliyet sorunu sebebiyle hatali sonuglar
verecegidir. Bu bir yana birakilsa dahi her hal-ii kirda matbaanmn olmadig1® Dogulu lim’in
kitap say1si elbette fazla olmayacaktir. 1600 y1l1 6ncesi ve sonrasinda araliklarla stiren “Celali
isyanlar1 igerisinde 6nemli bir “suhte” sinifi oldugu ve bastirildiklari, medreseden mezun olup
ilim iiretmenin(!) soya tahsis edilmis prosediir ugrasi haline getirildigi hakikati de gdz 6niinde
bulunduruldugunda ilmi istiyakin en 6nemli ragbetlilerinin 6niiniin kesilmesi olgusunun Kitaba

istiyaki da kirmada etkili olabilecegi agiktir. Bu noktada ifade edilmesi gereken tarihin

6 Caligkan, S. (2021). Kitap Kritigi: Emrah Safa Giirkan, Bunu Herkes Bilir —Tarihteki Yanlis Sorulara Dogru Cevaplar-,
IMGELEM, 5 (8): 89-124.

Yazar Ismail Eriinsal’m verilerine dayanmaktadir ve kitabina alip savundugu tez budur, yeni bir tez gelistirmemistir, kabuliinii
yaymlamistir.

8 Bu kismin alindigi makaleden sonra Orlin Sabev’in bu tiirden bir bilgi verdigine bu galismay1 hazirlarken vakif oldugumu
belirtmeyi ilmi bir gereklilik olarak ifade etmeyi gerekli buluyorum.

® Orlin Sabev matbaanin basarisint Avrupa ile kiyaslarken ilk safhalartyla kiyaslanmasinin daha dogru olacagini belirtir (Sabev
2016: 80-81). Ancak Osmanli Imparatorlugu Avrupa’da kullanilir ve yayilirken hiikiim siiren bir devlettir ve 1720’lere kadar
tesisi yoniinde ciddi bir tesebbiiste bulunmamis gériinmektedir. Ek olarak asagida verilecek olan Avrupa’da tesis edilen matbaa
sayilar1 bakimindan da Osmanli’da matbaanin baslangi¢ kosullarinca epey noksan oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
Sabev’in 6nerdigi kiyas iki ylizyili asan siiregte engel olunan “birikim” olanagini goriinmez kilar ki bu gecikildigi yahut
onemsenmedigi olgusunu perdeler. Matbaanin 19.ylizyildaki etkin kullaniminin yarattigi birikim de bu varsayimimi
destekleyici verileri olusturur. Sabev, yaklagimmin objektif bir tablo ¢izmeye katk: saglayacagimi ve bdylece matbaanin
Osmanli’ya geg tesisi ve “basarisiziigiyla ilgili kompleksin ne kadar temelsiz” oldugunu gosterebilecegini ifade eder fakat olgu
ile kompleksi birbirine karistirma tehlikesine diiser. “Kompleks™ adin1 verip gergekligi perdelemek kolaydir fakat yeterince
bilimsel goziikmemektedir.
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olaylardan bagimsiz “teorik” yorumunun tarihi ac¢iklamaya kifayet etmeyecegidir. Bunlardan
daha Onemlisi matbaanin daha 6nce Osmanli yonetimi i¢in makbul olmayacagina dair
diistincemi gii¢lii baz1 olgulara dayanarak baska bir ¢alismada ifade etmistim (URL-1) ancak
s0z konusu “talep-arz” yaklasimi biitiiniiyle hatali ve anakroniktir ¢linkii 20.yiizyilin ortalarina
dek lord-serfler-kapitalistler hiikmii altinda olanlarin istegini yerine getirme aksi halde
tevecciih, se¢im kaybetme gibi durumlar ile muhatap olmuyorlardi. Bugiin de sunulan her
metanin, yayinin, programin talepten dolayi piyasaya siiriildiigiinii iddia etmek olduk¢a zordur.
Kitabin tarihi {izerine arastirmasi bulunan Labarre da bu tiirden bir yaklagimi reddetmistir.
Yazarin savundugu gibi Avrupa’da hiimanite, reform vb. ile okumaya ragbet oldugu savinin
aksine Labarre kiiltiiriin gelismesi ve kitap ihtiyacinin matbaay1 kagiilmaz kildigina karsi
cikarak iiniversitelerin gelisme déneminde entelektiiel bakimdan en ileri olan Italyan
yarimadasinda degil de pek de entelektiiel bir merkez olmayan 3.000 niifuslu Ren bdlgesinde
ortaya ¢iktigini, bunun da entelektiiel itkiden ziyade metal teknigindeki ilerlemeden neset
ettigini hatirlatarak “matbaanin sonraki gelisiminin baslangi¢ kosullarini unutturmamasr”
gerektigini vurgulamistir. Yine Labarre’a ve verilerine gore; kitabin yayginlagsmasi okurun
yayginlagsmasini saglamistir (Labarre, 198?: 48/74). Buradan c¢ikarilmasi gereken sonug
tizerinde durulmas1 gerekenin Osmanli matbaasinin yayginlagamamasidir. Baglangigta Osmanli
yonetiminde matbaanin yayginlastirilmasi diislincesinde oldugu kaydedilmistir. Bir Fransiz
gazetesi ilk matbaa basarili oldugu taktirde Said Aga’nin Imparatorlugun 6nemli kentlerinde de
matbaa tesisine ¢alisacagini yazmistir. Bunu destekleyen kanit ise I1l. Ahmed’in matbaaya izin
veren ferman suretlerinin -Tunus gibi yari-bagimsiz devletler de dahil olmak iizere- eyaletlere
dagitilmasidir (Sabev, 2016: 160-161). Bu ise matbaanin yayginlastirlmamasinda ayan ve
diger eyalet yoneticilerinin de ihmali oldugu anlamina gelmektedir.

Bundan ¢ok daha énemli olan boyut ise teknik detaydir. 1727-1729 yilinda istanbul’da
tesis edilmis bir yahut bes matbaanin biitiin imparatorlugun okuma-kitap ihtiyacini kargilamak
bir yana Istanbul igin dahi kifayetsiz kalacagi rahatlikla ifade edilebilir. Dogru sorulari
yoneltip® gerekli kaynaga basvurarak 6nemli bilgiler elde etmek esas agiklayicilik igin olmazsa
olmazdir. Bu da kitap degil matbaa sayisini1 sorgulamaktan gegmektedir. 15. yiizyilin sonunda
matbaanin 250’den fazla Avrupa kentinde bulundugu, 150’si Venedik olmak iizere italyan
yarmmadasinda 500 basimei1 oldugu, Iber Yarimadasinda 32 kentte basimeilik yapildig: bilgileri
bu bakimdan agiklayicidir. (Labarre ¢ok daha fazla olan sayilar da verir ve abartili olabilecegi

diisiiniilerek bu verilere yer vermek uygun bulunmustur.) Osmanli’da tesis edildigi 18. ylizyilda

10 Bu hususta kiymetli olduguna inandigim kavrayislari edinmemde katkist bulunan Prof. Dr. A. Elif Emre KAYA’ya
miitesekkirim.
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ise Koln’de 75 basimci olduguna (Labarre, 1987?: 48-50) isaret etmek agiklayici olmak igin kafi
goriinmektedir. Diger bir veche matbaada basilan eserlerin imparatorlugun geneline yayilmasi
yoniinde bir cabanin olmamasi olgusu ile Istanbul’da ve Imparatorlukta meskiin tebaaya ne
kadar hitap edildigidir. Labarre’in verilerine gore kitap ticaretinin onemli bir meblag
gerektirmesi sebebiyle basimcilar biiyiik ticari merkez olan ve iiretimin dagitimini da
kolaylastiran biiyiik kentlerin ticari dolasim agindan faydalanma yoluna gitmis (Labarre, 198?:
53) yani arz1 saglamiglardir. Diger bir veghe olarak daha ¢ok kalemiye-ilmiyeye hitap eden
Osmanli matbaa eserlerinin “reklami”nin ne kadar yapildigidir. Burada reklam anakronik
degildir, 6rnek olarak Ingiltere’de 1695 yilinda basim diizene giren London Gazette’in gesitli
reklamlarinin bircogunda kitap reklamlari da mevcuttur. Ustelik hi¢ de sembolik olmayan
Ingiliz kraliyetinin resmi yayin1 olan Gazette igin ydnetim imtiyazini kullanarak dis haberleri
once gazetede yer verilmesi zorunlu kilinmis ve baska gazetelerden ¢ok daha fazla iletisim
agma’! sahip olmasi en fazla edinilen gazete olmasini saglamistir (Black, 1987: 93-94; Baser,
2019). Istanbul’da ise basilan eserler bir yana haberinin dahi Imparatorlugun genis topraklarina
yayilmasi dahi (mevcut bilgilere gore) soz konusu degilken tebaanin haberdar olup da talep
sahibi olmas1 ne kadar miimkiindiir? Avrupa’da neredeyse her kilisede bulunan matbaa bizzat
Papa tarafindan biiytik bir kesif olarak goriilmiis matbaay1 en etkin kullananlardan biri Kilise
olmustur. Zira matbaa ile endiiljans ve makbuzlar daha kolay ¢ogaltilir olunmustu ve kilise
vaizleri de vaazlarini basip dagitma olanagimi maharetle ve etkin bi¢gimde kullanmais,
manastirlarda da matbaa aletleri dogal bir parca olarak goriiliir hale gelmistir (Housley, 2016:
274-275/291). Buna okuma yazma bilmeyenlere yonelik basilan kelime haznesi sinirli ve
gorsellerle, illiistrasyonlarla basilan “cheap-book” eserlerinin basilarak yiiriitiilmiis bir boyutu
oldugunu eklemek gerekir. “Cheap-book”larin maksadi okuma-yazma bilmeyen yahut az
bilenlere dahi anlatilacaklar i¢in tasarlanmis olmalaridir. Benzer maksath diger bir iiretim tek
tarafi basili ve ekseriyetle illiistrasyonlu sokak koselerinde satilan biiyiik boy brosiirleri (broad-
sheet) de zikretmek gerekir (Wiesner-Hanks, 2016: 15). 1533 yilinda Paris’te basilmig bir dua
kitabinda yaymcinin “resmin cahil ve siradan kisilere” harflerin bilgili kisilere sagladig:
kavrayis1 sagladigini not ettigini “harfleri bilmeyenlerin olup bitenlerin gizini illiistrasyonla
edindikleri” goriisiinii paylastigin1 da (Labarre, 1980: 74) eklemek faydali gorlinmektedir.
[lliistrasyonlarin eklenme sebebi ise metinlerin ikna ediciligini giiglendirmek maksadiyla
simgeye basvurarak kanitlama girisimi de olmustur (Labarre, 198?: 84-85). Dolayisiyla

Avrupa’da her kesimden insana uygun arz gerceklestirilmistir. Anlagilacagi iizere Osmanli’da

11 By hususta ufkumu agan dersi dolayisiyla kiymetli olduguna inandigim kavrayislari edinmemde katkist bulunan Prof.Dr.
Aytil Tamer TORUN’a miitesekkirim.
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tesis edilen matbaanin eserleriyle karsilastirildiginda maksatlar1 ve politikanin da epey farkli
oldugu sarihtir. Osmanlilar da gazete oldugunun farkindadir ama matbaay1 ikame etmiyor,
ettiginde de gazete ve tiirevi basmiyor. Burada yonetimden kaynakli bir diisiince-tutum yahut
zaaf oldugu aciktir. Bu husustaki esas yani dogru sorular; “yayma olmadan basmak kafi olabilir
mi, yayma ¢abasi ne kadar olmustur, olmamisken talep yoklugundan nasil s6z edilebilir’dir.
Yeniden vurgulamak gerekirse tirtinlerin ve medya iirlin-programlarin ortaya ¢ikarilip satisa
sunulmasi olgusunu talep ile agiklamak 20.yiizy1l kapitalist-popiilist efsanesi kimi goriislere
gore de yalanlarindan biridir. Bu noktada tarih arastirmacisi igin Osmanli kronikleri kadar
yasanilan cagin sOylemlerini de cerh etmenin ilmi bir gereklilik oldugunun altin1 ¢izmek iktiza
etmektedir.

Matbaa hususundaki diger bir listlinkorii-yiizeysel kiyaslamasi ise Bati’da yayilmasinda
etkili olan “Reform ve Kars1 Reform arasindaki dini polemikler sayesinde gelistigi ve benzer
bir durumun Osmanlilarda olmamasinin gecerli olmadig1” iddiasina verdigi 6rneklerdir. Bu
ornekten ilkine gore Kadizadelilerin baslattig1 tartismalarin Katolik-Protestan polemiklerinden
“pek farki olmadigi”dir ki bash basina hatali bir argiiman yanlis bir ¢ikarim ve kiyastir.
Meselenin 6n yiiziine bakip arka plam geride birakan tarih-dis1 bir yaklasimdir. Oncelikle
Reform doneminde Protestan ve Katolik iilkelerde polemikler olsa da her devlet-diikliik karsi
yayinlar1 sinirlarina sokmamaya 6zen gostermis ve 1555 Augsburg anlagsmasiyla yonetiminde
bulundugu insanlara benimsedigi mezhebini dayatma hakkina sahip olmustur. Egitimler
Katolik-Protestan olma durumuna gore igerikler zorunlu kilinmistir ve Reform ve Kars1 Reform
adi verilen stire¢ hayli maddi geliri olan Habsburglar, Alman Prenslikleri-diikleri, ayn1 zamanda
devlet olan Papalik, Ingiliz-Hollanda Kralliklar1 gibi “diikliik-devlet yapilanmalarinm siyasi
giicli ve mali imkanlarindan nesv-ii nema bulmustur. Onemli gelirleri varsa dahi Kadizadeliler
hareketinin maddi giicii ne kadar biiyiik olabilir ve Reform-Karsi Reform biitiin Avrupa’da
genis ¢capli bir yanki uyandirmis 1527 yilindan 1648 yilina dek (bu tarihte bittigini iddia etmek
de giictiir) bitmek bilmeyen tartisma ve savaslara yol agmisken Istanbul’da etkin-smirli asag
yukar1 15 yillik baskin bir hareketten ne beklenebilir? Esasen bes yil dahi 6nemlidir ama bu
durumda yine arka plana bakma zarureti iktiza etmektedir. Hareket kendisine yoneltilen tenkit
metinlerine karsi metinlere degil siddete ve saraydaki destek¢i hizbe bagvurmustur, matbaanin
yoklugu bu eserlerin ortaya ¢ikmasini engellememistir. Bazi varoluslari, tarihi birikimleri,
gelismis araclar1 “bid’at diyerek dislamasi, kahvenin yasaklanip kahvehanelerin yikilmasinda
etkili olan bir anlayisa sahip olup el yazmasi1 metinlerle dahi tartigmadan ziyade saldirganliga
basvurma yoluna gitmisken (Cavusoglu, 2021) matbaay1 ala-y1 vala ile entegre edip bid’at

propagandasi yapmasini beklemek lisans diizeyi i¢in dahi uygunsuzdur. Ek olarak Kadizade
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hareketi 4. Murad’in ve ardindan sarayda da énemli bir hizbin destegini alarak zaten siyasi
dayanaga sahip olmustur ve etkisini biiyiik oranda Istanbul’da yaymaya calismistir. Yazarin
“ister Misliiman ister Hiristiyan olsun Osmanli toplumunda okuryazarlik bu yeni icadi uzun
stireli destekleyecek bir seviyeye gelmemisti” ifadesinin de ne kadar uygunsuz oldugu agiktir.
Zira kiyas edilen Avrupa’da okuryazarlik seviyesine gore hareket edilmemis okuryazarlik
tesvik edilmistir. Kald1 ki Avrupa’daki hareketlerden haberdar olan Osmanli sinirlarindaki
Hiristiyan kiliselerinin “matbaa” ile bu tiirden bir tartigmay isteyebileceklerini diistinmek
zordur. Yunan ayaklanmasi doneminde dahi Ortodoks kilisesinin agirlikli tutumu muhafazakar
olmus Bati1 gelisimlerinin 6nemli bir kism1 zehirli addedilmistir (Millas, 1994). Osmanl
gayrimiislimleri de milletbaglari’nin idaresi altinda bulunmaktadir, Papaligin 6nlem alamadigi
bu dinsel-kiiltiirel kaymaya, savrulmaya asina olan milletbasilarin onay verecegini diisiinmek -
bu yaz1 akademik oldugu i¢in- safdillik olabilir. Yazarin diger 6rnegi Sabetay Sevi konusu daha
cok Yahudilerin ilgisini ¢eken bir olgudur ki okuma-yazmanin diisiik oldugu bu durumda
insanlar1 pesine takmak isteyen birinin géle maya ¢alma ¢abasi olacag agiktir. Sabetay Sevi’nin
matbaay1 edinecek mali olanag1'?, isletecek ustalar1'®, Imparatorluga yayacak genis bir iletisim
ag1 var midir yahut Martin Luther gibi bir¢ok destekgisi yahut bir diik-beylik dahi bulunmakta
midir ki bu maliyeti Kkarsilayabilsin, himayelerini goriip eyleyebilsin ve erkini
saglamlastirabilsin? Ustelik Sabetay Sevi Protestanligin dogrudan Katolik Kilisesi-anlayist,
Habsburg egemenligi gibi dogrudan Islam’1 ve Osmanli yonetimini hedef almamistir. Yazar ya
tezini desteklemek icin “farki olmadig1” spekiilasyonunu o6ne siiriiyor yahut aradaki énemli
farklar1 ayirt edemiyor ki her haliikarda sorunlu bir konumda bulunuyor. Yazarin diger 6rnegi
ise Cizvitlerle Ortodoks Kilisesi arasindaki miicadelenin matbaa ile verilememesidir. Bu 6rnek
de noksan bilgilerden ¢ikarima basvurmus yahut iistiinkorii yargilarda bulunmus goziikiiyor.
Ciinkii 1604 yilinda bes Fransiz Cizvit papazi Osmanl topraklarinda Ispanya ve Papalik igin
ajanlik yaptiklar1 suglamasi neticesinde Osmanli topraklarindan kovulmuslar, 1616 yilina
gelindiginde ise dnemli sorun halini almislar, Papa onlari Osmanli yonetiminin dikkatinden
korumaya ¢alismistir. Bu yiizden onlar1 korumaya calisan Istanbul Patrik vekili idam edilmisti.
Cizvitler misyon yaymanin yaninda ¢gocuk Miisliimanlari da gizliden vaftiz etmekteydiler ve bu

sebepten 1616 yilinda sorumlu Papazin cezalandirilarak 6liime mahk(m edilmesi olay1 vukua

12 Kitabin meydana getirilmesi ve kitap ticareti biiyilk miktarda para gerektiriyordu/ Matbaaciligin basta gelen sorunu
finansmandi, Gutenberg’den beri matbaacilarin cogunun gii¢liigii parasaldi zira malzemenin hazirlanmasi, hammaddenin satin
alinmasi 6nemli bir meblag gerektiriyordu (Labarre 1980?: 53/ 69).

13 Labarre’m eserinin 89.sayfas1 ve ¢ok gesitli yerlerinde gectigi iizere Matbaa igin Avrupa’nim ¢ok gesitli kentlerinde “harf
dokiimhaneleri” kurulmustur. Sabetay’in bu tiirden bir girisime girismesi ne kadar miimkiindiir? Bundan baska 19.yiizyil
sanayisine kadar Avrupa’da kagit hammaddesi ve pagavrasinin az bulunurlugu ve uzun ve nazik bir is olan elle yapilmasi
sebebiyle smnirli miktarda bulunmay: siirdiirmiis 1798°de icad edilen makine ile mekanik yolla imal edilmeye baslanmistir
(Labarre 1980?: 92). Kadizideliler yahut Sabetay’in bu teknik gereklerin iistesinden nasil gelebilecegi ise muglaktir.
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gelmisti. Oncesinde 1608’de baslayan Ortodoks Kilisesi ile birlesme ¢abalari ise basarili
olamamisti. Yine ayni yil Avusturya Krali Matthias ile yapilan anlasma ile Cizvitlere ibadet
konusunda izin verilmis ancak Miisliimanlarin kizginligindan ¢ekinmis ve misyon faaliyeti
yurtiitmemislerdir (Zinkeisen, 2011: 464; Fraze, 2009: 94-99). Vurgulamak gerekirse
Cizvitlerin Osmanli topraklarinda hamisi olacak siyasi bir diik-elektorliik-beylik yoktur,
Avrupa’da bundan uzak higbir hareket basarili olamamistir (Caliskan, 2018). Osmanli yonetimi
misyonerlik yapan bu tarikati hemen takibata almis, faaliyetlerine son verdirip mensuplarini
stirglin etmis 1453ten beri himayesinde olan Ortodoks Kilisesinin yaninda olmustur. Osmanli
topraklarinda Cizvitlerin agiktan propaganda yapacak sayginligi da siyasi destegi de yoktur,
Fransiz el¢isi bazi durumlarda araya girmisse de elbette misyonerlik yapmalarina izin verin
diyememistir (Zinkeisen, 2011: 464; Fraze, 2009: 94-99). Biitiin bu kiyaslarin {izerine Avrupa
kiitiiphanelerindeki kitap sayilariyla girisilen kiyaslamanin da kismen kifayetsiz kalacagi
aciktir. Zira 15.ytlizyildan beri say1siz matbaanin bulundugu Avrupa’da 18.ylizyila kadar basilan
Kitaplar1 da tasiyan giinlimiiz Bat1 kiitiiphanelerinin daha zengin olacagi siiphesizdir. Bugiine
ait okuma oram1 ise ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve sosyolojik baglamindan ayri

diisiiniilemeyecegi ve yarginin genis bir sosyolojik agiklamaya dayanmasinin gerektigi agiktir.

Sonug¢

Bu calismada, ilk Tiitk matbaasina dair yeni tez yahut alternatif agiklamanin
metodolojik olarak 6nemli kusurlara sahip oldugu ve tarihsel olarak aciklayici olmadigi,
olgusalliklara dayanmadig1 neticelerine ulasilmistir. Tarihgilerin olmusa sadakat, yasayana
hakikat sorumlulugu bulundugu minvalinde anonim bir s6z bulunur. En azindan bilim olarak
kabul edip icra etmeye ¢alisanlar i¢in bu bdyledir. Ancak hakikat daima giizel olmadig: gibi
tatmin edici de degildir. Cagimizin standartlarindaysa ehil tarihginin vazifesi tatmin degil
hakikat arayisidir, topluma bu minval iizere bilgi saglamaktir. Buna inanan tarihgilerin de
katkisiyla tarihciler tarafindan siklikla ifade edildigi tizere; Cumhuriyet’in ilanindan sonra
olusturulan devr-i sabik yaratma paradigmasiyla yazilan Osmanl tarihi anlatis1 sorgulanarak
birgok hususta dnemli bulgulara ulasilmistir. Buna mukabil bu arayis farkinda olunarak yahut
olunmayarak bir¢ok konuda “mazur” goriilebilir kilmaya calisan agiklamalar {iretmis,
bunlardan biri de burada ele alinan matbaa meselesi olmus goriinmektedir. Goriilldigi gibi;
ortaya koyulan bir agiklama sorgulanmadan gelistirilmis, tekrar tekrar fakat “kanitlayici”
orneklerle desteklenerek olgu kabul edilmistir. Ancak yine goriildiigli gibi verilen 6rnekler
ortaya koyulan yeni tezi “teorik” olarak kanitlamistir ancak tarih arazisinde olgiildiigiinde,

ayaklarinin yere basmadigi goriilmiistiir. Her ne kadar tesis edilmisse de Osmanli matbaasi
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etkin ve yetkin bir politikayla faaliyete gegmemistir. Osmanli matbaasinin en 6nemli noksani
bu “politikasizlik”tir ve bu Imparatorlugun geneline yayma faaliyetinin de olmayisinin
sebebidir.

Peki, bu tez neden tarihgiler tarafindan benimsenip elestirilmemistir sorusuna kolektif
bellek baglaminda cevap vermek gerekirse “manevi tatmin” sagliyor olmasindan neset ettigi
ifade edilebilir. Diger bir neden bellek giidiiciiliigi tarihgilige tercih etmek olsa gerekir ki bu
kuvvetle muhtemeldir. Devr-i sabik tarih anlatisi, hakikate uygun olarak degistirilmelidir ancak
bir yandan da merhumun biitiin sabikas1 “ak”lanmaya calisilir gibidir ki bu, yikilip gitmis bir
devleti kurtarmaya kafi degildir. Kolektif bellegin tarihsel diisiince becerilerinde sagliksiz
olmasma yol agma ve Giambattista Vico’dan beri Avrupa’da siirekli gelistirilen tarih
metodolojisine karsilik bu cografyada 17. yiizyil standartlarina diismeye sebebiyet verme
potansiyeli tagir. Yeterince gecikmis ve gecikmekte olan bir cografya ve bu vaziyeti dert
edinenler i¢in bu durumlar yeterince tahrip edicidir. Osmanl Imparatorlugu yikilmustir,
kurtarilmas1 miimkiin olmayanin imajim1 kurtarmaya calismak degil, yasayani1 gelistirmek
gerekir ve esasen kiymetli olan da budur.

Tarih aragtirmalar1 sahasinda diinyada revag¢ bulan bir konu “kolektif bellek” olmustur.
Hatir1 sayilir sayida tarihgi; kolektif bellek ile tarih arasindaki farklari ortaya koymaya calismis,
cesitli bilgiler, bakis acilari, yorumlar iiretmislerdir. Bu arayislar neticesinde tarih
metodolojisinin de katkilariyla James Wertsch tarih ile kolektif bellek arasinda 11 maddelik bir
fark: tablolastirmistir. Buna gore kolektif bellek, tarihin zitt1 olarak 6znel, adanmis tek bir bakis
acisina sahip, ge¢misi bugiinle iliskilendirme ve olaylarin ge¢gmis zamanda olmalarin1 yadsima
ozellikleri gosterirler. Yukarida ifade edildigi gibi bu matbaa tezi, bu 6zelliklerin tamaminm
tasir. Bundan dolay1 bu kadar 6ne ¢ikmis s6z konusu tarihgilerin “bellege uygun” agiklama
yapmaya c¢alistiklarini diistinmek istedigimi belirtmem gerekir. Aksi halde tarihgiligimizin pek
de iyi olmayan bir durumda oldugu neticesi ortaya ¢ikar ki, bunun kabul edilmesi zordur ve

degistirilmesi elzem goziikmektedir.
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